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Salus populijako korektiv rozhodovani
v pandemickych situacich: past, nebo cil?*

Salus populi as a Corrective to Decision-making
in Pandemic Situations: Trap or Target?

Martin Skop™

Abstrakt

Clanek se vénuje zptsobim vypotadani se s krizovou situaci (epidemii) v dilech pravné filosofickych
autort sedmnactého stoleti (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke) a dilech krasné literatury (Mann,
Camus, Capek) a zkouma moznosti jejich vyuziti v soucasném prostiedi pravniho tadu Ceské
republiky. Zjisténim clanku je, Ze metody pouzité v této literatufe jsou pfenositelné i do soucasnosti
a mohou tak nabidnout alespon kontury racionalni regulace. Urcité meze regulace, plynouci nejen
ze sféry ryze pravniho uvazovani, ale také z literatury (véetné literatury pocatku dvacatého stoleti
v CR) jsou proto moznym zakladem nasi soucasné pravni identity.
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Abstract

The article focuses on the ways of dealing with the crisis (epidemic) in the works of seventeenth-
century legal philosophers (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke) and works of fiction (Mann, Camus,
Capek) and explores the possibilities of their use in the contemporary environment of the legal
system of the Czech Republic. The article concludes that the methods used in this literature are
transferable to the present day and can thus offer at least the contours of rational regulation. Specific
limits of the law, arising not only from purely legal reasoning, but also from literature (including
the eatly twentieth century in the Czech Republic), are a possible basis for our contemporary legal

identity.
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Uvod

V dob¢ nedavné, a dokonce i v dobé psani tohoto ¢lanku, je patrné, ze svét provazi pande-
mie natolik vyrazna, ze ovliviiuje nejen ekonomiku, kulturu, vzdélavani, ale vsechny aspekty
soucasné spolecnosti.' Jeji existenci nemohlo pominout ani pravo. V tomto ¢lanku se neza-
méffm na pandemii nemoci COVID-19 prizmatem soudnich rozhodnuti, kterd nasleduji
po krocich exekutivy. Soudni rozhodnuti pouziji pouze jako ilustrace. Ani se nesoustfedim
na legislativni nastroje, které ma, ¢i mize mit, normotvurce k dispozici. Cilem ¢lanku je srov-
nat tfi klasicka modernf literarni dila, ktera se vénuji epidemiim ¢i nemocem, a v nich pfed-
loZzenych administrativnich a politickjch postupu, se souc¢asnym stavem pravntho poznani
v této oblasti v kontextu pravniho fadu Ceské republiky. Konkrétné se zaméHm na roman
némeckého spisovatele Thomase Manna Swrt v Bendtkdch, roman francouzského filosofa
a spisovatele Alberta Camuse Mora divadelni hru ¢eského spisovatele, novinate a dramatika
Karla Capka Bii nemoc. Divodem tohoto soustedéni je nalezeni obecnych schémat v kon-
ceptualnim pfistupu k pravni regulaci, nikoli kritika dil¢ich pojetd.
Toto srovnani nemuze byt vycerpavajici: predlozena dila neprosla zadnym transparentnim
¢i objektivaim vybérem a celd fada vynikajicich literarnich dél zastane clankem nepovsim-
nuta,” pfesto se domnivam, ze spadaji do tzv. moderni klasické literatury a mohou nabidnout
uceleny umélecky pohled na pomér nemoci a spole¢nosti, aniz by pomijela pravni souvislosti.
Omezené, nikoli primarné, ale zpusobem, ktery vybizi k zamysleni, a ktery az prekvapivé odpo-
vida konkrétnim krokam provadénym Vladou Ceské republiky a pfislusnymi ministerstvy.
Literatura by jist¢ mohla pfedstavovat dostatecny nastroj pomahajici urcit slaba a silna mista
pravni regulace, nabidnout srovnatelnou zkusenost, pfedlozit potencialni dtsledky ¢i vylozit
zpusoby, kterymi spole¢nost na zdravotni krize reaguje. Pro tento ¢lanek to vsak nepova-
zuji za dostatecné. Proto se soustfedim na princip, ktery byval s pravn{ regulaci spojovan:
Salus populi suprema lex (Blaho spolecnosti je nejvyssim zakonem). I pojeti tohoto principu
se v historii ménilo, stejné jako rozsah jeho pouziti. Pfesto mize predstavovat spolecensky
a pravni korektiv normativni regulace epidemif a pandemif a nabizi procesy, které by mel
»vladce® (v nasem piipadé pravni stat) realizovat. I v tomto pifpadé nam historie nabizi
pohled ¢i alespon inspiraci a nabiz{ moznosti, které normativni nastroje mohou vyuzit. Ani
v tomto piipadé neptjde o vycerpavajici pohled: nastroje moderntho prava jsou jiné, nez
mél k dispozici pravnik v klasickém Rimé ¢i osvicensky panovnik. Teoretické uchopeni
principu salus populi vsak umoznuje aplikovat jej nejen na krize vyvolané nemoci, ale na krize
obecné. Kazda takova aplikace vsak vyzaduje dpravu aplikacnich podminek, pfipadné sta-
noveni relevantnich souvislosti.
Cilem ¢lanku je porovnat soucasné moznosti zvladan{ zdravotnickych krizi s navody, které
nam nabizi historie. Bez ohledu na to, zda ta predklddana v umeéleckych dilech, nebo ta pii-
tomna ve védeckych pojednanich. Lidstvo (nejen evropské, ale na Evropu se zaméfim
U Viz napf. BYTTEBIER, K. Covid-19 and Capitalism. Success and Failure of the 1egal Method for Dealing with
Pandemic. Cham: Springer, 2022. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-92901-5

2 Viz napi. STEEL, D. Plague Writing: From Boccaccio to Camus. Journal of Eunropean Studies. 1981, roc. 42,
¢ 11, s. 88-110. DOL: https://doi.org/10.1177/004724418101104202
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primarne) se s nemocemi setkava neustale. Da se proto predpokladat, ze by mélo byt vyba-
veno poznanim, které umozni jejich masové rozsifeni zvladat. Pfedpoklad tohoto ¢lanku
je v8ak takovy, ze v Ceské republice se nedafi vyuzit poznatky, ani difvejsi ani mezinarodnf,
k vytvofeni uceleného a flexibilniho nastroje, ktery se pohybuje v mezich pravntho statu
a vytvafi prostfedi pro efektivni pravni regulaci pohybujici se mezi ochranou jednotlivce
a spolecnosti. Proto tento ¢lanek vychazi z pojeti, které zdravi nefad{ pouze mezi indivi-
dudlni statky, tj. souvisejici pouze s jednotlivcem, ale povazuje zdravi také za prvek rele-
vantni pro vefejné prostiedi, ktery je nezbytny pro fungovani celé spole¢nosti. I to je dtvod,
pro¢ povazuji za relevantni vyuzit salus populi jako vhodny prvek v modelovani funkéniho
normativnfho prostfedi.

Ptfestoze zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych sou-
visejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, definuje v § 2 odst. 1 vetfejné
zdravi jako gdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, neni dtivod jej nespojovat také s individuem.
V tomto chapani je vefejné zdravi nejen hodnota, jiz ma stat zajem chranit, ale také prvek
ovliviujici zivot jednotlivece: neni sporné, ze zdravi je hodnotou kazdého cloveka, ale stejné
tak neexistuje pravo nakazit druhého ¢loveka. Tedy, jinymi slovy, chovat se tak, aby bezdu-
vodné neposkodil zdravi nékoho jiného (viz napt. § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Problémy s kauzalitou ¢i pfic¢inou nakazeni
miize napomoci pfekonat epidemiologicky vyzkum.” Pfestoze se tedy pfedpokladd zajem
statu na ochrané vetejného zdravi,* je i véci kazdého ¢loveka individualné. Nehodlam zde
polemizovat s uznavanym pojetim zdravi jako vefejnym statkem, povazuji vsak za dulezité
pro obsah ¢lanku toto pojeti pfipomenout a zdtraznit.

Tento clanek se proto sousttedi na pojeti salus populi v klasické pravne filosofické literatufe,
zejména sedmnactého stoleti, kdy lze spatfovat renesanci tohoto pravidla, a v nékterych
dilech moderni klasické krasné literatury a soustfedi se na moznosti, které z toho plynou
pro pravidla spojena s regulaci epidemif ¢i pandemii. Piestoze se jednd o dila stara ¢i fiktivni,
nelze jim upfit schopnost inspirovat a ukazat jak efektivn{ pravidla, tak moznosti, jak budou
lidé na takovou situaci reagovat. Proto se domnivam, Ze je namist¢ se témito aspekty pravni
regulace zabyvat.

1 Metodologie

Metodologické tézisté tohoto clanku je v pravni dogmatice, tedy ve zkouman{ koherentniho
meta-systému umoznujictho porozumeét jazykove formulovanym pravidlam vytvafenym
normotvircem.” Konkrétné se soustfedi na zkoumdni pfijatelnych normativnich zdavod-
néni, jejichz cilem je vysvétlit pravai postupy a ty 1épe pochopit pravé pomoci reference

3 JUNG, M. An Investigation of the Causal Inference Between Epidemiology and Jurisprudence. Singapore: Springer,
2018. DOI: https://doi.org/10.1007/978-981-10-7862-0

4 KREPELKA, F. Svétové a evropska epidemicka spoluprice a éeské (ne)zvladani izolaci a karantén. Spravni
pravo. 2021, roc¢. 54, ¢. 67, s. 425.

5 VARGA, C. Law and its Doctrinal Study. On Legal Dogmatics. Acta Juridica Hungarica. 2008, roc¢. 49, ¢. 3,
s. 254. DOL https://doi.org/10.1556/ AJur.49.2008.3.1
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k témto zdavodnénim.® Doktrinaln{ vyzkum, pouzity i v tomto ¢lanku, je proces vedouci
k analyze ¢i identifikaci obsahu prava.” Pokud chipeme pravo jako systém, pak pomoci
koherentnich a obhajitelnych tezi pomahd doktrina pfedstavovat pravo jako ucelenou
a funkeni sit’ pravidel.® Cilem je tedy pfedlozit koherentni obraz prava, k cemuz je nezbytné
vyuzit nejen popisné a logické kroky, ale také kroky spojené s hodnotami.” V tomto postupu
nenf duvod soustfedit se vyluéné na ryze normativni zdroje (pomifime, ze neexistuje shoda
na jejich pfesném, taxativnim a autoritativaim seznamu), ale je mozné vyuzit i dalsi zdroje,
pomoci kterych lze identifikovat obsah prava v konkrétni realné spolecnosti.

Pokud si to mohu dovolit zjednodusit, cilem clanku je porozumeét zakladim evropské tra-
dice regulace krizi, jako je piitomnost pandemie a epidemie, pomoci principu salus populi.
Identifikovat obvyklé legitimizace takové regulace v pravné filosofické literatufe a krasné
literatufe a poukazat tak na mozné pravidelnosti v normativnim mysleni sdilené v evropské
pravni{ tradici. I to je davod, pro¢ je v ¢lanku vyuzito méné soudnich rozhodnuti a prav-
nich predpist, nez je obvyklé. Nejsou pfi popisu vztahu legitimizujicich pravni meta-systém
nezbytné. Soucasné to neznamena, ze by tento clanek byl mimo meze doktrinalntho vyzkumu.
Zaroven je mozné piipomenout, ze tento postup je pouzitelny i pro dal$f krize (energetické,
finanéni atp.), avsak za podminky jeho modifikace a uzpisobeni zakladnich proménnych.
Jako doplnék je vyuzito metodologické instrumentarium sméru Law and Literature. 'Tézi
z tzv. kulturniho obratu,"” ktery sméruje pravo blize spolecnosti a uvazuje o ném v kon-
textu konkrétni spolecnosti, jejich tradic, zptisobu mysleni a ideovych koncepci. Porozumét
pravu podle tohoto pfistupu nelze pouze pfi intepretaci pravnich predpist, piipadné soud-
nich ¢i administrativnich rozhodnuti, ale je nutné vnimat je ve spolecenském kontextu,
ktery interpretaci determinuje. Umén{ v kontextu pravniho vyzkumu mize slouzit jako
zpusob vyjadfeni, pfipadné interpretace pojmu spojenych s pravy ¢i spravedlnosti, stejné
jako s jejich porusenim." Piistup zaujaty v clanku sméfuje k tzv. zakotvenost pravniho
modelu, ktery pfedpoklada, ze kultura ovliviiuje pravo.'? Je nezbytné, aby nové podnéty byly
zakomponovany do stavajictho pravantho systému (v sirokém slova smyslu),” ¢i aby bylo
6 VARUHAS, J.N.E. Mapping Doctrinal Methods (20. dubna 2022). Text bude uvefejnén in DALY P,

TOMLINSON, J. (eds). Researching Public Law in Common Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar, 2022.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4087836

7 HUTCHINSON, T. Doctrinal Research: Researchning the Jury. In: WATKINS, D., BURTON, M. (eds.).
Research Methods in Law. 2. vyd. Oxon: Routledge, 2018, s. 13.

8 GESTEL, R. van, MICKLITZ, H.-W. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What About
Methodology? EUI Working Paper Law. 2011, &. 2011/5, s. 26.

9 PECZENIK, A. A Theory of Legal Docttine. Ratio Turis. 2001, ro¢. 14, ¢. 1, s. 79. DOL: https://doi.
org/10.1111/1467-9337.00173

10 CAMMISS, S., WATKINS, D. Legal Research in the Humanities. In: WATKINS, BURTON, op.cit., s. 87.

1 BITTAR, E.C.B. Semiotics, Law & Art. Between Theory of Justice and the Theory of Law. Cham: Springer, 2021,
s. 6. DOLI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-58880-9

12 STEMPIEN, M. ExploringNew Avenues forStudyingtheLegal Culture: Drawingon HomiBhabha’s Theorization
of “Culture”. In: STEMPIEN, M., KLAKLA, J. B. (eds.). Law and Culture. Reconceptualization and Case studies.
Cham: Springer, 2022, s. 15. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-030-81193-8_2

13 VRANKEN, J.B.M. Methodology of ILegal Doctrinal Research: A Comment on Westerman. In:
HOECKE, M. A. A. van.Methodologies of Legal Research. W hich Kind of Method for What Kind of Discipline. Oxford:
Hart Publishing, 2011, s. 112.
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prokazano, ze doslo k jeho zméné. Pii feseni fundamentalnich pravnich otazek vsak nelze
spoléhat pouze na formalizované pravni zdroje. Pravni normativnf schémata vychazi ze spo-
le¢nosti (v¢. stavu jeji epistemologie) a musi ji reflektovat. Proto se na meta-normativni
roviné da vyuzit napf. krasna literatura, protoze nabizi dal$i pohled na to, jaka pravidla
spolecnost akceptuje a jak s nimi zachazi. Proto je pfi hledan{ koherentniho feSeni zafazeni
stavajici pandemie, tj. zatim zdanlivé nového problému (nevime s jistotou, jestli je nebo neni
novy), do pravntho systému, vhodné se podivat nejen do klasické pravné filosofické litera-
tury, ale i do krasné literatury. Lze v nf najit zpusoby, které pravnim systémem a jeho aplikaci
neotfesou a vytvoif smysluplnou teorii.

Pii feseni pravnich otazek jde pfedevsim o identifikaci problému, ktery se odrazi ve vztahu
alesponi dvou prvkd. V tomto piipadé jde o pravni regulaci jednani spojeného s pandemickou
nebo epidemickou situaci a jeji zachycen{ ve spolecenském a potencialné meta-normativnim
kontextu. Nikoli v8ak vycerpavajicim zpusobem, ale pomoci pravidla salus populi suprema lex.
Toto pravidlo spojované s Ciceronem a dalsimi autory nejprve rozeberu v dilech klasic-
kych pravnich filosofti (Hobbes, Spinoza, Mansvelt, Locke a dalsi), identifikuji jeho zaklady
a obsah. Vzhledem k tomu, Ze tito autofi s nim spojujf 1 praktické rady, zameéiim se na n¢ také.
Utelem je identifikovat pomér mezi regulaci a svobodou (coZ je zékladni pravni narativ). Neni
mozné pouze vazit mezi hodnotami jako je zdravi, vefejné zdravi, vzdélani, projevy osob atp.,
ale je nutné vzit v ivahu cely komplex hodnot a jejich konkrétnf vyuziti ¢i naopak poskozeni.
Jak jsem uvedl vyse, s hodnotami a pomérem mezi svobodou a regulaci je spojeny narativ.
I proto vedle dél klasické pravni literatury, bude vhodné pohlédnout do zakladnich narativy
regulace nakazlivych chorob (lepry a moru), resp. symbolickych figur administrace nemoci,
které predstavil Michel Foucault. Zafazeni tohoto francouzského historika a filosofa neni
nahodné. Podle n¢j je jednim ze zakladnich prvkua legitimizace moci zajisténi dobra, pii-
padné spasy (coz je mozné chapani onoho ,,salus®)."* Pfi¢emz tento legitimizacni prvek
vede k moci, ktera je vice nez trestajici moci pecujici. Foucault také popsal, ze od 19. stoleti
se ¢lovek a jeho chovani ¢im dal vice medikalizuji, coz vedlo i k ustanovovani jakési zdra-
votnické policie."” Nemocné bylo potfeba sledovat, kontrolovat a organizovat. Tim je vytvo-
fena paralela mezi zdravotnickou a pravni kontrolou.

Jak je také uvedeno vyse, ¢lanek se zaméii i na pomér prava a literatury. Vyse uvedend
literarni dfla predstavuji reflexi velmi nakazlivé nemoci spolecnosti. Prestoze si nekladou
naroky na vécnou spravnost nebo reprezentativnost, ukazuji, jak budou lidé (reprezento-
vani konkrétnim autorem) reagovat na vyskyt moru, cholery nebo ,,bilé nemoci* ¢ili pejpin-
ského malomocenstvi (Capek si vytvati vlastni pojeti infekéni nemoci, pficem? v Pedmluvé
uvadi, ze je to zamér, protoze nechtél, aby nemoc byla spojovana se skutecnou nemoci
¢i skute¢nymi staty.'® O to vystiznéji pracuje pak s jejim zvladdnim.). Hranice mezi literatu-
rou, filosofif a pravni teorif jsou prostupné a evropska moderni tradice je zalozena na jejich

14 FOUCAULT, M. Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France 1977—1978. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2009, s. 126.

15 FOUCAULT, M. The Birth of Social Medicine. In: FOUCAULT, M. Power. Essential Works of Foucanlt
1954—1984. London: Penguin Books, 2000, s. 135.

16 CAPEK, K. Bili nemoc. Drama o trech aktech ve 14 obrazech. Praha: Fr. Borovy, 1937, s. 11.
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porusovani.'” Literatura stejné jako pravo vyuziva symbolicky jazyk (byt’ v obou piipadech
odlisny) popisujic kazdodenni zkusenost a vyuzivajici obvyklé formy (struktury) narace.
Navic, jak je patrné, pravo je s naraci a narativnimi strategiemi spojeno. Zakladni prvky
legitimizace jednotlivych pravnich kroku a nastroju vyzaduji nejen racionalni, ale také nara-
tivné koherentni strategii. Pokud je vyzadovano (coz casto ¢ini soudy v ramci pfezkumu
exekutivnich kroki) zdivodnéni piijeti ¢i realizace pravnich nastroji, pak je vhodné krom
racionalnich argumentu (které povazujme za nezbytné), vyuzit i zptsob ¢i formu jejich pre-
davani. Literatura pak nabizi dostate¢né koherentni a vyuzitelny piehled moznych reakei,
tj. dava diky narativnim strategiim moznost predikce. Jak uvidime nize, zptisobem vice nez
ptiléhavym.

Nize predstavené ,,navody™ na zvladani krizovych situaci zptsobenych epidemif ¢i pande-
mif nenabizi konkrétni kroky. Mohou vsak poslouzit jako inspirac¢ni zdroj, ¢i zdroj legitimity
a ospravedlnéni jednotlivych krokd, v ramci raciondlni a narativni koherence. Vzhledem
k jejich pfitomnosti v literatufe se da pfedpokladat, Ze jsou sdileny ve spolecnosti a existuji
jako potencialni obecné zpusoby feseni problematickych situaci. Nejsou to proto konkrétni
kroky, ale obecné postupy spojené s kulturou (v $irsim slova smyslu), které mohou na adre-
saty pusobit jako znamé ¢i dokonce samoziejmé.

2 Salus populi jako legitimizace pravnich nastroju

Jednim z prvnich autort spojovanych s principem salus populi byl fimsky fec¢nik, politik
a pravnik prvniho stoleti pf. n.1. Marcus Tullius Cicero. Ten uvazoval o muzich (coz samo
o0 sobé je hodné ostrazitosti), kteff vedou spole¢nost, soudi ¢i radi, jsou vybaveni kralovskou
¢i neomezenou mocf, a kteff nikomu nepodléhaji. Nejvyssim zakonem v jejich snazenf je jim
blaho lidu."* A pravé blaho lidu je jednou z moznosti, jak 1ze salus populi pteklidat. Vedle toho
to vSak muze byt Stésti, spasa nebo také — a to je pro nas vyznamné — zdravi. Cicero jiste,
stejné jako dalsi autofi, neuvazoval izolované o zdravi, protoze bylo a je neoddélitelnou sou-
¢astl blahobytu. V soucasnosti — viz nize — jiz vsak pfedpokladam, Ze sa/us mize byt chapan
jako zdravi, byt’ v ponékud $irsim slova smyslu, tedy sifeji, nez je v bézné feci obvyklé.
Cicero salus populi chapal jako nejvyssi zakon, kterému jsou ti, kteff vladnou, podtizeni, stejné
jako veskeré jejich kroky. To — zejména s ohledem na soucasné pojeti pravniho statu — vyvo-
lava otazky vénujici se kontrole moci, zjist’ovani, co je ve prospéch spolecnosti, ¢i jakym
zpusobem se blaho a jeho dosazen{ bude urcovat. Moznost zneuzitf takto definované moci
je vice nez patrna. Soucasné je vsak nutné dodat, ze Cicero nechapal tento princip tak,
ze by pii ohrozeni statu nebo spole¢nosti umozroval jakykoli zasah."” Naopak. K tomu lze
dodat, ze pouziti principu salus populi se podle néj predpoklada pouze ve vyjimecnych pii-
padech, pii nichz je zbytné, aby vladce meél zesilené pravomoci. Pak nesmi myslet na sebe,
m& P. Deaths in Venice: The Cases of Gustav von Aschenbach. New York: Columbia University Press,
2013, s. 13. DOLI: https://doi.org/10.7312/kitc16264
18 CICERO. O zikonech. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 141.

19 ALFORD, R.P. Is an Inviolable Constitution a Suicide pact? Historical Perspective on Executive Power
to Protect the Salus Populi. Saint Lounis University Law Journal. 2014, roc. 58, s. 370.
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ale pouze na vefejné blaho.”’ S defini¢nimi a kontrolnimi nedostatky se setkdme i u dalsich
autord. Pfestoze predpokladaji, Ze blaho spolecnosti je nejvyssi zakon — dokonce nadfazeny
zakonum bozskym — jeho jasné uréovani v jejich popisech chybi.

K puavodu principu salus populi se vyjadfoval i anglicky pravnik prvnf poloviny sedmnactého
stoleti John Selden. Podle néj je v Ciceronove pojeti podstatné, ze jeho znéni je ,,salus populi
suprema lex esto”, a nikoli ,,salus populi suprema lex est”. To znamend, ze vSechny zakony, které
se vydavaji, maji byt vydavany s védomim dobra lidu.”! Nikoli, Ze by se jednalo o ospravedl-
néni vsech kroka, které vlada ¢ini. Nejde tedy o nic jiného nez pfipomenut, ze vlida je lidu
podiizena, byt mu vladne. A i kdyz usiluje o blaho, zdravi nebo spasu vsech, stale je lidu
podiizena. Proto je salus populi cilem, kterého ma byt dosazeno, nikoli apriorn{ legitimizacni
autoritou.

Seldenovym komentafem k Ciceronovi jsem si vytvofil most az do obdobi osvicenstvi, kon-
krétné do prvni poloviny sedmnactého stoletf. V té dob¢ nékolik autort (konkrétné Thomas
Hobbes, Benedict de Spinoza, Regnerus Mansvelt a John Locke) reflektovalo vyznam salus
populi pro dobrou vladu a fungujici spole¢nost. V té dobé bylo patrné, ze dobra vlada musi
byt podfizena pozadavkim racionality. Uvédomme si také, Ze salus populi nema jednotny
obsah. Pro Hobbese tento pojem zahrnoval vSechny potfeby k zivotu. Pro Spinozu byl tento
primarni cil stitu spojen s blahobytem, bezpecnosti a mirem.” Zahrnout proto do néj slo
nejen zdravi (to je to, co nas v kontextu tohoto ¢lanku nejvice zajima) ¢i bezpecnost, ale také
spasu.” Pravé ke spojeni sa/us a zdravi ma nejblize Regnerus Mansvelt.* John Locke se pak
opét vratil k obecnému pojeti, totiz, ze dulezité je fidit se prospéchem spolec¢nosti a lidu.*

Kazdopadné, z tohoto (nikoli vycerpavajictho a reprezentativniho) vzorku klasické litera-
tury lze nabyt dojmu, Ze zdravi skutecné bylo a je soucasti blahobytu spolec¢nosti. Po nedav-
nych zkusenostech dokonce mtzeme fici, ze vyrazné ovliviuje prosperitu, blahobyt a, bez
ironie, také spasu spolecnosti. Vezméme také v tvahu, ze v druhé poloviné osmnactého
stoleti se medicina spojila se staitem, aby mohla vykonavat trvalou politiku péce, a zejména
ochranit zdravé od nakazy $ffené nemocnymi.”® Cim vice nemocnych totiz ve spole¢nosti je,
tim mén¢ je efektivni, tim mén¢ se v nf vykonava administrace a tim méné muze zajistit bla-
hobyt a prosperitu. Zdravi a vefejné zdravi jsou tak nedilnou (kauzalni) slozkou salus populi.
Salus populi, ¢ili onen prospéch spolecnosti, je pro vsechny zminéné autory spojen s rozu-
mem a pfirozenym pravem. Pro Thomase Hobbese bylo prosazovani blaha spolecnosti
20 JUSTE, O. F. Salus Pupuli Suprema Lex. Revista de Bivetica Derecho. 2020, ro¢. 50, ¢. 5, s. 11. DOL: https://doi.

org/10.1344/1bd2020.50.31697
2t SELDEN, |. Table-1alk: Being the Discourses of Jobn Selden Esq. Edinburgh: Turnbull and Spears, 1898, s 99.

22 STEINBERG, J. Spinoza’s Curious Defense of Toleration. In: MELAMED, Y.Y., ROSENTHAL, M. A.
Spinoza’s “Theological-Political Treatise’: A Critical Guide. Cambridge. Cambridge University Press, 2010, s. 225.

23 STEINBERG, . Spinoza’s Political Psychology. The Taming of Fortune and Fear. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, s. 181. DOL: https://doi.org/10.1017/9781316493465

24 MANSVELT, R. Adversus anonymum theologico-politicum liber singularis: in quo omnes et singulae tractatus
theologico-politici dissertationes examinantur et refelluntur. cum praemissa disquisitione de divina per naturam et scripturam
revelatione. Amstelaedami: Abrahamum Wolfgang Bibliopolam, 1674, s. 337.

25 LOCKE, J. Dvé pojednani o vlideé. Praha: Nakladatelstvi Cesloslovenska akademie véd, 1965, s. 216.
26 FOUCAULT, M. Zrozeni kliniky. Cerven§'f Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 39—40.
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dano pfirozenym zikonem.”” Na rozdil od Cicerona to v$ak také byl obecny princip vlad-
nutf a nikoli vyjimka odtvodnéna krizovou situaci.® Pro Benedicta de Spinozu bylo obecné
blaho obsahem nejvyssich prav a rozumu.” Vsimnéme si, ze blahu spole¢nosti je podiizen

nejen zikon lidsky, ale i zdkon bozi a salus populi se stiva tim nejvy$sim méfitkem.”

Spinoza
také predpokladal, ze stat, ktery se fidi obecnym blahem, je stitem svobodnym, protoze
je ve shodé s diktatem rozumu.” Velmi podobné vaimal pozici blahobytu i Mansvelt. Dobro
lidu chédpal jako nejvyssi zdkon,** kterému maji byt podfizeny jak zakony lidské, tak zakony
bozi.” Kone¢né, John Locke pfedpokladal, Ze pravidlo o primaci salus populi je natolik spra-
vedlivé a zdkladni, Ze je pevaym voditkem pro kohokoli, kdo se jim #di.** V jeho ptipadé
se vsak opét jednalo o vyjimku, kterd pfipoustéla legitimni poruseni obecnych pravidel
pro ochranu zdravi a zikladniho spolecenského potfadku.”

Jako méli vyse uvedeni autofi podobny nazor na obsah a formu salus populz, méli podobny
piistup i k jeho dusledkam. Anglicky filosof Thomas Hobbes pfedpokladal, Ze ukolem vla-
dafe je starat se o bezpecnost naroda (to je také soucast salus populi), k cemuz je vazan
pfirozenym zikonem a odpovidd za jeho prosazeni pouze Bohu.** Dosahovani blaha
spolecnosti se stava prirozenym zakonem, ktery je vladatf povinen dodrzovat a prosazo-
vat. Nezapominejme, ze Hobbes zminénou bezpec¢nosti mysli vSechny potieby nezbytné
k Zivotu, protoze jejich zabezpecenim se vladaf stard o vsechny.”” Primat je zde polozen
na vefejné statky a vefejny prospéch, coz plyne z toho pojeti, Zze z vefejného blahobytu
ma prospéch kazdy jednotlivec. A z toho divodu je také patrné, ze podle Hobbese musi
kazdy podiidit své potfeby dobrym zikontim prosazujicim vefejné blaho.”® Hobbes je tak
spise na strané kolektivu, ktery predchazi jednotlivce. Podobné Benedict de Spinoza pred-
pokladal, Ze cilem je najit vyhody pro celek, nikoli pro vladce.” Spise nez kontrast s jednot-
livcem akcentoval Spinoza kontrast s vladcem, ktery slouzi spolecnosti a nesmi jeji fizeni
vykonavat ve svij prospéch.” I on vsak pfedpokladal, ze to, co je uzitecné pro spole¢nost,
27 HOBBES, T. Leviathan neboli o podstaté 3/izeni a moci stitu cirkevniho a oblanského. Praha: Melantrich, 1941,

s. 346.

28 FOREJOHN, J., PASQUINO, P. The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers. International
Journal of Constitutional Law. 2004, ro¢. 2, €. 2, s. 224. DOI https:/ /doi.org/10.1093 /icon/2.2.210

29 SPINOZA, B. de. Tractatus theologico-politicus: A Theological and Political Treatise. 1.ondon: N. Triibner & Co.,
1868, s. 278.

GOUDRIAAN, A. Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625—1750: Gisbertus Voetins, Petrus van Mastricht, and
Abnthonins Driessen. Leiden: Brill, 2006, s. 302. DOI https://doi.org/10.1163/9789047411543

31 SPINOZA, op. cit., s. 278.
32 MANSVELT, op. cit., s. 337.

33 ISRAEL, J. The Eatly Dutch and German Reaction to the Tractatus Theologico-Politicus: Foreshadowing
the Enlightenment’s More General Spimnoza Reception? In: MELAMED, ROSENTHAL, op. cit., s. 88.

3# LOCKE, op.cit., s. 215.

35 FOREJOHN, PASQUINO, op. cit., s. 225.
36 HOBBES, op. cit., s. 346.

37 HOBBES, op. cit., s. 346.

38 HOBBES, op. cit., s. 346.

39 SPINOZA, op.cit., s. 278.

4 STEINBERG, 2018, op. cit., s. 181.
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je uzitecné i pro jednotlivee.! Pfitom zastava otizkou, zda premisa, Ze z vefejného blaho-
bytu ma prospéch kazdy, je udrzitelna nejen z teoretického pohledu, ale 1 v praxi fizeni spo-
le¢nosti. Problematika sumarizace tohoto prospéchu, zejména s ohledem na individuum,
se z pohledu spravedlnosti muze jevit jako neudrzitelna.*

Cil, tj. spolecensky piinos spocivajici v zajisténi zdravi (blaha) a podiizeni vlady a prava
tomuto pozadavku se vsak historicky mtze obratit i proti vladafi. Pro Johna Pyma, anglic-
kého politika prvni poloviny sedmnactého stoleti prosazujiciho parlamentarismus, zakony
musi zajistit blaho lidu, ¢imz se salus populi stal zikladem celého prava.* Také pro hnuti
tzv. Levellera (Rovnostatt) bylo salus populi spojeno spise se svobodou, kterd je v zajmu lidu,
a nikoli s otroctvim.* Znameni to, ze pokud se vldda dostavéa do konfliktu se salus populi, pak
je mozné se ji vzepiit. AvSak podobné jako v piipad¢ Cicera, i zde musime mit na pamét,
ze je dulezité definovat miru naplnéni podminek a urceni toho, co je pro lid skute¢nym pii-
nosem. Salus populi se proto muze stat legitimizacni hodnotou, ktera ospravedlni jak utok
na vladu, tak jeji ochranu.”

Pro Hobbese, jakkoli to bylo v sedmnactém stoleti méné intuitivni, byla také zasadni infor-
movanost. Krom toho, ze se vladaf své povinnosti starat se o blahobyt (bezpe¢nost) nemuze
zbavit a delegovat ji na nékoho jiného,* musi zajistit informovani lidu. Svou povinnost
totiz porusi nejen delegaci, ale také ponechanim lidu v nevédomosti ¢i pokud jej $patné
poudi o jeho pravech a zdkladech téchto prav.*’ Tato povinnost neni samoucelnd, ale podle
Hobbese se opira o zaklady zdravého rozumu. Byt’ takové pouceni neni jednoduché ani
snadné, ba naopak muze vladafi zkomplikovat jeho c¢innost, pfedchdzi tim vzpoufe.*
Existence takového pouceni ma velmi moderni podobu a je zakladem moderniho pravniho
statu, v némz je podstatné, ze kazdy zna sva prava a povinnosti: je povinnosti statu poskyt-
nout kazdému dostatecné informace o jeho pravnim statusu. Lze souhlasit s Hobbesovou
proziravosti, ze tim dochazi k pfedchazeni vzpoufe, ale také je tim zajisténa elementarni
uroven ochrany prav skrze dostate¢nou informovanost. Pokud pfedpokladiame, ze soucasti
pravnfho statu je srozumitelnost pravidel, je nutné, aby tato srozumitelnost pfi zvladani
krize nespocivala pouze ve formalni publikaci pfedpist, tedy pouze v moznosti se s nimi
seznamit. Nutné je jejich vyjadfeni v takové podobé, ktera umozni adresitovi jednoduse

41 SPINOZA, op. cit., s. 278.
42 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen: Ales Cenck, 2017, s. 243-244.

4 GALLIGAN, D. J. Constitutions and the Classics. Patterns of Constitutional Thought from Fortescue to Bentham. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 132. DOT: https://doi.org/10.1093/acprofioso/9780198714989.001.0001

44 ANONYM. Salus Populi Solus Rex. The peoples safety is the sole soveraignty, or The royalist ont-reasoned: Calculated for
the hopefull recovery of the considerate royalist, from the dangerons infection of the slie sophistry of Indge lenkings: In his late
legend, published to perswade the people into a voluntary slavery, and obliged servitude to the Kings pleasure: most irrationally
asserting, that the King is principinm, caput, & finis Parliamenti. That the Parliament hath a power over our lives, liberties,
laws, and goods, according to the known laws of the land. Misto vydani a vydavatel neuvedeni, 1648, s. 19.

4 MALOY, J.S. The Colonial American Origins of Modern Democratic Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 42. DOLI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511509711

46 HOBBES, op. cit., s. 347.
47 HOBBES, op. cit., s. 347.
48 HOBBES, op. cit., s. 348.

(793)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin Skop / Salus populijako korektiv rozhodoviani v pandemickych situacich: past, nebo cil?

zjistit miru svych prav a povinnosti. Soucasneé by mel tvirce pravidel sdélovat obsah novych
pravidel 1 jinak nez jazykem pravnich pfedpist, napifklad pomoci pfiméfené informacni
kampané.

Hobbesovu radu sméfujici k informovanosti 1ze samozfejme realizovat v jakékoli krizové
situaci. V prabchu pandemie vsak bylo patrné, Zze nalezita informovanost (a to nejen o pra-
vech a povinnostech) je vice nez dilezita a nejenze tis vasné, napomaha racionalnimu zvla-
danf situace. Pokud tedy Cicero pfedpokladal, ze ve valce pravo mlci,” postupné naopak
sméfovalo do pojetd, kdy prave ve valce a krizovych momentech jsou zakladni pravni insti-
tuty vice nez dulezité, ale dokonce je informovani adresatd o jejich pravech dulezitejsi
nez v momentech klidu. Podobny duraz na informovanost je patrny i v rozhodovani ces-
kych vrcholnych souda.” Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 106/20 ze dne
9.2.2021 (123/2021 Sb.) doklada, ze informace o tom, pro¢ dochazi k regulaci (omezovani
svobody), musi mit nejen vlada, ale v piipadé potieby kazdy. Podobné lze interpretovat (byt’
zde jde jiz o voln&jsi interpretaci) nalez sp. zn. PL. US 34/21 ze dne 12. 1. 2022. Pokud ani
vlada nema informace (resp. nenf schopna prokazat, ze je méla a ma), jak pravné kategori-
zovat jeji kroky, nenf to spravné. Bez ohledu na to, Ze ndlez je zamitavy.

Nalezita informovanost tedy neni prvkem, ktery by byl prekvapivy, nejasny nebo vysostné
moderni, ale naopak, informovanost se stala soucasti moderniho pravnfho statu davno pred
nim a, pro Hobbese, byla soucasti zdsad zdravého rozumu.’ Patrné je to i v tom, ze Hobbes
spatfuje jasnost zdkona v objasnéni pficin a davodi jeho vzniku.® Nestadi vytvatet zakony,
jejichZ text je jasny: tato jasnost je totiz dana i racionalitou a duvodnostf jeho vzniku. V pii-
padech, kdy dochazi k zasahum do (nejen) zakladnich prav a dochazi k socialnim konflik-
tam, je tlak na rychla a efektivni feseni pochopitelny. Nen{ vsak ospravedlnitelny a neod-
povida zasadim moderni legislativy. V ni by méla byt transparentnost na prvaim misté.”
V téchto piipadech jiz ale skute¢né nemuze obstat odkaz na pravni predpis a jeho jazyk,
ale musi to byt doprovazeno dostatkem informaci podanych popularizacni formou.

Duraz na nilezitou informovanost neni to jediné, v cem Hobbes pfipomina nasi soucasnost.
Klade totiz duraz i na socialni pomoc. Uvadi, ze pokud se lidé dostanou do nestésti a nejsou
schopni pracovat (coz mizeme aktualizovat i v tom sméru, ze si nemohou obstaravat pro-
stiedky pro svou existenci), a to nezavinénym nestéstim, pak nemohou byt vydani pouze
soukromé dobrocinnosti.”* Podle Hobbese se o né musi postarat stitnf zakony, tedy systém
vytvofeny a realizovany statem. Stat je tedy tim, kdo nese odpoveédnost za socialni zabezpe-
cenf osob, které jsou vystaveny deficitu v ptipadé¢ nezavinéného nestésti, kterym epidemie je.
Proto je povinen se postarat, coz ma s velkou pravdépodobnosti svou piicinu, podobné jako
nezbytnost informovanosti, v pfedchazen{ socialnim nepokojim. Navic, protoze vladafi

49 CICERO. Oratio pro Tito Annio Milone. Cambridge: University Press, 1886, s. 5.
50 Nejde o analyzu soudnich rozhodnuti v kontextu ¢lanku, ale pouze o ilustrace.
51 HOBBES, op. cit., s. 348.
52 HOBBES, op. cit., s. 358.

53 ADAMS, B. Sunset: A Proposal for Accountable Government. Administrative Law Review. 1976, ro¢. 28, ¢. 3,
s. 512.

54+ HOBBES, op. cit., s. 356.
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jsou povinni si vybirat dobré radce a vzhledem k absenci delegace odpovidaji za jejich rady,
by méli zajistit, aby dobrocinnost (rozuméjme kompenzace, dotace, davky, dlevy apod.) byla
provadéna podle transparentnich a co nejvice objektivnich pravidel.

Pokud si to shrneme, pak lze do salus populi, vedle dalsich prvkua jako je blahobyt, pro-
spech, mir nebo spasa, nepochybné fadit i zdravi, ¢i vefejné zdravi. Domnivam se dokonce,
ze v soucasnosti je mozné sa/us chapat jako zdravi. Svétova zdravotnicka organizace defino-
vala zdravi jako ,,stav ripiné télesné, dusevni a socidlni pohody, a ne pouze nepritomnost nemoci & vady“>
Zdravi tedy dnes mtize pfedstavovat natolik sirokou kategorii, ktera obsahuje jak spasu, tak
blahobyt. Soucasné, vzhledem k jeho vefejné i individualni podobé to umoziuje neopoustet
obezfetnost, jak pfi ochrané jeho vetejné podoby, tak pfi zasazich do individualnich prav.>®
Zdravi je také hodnota, kterd mize symbolicky sméfovat ke zdravému statu, véetné jeho

environmentalnich zavazka. Zdravy stat’’

se tak muze stat jednoticim prvkem zajist’ujicim
zdravou spolecnost a vetejné zdravi. Z tohoto davodu lze salus populi chapat jako vetejné
zdravi.
Jeho prosazovani je pak spojeno s né¢kolika principy: primarn{ je prospéch spolecnosti a lidu
(Locke), nikoli jednotlivee (Hobbes) nebo dokonce vladce (Spinoza). Vylouceno je rovnéz
rozhodovani ve prospéch statu, jakozto zvlastni entity, ale je nutné rozhodovat ve prospéch
spolecnosti. Z toho pak bude mit prospéch kazdy jednotlivec. A nezapominejme, ze pod-
statné je o vSem informovat, bez ohledu na naro¢nost takového pocinani, protoze tim
teprve stat zabezpedi realizaci prav kazdého v co nejvetsi mife.
A aby to nebylo tak pozitivni, ukazme siiodvracenou tvaf blaha vefejnosti, resp. odvracenou
tvaf zdravi a zvladani nemoci jako dominantniho apelu na jednan{ ve spolecnosti. Nemoc
samotna, je-li dostatecné rozsifena, je nepochybné zdrojem chaosu, pii kterém neplati
zadné zvyklosti,” a dokonce (v nékterych ptipadech) i bezpravi.” Nemoc, zejména, je-li
nakazliva, pfipadné pokud je viditelna, stigmatizuje nemocné,” nebo muze vést k chaosu.
Povsimnéme si, ze nemoc nenf symbolicky neutrlni: pouziva se jako metafora pro ozna-
¢eni rozsahlejsich spolecenskych problému.®! Pokud je nemoc tak jasnou metaforou chaosu
a protikladem fadu (zdravi), lze predpokladat, Ze tlak na zdravi bude spojeny s legitimizaci
jakékoli regulace. Pokud je nemoc spojena s negativnimi vyznamy, je zdravi spojeno s témi
pozitivnimi, a tudiz jakykoli krok v jeho prospéch je legitimni. Dotvofit to muzeme zave-
rem, ze je-li vefejné zdravi nejvyssim zakonem, je dovolen jakykoli proces ¢i nastroj, ktery
je timto tcelem veden.
55 Preambule Ustavy. Svétovd zdravotnickd organizace [online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z: https://apps.who.
int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdfPua=1
5 JUSTE, op.cit., s. 16.

57 SPERVER, E. The Messianic in the Law: Rule, Exception, Health and the Emancipatory Potential of the
Legal Maxim Salus Populi Supreme Lex Esto. Unzversity of Bologna Law Review. 2016, roc¢. 1, ¢. 2, s. 188.

58 THUKYDIDES. Déjiny peloponnéské valky. Praha: Odeon, 1977, s. 131.

59 ZIEMINSKI, 1. ,,Wiec nie ma zadnej choroby w Wenecji?” Obraz epidemii w noweli Tomasza Manna
Smieré¢ w Wenecji. Kontexty kultury. 2020, roé. 17, & 3, s. 306. DOL https:/ /doi.org/10.4467/2353199
1KXK.20.023.13137

60 SONTAG, S. I/iness as Metaphor. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1978, s. 57.
61 SONTAG, op. cit., s. 58.

(795)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin Skop / Salus populijako korektiv rozhodoviani v pandemickych situacich: past, nebo cil?

Metaforicky obraz nemoci jako chaosu mize prechylit tlak na druhou stranu a prosazo-
van{ zdravi, blahobytu ¢&i spasy (salus populi) se muze stat legitimizaci jakychkoli krokd.
Ustanoven{ stavu vyjimky je tim nejmensim z nich. Podle Dimitriose Kivotidise je totiz sa/us
populi pojem, ¢i Ucel, spojeny jak s liberaln¢ demokratickymi staty, tak také s diktaturami.
Vzhledem k tomu, ze je to pojem vytvarejici zaklad pro vefejnopravni koncepty, je pouzi-

2 Proto

van jako ospravedlnéni omezovani ¢i dokonce suspendovani individualnich praw.
je tak uzite¢ny pro diktatory ¢i diktatorské rezimy: diktatorstvi je nabizeno jako ochrana
pfed nemoci.” Nemoci ve vSech vyznamech, jak doslovnych, tak symbolickych. Jakékoli
zasahy chranici zdravi spolecnosti nebo zdravi ve spolecnosti (opét, v jakémkoli vjznamu),
je proto nezbytné spojit se striktnim odpovédnostnim rezimem. Ze ani to nemusf byt dosta-
tecné, doklada stanovisko francouzské Comité de salut public, ktera v roce 1793 konstatovala,

ze zastupci lidu maji velké pravomoci, a tedy i velkou odpovédnost.®

3 Nemoc a disciplina

Nez se soustfedime na paralely mezi filosofickymi pojednanimi, ktera radf, jak si pocinat
pii zachovani salus populi, a uméleckym zpracovanim epidemie, podivejme se na mozné
zpusoby, kterymi spolecnost v 17. stoleti zvlidala rozsiteni ndkazy, ¢i pfimo epidemie.®®
Francouzsky filosof Michel Foucault ukazal administrativni postupy v piipadech rozsifeni
moru a lepry. V piipadé ndkazy morem se mésto pifsné prostorové rozclenilo a uzavielo.

% Nakazené mésto se uzavtelo,

Dokonce do té miry, Ze za jeho opustén{ hrozil trest smrti.
co% — jak dnes jiz vime — nenf ani v soucasnosti nic piekvapivého ¢ nemozného. V Ceské
republice doslo k uzavfeni jen nékolika obci, avak okresy byly uzavieny vsechny.®” Foucault
dale popisuje, ze ve mesté napadeném morem byla vyhubena volne Zijici zvifata, lidé se uza-
vieli ve svych domech, které sméli opustit pouze ve vyjimecnych pfipadech a po povoleni

€6

spravee: ,,A pokud se hne, jde mn o Zivot; bud' se nakazi, nebo je potrestin.“® Uzavieni muselo byt

piisné a vynucované.

o
i)

KIVOTIDIS, D. Distatorship. New Trajectories in Law. Oxon: Routledge, 2021, s. 7. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781003145974

& KIVOTIDIS, op. cit., s. 34.

6

N

Collection générale des décrets mois de mai 1793. Paris: Baudouin, 1793, s. 72.
6

5

Michel Foucault pfi popisu epidemie cituje lékafe a kralovského radce M. Le Bruna, podle néjz jsou epi-
demickd onemocnéni takova, kterd se dotknou ve stejnou dobu stejnymi piiznaky velkého mnozstvi osob
soucasn¢. (FOUCAULT, 2010, op. cit., s. 42.) Pro jednodussi chapani je tato definice podana v roce 1772,
domnivam se, dostate¢na. Soucasna pravni definice neni k dispozici.

66 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Kniba o 3rodn vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 275.

67 Viz usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 216 ze dne 26. 2. 2021, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlasené
pod €. 113/2021 Sb., o pfijeti krizového opatieni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vlada ¢l. I usneseni s ucin-
nost od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021 zakazala ,,7. viem osobdm opustit rizemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehog
sigemi maji trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro dicely tohoto opatieni povaZuje 163 vlastni rekreacni objekt, pokud
gde osoba pobyvd ke dni nabyti iicinnosti tohoto opatieni a nepretrzité poté, za podminky souiasného pobytu pouze clensi
Jedné domdcenosti v takovém rekreacnim objektu, 2. vstup, pohyb a pobyt na sizemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy viem
0sobdm, kieré nemaji na sigemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta Prahy misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté:*.

8 FOUCAULT, Dohlizet a trestat, op. cit., s. 275.
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Pritomnost moru ve mésté vsak nebyla patrnd pouze z prostorového rozclenéni na malé
kontrolované jednotky a z jeho uzavfeni. Dal$im viditelnym omezenim byla absolutni admi-
nistrativni kontrola. Dochézelo k registraci vSeho a kazdého v konturach hierarchického
fizeni. Odpovédnost za zivot kazdého cloveka piebrala vefejna moc, ktera je vsudypfitomna
a vSevedouci. Ta urcovala, kdo a co je jednotlivec a jaky bude jeho osud.” V piipad¢é moru
nesmélo nic ztstat nihodé a bez nélezité administrativni kontroly. Rad kontroly a administ-
race veho, co pfichazi do uvahy, jsou totiz protivihou proti chaosu, ktety vyvolava nemoc.™
Podstatné je mit dostatecna povoleni: k pohybu, k lé¢eni, k pohibivani, k vyrobé léka atd.
Moc ziskavaji ¢isla povolenek, nemocnych, nakazenych. Nic nesmi ztstat bez nalezité kon-
troly, ktera je ale mozna pouze v tom piipad¢, Ze administrativa bude mit dokonaly pfe-
hled a dostatek informaci o kazdém jednotlivém clanku v fetézci nemoci. Mor je pifkladem
dokonalé organizace mésta, pfi které je vSe podtizeno idedlu zdravi.”

Druhym zptsobem kontroly nemoci je kontrola malomocenstvi. V tomto ptipadé byla
situace odlisnd: jako je odlisnd i nakaza a $ffeni moru a malomocenstvi. Mor je podle
Foucaulta charakterizovan dokonalym rozclenénim az na troven individua; malomocenstvi
je spojeno s rituily vylouceni.”” Malomocny byl izolovan, oddélen od spolecnosti a pone-
chan svému osudu tak, aby na néj nebylo vidét. Foucault dokonce sméfuje k tomu, Zze mor
je zkouskou, kterd ukazuje, jak je spole¢nost pfipravena na urovni administrativy a fizeni.
Mor je podle n¢j analogii pfirozené¢ho stavu. Situaci, ktera provefi, ze vSechny procesy,
mechanismy a pravidla funguji a jsou dokonale nastavena.” Mot je administrativa, ktera
musi dokonale fungovat.”* Malomocenstvi sméfuje k oddéleni. Nemocny je izolovan, uza-
vien ve specidlnich zafizenich. Jsou to mechanismy fizeni a oddéleni. Soucasné Foucault
pfedpokladal, ze dochazelo (zejména v prabc¢hu devatenactého stoleti) ke spojovani a pro-
linani obou mechanismt.” Nejprve schéma moru: poznat a individualizovat nemocného
(v doslovném i preneseném slova smyslu). Pak vyuzit schéma malomocenstvi a izolovat jej.
V detenénich zafizenich, symbolicky, jakkoli.

V tomto pojeti nelze zapomenout na vztah prava a mediciny. Neni prekvapenim, Ze soudci
mohou byt pfirovnavani k lékafam, protoze maji zajistit zdravi a vyloucit vnitin{ rozpory
(neduhy).” Moc mediciny pfitom muze spoéivat i v tom, ze distribuuje lidi a monitoruje je,”
pficemz jménem vetejného zdravi (salus populi) kontroluje vse, co muze posilit nebo naopak
ohrozit zdravi.”® Stanoveni filosofickych zpusobu regulace spole¢nosti (mésta) v ptipadé

0 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 278.

70 Vsimnéme si, ze na venkove byla situace odlisna a misto pevného fadu nastupoval chaos i v organizaci.
Viz napf. popis ze Sumavského venkova. STIFTER, A. Zula. Smolari. Praha: Vitalis, 2004, 5. 91-92.

71 FOUCAULIT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 145.
72 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 279.

73 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 279.

74 CAMUS, op.cit., s. 152.

75 FOUCAULT, DohliZet a trestat, op. cit., s. 280.

76 JUSTE, op. cit., s. 14.

77 FOUCAULIT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 146.
78 FOUCAULT, The Birth of Social Medicine, op. cit., s. 150.
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nakazlivé nemoci, ktera se muze velmi rychle sifit (mor, COVID-19) ukazuje, jaké jsou moz-
nosti pravni regulace. Symbolické spojeni prava a mediciny také poukazuje na stiet svobody
a autority, resp. stfet tlaku nikazy a odmitnuti preventivnich opatfeni.” Tyto obecné a sche-
matické postupy jsou projevem specifickych pravnich postuptl. V tomto ptipadé vsak nejde
o inspiraci pro regulaci, ale o modely, které ukazuji, jak mize regulace dopadnout a poten-
cialnf hranice sporu mezi svobodou a regulaci. Spise se proto jedna o stanoveni mezi, ve kte-

t8l|

rych se ma vladnuti pohybovat®, véetné limitu daného salus populi.

4 7pusoby administrativniho zvladani nemoci v krasné literature

Jak je uvedeno vyse, vedle klasické pravne filosofické literatury se soustfedime také na popis
zvladani epidemie v krasné literatufe. Volba padla na tfi dila: novelu Thomase Manna
Smrt v Bendtkdach,® roman Alberta Camuse Mo a divadelni hru Karla Capka Bilid nemoe.®
Ve vsech téchto dilech, jejichz vybér si neklade narok na reprezentativnost, je patrny popis
situace, v niz spolecnost ¢eli fataln{ hrozbé nakazlivé nemoci. Je v nich viditelna snaha uradt
(ne)celit nakaze, piipadné stfet mezi individuem a spole¢nosti. Ve vsech jsou také patrné
moralni hodnoty, které reprezentuji spolecnost a nuti nejen k zamyslen{ nad spolecnosti,
ale také nad pfitomnosti a roli prava v ni. Pfedstavuji tak mozny zaklad reflexe adminis-
trativnf regulace $ifeni nakazy a predstavy spolecnosti o ni. I v tomto piipade, vedle filo-
sofickych ¢i teoretickych prament, zjistime, Zze epidemie nenf nic nového a urcité instantni
navody existuji.

V novele Thomase Manna muzeme vaimat stfet tradi¢niho svéta reprezentovaného hlav-
nim hrdinou, Gustavem von Aschenbachem, a porusovani obyéeju invazi nemoci.** Vyvoj
nakazy je zde — stejn¢ jako v jakémkoli jiném piipadeé — pozvolny. Nejprve pouze vlada
disponuje pravdou, tj. informacemi o nemoci a jeji piitomnosti v populaci. Tim ziskala
moznost kontrolovat skute¢nost, a dokonce ji vytvaret v takové podobé, ktera ji vyhovuyje,
veetné priméarni ochrany ekonomickych zajmt.* Piipadné je to snaha vlady o udrzeni vlivu:
nikoli snaha pomoci méstu. Mann vytvaii situaci zcela opacnou té, kterou predpokladal
Hobbes. Veskeré kroky pii ochrané ¢i dosazeni salus populi maji byt motivovany ochranou
lidi, nikoli ochranou, ¢i dokonce prospéchem, vladafe nebo vlady. V Benatkach se kyvadlo
mezi protikladnymi zajmy (zdravi lidi vs. prospéch vlady) vychylilo ve prospéch vlady.

79 ARDE-ACQUAH, P E. Salus Populi Supreme Lex Esto: Balancing Civil Liberties and Public Health
Interventions in Modern Vaccination Policy. Washington University Jurisprudence Review. 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 348.

LOUGHLIN, M. The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 132. DOI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780199274727.001.0001

81 MANN, T. Swmrt v Bendtkdch. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1927,
82 CAMUS, A. Mor. Praha: Nakladatelstvi Hynek, 1997.

83 CAPEK, op. cit.

84 ZIEMINSKI, op. cit., s. 292.

85 ZIEMINSKI, op. cit., s. 302.
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Aschenbach se dozvida pomalu a — d4 se fici — pokoutné, Zze v Benatkach se $iff jakasi naka-
za.® Mann tim dokldda, ze mlceni, ¢i dokonce manipulace s informacemi,” nejsou idealni
strategif, protoze ,,n¢jaké* informace se mezi lidmi vzdycky $ifi, vznika skryvana panika,
a jakdkoli regulace celi mnohem vétsimu odporu. Svou roli v tom mohou hrat i individualni
duvody obyvatel a hosti Benatek. Sam Aschenbach informace filtruje a nesdéluje ostat-
nim, co se dozvédel. Racionalita takového pocinani mize spocivat v tom, ze pokud dojde
k masovému dtéku ze zamofen¢ho mésta, neutece nikdo, protoze unikové cesty budou
ucpané. Ovsem, také mu to umozni skryvat svij individualni pozitek z piitomnosti svého
idolu Tadzia, aniz by byl prozrazen, a aniz by se musel vzdat jeho pfitomnosti.*

Hra s informacemi je v Benatkach zakladnim prvkem, ktery udrzuje ve stiehu vladu i oby-
vatele (hosty). Informace o nakazenych ¢i zemfelych jsou nejasné nebo manipulované.
Prevazuje tlak na zachovani pifjmt z cestovniho ruchu na tkor ohrozeni lidi a pokud
se najde urednik, ktery s kroky veden{ mésta nesouhlasi a snazi se jednat pohotove, je nahra-
zen povolnéjsi osobou reprezentujici nikoli racionalni pfistup, ale oddanost vedoucim.*
V této informacni hie se mrtvi stavaji pouze ¢isly a Aschenbach sam, v Némecku vyznamna
osobnost piitomna ve $kolnich c¢itankach, se stava anonymni obét, ktera ustupuje snaham
o minimum regulace.

V piipadé Bendtekje patrna snaha o minimum regulace, véetné usilf skryvat informace. Opacny
postup by ohrozil ekonomicky blahobyt (také pojeti salus populi) a vedl k odlivu turistd, zma-
feni investic a ohrozeni pozice vlady. Typickym se stava boj o pfeziti, ktery vitéz{ nad mezi-
lidskou solidaritou.” Neni zde patrna snaha o proporcionalni piistup a striktné se ke zdravi
piistupuje jako k individualni hodnote (¢i statku). Ukazuje se ale také, Ze v tomto piipadé
dochazi k rozpadu mezilidskych vazeb, protoze i jednani Aschenbacha je motivovano pote-
senim nebo dokonce sobeckou (byt’ skryvanou) laskou. Vratime-li se k Foucaultové charak-
teristice dvojtho pfistupu regulace spolecnosti, pak Mann nesmeéftuje ztetelné k zadné z nich,
byt" probleskuje vylucovaci (malomocensky) pifstup. Patrny je chaos a jakykoli viditelny
zasah (rozdélen{ a omezeni; vylouceni) by mohl ohrozit vladu a jeji mocenské a ekonomické
zajmy. Je to stav pfed administrativni kontrolou ¢i pfed vyloucenim — to druhé je charakte-
rizovano skryvanim nemocnych ¢i mrtvych, aby turisté nebyli ruseni.

Albert Camus pfistupuje k nakaze odlisné: misto chaosu nastupuje fad. Misto hosta a obéti
se hlavnim hrdinou a také vypravécem stava lékat Bernard Rieux. I v piipadé Mannovy
novely je vsak patrnd informacni hra, kterou vedeni sehrava s obyvateli. Jen nemoc —
v tomto piipadé mor — je viditelnéjsi a fatdln¢jsi. Presto sledujeme, jak vedeni mésta nejprve
$ffeni nemoci a jeji povahu popira a bagatelizuje. Pokud by se totiz podezfeni potvrdilo, pak
by to znamenalo $krt pfes budoucnost, cestovani, diskuse atd.”’ To je neptipustné. Proto
vse smefuje k chapani nemoci a znaka jeji pfitomnosti v Oranu jako neskutecné: dualezité
86 MANN, op. cit., s. 68.

87 MANN, op. cit., s. 75.

85 MANN, op. cit., s. 70.

8 MANN, op. cit., s. 84.

90 ZIEMINSKI, op. cit., s. 304.

91 CAMUS, op. cit., s. 36.
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je vyvolat zdani, ze nemoc je jen zdanliva. Proto se obavy koncentruji do 1ékafského pfi-
stupu, ktery — coz je leitmotiv vSech tif zminovanych dél — oponuje panice a snazi se roz-
ptylit bizarni hypotézy s tim, ze véda na feseni usilovné pracuje.” Jakékoli naznaky vaznosti
nemoci by totiz — podle Alberta Camuse — vedly k nelitostnym opatfenim.” Stejné jako
v Benatkach. A ta se totiz mohou projevit teprve ve chvili, kdy je jisté, ze jde o vaznou
nemoc: preventivni pusobeni nemuze byt legitimizovano, teprve fesent situace. Linka je zde
podobna té zminované Foucaultem. Ten pfedpokladal, ze pro vlidce byl mor ,,vitanou*
zkouskou, ktera provéfila funkénost mechanismi. V soucasnosti je vSak obtizné legitimi-
zovat podobna opatieni, pokud nebezpeci neni zcela jasné a zfetelné pfitomné. To ma své
odtvodneni v tom, ze zasahnout do zakladnich prav (¢i prav obecné) je mozné pouze v pii-
padé¢ bezprostfedniho nebezpedi, avsak mize to komplikovat situaci, kdy nebezpedi sku-
tecné piijde. I zde samozfejme plati, Ze nebezpedi, jeho hrozbu a akutnost a moznost relati-
vizovat nabytd prava jde pouze pfiméfené a duavodné.

V Moru je také patrny mechanismus uzavfeni: mésto se uzavie a neni mozné (pod hroz-
bou smrti) jej opustit. Mésto je rozdéleno a uzavieno a vychizet mohou pouze ti, ktefi
vykonavaji nezbytné sluzby, coz se nelibi tém izolovanym, poukazujicim na nesprave-
dlnost takového nerovného zachazeni.” Zcela pfesné se v ném aplikuje Foucaultovské
schéma moru a soucasné je patrna Hobbesovska prace s informacemi. Thomas Mann
pracuje v Benatkach se situaci, ve které vlada informace poskytovat odmita, aby si ucho-
vala svou moc. To je znamkou nespravného zvladani nemoci. V piipad¢ Oranu Alberta
Camuse muzeme ale také spatfit reakci lidi. Camus konstruuje mozné reakce na informace
a stavi je jako soucast svého fiktivniho vypravéni. Nejsou to redlné reakce plynouci z rea-
lity. Je to fikce, ale pfesto je Camus velmi pfesny ve svych popisech, coz lze (zjednodusenc)
potvrdit i reakcemi v pfpadé Ceské republiky. V Oranu byli lidé citlivi na jakékoli omezent.
Popuzeni a rozcilen{ vyvolaval jakykoli zasah. Z toho plynuly pozadavky na zmirnén{ opat-
feni, na coz vlada reagovala zvefejnénim pfesnych ¢isel mrevych.”

Pravé &isla jsou jednim ze zietelnjch privodcd epidemie (pandemie). Cisla opattent,
¢isla mrtvych, nakazenych, pocet lidi v nemocnicich, pocet dovezenych zdravotnickych
pomtcek atd. To jsou znaky racionalizace nemoci a mélo by to byt pfesné v souladu
s Hobbesovymi pozadavky. Nejde o to, ze lze téméf v realném case sledovat rostouci kfivky

% Cisla sama o sob¢ neznamenaji lepsi

nakazenych a klesajici pocet nezbytného vybaven.
informovanost. Nemusi byt totiz jasné, kde se berou, co znamenaji a jak s nimi pracovat.

Informovanost spociva v kontextualizaci, kterou prosté cifry nemohou poskytnout.

Pro ¢eskou pravni a kulturni identitu je z rozebiranych autord nejvjznamnéjsi Karel Capek.
Jeho popis nemoci podobné malomocenstvi, ktera ptichazi z Ciny, a proti které doposud
neexistuje 1ék” (dokud jej nevyrobi Dr. Galén) je sice vymysleny, avsak velmi se podoba
922 CAPEK, op. it,, s. 21.

93 CAMUS, op. cit., s. 45.

9% CAMUS, op. cit., s. 142.

5 CAMUS, op. cit., s. 67.

¢ CAMUS, op.cit., s. 128.

97 CAPEK, op. cit., s. 22-23.
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obé¢ma vyse zminénym autorim a jimi pfedkladanym redlnym nemocem (byt’ ve fiktiv-
nich pifbézich). Tak jako Mann konfrontuje nemoc se sobeckou laskou a Camus se schop-
nosti ¢loveka se obétovat, vytvati Capek polaritu mezi nemoci a pfipravovanou valkou.
Jim podana paralela odpovida soucasnosti, coz je vsak mimo pravai rimec tohoto clanku.
I u Capka se vjznamnym prvkem v fizeni administrativnich opatfeni proti §ifeni nemoci
stavaji informace. Zde je vsak patrna i nedtvéra vaci nim: v pifpadé nedostatku informaci
miize vefejnost nabyt dojmu, Ze situace neni vazna® a jedna se pouze o medidlni konstrukt,
ktery nema oporu ve skute¢nosti: o medidlni paniku,” jejimz cilem je pouze legitimizovat
roz$ifovani pravomoci ufadd a omezovani prav lidi.

Co se tyka samotného zptsobu fesent, pak se Capek dostava nejblize Foucaultové symbo-
lické figute vystaveéné na pifpadu lepry (coz je predvidatelné, protoze bild nemoc ma s malo-
mocenstvim mnoho spole¢ného). T v Capkové piipadé se uvazuje o stiezenych taborech,
ve kterych by byli nakazen{ internovani. Duvodem toho je nakazlivost nemoci a potencialni
hrozba, kterou kazdy nemocny pfedstavuje. Prave obava pred $ifenim nakazy je ospravedl-
nénim takového postupu a nasili, které se tim na pacientech pacha.'™ Camus a Capek viak
maji spole¢nou obavu o rozpad spolecnosti. Bild nemoc napada starsi lidi (od ¢Etyficeti péti

nebo padesati let).""!

V situaci vysoké nezaméstnanosti mladych je to vitané uvolnéni pra-
covnich mist, pficemz Capek zamérné polarizuje své postavy vékem, tim padem vztahem
k chorobé¢, nezaméstnanost! (mladi nemaji praci) a ptistupem k dtocné valce. Camus vnima
rozpad mezilidské davéry, protoze to mize byt blizky clovék nebo dokonce piitel ¢i pfi-

buzny, ktery miize pfinést smrtelnou chorobu.'”

Zaver

Cilem clanku nebylo nabidnout novy pohled na probéhlou ¢ probihajici pandemii
COVID-19 a pravni zptsoby regulace spole¢nosti a chovani lidi ji odpovidajici. Ani nabid-
nout spravnou cestu pro hledani poméru mezi omezovanim individualnich prav a ochranou
spolec¢nosti ¢i se priklonit na stranu ochrany ¢i liberalizace. Cilem bylo poukazat na shodné
narativy, které se objevuji v pravni filosofické literatufe kolem poloviny sedmnactého stoleti
a reaguji na klasické pravidlo salus populi suprema lex a v krasné literatute zacatku az prvni
poloviny dvacatého stoleti.

Tyto prameny jsou vystavény na velmi podobnych schématech, ktera mohou pfedstavovat
spolec¢né rysy nejen evropského mysleni, ale také evropského pravniho mysleni. Reakce
¢eského normotvurce ¢i ¢eskych soudi na probihajici pandemii proto nejsou nicim novym,
co by bylo v evropském prostiedi bezprecedentni. Naopak. Vsechny podklady sméfuji

9% CAPEK, op. cit,, s. 37.

99 COHEN, S. Folk Devils and Moral Panics. The Creation of Mods and Rockers. Oxon: Routledge, 2011. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203828250

10 CAPEK, op. cit., . 80.
101 CAPEK, op. cit., s. 23.
102 CAMUS, op. cit., s. 166.
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k tomu, ze je podstatné dodrzet par zakladnich obecnych pravidel. Vzdy je ale nezbytné
uvédomit si pomér mezi salus populi a zdravim ¢i obecné blahobytem) jednotlivce a jejich
potencialni synergii. A je nezbytné uveédomit si, ze salus populi mtze vést k fadnym opatie-
nim, ktera spolec¢nosti prospivaji, ale také k totalité, coz prospésné neni.

Ve vsech zminovanych dilech (teoretickych i fiktivnich) se objevuje diiraz na informovanost.
Teprve spravné sifené dostatecné informace umoznuji fidit opatfeni a vyvarovat se pifpad-
nych nepokoji. U vsech tiech literatu je také patrné, ze jimi popsana vlada usiluje alespon
cast déje o svou bezpecnost a své blaho. Nejvice flagrantnf je to v piipad¢ Manna, kde
ekonomické a politické zajmy benatské vlady pfevazuji nad ochranou zdravi. V Camusové
Oranu je to tak zpocatku, pozdéji se situace meéni, pficemz Rieux ve své snaze pomahat
nepolevuje. Jen Capkiav mar$al se #di podivnou ideou o prednosti valky, ji se netspésné
pokousi uspokojit 1 své ambice, pfed lé¢enim bilé nemoci.

Podle Alberta Camuse je nemoc spole¢enskym nestéstim, které je jiné nez zemétieseni nebo
povodné. Neni totiz kritkodoba a nosi ji v stdci i t, co se nenakazili.'” I proto, a to véetné
pravn{ regulace, je dualezité to, co se odehraje ve spolecnosti poté, kdy masivn{ atak nemoci
ustoupi. Dulezité je, jak spolecnost zpracuje toto trauma.'™ Proto je také patrné, ze je vhodné
nalézt spravna pravidla, kterd jsou schopna zajistit regulaci jednani v piipadé vazné krize.
Neni spravné v pfipadé akutni krize hledat nova fesenf a potacet se v chaosu nepromyslené
regulace. Navody k tomu ve spolecnosti existujf, jen jde o to je umét vyuzit.

Jaka vsak ta spravna pravidla jsou? Na zakladé vyse ziskanych poznatkua lze fici, Ze neni
mozné vyloucit, aby se pravidla casto meénila. Nahlé a neocekavatelné zmeény poznani
mohou vyvolat i potfebu ménit pravn{ regulaci, kterd vzdy mus{ odpovidat stavu poznani
spolecnosti. Piipustné je to vsak pouze pokud normotvurce vychazel a vychazi ze spolehlive
zjisténého stavu. A protoze tento stav se muze meénit rychle, zejména pokud jde o novou
nakazu (nebo obecné novou krizi, které doposud nebyla vénovana dostatecna pozornost)
muze to vyvolat potfebu normativntho zasahu. I pfi omezenych zdrojich poznani je nutné
dodtzet princip salus poluli ptinasejici prospéch spolecnosti.'” Stanovena pravidla véak musi
byt pfedkladana ve srozumitelné podobé. A to nejen v pravnich pfedpisech, ale spolecné
s dal$imi komunika¢nimi prostfedky. Piipadné stanovovani vyjimek z vyjimek, ke kterym
nékdy dochazelo v piipadé pravni regulace Ceské republiky, nebo nejasné formulace vyvo-
lavaji pouze zmatek, a pokud jsou informace o faktickém stavu nedostatecné, mize dojit
k mnohem vétsimu chaosu. Informace vsak musi byt dostupné, srozumitelné a rychlé, aby
kompenzovaly piipadné ¢asté zmény v pravnf regulaci.

Vzhledem k tomu, Ze zdravi (jako hodnota) je na stejné arovni jako svoboda ¢i vlastnictvi,'"
je nutné vzdy zachovavat rovnovahu mezi nimi. Nejde pouze o proporcionalitu, pro kte-
rou je dulezité znat vSechny relevantni souvislosti. Nutné je zohlednit naptiklad absorpcni
kapacitu zdravotnického systému, omezeni pramyslu a sluzeb, skody na zdravi vyvolané

103 CAMUS, op. cit., s. 98.

104 CERNY, K. Mor 1480—1730. Epidemie v lékarskych traktatech raného novovékn. Praha: Karolinum, 2014, s. 307.
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nedostatecnosti ochrannych opatfeni zaméstnavateld, nedostatek persondlu ve skolach,
doprave, sluzbach ¢i bezpec¢nostnich slozkach atd. Pricemz ne vSechny dopady ¢i dokonce
pficiny mohou byt dostate¢né znamé. Veskeré zasahy by proto mély byt provadény obezfet-
né,'"” coz se jevi — pii nedostatku informaci — jako vhodnéjs§i kritérium neZ proporcionalita.
A to ivzhledem k tomu, ze Gcelem vefejného prava je formulovat néco, co Martin Loughlin
definuje jako divod existence statu, tedy zajisténi potieby jeho pfeziti a kulturni existence.'”

Nakonec, nelze pominout, ze veskera pravni pravidla musi byt dostatec¢né solidarni,'” aby
zajistila dostate¢nou ochranu i tém nejslabsim a nebude je vystavovat nesmyslné nebo i jen
zbytecné regulaci. Bez dostatecné solidarity totiz spolecnost produkuje pouze nemoc, chu-

dobu a smrt,!?

coz je naprosty opak zdravi a blahobytu. Dusledkem poruseni solidarity
mohou byt nepokoje, ¢i pfinejmensim snizeni legitimity pravnich nastroju. Foucault popi-
syuje, jak anglicka legislativa, ktera byla nejprve urcena pro chudé, poté sice byla rozsifena
na bohaté, ale byla aplikovina pouze na lidi z deprivovanych spolecenskych skupin.'"!
To pochopitelné¢ vyvolalo spolecenské boufe, nebot’ podrobit zdravotnim prohlidkam,
povinnému ockovani atp. pouze ¢ast populace nebyva piijato s nadsenim.

Teprve regulace, ktera je srozumitelna, zaloZzena na poznani véech relevantnich skutecnosti,
a dostate¢né podporujici spolecenskou solidaritu, muize smétovat k ochrane salus populi.
A to i v pfipadech, kdy dochazi k ¢asté zméné pravidel. Stale se ale jako vhodnéjsi jevi fle-
xibilita pravidel nez piilisny duraz na pravni jistotu: regulace pak totiz nemusi odpovidat
spolecenskym poméram a byt kontraproduktivni. Tato flexibilita musi byt provazena dosta-
tecnou informovanosti. Teprve pak mohou pravni pravidla sméfovat k dosazeni salus populi
a tim ziskat dostate¢nou legitimitu.''?
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