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Jana Stehlikova”

V loniském roce vysla v nakladatelstvi C. H. Beck kniha Alzbéty Nemeskalové Rosinové
Podjatost sondcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudi v CR, pro niz se stala zakladem autor-
¢ina disertacn{ prace. Jde o publikaci, kterd se zabyva problematikou podjatosti soudct
a jejimi projevy v rozhodnutich vrcholnych soudd, tj. Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska. Obé tyto
hlediska autorka vzajemné propojuje a nabizi tak ctenafi uceleny vhled do rozhodovaci ¢in-
nosti vybranych soudt o otdzce soudcovské nestrannosti, resp. podjatosti jakozto odvra-
cené stran¢ téze mince.

Kromé toho si Ize diky autor¢inym poznatkim a sesbiranym informacim udélat urcity obra-
zek o tom, jak soudci o své nestrannosti uvazuji. Kniha tak mize byt zajimava nejen pro teo-
retiky a jejich dalsi hloubani nad touto problematikou, ale také (a mozna hlavné) pro pravni
praktiky z fad soudcu a justicniho personalu, pro néz pfinasi inspiraci, jak srozumitelné
a pfesveédcive o podjatosti soudct rozhodovat. Rovnéz zastupci advokacie zde mohou cet-
pat informace o tom, jaké namitky podjatosti maji Sanci na uspéch a jaké spise nikoliv.
Okruh potencialnich ¢tenaft knihy je tedy pomérné siroky, a proto je namisté si ji trochu
piibliZit a fict si, co mize komu jeji piecteni prinést.

V této recenzi strucné shrnu nejzajimavejsi pasaze, které kniha obsahuje, a zminim jejf silné
i slabsi stranky. S nckterymi informacemi si dovolim polemizovat. Nejdifve se zaméfim
na teoretickou, poté na praktickou ¢ast knihy.

Teoreticka &ast tvoii pfevaznou vétsinu knihy.' To je pomérné logické, protoze autorka
potiebovala objasnit fadu pojmu tak, aby nepanovaly pochybnosti o tom, o ¢em kniha
pojednava a ¢im se zabyva jeji prakticka c¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdélena na tyto kapi-
toly: I. Obecna vychodiska nezdvislosti a nestrannosti soudee, 11. Pravni siprava divodii pro vylonceni
soudce pro podjatost, 111. Jednotlivé diivody vyloncent soudce pro podjatost, IV Postup pii vylouient soundce
pro podjatost, V. Subjektivni a objektivni test nestrannosti a 171 Zvldstnosti roghodovdni o vylouteni
soudeii vreholnych sondi.
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1 NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost sondeit v rozhodovaci praxi vreholnych sondii CR. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 5-126.
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V prvni kapitole autorka objastiuje pojmy nezavislosti a nestrannosti soudct a pouka-
zuje na to, ze oba pojmy byvaji leckdy zaménovany (zejména pak rozhodovaci nezavislost
s nestrannosti’)’. Nezavislost chape jako svobodu od riznych vnéjsich faktora (jak celé jus-
tice, tak jednotlivych soudct pfi rozhodovani).* Pro nestrannost je podle ni typické, ze jde
o vnitfn{ rozpolozeni soudce, které se vyznacuje tim, Ze s sebou nenese zadny zvlastni
vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikiim ani jejich zastupctim.” Povazuji za nanejvys uziteéné,
ze se autorka zaméfila na to, aby tyto pojmy od sebe odlisila, zvlasté dnes, kdy se o nezavis-
losti a nestrannosti soudct hovoti v médiich napti¢ Evropou pomérné ¢asto.’

Ceska pravni uprava véak neumozfiuje vyloudit soudce z rozhodovani véci kvali pochybam
o soudcové nestrannosti, ale o jeho nepodjatosti” Proto velmi ocenuji, ze autorka ozfejmila také
vztah mezi témito pojmy, resp. poukazala na to, ze se rozdil mezi nimi v soucasné pravni
uprave stird. Za uzite¢ny povazuji také rozbor historické pravni upravy, ktera zfejmé odtvod-
fiuje uzivani obou téchto blizkych pojmt.* Kromé toho vsak muaze podpofit systematic¢téjsi
uvazovan{ o problematice nestrannosti, resp. podjatosti, autor¢ina zminka o tom, ze néktei
zahrani¢ni autofi cilené uzivaji tyto pojmy pro odlisné situace. Vztah soudce k véci oznacuji
jako (ne)podjatost, zatimco neexistenci vztahu soudce k dcastnikim ¢i jejich zastupcum jako
nestrannost.’ Piestoze v ¢eském kontextu o nestrannosti a nepodjatosti takto zpravidla neuvazu-
jeme, muze tato informace slouzit jako pfipominka toho, o jakych prekazkach pfi rozhodovani
soudcu je potieba uvazovat, je-li ve hie otazka jejich vylouceni z rozhodovani véci.

Autorka uzavira prvni kapitolu komplexnim pohledem na nestrannost soudce tim, ze neopo-
mijf jeji souvislost s dustojnosti soudce a davérou vefejnosti."’ Spolu s nimi je totiz nestran-
nost jednou ze soudcovskych povinnosti podle zakona o soudech a soudcich, jejiz poruseni
s sebou nese hrozbu karného postihu.!' Pravé v odpovédnosti za kirné provinéni spatiuje
autorka institut, ktery pfispivd k posileni nestrannosti.' To je vSak jen jedno z moznych cha-
pani toho, jaky vliv ma karna odpovédnost na zachovani nestrannosti. Motivace ¢loveka cho-
vat se v souladu se zdkonem, aby se vyhnul postihu, je pfirozena a logicka. Kromé toho vsak
soudce muze (a mél by) mit moralnf pohnutky ctit povinnost nestrannosti. Motivace nebyt

2 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 11. Autorka kromé rozhodovaci nezavislosti, tj. rozhodo-
vani izolované od vsech vngjsich vlivl, zminuje nezavislost institucionalni, kterd souvisf s principem délby
moci. Srov. Ibid., s. 9.

5 Ibid., s. 11.
4+ TIbid,, s. 6-11.
5 Ibid., s. 11.

6 Naptiklad v souvislosti s dénim v polské justici: Nezavisla justice v rozkladu. V Polsku dal pfituhuje. Ammnesty
International Ceskd republika [online]. 14. 6. 2021 [cit. 30. 7. 2022]. Dostupné z: https://wwwamnesty.cz/
zprava/5129/nezavisla-justice-v-rozkladu-v-polsku-dal-prituhuje

7 Srov. § 36 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 14 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, § 30
zakona ¢. 141/1961 Sb,, trestni fad, § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

8 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 16-20.

9 TIbid., s. 12.

10 Tbid,, s. 13.

11 Srov. § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
12 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 13.
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trestan by sama o sobé dobré fungovani justice a praci soudct nezajistila. Proto je podle
mé nezbytné, aby soudci chtéli byt nestranni at’ uz z povahy véci, nebo proto, aby zajistili
dobté fungovani justice.” Ostatné strach z postihu by nemusel vzdy nestrannost ¢i jeji zdani
zajistit. Karné soudy se obcas uchyluji k posuzovani nezadouciho jednani podle intenzity,
kterou byl ohrozen néjaky zakonem chrinény zdjem (v tomto ptipadé nestrannost).' Lze

proto usuzovat, ze by soudce nemél zkouset hledat hranice protipravniho jednani, ale radéji
by se svym jednanim nemél ani pfiblizit tomu, aby ohrozil zdani své nestrannosti.

Druha kapitola se vénuje pravai dpravé vylouceni soudce pro podjatost. Za zminku stoji
moznost odmitnuti soudce, kterou znala dfivéjsi pravai Gprava® a kterou dnes znd pouze

zakon o Ustavnim soudu'®

. Autorka podrobné popisuje rozdily odmitnuti a vylouceni
soudce. Ty by slo shrnout tak, ze zatimco u odmitnuti soudce hraje roli aktivita ucastnika
fizeni, s jakou namital a osvédcoval duvody predpojatosti soudce, vylouceni soudce se poji
s taxativné vymezenymi zdkonnymi davody (soudce je ze zakona nezpusobily)."” Pfestoze
soucasnd pravn{ uprava pojmove tyto odlisné divody vylouceni soudce nerozlisuje, autorka
poukazuje priléhaveé na to, ze popis divodu odpovida situacim, v nichz je soudce i dnes
ze zakona vyloucen z rozhodovani veéci vzdy (iudex inhabilis), a v nichz jsou dany pouze
pochybnosti o jeho nepodjatosti (udex suspectus).'®

Ve tieti kapitole jsou rozebrany jednotlivé davody vylouceni soudce pro podjatost."” Autorka
podrobné pojednava o projevech i dusledcich vztahu soudce k véci. Pod tento dtvod fadi:
zajem na vysledku fizeni, pfedchozi ucast ve véci, vefejné projevy soudce a ,,systémovou‘
podjatost soudct.” Vztah soudce k ucastnikim fizenf a jejich zastupcim déli autorka na:
rodinné, osobni a pritelské, profesni a kolegialni a neptatelské.”’ Dale pak vénuje samostat-
nou kapitolu pfedsudkim soudce vadi urcitym socidlnim skupinam.”

Povazuji toto ¢lenéni za velmi piehledné a uzitecné. Presto se domnfvam, ze neni uplné
nejpfesnéjsi. Napfiiklad vefejnymi projevy muze soudce zpochybnit svou nestrannost
nejen kvuli ptipadnému vztahu k véci, ale muaze svij projev sméfovat 1 vaci ucastnikim
(at’ uz konkrétnim ¢i urcité skupiné osob). V takovém piipadé puajde tedy spise o divod
vylouceni soudce, ktery spociva ve vztahu k acastniku fizeni. Z hlediska dusledkd, které
by se s takovym projevem pojily, patrné nevznikne zadny rozdil. Je vsak dobré si uvedo-
mit, ze soudcovy projevy je potieba hodnotit podle obsahu, ktery muze byt problematicky
13 Jde o to, aby soudci chtéli byt dobrymi soudci, a proto chtéli dodrzovat zikonna pravidla. V duchu myslenek

Lona L. Fullera by tak soudce nemotivoval tlak povinnosti, ale vjzva k dokonalosti. Srov. FULLER, L. The
Morality of Law. Yale University Press, 1964, s. 5.

14 Takto kirny soud uvazoval napftiklad v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 11 Kss 6/2015, v némz poukézal
na to, ze se soudce svymi vyjadfenimi pohyboval ,,na hranici pfipustného®.

15 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 16.
16§ 37 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

17 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 16-17.
18 Tbid., s. 22.

19 Ibid., s. 25-84.

20 Tbid., s. 25-50.

21 Ibid,, s. 51-71.

22 Ibid., s. 72-74.
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z raznych pficin, a je tedy potfeba zvazovat rizné diavody pro vylouceni soudce. Podobné
lze nahlizet také na soudcovu pfednaskovou cinnost, kterou autorka fadi pod problematiku
vztahu soudce k ucastnikim.” I prednasky, které jsou vécné blizké soudcové rozhodovaci
¢innosti (kdyz soudce napiiklad ze své praxe Cerpa piiklady), mohou byt problematické
s ohledem na namitnuti mozného vztahu k véci.** Nakonec je otdzka, zda si z hlediska délent
zasluhuje samostatnou podkapitolu problematika predsudkt soudce vici urcitym skupi-
nam. Zajisté je diky nf cela kapitola ptehlednéjsi, ovSem jde patrné spise o jeden z projevi
vztahu soudce k ucastniktim.

Po obsahové strance je kapitola zajimava a informacné obohacujici, zejména diky radé¢ pii-
kladu z judikatury ¢eskych i zahrani¢nich soudi. U jednoho z ptikladu se vSak autorka nevy-
varovala drobné nepfesnosti. Jako jeden z piiklada pfedsudka soudce uvadi piipad soudce
Zbranka, ktery psal satirické ¢lanky, v nichZ figurovali muslimové, gayové a pracovnici nezis-
kovych organizaci jako terce jeho posmésnych poznimek.” Podle autorky jde o ptiklad
ceské karné judikatury, ktera zaznamendava prohfesek soudce spocivajici v predsudcich vuci
spolecenskym skupinim.” Souhlasim s autorkou, ze pifpad soudce Zbrinka takto pasobi
a jeho ¢lanky jsou z hlediska toho, co hlasaji o urcitych skupinach lidi, pfinejmensim eticky
problematické. Domnivam se, ze by mohly byt i pravné kvalifikovany jako zptsobilé naru-
$it zdani soudcovy nestrannosti. Karny senat vsak v tomto piipadé konstatoval, Ze soudce
svymi texty nenarusil zdani své nestrannosti pfedevsim proto, ze $lo o satirické (nikoliv
vazné minéné) texty.”’ Soudce byl kirné potrestan nakonec za to, ze narusil dastojnost soud-
covské funkce tim, ze ve svych clancich pouzival vulgarismy. Pfesto je pravda, ze v ceské
judikatufe patrné nenajdeme pfiléhavejsi pifklad k problematice predsudkt soudce.

Ve ¢tvrté kapitole se ¢tenat dozvi ve podstatné o procesni strince vylouceni soudce
pro podjatost.®® Autorka popisuje fizeni o vylouceni soudce v civilnim procesu, soudnim
fzeni spravnim, trestnim fizeni i v fzeni pted Ustavnim soudem. Dalsi podkapitoly obsa-
huji praktické informace o vztahu namitky podjatosti k opravnym prostiedkiim, o tom,
jakou povahu ma pouceni o slozeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti, jaké jsou
nalezitosti namitky podjatosti, zajimavé problematice vzdani se prava na zakonného soudce
nebo o zneuzivani namitek podjatosti a feseni tohoto problému.

I'v této kapitole je zapotiebi ocenit, ze se autorce podafilo piehledné pojednat o fizenich pred
vSemi ¢eskymi vrcholnymi soudy. Za zminku stoji informace ve tfeti podkapitole® o tom,
ze vrcholné soudy nemaji ze zakona povinnost informovat tcastnika o slozenf senatu, pro-

30

toze to plyne z vefejné piistupnych rozvrhi prace.® Presto se to déje i z popudu Ustavniho
ply jne p pny p ] pop

23 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 65-66.

24 Srov. STEHLIKOVA, J. In: HAPLA, M. FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika privniki. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2022, s. 284.

25 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53.
26 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 73.

27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 11 Kss 6/2015-53.
23 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 85-107.

29 Ibid., s. 91-95.

30 Ibid., s. 92.
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soudu, ktery k této vstficné praxi vaci ucastnikim vybizi.’' Zajimava je také autoréina avaha
nad moznymi fesenimi obstrukénich namitek podjatosti. Cesta konstatovani zjevného zne-
uziti prava® se jevi jako velmi elegantni a pifhodné feseni, autorka vSak spravné poukazuje
na to, ze je tfeba toto feseni vzdy nalezité odivodnit.”

Pata kapitola se vénuje subjektivnimu a objektivnimu testu nestrannosti*, diky jejichz pou-
zitf je rozhodovani o namitkach podjatosti pfesvedcivejsi. Autorka oba testy srozumitelné
vysvétluje” a poukazuje na jejich funkci. U objektivniho testu naptiklad logicky dovozuje,
ze diky nému a zkoumani nejen skute¢ného vnitintho rozpolozeni soudce (u subjektivniho
testu), ale i dalsich okolnosti, které by mohly vést k soudcové podjatosti, je chrainéna divera
vefejnosti v soudnictvi. Skutecny psychicky vztah soudce k véci lze totiz navic zkoumat jen
velmi obtizné.*

Povazuji rovnéz za velmi uzitecnou autoréinu piipominku, ze oba testy je zapotfebi provadét
pouze v ptipadech zudex suspectus, tedy je-li podjatost soudce namitana, nikoliv je-li soudce
nezpusobily rozhodovat véc ze zakona.” Osvétluje nejen vyznam téchto testd, ale i povahu
duavodut, pro néz soudce muze, ¢i nemuze véc rozhodovat. Dale autorka podle mé velmi
pfispiva i samotnym soudcim rozhodujicim o ndmitkach podjatosti tim, jak podrobné
rozebira pouziti objektivniho testu. Upozornuje napifklad na to, Ze ne vSechny okolnosti
(resp. vztahy soudce) maji stejnou vahu pfi urcovani toho, zda mohou vyvolat pochyby
o soudcové nestrannosti. Nejvetsi potencidl zpochybnit soudcovu nestrannost maji jeho
vztahy k véci, poté k ucastnikiim a az nakonec k jejich zastupcim.” Vyznamnou roli také
podle autorky hraje intenzita vztahu.” To je velmi dobrd poznamka, stejné jako nésledna
uvaha o tom, co si pod intenziton vztahu predstavit. Kritéria, podle nichZz posuzovat inten-
zitu, jsou totiz pomérné nejasnd.

Sest4, posledni kapitola teoretické ¢asti, se zabyva zvlastnostmi rozhodovani o vylouceni
soudct vrcholnych soudt. V ni stoji za zduraznéni informace, ze v piipadé téchto souda
je namist¢ urcitd zdrzenlivost pifi vylucovani jejich soudct z rozhodovani, a to zejména

t4(|

proto, aby nebyla ohrozena jejich rozhodovaci schopnost” (soudct na nich logicky ome-

zeny pocet).

31 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., s. 93.

32 Postup v urcitych piipadech vyuziva Nejvyssi spravni soud, védom si vSak krajnosti tohoto feseni. Srov. usne-
seni NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74.

33 NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5.107.

3 Ibid., s. 108-117.

35 Subjektivni test zkouma, zda soudce skute¢né je ¢i neni v urcité véci vnitiné zaujaty. Objektivni test zkouma
mozné okolnosti, které by mohly vést k nedostatku soudcovy nestrannosti. Srov. NEMESKALOVA
ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 108-109.

36 Ibid., s. 109.
7 Ibid., s. 108.

38 'Tyto zavéry autorka opira o rozhodnuti Ustavniho soudu (stov. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 1L US 2127/14. Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, s. 114.

 Thid., s. 115.
w0 Thid., s. 122-123.
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Praktickou ¢ast si dovolim shrnout jen velmi strucné, protoze jeji stézejni ¢ast tvoii pre-
hled dat sesbiranych pfi autorciné vyzkumu a jejich popis, ktery je svym rozsahem pod-

statné mensi neZ teoreticka ¢ast.”!

Je namisté ocenit, ze autorka piehledné a srozumitelné
popsala metodologii, s jakou k vyzkumu pfistoupila.* Formulovala dvé zikladni vyzkumné
otazky: 1) Jak funguje rozhodovani vrcholnych soudi v Ceské republice o vylouceni soudca
pro podjatost v praxi? a 2) Kde lezi hranice dtivodu pro vylouceni soudce?” Hned v tivodu
této Casti ale predestiela, ze vysledky se nepodatilo shromazdit optimalne, protoze nekteré
informace nebylo mozné ziskat.*

Autorka postupné analyzovala rozhodnuti o vylouéeni soudce u Ustavniho soudu, Nejvysitho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Posuzovala uspésnost navrhi na vylouceni (a to i podle
osoby navtrhovatele — soudce/ucastnik), jednotlivé davody pro vylouceni soudce a jejich
pomeér k celkovému poctu navrht (v ramci toho 1 jejich uspésnost), odivodnéni téchto roz-
hodnut{ (pouziti subjektivniho a objektivniho testu a to, zda vzal soud v potaz ohrozeni své
rozhodovaci schopnosti). Prave zkoumani odivodnéni téchto rozhodnuti povazuji za nej-
zajimavéjsi cast vizkumu a z hlediska pfinosu pro praxi a jeji pfipadné zlepseni za nejuzi-
tecnéjsl. Obecné lze totiz z vizkumu vyvodit, ze soudy zminuji pouziti testll nestrannosti
ve svych rozhodnutich relativné madlo. Relativn¢ nejlépe si v tomto ohledu stoji Nejvyssi
spravai soud.* Autorka rovnéz zjistila, ze se Nejvyssi spravai soud jako jediny ve svych roz-
hodnutich zabyval intenzitou vztahu soudce k ucastnikim ¢i jejich zastupcum. Tuto sku-
te¢nost vyhodnotila jako zadouci upfesnéni objektivniho testu nestrannosti, které piispiva
k vétsi presvédcivosti rozhodnuti.* S touto informaci mohou soudy rozhodné dale pracovat
a v souladu s nf ucinit sva rozhodnutf presveéd¢ivejsimi. Z autorcina vyzkumu rovnez vyply-
nulo, ze vrcholné soudy rozhoduji o vyloucen{ soudct pomérné zdrzenlive. Ovsem nepotvi-
dilo se, ze by se tak d¢lo vice u soudud s nizsim poctem soudct, tedy kvili ohrozeni rozho-
dovaci schopnosti."’ I tato skute¢nost je pfinejmensim zajimava. Autorka nasledné nastinila
moznosti dalstho navazujiciho vyzkumu a vSechny dosavadni poznatky shrnula.

Zavérem je namisté fict, ze publikace pfinasi nejen fadu podnétnych myslenek, které Ize dale
rozvijet nebo s nimiz lze polemizovat. Obohaceni o uzite¢né informace mohou byt i ¢tenafi
z fad téch, kteff namitky podjatosti podavaji ¢i hodlaji podat. Diky této knize je mohou fot-
mulovat a podat v potfebné kvalité a zvysit tak svou $anci, Ze s nimi uspéji. Nebo si naopak
mohou usetfit ¢as a energii, kterou by jinak vynalozili pfi podavani namitek zbytecnych a pfe-
dem odsouzenych k nedspéchu. Lze doufat, Ze i soudy ptijmou s povdékem inspiraci ke zlep-
$enf svych rozhodnutf o vylouceni soudct v duchu poznatk, které plynou z této knihy.

# NEMESKALOVA ROSINOVA, 2021, op. cit., 5. 127-216.
2 TIbid., s. 131.

4 Ibid., s. 133.

4 TIbid., s. 132.

4 TIbid., s. 225.

46 Ibid., s. 172 a 223.

47 Ibid., s. 224.
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