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Pravna kvalifikacia manzelstva
Marca Antonia a Kleopatry*

Legal Qualification of Marriage of Marcus Anthony and Cleopatra

Martin Gregor™

Abstrakt

Udajné manzelstvo medzi rimskym vojvodcom Marcom Antoniom a egyptskou krilovnou Kleopatrou
by mohlo predstavovat’ vynikajici namet na pripadovu stadiu zo starovekého manzelského prava,
ktora by bola navyse spestrena o pravne eventuality priamo zo zivota. Tento clanok sa pokusi aspon
¢iastocne o rozpracovanie uvedenej myslienky. Na zaklade historického a filologického vyskumu
predostrieme pravnu a romanistickd analyzu ich vzdjomného spoluzitia, ktoré vykazovalo prvok
medzinarodnosti, pricom zaroven poukazeme na zopar pravnych instititov spojenych s ich pribehom
(napr. darovanie $tatneho Gzemia, pravny rezim bigamie a d'alsie otazky).
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Abstract

The alleged marriage between the Roman military leader Marcus Antonius and Queen Cleopatra
of Egypt might present an excellent topic for a case study of ancient marriage law, which would
also be diversified by legal eventualities flowing directly from life itself. This article attempts, at least
partly, to develop this idea. Based on historical and philological research, we present both legal and
romanist analyses of their mutual coexistence, which showed signs of internationality, whereas
we point out the legal institutes associated with their life story (e. g donation of state territory, legal
regime of bigamy and other legal issues).
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Uvod

Charakter manzelstva nebol v dejinach nemenny. Povaha tohto institutu bola do znacnej
miery pretvarand pod vplyvom meniacich sa spolocenskych nahladov. Napriklad v ranom
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novoveku bolo pokladané za jednu zo sviatosti, ktora spadala vylu¢ne do rezimu cirkev-
ného prava.' Napriklad podobu katolickeho manzelstva ovplyvnil Tridentsky koncil. Pritom
nebolo vobec zvlastne, ak r6zne konfesie v tej istej krajine podliehali odlisnym pravidlam
manzelského spoluzitia (niekde az do 20. storocia). Vd'aka vydobytkom osvietenského abso-
lutizmu (v nasom priestore sa o to zasadil najmi Jozef 11.) sa z manzelstva stala vec pravneho
poriadku v rezime ,,8titneho prava“. Coskoro sa z manzelstva vyprofilovala zmluva, ako
to exaktne vyjadril napr. VSeobecny obciansky zakonntk rakisky (ABGB) v § 44: | Rodinné
pomery sa akladajii manzelskou mluvon. Manselskon zmluvon prejavuii dve osoby roznebho poblavia
zakonnym sposobom svoju volu Zit’ v neroglucnom spolocenstve...“* Aj v rimskom prave sa v stuvis-
losti s uzatvaranim manzelstva tradicne pouzival vyraz ,contrahere”, naprick tomu ho vobec
nechapali ako kontrakt. V klasickom rimskom prave islo o faktickd skutoc¢nost’, ktora mohla
kedykol'vek odpadnut’. Viazala sa jedine na volu zit’ v manzelstve, pricom pravidla uzatva-
rania a zaniku tohto ,,zviazku* boli relativne benevolentné.?

Rimske manzelstvo bolo charakterizované prostrednictvom slavnej a vzletnej definicie prav-
nika Modestina, podla ktorého ide o ,spojenie muza a eny, spolocenstvo na cely $ivot, vzajommnii
déast’ na bogskom i ludskom prave”* Z, tejto trochu sprofanizovanej a filologicky nie bezprob-
lémovej definicie manzelstva podl'a rimskeho prava prvoplanovo vyplyvaju tri skutoc¢nosti:
1) ide o zvdzok muza a Zeny;

2) malo by idealne trvat’ po cely d'alsi zivot manzelov (consortium omnis vitae),

3) okrem cisto spolocenskej stranky mohlo mat’ aj urcité nabozenské savislosti.

Trvanie manzelstva po cely Zivot vsak bolo v praxi klasického prava skor zboznym pria-
nim, nez normativaym prikazom.’ Aj nibozensky charakter manzelstva, ktory bol ptitomny

1 O udprave manzelstva vo vtedajSom cirkevnom prave a postupnej transformacii tohto instititu do oblasti
svetského prava pozri BRAUNEDER, W. Europdiische Privatrechtsgeschichte. Wien — Kéln — Weimar: Bohlau
Verlag, 2014, s. 81-84; BUCHHOLZ, S. Recht, Religion und Ebe: Orientiernngswandel und gelebrte Kontroversen
im Ubergang vom 17. und 18. Jahrbundert. Frankfurt a. Main: V. Klostermann, 1988; s. 137 a nasl; MEDER, S.
Familienrecht: Von der Antike bis zur Gegenwart. Koln — Wien — Weimar: Béhlau Verlag, 2013, s. 72 a nasl. DOI:
https://doi.org/10.36198/9783838539010; VACEK, J. Manselské pravo dle nazorii cirkve rimskokatolické. Dil 1.
Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1922, s. 40 a nasl.

2 K uprave manzelstva v ABGB pozri STUBENRAUCH, M. Commentar zum allgemeinen dsterreichischen biirger-
lichen Gesetzbuch. Erster Band. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1864, s. 110-113; SEDLACEK, Jaromir.
Rodinné pravo. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1934, s. 20.

3 Prave faktickost’ manzelského zvizku ako kritérium rimskeho prava sa moze stat’ vychodiskom pre uznanie
manzelstva ako zvazku osob, ktoré spolu fakticky Ziju aj v stcasnosti. O tychto uvahdch pozri DUTTA, A.
Paarbezichungsregime jenseits der Ehe: Rechtsvergleichende und rechtspolitische Perspektiven. Archiv fiir
civilistische Praxis, Tubingen, Moht Siebeck, 2016, roé. 206, ¢. 5, s. 638 a nasl. DOI: https://doi.org/10.1628/00
0389916 X14695180170561

4 D.23,2,1 (Mod. 1 Reg).

5 Prvok celozivotného spolocenstva v tomto fragmente skritizoval medzi prvymi uz Siro Solazzi ako prejav
krest'anského vplyvu na koncepciu manzelstva v prospech tézy o jeho nerozlucitel'nosti, vyvinutej v pokla-
sickej dobe. Pozri SOLAZZI, S. Consortium omnis vitae. Annali della R. Universita di Macerata. Padova:
Editrice Antenore, 1929, ro¢. 5, s. 27. Podl'a viacerych autorov vsak musime spojenie ,,consortium omnis vitae”
interpretovat’ uplne inak, nez sa prvoplanovo pontka: ,,celozivotné spolocenstvo® nepoukazuje na neroz-
lucitelnost” manzelstva v rimskom prave, ale ide o prvok, ktory je podmieneny a vyplyva z véle zit' v man-
zelstve. pozri ROBLEDA, O. Amore coniugale e matrimonio — ,,res facti. Gregorianum. Roma: Pontificia
Universita Gregoriana, 1970, ro¢. 51, ¢. 2, s. 369.
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v archaickych dobach, postupom c¢asu uvolnil miesto ¢isto faktickému chapaniu manzel-
ského spoluzitia.®

Antika predstavovala dlho jeden z hlavnych ideovych zdrojov zdpadnej kultary, pricom
mnohé jej motivy spracovali slavni spisovatelia a neskor prenikli do masovej kultary. Jeden
z takychto pribehov sa venoval aj laske Marca Antonia a Kleopatry.” Ich spoluzitie vyvola-
valo mnozstvo dohadov. Nielen kuloarnych, ale dokonca aj historickych a romanistickych.
Viaceré pramene totiz potvrdzujd, ze vzajomne uzavreli manzelstvo. Ich relativne kom-
plikovany zivot by mohol byt nametom na spracovanie a analyzu ,,praktického pripadu®
z oblasti starovekého manzelského prava, ktorého vyhodou by bolo, ze vychadza zo skutoc-
nych udalostl. Mame za to, ze zivotné zakruty nasich protagonistov ponuikaju viacero prile-
zitosti na hlbsie zamyslenie a hodnotenie z pohl'adu privnecho romanistu. Takto nastaveny
ciel si vak v prvom rade vyzaduyje, aby v tomto ¢lanku doslo k prepojeniu historie a prava,
pricom v urcitych pripadoch aj praivne dedukcie mézu prispiet’ k posilneniu jednej z tedrif
o tom, ,,ako to skuto¢ne bolo.“ Na tomto zaklade sa ¢lanok pokusa pracovat’ so zachova-
nymi pramenmi a ich interpretaciami, pricom historicka exegéza moze byt z pohladu inter-
pretacie textu blizka aj pravnikom.

1 Historické pozadie pripadu

Gaius lulius Caesar — dozivotny rimsky diktator — bol zavrazdeny na marcové idy v roku
44 p.n. 1. Sic semper tyrannis!® Polarizovana rimska spolo¢nost’ sa néasledne rozdelila medzi
Caesarovych privizencov a odporcov. Trvalo celé dva roky, kym v bitke pri macedénskom
meste Philippi boli zastancovia rimskej republiky porazeni. Na strane vit'azov stal Caesarov
adoptivay syn Gaius Octavius (63 p.n.l. — 14 n.1)’ a Caesarov najlepsi vojvodca Marcus
Antonius (82-30 p. n. L.), ktory mal este zostat’ na vychode riSe.'” V Tarse ho na jar 41 p.n. 1.
zastihol prichod egyptskej kralovnej Kleopatry VII. (69-30 p.n.l), s ktorou uz dlhsi cas
korespondoval. Po mnohych oslavach ju nasledoval do Alexandrie. A tak, kym sa Antoniova
manzelka Fulvia'' a brat Lucius pokusali v Italii bojovat’ proti vzméihajicej moci Gaia

6 Pre ilustraciu blizsie pozri HERSCH, K. The Roman Wedding: Ritual and Meaning in Antiquity. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 227 a nasl. DOI https://doi.org/10.1017/CB0O9780511762086

7 Napriklad: SHAKESPEARE, W. Antonins a Klegpatra. Bratislava: Ikar, 2006, 181 s.

8 Tak koncia tyrani,” ddajne zvolal Brutus. Na pravnickych fakultach v 19. storo¢i bola Caesarova vrazda
vd’acnym podnetom na diskusiu v rdmci hodin pravnej filozofie.

9 Uz vtedy vystupoval pod svojim adoptivnym menom Gaius Iulins Caesar filins, neskor do dejin vosiel ako cisar
Augustus, teda Vzneseny.

10 Spolu s Marcom Aemiliom Lepidom vytvorili tzv. druhy triumvirat, pozti BLEICKEN, J. Zwischen Republik
und Prinzipat: Zum Charakter des Zweiten Trinmvirats. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, s. 12 a nasl;
MILLAR, E. Triumvirate and Principate. Journal of Roman Studies. London-Cambridge: Cambridge University
Press, 1973, ro¢. 63, s. 50-67. DOLI: https://doi.org/10.2307/299165; GRATTAROLA, P. I cesariani dalle idi
di marzo alla costitugione del secondo triumvirato. Torino: Tirrenia Stampatori, 1990, s. 74-79.

1t Ako dodava historik ,,Fulvia, na ktorej nebolo Zenské nic, okrem poblavia, viade rincala zbranami® (Vell. Pat. 2,
74, 3). Neskorsi Zivotopisec ju opisuje vel'mi nemilostdne ako , frigidni, chladnii a natolko mocichtivii Fenn,

ag kym ju_jej ambicie nepriviedli na hranicu Sialenstva” (BUCHAN, J. Augustus: Erster romischer Kaiser. Herrsching:
Pawlak, 1988, s. 41).
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Octavia, sim Marcus Antonius zostaval na Kleopatrinom dvore a zil ako sukromna oso-
ba."” Usilie jeho ptibuznych napokon skoncilo neuspechom. Nest'astna Fulvia coskoro

na to zomrela."

V roku 40 p. n. L. sa Marcus Antonius vratil do Italie. Pokusil sa nanovo usporiadat” mocen-
ské pomery tym, ze uzavrel s Gaiom Octaviom zmluvu v Brundisiu, ktorou si triumvirovia
rozdelili svoju sféru vplyvu."* V ramci posilnenia ich spojeneckych zavizkov ziroven padol
navrh, aby sa Cerstvo ovdovely Marcus Antonius ozenil s Octaviovou nevlastnou sestrou
Octaviou. Uzavretie tohto zvizku vyvolava pozornost’, lebo Octavia bola tiez ¢erstvou vdo-
vou po umrti jej prvého manzela Gaia Marcella v mdji 40 p.n.l. Ako napisal Plutarchos:
V Setci sa 2isTi v Rime a slavili svadbn, hoci zdkon Zakazoval vstupovat’ do mangelstva skor, neg uplynie
desat’ mesiacov od manselovej smrti. Ale sendt im svojim uznesenim urobil vynimkn kvili Octavit.“">
V danom pripade muselo dojst’ k prelomeniu institatu tzv. smuto¢ného roku vdovy (fen-
pus lugendi), ktory trval presne desat’ mesiacov. Sendt jej vSak udelil vynimku spod platnosti
vseobecnych pravidiel. Z hladiska legality to bolo obvyklym gestom, ked’ze jednou z for-
mujuicich sa pravomoci senatu bolo aj udel'ovanie vynimiek spod platnosti zakonov (legibus

solvere)."®

Antonius prejavoval isty ¢as volu zit” v manzelstve s Octaviou. V Aténach dokonca prezili
pocas nasledujiceho roka st’astné obdobie. V roku 37 p. n. L. sa triumvirovia opatovne stretli
v Tarente, pricom pri tej prilezitosti sa Octavia rozhodla vratit’ spit” do Rima k bratovi,
hoci nad’alej ostala Antoniovou manzelkou. Mozno prave jej konanie urychlilo Antoniovo
rozhodnutie, aby sa od roku 37 p. n.1. opdtovne vratil ku Kleopatre do Egypta. Po prichode
vykonal celkom mimoriadne gesto: Kleopatre daroval pod vladu jej koruny rimske uzemia,
konkrétne celd Syriu (vratane Fenicie, Judska, casti Kilikie), ako aj ostrov Cyprus, ktory
v minulosti podliehal Ptolemaiovcom. V tejto suvislosti vznika dstavnopravna otazka, ¢i tak
smel Antonius urobit’ a vzdat’ sa Casti uzemia v mene Rimskej tiSe (@mminutio imperii Romani).
Postipenie uzemia medzi $titmi je rovnako otazkou prava medzinarodného. Okrem toho
Marcus Antonius legitimoval deti, ktoré sa Kleopatre narodili z ich prvého dlhsieho vzt’ahu
spred troch rokov: islo o chlapca Alexandra Helia a dievca Kleopatru Selenu.

12 App. Bell. civ. 5, 10: ,,Nevyckal, kym sa rozbirend krajina upokoji, ale rozdelil svgje vojsko do jednotlivych provincii, aby
tam prezimovalo a sam Siel do Egypta za Kleopatron. Td ho privitala okdzalo. Antonins v Egypte prezimoval bez toho, aby
ddval najavo, Fe je vrchnym velitelom, $il a vystupoval ako sikromnd osoba.”

13- FISCHER, R. Fulvia und Octavia: Die beiden Ehefran des Marcus Antonius in den politischen Kampfen der Umbruchszeit.
Berlin: Logos Verlag, 1999, s. 147.

14 Blizsie pozri GREGOR, M. Réwmsky stit a pravo za viddy cisira Aungusta. Praha: Leges, 2018, s. 34.
15 Plut. Ant. 31; Podobne aj App. Bell. civ. 5, 64.

16 Smutocny rok (podla toho niekedy annus lugendi) zenam dovol'oval uzavriet’ nové manzelstvo az desat’ mesia-
cov po zaniku toho predchiddzajuceho. Mal zaistit’, aby nevznikla neistota o otcovstve pripadného diet'at’a
v dosledku subehu prislusnych domnienok podl'a rimskeho prava. Ak by Zena za beznych okolnosti smu-
tocny rok porusila, stavala sa necestnou (infamia). Uvedené pravidla sa dodrziavali uz v archaickom rimskom
prave, ako dosvedcuje napr. Plutarchos v Zivotopise druhého rimskeho krala (Plut. Num. 12, 2): , Numa
dalej stanovil obdobie smiitkn podla vekn a obdobi. V" zmysle jeho zdsad |...| najdlhsie obdobie smiitku bolo desatmesacne.
Aj manelky zosnuljoh museli takto dibo zachovdvat’ vdovstvo. Zena, ktord sa vydala skor, musela podla Numovyoh zdko-
nov obetovat’ telnii kravu.”“ Vo vieobecnosti k tomu pozri RASI, P. Tempus lugendi. In: Seritti in onore di Contardo
Ferrini 1. Milano: Vita e Pensiero, 1947, s. 393—-409; YARON, R. Ad secundas nuptias convolare. In: Symbolae
inridicae et historicae Martino David dedicatae 1. 1.eiden: Brill, 1968, s. 263-279.
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V nasledujucich rokoch zamestnavalo Antoniovu mysel vojenské t'azenie proti Partskej risi
zvic¢sa na Gzemi starovekého Arménska.'” Po jeho nie az tak presvedc¢ivom vit'azstve v roku
34 p.n.L usporiadal triumf, ktory sa celkom mimoriadne nekonal v Rime, ale v Alexandrii.
Pri tej prilezitosti verejne vyhlasil, ze Kleopatra bola legitimnou manzelkou Gaia lulia
Caesara aich spolo¢ného syna Caesariona vyhlasil za legitimneho spoluvladcu nad Egyptom,
Cyprom, Libyou a ¢ast’'ou Syrie. Syna Alexandra, ktorého mal Antonius od Kleopatry, vyhla-
sil za krala Arménska, ich mladsieho syna Ptolemaia za kral'a Fenicie."® Kleopatre udelil titul
,Hkralovna kralov* (Baocthoon Bacthéwy).

Tieto udalosti upriamili pozornost’ Rimanov na rozmarné spravanie Marca Antonia, pri-
com kritike verejnej mienky neuslo, ze sa v roku 32 p.n.l. pomerne nedostojne rozviedol
s Octaviou po vyostreni nezhod s jej nevlastnym bratom Octaviom. Octavia totiz aj po svo-
jom navrate do Rima nad’alej byvala v. dome Marca Antonia, navyse sa starala o jeho deti,
ktoré v Rime ostali. V désledku udrziavania dekora sa aj nad’alej pokladala za jeho plno-
pravou manzelku. Po prichode Antonia a Kleopatry z Alexandrie do Atén, vsak , posial
do Rima muzov, ktori mali Octavin vyhnat’ 3 jeho domu. A ona vraj odisla. .. Zrejme spolu s nimi

Antonius zaslal svojej manzelke aj rozvodovy list.

Nepriazen Rimanov voci Antoniovi este vyburcoval Gaius Octavius tym, Ze v senate precital
jeho zavet, ktory podl'a najcastejsie uvadzanej verzie opatrovali vestalske knazky.*' Antonius
si v nom zelal, aby bol pochovany v Egypte, pricom Kleopatru a ich spolo¢né deti ustanovil
za dedic¢ov velkého majetku. Tento politicky kI'i¢ovy t'ah Gaia Octavia tiez otvara viacero
pravnych otazok o povahe a platnosti tohto zavetu. Nasledne sa obaja byvali spojenct ocitli
vo vojne, ktora skoncila v roku 30 p.n.l. smrt’ou Marca Antonia a neskoér aj jeho manzelky
Kleopatry.?

V ramci sumarizacie spomenme, ze manzelstvo Marca Antonia a Kleopatry je spolahlivo
dolozené v pramenoch. Napriek tomu je jeho charakter stale predmetom vedeckych disku-
sif. Urcitd neistota vyplyva najmi zo skutocnosti, ze jednotlivi autori sa dosial nezjednotili
na dobe jeho vzniku a trvania. Svadobny obrad sa totiz nekonal verejne. Predmetom nasho
skiimania teda nebude len charakter manzelstva ,,s cudzim prvkom®, uzavreté medzi rimskym
obc¢anom a egyptskou kralovnou, ale posudenie komplikovaného praktického pripadu.

17 Porovnaj BENGTSON, H. Zum Partherfelding des Antonins. Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1974, 48 s.

18 Plut. Ant. 54.
19 Plut. Ant. 57.

20 GARDTHAUSEN, V. Augustus und seine Zeit. Zweiter Teil. Erster Halbband. Leipzig: Verlag von B. G. Teubner,
1891, s. 175.

2t CROOK, J. A Legal Point about Mark Antony’s Will. Journal of Roman Studies. London-Cambridge: Cambridge
University Press, 1957, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 37. DOL https://doi.org/10.2307/298563; SYME, R. Roman revoiu-
tion. Oxford: Oxford University Press, 1974, s. 282. Jeho zavet savisi s posudenim statusu potomkov Marca
Antonia a Kleopatry a tym ma dopad aj na ich manzelstvo. Tieto deti by totiz podla rimskeho prava boli
zrejme cudzincami, ako to vyplyva z Gaiovej ucebnice: ,,Ci #5 57 rimsky obéan vezme za Senn cudzinkn, alebo cudvi-
nec si vegyme rimsku obliankn, md ten, kto sa 3 tohto manzelstva narods, postavenie cudzinca |...] Je jasné, e hovorime iba
0 tyeh, ktori nemaji vzdjomné pravo nzavriet’ manzelstvo.” (Gai Inst. 1, 75-76). Je sporné, ¢i by ich deti mohli ako
cudzinci vystupovat’ v pozicii testamentarnych dedicov, ¢i odkazovnikov.

22 Pozri Flor. ep. 2, 21, 8-10.
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Existuje hned’ niekolko indicii, kedy sa ich svadba mohla uskutocnit’. Preto sa aj v literatire
datum uzavretia manzelstva r6zni podl'a zlomovych udalosti v ich spolo¢nom Zivote:

1) niektorf autori tvrdia, ze uzavreli manzelstvo uz v rokoch 4140 p. n. 1., ked’ Antonius po prvy
krat stravil v Alexandrii po boku Kleopatry dlhsi ¢as, pricom malo ist’” o zvizok, uzavrety
vylucne podla egyptskych zvykov a v tejto krajine bol ziroven pokladany za legitimny;*

2) prevazna vacsina autorov sa priklana k alternative roku 36 p. n. L, ked’ sa Antonius prak-
ticky opit’ vratil ku Kleopatre a daroval jej rimske tzemia v Syrii a na Cypre;

3) dalsou moznost'ou by bolo datovanie ich svadby do roku 34 p.n.l, ked Antonius
usporiadal tzv. Alexandrijsky triumf, pricom im det'om udelil kralovské tituly a tomu
zodpovedajuce uzemia;

4) napokon najmenej problematickou by sa zdala verzia, ak by Antonius a Kleopatra
uzavreli manzelstvo v roku 32 p. n. 1., pripadne neskor, teda po Antoniovom rozvode
so svojou rimskou manzelkou Octaviou.

2 Dokaz manzelstva pomocou listu zo Suetoniovho zivotopisu

Rimsky historik Suetonius sa vo svojom zivotopisnom diele (De vitis Caesarum) vratil k listu,
ktory tidajne Marcus Antonius napisal samotnému Octaviovi. List ma dovernu povahu, pri-
¢om v jeho ramci Antonius nabada adresata, aby nezasahoval do jeho sukromného Zivota,
ak sam Octavius nezije celkom cnostne. Prenechajme priestor Suetoniovi: ,,Rag nu Antonius,
ked' este nebol s nim cellkom pohnevany a nedoslo medzi nimi k otvorenej roztrke, déverne napisal: ,Cose
51 5a tak zmenil? Ze obcujem s krilovnon? Ved'je to moja Sena. Zaial som s viou it len teraz, a & u pred
deviatimi rokmi?* “*

Dovolujeme si upriamit’ pozornost’ na vyraz ,,Ved je to moja zena“, ktory v originali znie
o Uxor mea est,” pricom slovo ,,uxor”relativne presved¢ivo poukazuje na legitimny manzelsky
vzt'ah.” Celkovy kontext Suetoniovej kapitoly poukazuje na to, ze tento list mohol Antonius
napisat’ okolo roku 32 p.n.1., ¢o by vzhladom na urcenie ,,zacal som s fiou zit’ pred devia-
timi rokmi® jasne odkazovalo na uzavretie manzelstva v obdobi rokov 41—40 p. n. 1.

Voci Suetoniovmu svedectvu sa objavili dve zasadné namietky, ktoré znizuju jeho autenti-
citu. Prva z nich ma historicki povahu. Suetonius sa vo svojom zivotopise snazi navodit’
dojem, akoby doslova citoval isty list Marca Antonia vo vzt'ahu k Octaviovi. V antickej
literatdre sa vSak len malokedy pouzivala exaktnd citacna technika zachovaného pramena.
Uz len prakticky nie je uveritelné, aby sa do Suetoniovej doby (zacdiatok 2. storocia nasho
letopoctu) zachoval list, ktory by prostrednictvom Marca Antonia obvinioval Gaia Octavia
ako neskorsicho zakladatela principatu z nemoralneho spravania, ba sexudlneho preda-
torstva, ako list pokracoval d’alej. Octavius vosiel totiz do dejin aj ako obnovitel' rimskej
moralky, napokon sim presadil svoje rodinné a mravnostné zikonodarstvo.”

23 WEIGALL, A. The Life and Times of Clegpatra, Queen of Egypt. London: Routledge, 2004, s. 244.
24 Suet. Div. Aug, 69:,,Quid te mutavit? Quod reginam ineo? Uxor mea est. Nunc coepi an abbine annos novem?*
25 VAAN, M. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic I.angnages. 1.eiden: Brill, 2008, s. 649.

26 Napr. Jaliov zakon o cudzolozstve (Lex Iulia de adulteriis coéreendis).
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Ovela pravdepodobnejsie je, ze Suetonius — ktory sa nezriedka oznacuje za zberatel'a dvor-
nych klebiet — rekonstruoval zmieneny list na zaklade ustne tradovaného podania. Okrem
toho sa zrejme sustredil na to, aby bol jeho text zivy a pokial mozno dramaticky. Takym
sposobom sa mohli vyraznejsie a presvedcivejsie vykreslit’ povahové vlastnosti oboch akté-
rov, ktoré su inak celkom vierohodné.”” Nie nadarmo sa hovoti, Ze ,, Suetonins hladel na dejiny
prostrednictvom cnosti a pokleskov jednotlivych cisdrov |...) presnost’ drojov analistickej metidy nabra-
dil bystrym pozorovanin charaktero.”* Iny autor zddraziiuje, Ze Suetoniov zivotopis Augusta
je posiaty pochybnymi a rozpornymi miestami.”

Druha vyhrada mala filologicky raz. Do Suetoniovho textu mohla v dosledku viacerych
vydani diela celkom seridzne zasiahnut’ graficka chyba. Interpolacia by v podani nemeckého
filologa Konrada Krafta mohla spocivat’ v zamene opytovacej vety s oznamovacou.” Podl'a
ncho by dotknuty uryvok mohol vyzerat’ nasledovne: ,,Coge si sa tak zmenil? Ze obcujem s kri-
lovnon? Je to moja Zena? Zacal som s rion $it’ len terazg, a & us pred deviatimi rokmi?“>' Zmena intet-
punkéného znamienka by teda zasadne zmenila vyznam celej vety, co podporil aj Volterra.*
Skrytej otazke v konstatovani ,,uxor mea est” nasvedcuje podla niektorych autorov aj umiest-
nenie tychto slov v prostriedku medzi dvoma d’al$imi opytovacimi vetami.

V neposlednom rade mozno namietat’, ze vyraz ,uxor” nemusi predstavovat’ ekvivalent
len pre manzelku, teda Zenu Zijucu v legitimnom rimskom manzelstve, hoci ide nazor, voci
ktorému mozno néjst’ opozitni mienku. Avsak napr. podla Guarina mozno takym sposo-
bom oznacit’ aj konkubinu netimskeho pévodu, s ktorou Antonius sice fakticky Zil, ale bez
pravneho puta, lebo aj keby s Kleopatrou spolunazival ,,podl'a obycajov a mravov cudzin-
cov®, nikdy by sa nemohla honosit’ titulom manzelky (#xor) podla rimskeho prava.” Kedze
Antonius v liste nasledne vypocitava Octaviove previnenia vernosti vo¢i manzelke Livii, sim
obsah napoveda, ze ,,primitivnou, vojenskou recou’ hovori o milenkach, nie o manzelkach.

Potencidlne uzavretie manzelstva Marca Antonia a Kleopatry okolo roku 40 p.n.L
nardza na skutocnost’, ze nasledne po smrti Fulvie uzavrel politicky vyhodné manzelstvo

27 FUNAIOLI, G. Suetonius. In: RE (Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaf?), 2, 7. Stuttgart:
J. B. Metzler, 1931, s. 611. Pozri aj DENNISON, W. The Epigraphic Sources of Suetonius. Awmerican Journal
of Archaelogy. Chicago: Archaelogical Institute of America, 1898, roc. 2, ¢. 1-2, s. 28. DOL https://doi.
org/10.2307/496775

28 MATTHEWS, J. The Emperor and his Historians. In: A Companion to Greek and Roman Historiography 1.
Oxford: Blackwell-Publishing, 2007, s. 292. Podobné motivy boli scasti vlastné este aj stredovekym kroni-
karom: ,, Autor cheel graddcion textu upiitat’ (itatela. Preto sa kroniky nachddzaji na hranici historickych a literdrnych
prameriov a nemozgno ich v¢dy pokladat’ za vierohodné." BARTL, J. Kroniky. In: Lexikdn slovenskych dejin. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 241.

29 SMITH, Ch. On the Edges of History. In: Ommnium Annalinm Monumenta: Historical Writings and Historical
Evidence in Republican Rome. 1eiden: Brill, 2018, s. 121.

30 KRAFT, K. Zu Sueton, Divus Augustus 69, 2: M. Anton und Kleopatra. Hermes: Zeitschrift fiir klassische
Philologie. Berlin-Leipzig: Akademie Verlag, 1967, ro¢. 95, ¢. 4, s. 497.

31V originali by to znelo takto: ,,Quid te mutavit? Quod reginam ineo? Uxcor mea est? Nune coepi an abhine annos novem?

32 VOLTERRA, E. Ancora sul matrimonio di Antonio con Cleopatra. In: BALLERSTEDT, K. (ed.). Feszschrift
Sfiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Kéln: Otto Schmidt, 1978, s. 206.

33 GUARINO, A. Konrad Kraft, Gesammelte Aufsitze zur Antiken Geschichte und Militirgeschichte,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973. In: Labeo: Rassegna di diritto romano. Napoli: Jovene,
1975, roc. 21, ¢. 3, s. 393.
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s Octaviou, nevlastnou sestrou svojho kolegu v triumvirate. Plutarchos v tejto suvislosti
uvadza, ze Antonius ,,sv0f pomer ku Kleopatre nezakryval, ale necheel pripustit, ge by bola jebo man-
Selkon.** Preto mozno uzavtiet’ ako pravdepodobné, ze v danom obdobi neprejavoval
Kleopatre manzelska ndklonnost’ a preto aj nasledné manzelstvo s Octaviou uzavrel riadne.
Suetoniova sprava sa nezda byt’ v podrobnostiach doveryhodna.

3 Ziadne manzelstvo alebo dvojmanzelstvo?

Uzavretie manzelstva medzi Kleopatrou a Antoniom sa najcastejsie spaja s udalost’ami
v roku 36 p.n.l, ked’ daroval jej korune rozsiahle dzemia na Blizkom Vychode.” Dokaz
o ich svadbe nepriamo poskytuji zachované epigrafické napisy, podla ktorych doslo v tom
case k precislovaniu rokov Kleopatrinej vlady. Hoci Egyptu vladla uz Sestnasty rok, v napi-
soch sa odvtedy mozno stretnut’ s datovanim od prvého roku. Niektori vedci z toho usu-
dzujy, ze v dosledku svadby s Kleopatrou sa Marcus Antonius stal jej spoluvladcom. V tejto
optike sa zvyknu darované rimske dzemia charakterizovat’ ako , Morgengabe™ (dar zenicha
po svadobnej noci).” Inf autori pokladaji domnienky o svadbe za vePmi implicitné, pricom
zmenu ¢islovania pripisuju prave ziskaniu novych tuzemi, ktoré sa ocitli pod Kleopatrinou
kontrolou.”” Napriek tomu by d’alsim matkantnym prejavom ich pripadného manzelstva
mohla byt’ aj verejna legitimacia ich spolo¢nych detf (v tomto smere sme inspirovani pokla-
sickym sposobom per subsequens matrimoninm), ktoré sa narodili po prvej etape ich vzt'ahu
(v roku 41-40 p. n.L.). Tu sa mozno pozastavit’ pri skuto¢nosti, ze ich deti by boli z pohl'adu
rimskeho prava aj tak cudzincami. V neposlednom rade manzelstvu opit’ nepriamo nasved-
Cuje aj razenie minci, na ktorych sa nachadzalo spolo¢né vyobrazenie Kleopatry a Marca
Antonia.

Ak by sa Marcus Antonius predsa len rozhodol v danom obdobi oZenit’ s Kleopatrou,
jeho konanie by z pohladu prava vyvolavalo zavazné konzekvencie. Doktrina totiz trva
na tom, ze Antoniovo manzelstvo s Octaviou bolo platné a skoncilo sa rozvodom az v roku
32 p.n.l. (aj po navrate do Rima Octavia byvala v dome Marca Antonia, starala sa o jeho deti
a pokladala sa za jeho manzelku). V tom istom ¢ase mohol mat’ Marcus Antonius manzelku
nielen v Rime, ale aj v Rime, ¢o znamend, Ze sa doptst’al dvojmanzelstva (bigamie). Naznak
kontroverzného spravania dosved¢uje zmienka z Plutarchovych zivotopisov: ,,Antonins mal
narag, dve mangelky, na o si netrifol nijaky Riman, potom vsak vybnal ti, co mala rimske oblianstvo

a bola jebo zdkoniton manzelkon, aby si vzal cudzinku, ktord s nim $ila negakonne. >

34 Plut. Ant. 31.

35V literature napriklad STRACK, M. Kleopatra. In: Historische Zeitschrift. Betlin: Oldenbourg Verlag, 1916,
ro¢. 115, s. 489. DOT: https://doi.org/10.1524 /hzhz.1916.115.jg473

36 KROMAYER, ] Kleine Forschungen zur Geschichte des zweiten Triumvirats. In: Hermes. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1894, roc¢. 29, ¢. 4, s. 583.

37 GARDTHAUSEN, V. Die Scheidung der Octavia und die Hochzeit der Kleopatra. In: ILBERG, J. (ed.). Nezxe
Jabrbiicher fiir das klassische Altertum und Geschichte. Leipzig: B. G. Teubner, 1917, ro¢. 20, s. 161.

38 Plut. comparatio Demetr. c. Anton. 1, 4, Aviéyviog d¢ mp@drov uév uod dbo yovaixas ijydyeto, mpayua undevi
Pouaio tetolunuévov...”
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Text je pomerne narocny z interpretaéného hladiska. V prvej casti totiz hovoti o pachani
bigamie, no nasledne pokracuje tvrdenim, ze ked’ Antonius vyhnal rimsku manzelku, vzal
si egyptskd kral'ovnu, s ktorou zil nezdkonne (tu si mozno polozit’ délezitd prejudicialnu
otazku, ¢i sa pod nezakonnost'ou myslelo protipravne konanie v zmysle bigamie, pripadne
iba podl'a rimskeho prava nezakonné, inak povedané nelegitimne manzelstvo, resp. vzt'ah
s osobou, ktora nema conubinm). Podstata textu podla nas tkvie prave v obvineni Antonia
z bigamie. Pritomnost’ tejto ,,manzelskej prekazky* vsak ostava problematickou pri vicsine
eventualnych datumov ich sobéasa v rokoch 41-32 p. n.l. Len uzavretie manzelstva po roz-
vode s Octaviou by podobnu t’azkost’ nesposobilo. Je potrebné si pritom uvedomit’, ze spo-
jenie medzi Marcom Antoniom a Kleopatrou vobec nenarusilo legitimitu spojenia medzi
nfm a Octaviou, ked’ze tento zvizok bol uzavrety nielen skor, ale zaroven bol jedinym plat-
nym podl'a rimskeho prava. Kleopatra nemala timske s conubii.

Z pohladu rimskeho prava bolo iné, nez monogamné manzelstvo t'azko predstavitelné.
Jeho zakladny ciel’ sa upriamoval na spoluzitie jedného muza a zeny, pricom jeden subjekt
predsa nemohol prejavovat’ manzelska naklonnost’ (affectio maritalis) viacerym osobam. Tato
vlastnost’ mala ¢isto faktickd povahu a bola kedykol'vek odvolatel'na. Ak Marcus Antonius
raz uzavrel legitimne manzelstvo (iustae nuptiae) s Octaviou, to trvalo dovtedy, kym bola
zachovana obojstranna véla zit’ v manzelstve. Nikto nepopiera, ze jej zanik dal Antonius
najavo v okamihu, ked” Octaviu nechal vyhnat’ zo svojho domu v roku 32 p.n.l. (zrejme
spolu s listom o zapudeni). Preto len jeden zvizok Marca Antonia mohol byt” pokladany
za manzelstvo, druhy vzt'ah by preto mohol ostat’ len cudzolozstvom. Na druhej strane
si polozme otazku, ¢o ak Marcus Antonius psychologicky uz davno stratil affectio maritalis
k Octavii a zostaval s iou zosobaseny len formdlne (napr. kvoli politickym ohladom)? Sme
toho nazoru, ze ak bola manzelska naklonnost’ prejavovana verejne, vautorna vyhrada —
nechut’ — bola irelevantna.

Napokon prave podozrenie zo spachania dvojmanzelstva podla nas definitfvne vyvracia
relevanciu Suetoniovho listu, ktory bol predmetom skorsej analyzy. V jeho ramci Antonius
odhal'uje Octaviovi manzelstvo s Kleopatrou, ¢im sa svojmu rimskemu $vagrovi sucasne
priznava, ze uzavrel manzelstvo v Rime i v Egypte. Ked'Ze predmetny list mal byt” napisany
este v ¢ase zdanlivého mieru medzi Octaviom a Antoniom, je o to viac nepravdepodobné,
aby tato skutocnost’ zdoraznoval. Predstavitelia filologickej tedrie, zalozenej na zmene
interpunkénych znamienok a tym aj celkového vyznamu textu, naopak z toho vyvodzuja
zaver, ze na zaklade Suetoniovho tvrdenia disponujeme autentickou spravou Marca Antonia
este z roku 32 p.n.l, ze s Kleopatrou ziadne manzelstvo neuzavrel a to ani podla rim-
skeho, egyptského, ¢i cudzineckého prava. ,,Uzavretie manzelstva teda nasledovalo ag po rozpode
s Octavion [méj az jaun roku 32 p. n. L], pokial’ vibec niekedy Marcus Antonins nzavrel nejaky plno-
hodnotny zvéizok.

Aj podPa najnovsich vyskumov bolo vykreslenie hibky vzt’ahu medzi Antoniom a Kleopatrou
do znacnej miery ovplyvnené politickou propagandou za vlady cisara Augusta, co vd'ac¢ne
prevzala neskorsia romanticka tradicia (napr. Shakespeare). Témy ako upadok, orientilna

39 KRAFT, K. Zu Sueton, Divus Augustus 69, 2: M. Anton und Kleopatra. In Hermes: Zeitschrift fiir klassische
Philologie. Berlin: Akademie Verlag, 1967, roc. 95, ¢. 4, s. 499.
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dekadencia, submisivne postavenie Antonia voci Kleopatre, to vsetko malo politicky poten-
cial pre posilnenie pozicif jeho nepriatel'a. V skutocnosti sa ich vzt’ah mohol zakladat’ ovel'a
vyraznejsie na politickom spojenectve.”’ Ked’ze samotny motiv lasky bol snad’ v realite pre-
exponovany, o to viac by mohli byt” prehnané avahy o ich potencidlnom manzelstve."
Jeho existenciu by podla divokejsich tvah mohol vylucit’ zdkaz darovania medzi man-
zelmi. Marcus Antonius predsa daroval Kleopatre rozsiahle uzemia Rimskej riSe, pricom
tento pripad by zdanlivo mohol predstavovat’ exemplarne naplnenie zmyslu tohto institatu,
v dosledku coho manzelka nemala zneuzivat’ muzovu priazen.” Na druhej strane mozno
spochybnit’, ¢i darovanie rimskeho tzemia bolo vébec v silade s pravom, minimalne
¢i neslo o svojvolny akt triumvira. Ak darovanie bolo v rozpore s verejnym pravom, tym
menej dolezité by bolo porusenie sukromnopravneho zakazu darovania medzi manzelmi.
V tejto stvislosti sa vyskytuju aj tvrdenia, ze Marcus Antonius sa ako rimsky dradnik nemal
pravo ozenit’ so zenou z regiénu, ktory spravoval, pripadne zantho niesol zodpovednost’.

4 Komparacia s ostatnymi pramenmi

Zaver, ktory vyplyva iba z jednej interpretacie Suetoniovho listu, vsak nemozno este pokla-
dat’ za opodstatneny aj vzhl'adom na to, ze viaceré d’alsie pramene tiez poukazuji na exis-
tenciu ich manzelstva. Zo zlomkov rimskeho historika Tita Livia sa napriklad dozvedame,
ze: ,, Antonins daroval Arménske krilovstvo svojmu synovi, ktorého matkon bola Kleopatra. Ug skor
k nej zahorel laskon a zacal ju povagovat’ za svoju mangelken.“* Kym darovanie predmetného kra-
Tovstva mozno datovat’ do roku 34 p.n.l., uzavretie ich manzelstva by snad’ bolo mozné
podla naznacenych intencif zasadit’ do roku 36 p.n.1. Aj v tomto uryvku sa pouziva vyraz
uxor”, pricom v doslovnom preklade z latinciny by sme mohli hovorit’ o tom, ze Kleopatra
iba zaujala miesto jeho manzelky, ¢o je pomerne opatrna formulacia.

Dalej sa k tomuto pribehu vratil aj Publius Ovidius Naso vo svojich Premendch ¢ Metamorfizach,
ked vzhladom na zasluhy cisara Augusta odkazal aj na ,,pdd egyptskej manzelky rimskeho voj-
voden, ktord darommne vkladala nddeje do svojej svadby, lebo mdrne hrozilo, e sa Kapitol stane sin-
hom jej Kanopn.“** Na tomto mieste autor poeticky vykreslil vzt'ah Antonia a Kleopatry
pomocou personifikacie kultového strediska Rimanov (Kapitolu) a miesta zdbavy boha-
tych Alexandtijéanov (Cangpus).*® Dolezitejsie je, ze na tomto mieste Ovidius pouzil vyraz

40 HOSE, M. Erneuerung der Vergangenheit: Die Historiker im Imperinm Romanum von Florus bis Cassins Dio. Leipzig:
B. G. Teubner, 1994, s. 308.

41 BUCHHEIM, H. Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonins. Heidelberg: C. Winter, 1960, s. 103.

42 VOLTERRA, E. Ancora sul matrimonio di Antonio con Cleopatra. In: BALLERSTEDT, K. (ed.). Festschrift
Sfiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Kéln: Otto Schmidt, 1978, s. 210.

43 Liv. per. 131: ,|Cleopatra| quam unxoris loco iam pridem captns amore eins habere coeperat”. Na nesputantd lasku
Marca Antonia upozornil aj Velleius Paterculus (2, 82, 4): ,,Ked’ potom obnivd liska ku Kleopatre este stupriovala
Jeho charakterové vady“ |... crescente deinde et amoris in Cleopatram incendio et vitiorum].

44 Ovid. Met. 15, 8206: ,,Romanique ducis coniunx Aegyptia taedae non bene fisa cadet, frustraque erit illa minata, servitura
suo Capitolia nostra Canopo.” Prave Velleius je vsak prikladom historika vernému Augustovi.

4 Rufinus, Hist. eccl. 2, 26. Pozri aj: THISSEN, H. Kanopus. In: Lexikon der Agyptologie. Band I11. (Horhekenu —
Megeb). Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 1980, s. 321.
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eoninnx“. Rovnako sa na adresu Kleopatry vyjadril vo svojom slavnom diele Vergilius, ked
pri charakterizovani namornej bitky pri Actiu pouzil na oznacenie Kleopatry slova ,,.Aegyptia
coniunx“** Popti tom, ze uvedeny termin moze primdrne evokovat’ slovd ,,zena® — , man-
zelka® — rovnako ho mnohi romanisti pouzivaju aj na oznacenie konkubiny, pripadne part-
nerky. stloznice.*” Ak teda bolo medzi nimi uzavreté nejaké manzelstvo, rozhodne ho pra-

mene dokumentuji omnoho menej presved¢ivo, nez by sa na prvy pohl'ad zdalo.

Zaver

V jadre ¢lanku sa citatel oboznamil so skutkovym stavom a pravaymi vychodiskami nacrt-
nutej kauzy. Pre rimske pravo a staroveké pravne dejiny vobec je signifikantné, ze exaktnu
odpoved’ na nase otazky uzlen z dovodu fragility pramenného materidlu nemozno ocakavat’.
Na zaklade tohto vyskumu mézeme nastolit’ len urcité hypotézy. Je celkom pravdepodobné,
ze vzt'ah medzi Kleopatrou a Antoniom predsa len prerastol do manzelstva. Takéto spojenie
sa nemohlo prezentovat’ ako legitimne manzelstvo z hl'adiska rimskeho prava. Kvoli statusu
kralovnej Kleopatry (ako cudzinka nemala ius conubii) do Gvahy prichadzala moznost’, aby
uzavreli manzelstvo podla egyptského prava. Hoci takéto spojenie rimske pravo fakticky
uznavalo ako tzv. manzelstvo podl'a cudzineckého prava (matrimonium inris gentinm), v kozme
rimskeho prava mu nepripisovali ziaden vyznam, s ktorymi by sa spajali prava a povinnosti.
Zo strany Egypt’anov by sa bolo nutné skor vyrovnat’ s tym, ze Kleopatra a jej (hoc nelegi-
timne) deti s Antoniom patrili ako ¢lenovia vladnucej dynastie medzi bohov. Podla legiend
sa aj Antonius v poslednom obdobf Zivota chcel stylizovat’ do role boha Dionyza, bozsky
status by nanho zrejme presiel skrze manzelstvo s bohytiou.

46 Vergil. Aen. 6, 688.
47 BONFANTE, P. Corso di Diritto Romano 1.: Diritto di Famiglia. Roma: Attilio Sampaolesi, 1925, s. 232.
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