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Ochrana nabozenského citéni po ¢esku:
pripad Duka a jeho dopady na ochranu
nabozenského citéni v Ceské republice*

Protection of Religious Feelings in the Czech
Republic and the Case of Cardinal Duka

Karolina Michkova™

Abstrakt

Clanek se zabjva ochranou nibozenského citéni v Ceské republice v kontextu ojedinélého piipadu
sporu kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou ohledné divadelnich her s blasfemickymi prvky.
Autorka provadi kontextualn{ analyzu rozhodnutf vydanych v tomto sporu, a to zejména rozsudku
Nejvyssiho soudu a nalezu Ustavniho soudu a poukazuje na problematické aspekty odivodnéni obou
rozhodnutl. U Nejvyssiho soudu se zaméfuje na jeho tvrzeni, ze soucasti Listiny zakladnich prav
a svobod je pravo na ochranu nabozenského citéni. U Ustavniho soudu pak na jim provedeny test
legality, v ramci kterého rozsifil vyuzitelnost zaloby na ochranu osobnosti i pro piipady reflexni
Gjmy véticich. Clanek zohlediuje literaturu ceské odborné vefejnosti na téma ochrany nabozenského
citenf a rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Kli¢ova slova

Blasfemie; svoboda projevu; pravo na ochranu nabozenského citénf; ¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; Evropsky soud pro lidskd prava.

Abstract

The article deals with the protection of religious feelings in the Czech Republic in the context
of the unique case of Cardinal Duka’s dispute with the Brno theatre scene over plays with blasphemous
elements. The author takes on a contextual analysis of the decisions issued in this dispute, in particular
the Supreme Court’s judgment and the Constitutional Court’s ruling and points out the problematic
aspects of the reasoning of both decisions. For the Supreme Court, the author focuses on its assertion
that the right to the protection of religious feelings is part of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. Regarding the Constitutional Court’s ruling, the author considers its legality test, which
extended the applicability of the civil action for the protection of personality to cases of reflexive harm
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to religious believers. The article takes into account the literature of Czech academics on the protection
of religious feelings and the extensive case law of the European Court of Human Rights.
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Uvod

V kvetnu 2018 doslo v brnénském divadle Husa na provazku k zajimavé udalosti. V ramci
festivalu byla uvedena hra Nase ndsili a vase ndsili. Obsahovala scénu, ve které herec znazormu-
jici Jezise simuluje zndsilnéni muslimky. Predstaveni se zucastnila i brnénskd extremisticka'
skupina Slusni lidé. Jeji clenové se po zacatku hry zvedli a snazili se zablokovat poédium, aby
herci nemohli dale hrat. Ve stejnou dobu pfed divadlem probihal protest kfest’ant. Herci
sice pfedstaveni nakonec dokoncili, ale konflikt s véficimi pokracoval dal. Kardinal Duka
a advokat Ronald Némec totiz spole¢né podali Zzalobu na ochranu osobnosti proti Centru
experimentdlniho divadla a Narodnimu divadlu Brno.

Spor mezi kardindlem Dukou a brnénskou divadelni scénou oteviel v Ceské republice otazku
postihovani blasfemie v praxi. Jak nize rozvedu, jakkoliv bylo téma blasfemie pfedmétem
mnohych odbornych praci od ceskych autort, tento spor byl prvni, ktery se objevil u ces-
kych soudt. Od teoretickych dvah jsme se pfesunuli do pravai praxe postihovani blasfemie.

Blasfemii lze obecné definovat jako projevy, které néjakym zptisobem urazeji urcitou nabo-
zenskou doktrinu.? Tyto projevy je mozné postihovat riznymi zpusoby, a to od zabaveni
filmu nebo zakazu reklamy az po trestni stihani. P¥ipad Duka ale pfinesl pozoruhodny dalsi
zpusob postihu blasfemie, a to skrze zalobu na ochranu osobnosti. Postihovanim blasfemie
muze stat sledovat razné cile. Jeden, ktery se dlouhodobé¢ objevuje v judikatute Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP), je ochrana nabozenského citéni. Nase soudy se az do pii-
padu kardinala Duky ochranou nabozenského citéni nezabyvaly. Nejvyssi soud ale pfi posu-
zovani piipadu explicitné uvedl, 7e v Cesku pravo na ochranu nabozenského citéni existuje.
Ustavni soud zase uvedl, e nibozenské citénf je soucasti svobody vyznani a jeho ochrana
spada pod limitacni klauzuli svobody projevu.

I Extremismus. Souhrnna situaéni zprava 2. ctvrtleti roku 2017. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].

7. 8.2017. Dostupné z: https:/ /www.mvcr.cz/soubor/extremismus-souhrnna-situacni-zprava-za-2-ctvrtleti-
-roku-2017.aspx

2 Podle Benatské komise neexistuje jednotna definice blasfemie. ,,Podle Merriam-Webster je rounhdni definovino jako:
1: ¢in nrdsegici Boha nebo projevujici pobrddnti & nedostatek ricty k némmu b: Gin, ktery si narokuje atributy bogstva; 2: nesicta
k nécemmn, co je povagovdano ga posvitné nebo nedotknutelné. Podle 3 prdavy 1yboru pro kultnrn, védu a vzdélavini o ronbdnt,
ndbogenskych nragkdch a nendvistnych projevech viici osobdam na dkladé jejich nabogenského vyzndni Ize roubdni definovat

Jako provinéni v podobé nragky nebo projevovdni pobrddni (i nedostatkn iicty vici Bobu, a tim i vici femukoli, co je pova-

Fovdno za posvdatné. Irska komise pro pravni reformu navrbla pravni definici ,,rouhdni* jako néceho, jehog jediny sicinek
pravdépodobné prisobi pobourent gnainého poltn vyznavali jakéhokoli nabogenstvi na akladé svébo uriglivého obsabn
tykajiciho se zdlezitosti, kterd toto ndbogenstvi povazuje za posvatné.” In: Report on the relationship between free-
dom of expression and freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious
insult and incitement to religious hatred. Bendtskd Komise [online]. Rada Evropy, 2008, bod 24. Dostupné z:
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)026-¢
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Cilem tohoto clanku je kontextualni analyza nastinéného pravntho problému. Zaveéry
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu si totiz zasloui hlubsi pozornost. Jakkoliv sice kardi-
nal Duka a advokat Ronald Némec se svou zalobou na ochranu osobnosti neuspéli, do ces-
kého pravniho prostfedi se jim moznd podafilo dostat vic, nez se na prvai pohled zda.
V c¢lanku nejprve predstavim pifpad sporu kardinala Duky s brnénskou divadeln{ scénou.
Nasledne shrnu odavodnéni Mestského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
soudu. U Nejvyssiho soudu se zastavim u jeho tvrzeni, Ze souéasti svobody vyznani v Cesku
je pravo na ochranu nabozenského citéni. Nejvyssi soud k tomuto zavéru dosel na zakladé
jediného zdroje, zatimco nazorové spektrum ceské odborné vefejnosti je mnohem S§irsi.
Poté se zaméfim na zamitavy nalez Ustavniho soudu, ktery zavéry Nejvysstho soudu kori-
goval, ale zaroven debatu nad ochranou nabozenského citéni vyznamné posunul. S ohledem
na to, jak velkou roli v ¢eském ptipad¢ hrala rozhodovaci ¢innost ESLP, v dal$i ¢asti clanku
shrnu jeho judikaturu k ochrané nabozenského citéni. Na praktickych pifkladech vysvétlim,
na zakladé jakych kritérii ESLP jednotlivé ptipady rozporu mezi svobodou projevu a ochra-
nou nabozenského citéni rozhoduje a jak obecné pfistupuje k ochrané nabozenského citéni.
Nasledn¢ se zaméifm na mozné dopady piipadu Duka na ¢eské pravni prostiedi.

1 Blasfemické divadelni hry a kardinal chranici
nabozenské citéni véricich

V kvétnu 2018 byla v brnénském divadle uvedena dvé divadelni predstavent: Progleti a Nase
ndsili a vase nasili. Pfedstaveni vyvolala velkou vlnu nevole v ramci kfest’anské komunity kvali
jejich tématice a specifickym kontroverznim scénam. Prokleti se zabyva zneuzivanim déti
knézimi a obsahuje scénu, ve které je naznacovan oralni sex na sose papeze Jana Pavla I1.
Soucast! predstaveni Nase ndsil a vase nasili pak byla scéna, v niz Jez{§ znasiliuje muslimskou
zenu. Ob¢ hry byly 1 pfes mnohé protesty odehrany.

Spor mezi kardindlem Dominikem Dukou a brnénskou divadelni scénou zacal, kdyz se spo-
le¢né se svym advokatem Ronaldem Némcem rozhodli podat zalobu na ochranu osobnosti
(zalobci tedy byli oba). Uvedeni her podle nich pfedstavovalo zasah do osobnostnich prav
piislusnika fimskokatolické cirkve. Specificky uvadéli, ze bylo naruseno pravo na dustoj-
nost, nebot’ reprezentant jejich viry byl zobrazen nedustojnym zptsobem. Rovnéz namitali,
ze hry zasahly do jejich prava na svobodu vyznani a projevu viry a svobody myslenf a sve-
domi, nebot’ se nemohou ztotoznit s osobou, o niZ se §iff informace, Ze znasilnuje Zenu,
W resp. Se reprezentuje nabogenstvi, jest ndsilinge islam*?

Podle Méstského soudu v Brné, ktery o zalobé rozhodoval na prvnim stupni, se hry mohly
zalobcu citoveé dotknout a urazit je, ale na jejich pravech se projevit nemohly a neproje-
vily. Scény, které mely zasdhnout do prav zalobcl byly alegorickymi zobrazenimi, nejednalo
se o skutkova tvrzeni nebo hodnotici soudy a cilem her bylo upozornit na spolecenské pro-
blémy.* Hry se specificky netykaly ani jednoho ze zalobct a jen proto, ze se déj hry muaze

3 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 112 C 88/2018-190, s. 1-2.
4 TIbid., s. 7-8.
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nékoho dotknout, neni mozné pfistoupit k sankci. Zalobci navic hru ani nevideli. Kazdé
jednani je nutné z hlediska potenciality zasahu do prav posuzovat pohledem pramérného

5

cloveka, nikoli ,,extremisty®.

Po nedspeésné zalobé se zalobci nasledné odvolali ke Krajskému soudu v Brné, ktery odvo-
lani zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobci se snazi skrze soukromopravni{ zalobu na ochranu
svjich osobnosti zavést v Ceské republice skrze judikaturu civilni delikt blasfemie.® Podle
judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pii zasahu, ktery se dotyka prava na ochranu
osobnosti skupiny osob, ,,zobon byt dotiena osobnostni priva kagdé 3 nich a kadd tato osoba
Je navazné aktivné legitimovana k poddani Zaloby na ochranu viastni osobnosti.” Je ale tteba vzdy
zkoumat, jak se takovy utok projevi v individualni sféfe jednotlivych osob. Krajsky soud
zdtraznil, ze v pfedchozich pfipadech, které se tykaly kolektivn{ difamace zaloby na ochranu
osobnosti, podavaly osoby ,,kzeré byly zdsabem dotieny piimo a bezprostiedné a nebyly tedy dotieny
toliko g prostredkované odrazem (reflexi) zdsabu samotného. |...| Byla tak shodné dina prima a bez-
prostiedni véend, Casovd i mistni sonvislost dsabu s osobou zdsahem dotienon.® Judikaturu, kterd
shledala aktivn{ legitimaci v pifpadech kolektivn{ difamace, nasledné¢ krajsky soud odlisuje
od nyn¢jsiho ptipadu, nebot’ k nemajetkové Gjme na nabozenském citéni mohlo v ptipadé
zalobet dojit pouze ,zprostiedkované odrazem (reflexi) (asti predstavent, u nichg nebyli osobné pri-
tonmi, v médiich, resp. ve verejném prostorn“’ Ochrana pfed odrazem zasahu nemuze byt dle kraj-
ského soudu natolik sirok4, ze by autor blasfemického projevu musel odéinit ujmu kazdému
jednotlivci z kfest'anského spolecenstvi.'” Dle Krajského soudu je nutné, aby cirkev a véfic
osoby tolerovaly a akceptovaly i negativni projevy vici jejich vife a symboltm, pokud takové
projevy mohou pfispivat k zamysleni a debat¢ nad otazkami vefejného zajmu a pokud nejde
o projevy, jez podnécuji k nenavisti."

Po netspésném odvolani u Krajského soudu v Brné' se zalobci obratili na Nejvyssi soud.
Ten sice dovolani zamitl, nicméné¢ uvedl, ze k zasahu do prava clovéka svobodné a nerusené
vyznavat viru muze dojit i utokem proti symboltm ¢i tezim, na nichz konkrétni nabozenstvi
spociva, nebot’ osobni vztah véficich k témto zakladnim symboltim a jejich uctivani je pod-
statou viry. Dle Nejvyssiho soudu existuje jako soucast svobody vyznani pravo nebyt vysta-
ven projevim hrub¢ urazejicim nabozenské citéni, pfedevsim pokud by se jednalo o cileny
atak, pfipadné vykon jiného nabozenstvi. Nejvyssi soud v této casti odivodnéni odkazal
na komentaf k ¢l. 15 Listiny z roku 2012."° Rovnéz uvedl, ze ,,porusent prava na svobodu vyznani
by predstavoval zejména timysiny, cileny, hruby a samodicelny ritok, prisobici na poskozeného bez prostiedné,

5 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 112 C 88/2018-190, s. 9.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019, bod 48.
7 Ibid., bod 32.

8 Ibid., bod 34.

9 Ibid., bod 35.

10 Tbid., bod 40.

11 Ibid., bod 56.

12 Ibid.

135 WAGNEROVA, E. et al. Listina zikladnich priv a svobod. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
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a to predevsim za situace, kdy by se poskozeny jeho prisobeni nemohl vyhnout.“** Pokud by ale projev
byl ucinén za cilem dialogu a jeho jedinou snahou by nebylo sokovat a urazit véfici, pak
by mu mela byt poskytnuta ochrana. Nejvyssi soud vyslovne fikd, ze takovému projevu
by bylo namisté poskytnout ochranu na tkor ochrany nabozenského citént, které je, dle néj,
vnitin{ slozkou prava na svobodu vyznani. Dale uvadi, Ze pokud umélecké dilo bez hlubsitho
smyslu neutoci na néjaké nabozenstvi, neurazi a neznevazuje jeho symboly a predstavitele,
pak nezasahuje do prava na svobodu vyznani."

U rozsudku Nejvyssiho soudu je tieba se na chvili zastavit. Méstsky soud ani krajsky soud
zasah do prav neshledaly. Nejvyssi soud sice souhlasil se zavérem krajského soudu, Zze k zasahu
do osobnostnich prav nedoslo, ale dovodil, Ze soucasti prava na svobodu vyznani je pravo
na ochranu nidbozenského citéni. Vychazel pfitom z jediného zdroje a pravo na ochranu
nabozenského citéni dosadil do Listiny bez jakékoliv reflexe. Odborna vefejnost mtze mit
vliv na rozhodovani{ souda. Soudy bézné rozhoduji za uziti komentarové literatury a nékdy
se v jejich rozhodnutich objevuji i odborné ¢lanky. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vychazi
pouze z komentafe k Listiné z roku 2012. Ma tedy smysl zkoumat, jak se ¢eskda odborna
vefejnost stavi k ochrané nabozenského citéni, nebot’ je tieba zhodnotit, zda Nejvyssi soud
vychazel z nazoru, ktery je mezi ¢eskou odbornou vefejnosti nesporny a zda zohlednil pii-
padné problematické aspekty tohoto piistupu.

2 Ochrana nabozenského citéni v ¢eském odborném diskurzu

Podle komentate Petra Jagera k ¢l. 15 Listiny z roku 2012 je soucasti svobody vyznani
v ramcl fori interni 1 ,,pravo nebyt vystaven projeviim, které hrubé urdisgeji nabogenskeé citéni, predevsin
pokud by se jednalo o cileny atak, piipadné o vykon jiného naboSenstvi. [....| Cesky pravni rad nenpravuje
trestny ¢in blasfemie (roubdni); ten i jind omezeni svobody projevu vSak mohou byt v demokratické spolec-
nosti obhajitelnd. Primarnim blediskem nent ochrana konkrétni nabogenské doktriny, nybrz brubost, han-

livost & urdglivost projevu.“' Jinak feceno, dle Jagera existuje pravo na ochranu nibozenského
citéni. Zajimavé je i zasazeni tohoto prava do ¢l. 15 Listiny. K tomuto ¢lanku totiz Listina

vyslovné nestanovi zadné podminky pro jeho omezeni.

Michal Barton uvadi, ze rozsah pozitivnich zavazkt ve vztahu ke svobodé vyznani je stale
predmetem diskusi a postupného uptesnovani. To je i ptipad rozsahu zavazku chranit nabo-
zenské citéni. Stat by mel postihovat projevy, které mohou nékteré osoby odradit od vykonu
jejich svobody vyznani tfeba z duvodu strachu. Zaroven ale musi respektovat svobodu pro-
jevu a zarucit debatu o vefejnych otazkach, do kterych spadaji otazky nabozenské. Osoby
by tedy mély mit pravo viru a naboZzenstvi popirat ¢i zesmésniovat.'” Barton uvadi, ze blas-
femie (ve své praci pouziva pojem rouhini) neni pouze , humoristické naklidiani s riznymi
nabogenstvimi & rizné formy uméleckého tvarnéni naboenskych motivi & fignr'® Maze jiti o ,,vazné
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1081/2020, s. 7.

15 Ibid,, s. 8.

6 JAGER, P. Svoboda myglenf, svédomi a ndbozenského vyznani. In: Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 380.

BARTON, M. ct al. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2010, s. 338.
8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 314,

=
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minénon kritiku, polemikn, 3pochybiiovini & popirdni urcitych dogmat, koncepei i ideji, teceno obecné
0 jakonkoli formu diskuse, at’jig mezi nabogenstvimi navzdjem (resp. jejich stoupenci), tak mezi stonpenci
urcitého vyznani a témi, kterd jsou bez vyznani.“*

Podle Bartoné se postihy blasfemie zduvodmiuji ochranou moralky spojené s nabozen-
skym citénim véficich. Staty maji v pfipadech ochrany moralky Siroky prostor pro uva-
zeni. Omezeni blasfemie ale nelze stavét na roven jinym projevim nemravnosti, zejména
ne projevum obscénnim. Obscenitu a blasfemii nelze zaménovat, jinak by pfislusnici urcité
cirkve vaucovali sviij pohled na nemravnost celé spole¢nosti. Podle Bartoné m4 blasfemie
blize k politickym projevim nez projevim obscénnim. Témto projevim oproti obscén-
nim projevim sveédci nejvyssi ochrana a jejich omezeni podléha nejpiisnéjsimu soudnimu
pfezkumu. Pokud je ale uréity projev obscénni, tak zasah statu obstoji, i kdyz by odkazal jen
na obscenitu projevu (projev by se ani nemusel tykat nabozenstvi).”

Podle Barton¢ ,, /v] sekularizovaném stité garantujicim pluralitu vyznani, jakoz i pravo byt bez vyznani,
pak nemobon otdzky roubdni spadat pod univerzdini normativni regulaci (tedy pravo).“*" Subjektivni
pravo nebyt napadan ve svém nabozenském piesvédcent nelze podle Bartoné z ¢l. 9 Umluvy
dovodit. Ten ma zajist'ovat projev vyznani ¢i presveédceni. Jinymi slovy, stit ma jedincim
umoznit aktivni ¢innosti, neomezovat je a zajistit, ze v téchto aktivnich ¢innostech nebudou
ruseni.” Barton vyslovuje nazor, ze ESLP by nemél stitim poskytovat tak Siroky prostor
pro uvazeni. Na evropské urovni je zejména ochrana umeéleckého projevu nizka a nepfedvi-
datelnd. Judikatura ESLP jasné nevymezila kritéria pro posouzeni hranic prostoru pro uva-
zeni. PH aplikaci limitaéni klauzule ¢l. 10 Umluvy by mél ESLP vice brat v dvahu, zda
je postih nebo jiné omezeni projevu ¢i tvorby, které obsahuji prvky blasfemie, nezbytné
v demokratické spole¢nosti a napliiuje naléhavou spolec¢enskou potiebu. Bude potteba roz-
lisit, do jaké miry blasfemicky projev sméfuje vici urcité osob¢ a do jaké miry vici abstrakt-
nimu uceni. Verbalni napadani proroka totiz nenf to samé, jako kdyz nékdo verbalné napada
tret! osobu. Zpochybiovani urcitého nabozenstvi ¢i jeho dogmat pak neni to stejné, co zpo-
chybnovani rasové rovnosti. Vzdy bude nutné zhodnotit miru Gto¢nosti, projevované nena-
visti, napadani nebo podnécovani.* Blasfemii lze dle judikatury ESLP kromé trestni sankce
postihovat a regulovat i jinymi zpusoby, ,,zzige jit napr: o ikaz distribuce nméleckého dila (filnn)
(i jeho zabaveni“** Barton ale dodava, ze ptehled represivnich opatfeni neni uplny, protoze
ne vSechny zakazy ¢i omezeni se dostanou pfed soudy.”

Pavel Molek zaver Petra Jigera ohledné zafazeni prava na ochranu nibozenského citéni
pod fori interni povazuje za kontroverzni nebo v ¢eském kontextu pfinejmensim mensinovy.
Uvadi, ze pokud se spolecnost nevaze na urcitou cirkev ¢i nabozenské vyznani, nemélo
by kvli blasfemii dochazet k trestnimu nebo jinému stthani. Blasfemii definuje, na zakladé

19 BARTON, 2010, op. cit., s. 314.

Ibid., s. 322.

21 BARTON, M. et al. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 339.
2 BARTON, 2010, op. cit., s. 323.

25 Ibid., s. 323-324.

24 Ibid, s. 315.

25 Thid.
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nazoru Benatské komise, jako ,,néco, co mad za vylucny dicel vyvolat pohorseni u nemalého mnogstvi
Pristusniki urcité viry pomoci obsabu, ktery je uraglivy vili vécem pokldadanym danym ndbozenstvim
za posvamné”. Umluva podle Molka vyslovné nezakotvuje ,,privo na to, aby clovék nebyl pohor-
Sovdn nabogenskymi projevy jinyeh a aby nebyl pohorsovan ve své viastni vire“** Odkazuje na nazor
Michala Bartoné, podle kterého v sekularizovaném state, ktery garantuje pluralitu vyznani,
aipravo byt bez vyznani, nemaji byt otazky blasfemie upravovany pravem. Obhajovat zakaz
blasfemie je dle Molka stale t€z$f a da se pfedpokladat, ze evropské zeme, které blasfemii
trestné postihuji, postupné dojdou k zavéru, ze staci postthovat hate speech. ESLP navic
v posledni dobé ¢astéji shledava porusent ¢l. 10 Umluvy v piipadé postihu blasfemie. Neni
tomu ale tak vzdy, Molek poukazuje na piipad E. S. proti Rakousku, ktery skoncil v nepro-
spéch svobody projevu.”’

Filip Rigel v komentafi k Listin¢ z roku 2021 uvadi, ze stat by mél zajistit ,,aby jednotlivei
nebyli ve svém ndbogenském citéni bezdiivodné napaddni a hrubé nrdagent jinymi osobami, které prekroli
meze svobody projevu, byt’ vyznavaci urcitého nabosgenského sméru nemohon ocekavat, e jejich nabosen-
ska doktrina nebude podrobena fritice.” Podle néj je tato ochrana soucasti for7 externi. Odkazuje
na rozsudek E.S. proti Rakouskn, ktery se tykal projevu, ktery podle ESLP vybocil z mezi
piipustné kritiky a jeho jedinym cilem byla dehonestace vjznamné figury jednoho nabozen-
stvi. Dale uvadi, ze za Gc¢elem omezeni nenavistnych protinabozenskych projevi ve spolec-
nosti Cesko piijalo trestni normy, které kriminalizuji hate speech. Otazkou tedy je, zda mezi
svobody projevu Rigel mysli hate speech, nebo hrubé urazlivé projevy. Na jednu stranu totiz
vychazi z judikatury ESLP, ktera pfipousti omezeni svobody projevu kvili hrubé urazlivym
projevim, na druhou stranu odkazuje na ustanoven( trestntho zakoniku, ktera postihuji hate
speech. Tyto dva projevy ale nejsou zaménitelné. Oproti Jagerovi ale tuto problematiku zasa-
zuje do fori externi a ¢l. 16 Listiny, ¢imz pfipousti mozné zasahy do nabozenského citéni.”
Podle Romana Barinky jsou celoevropské principy tykajici se ochrany nabozenského citéni,
formulované v rozhodovaci praxi ESLP, budovany na tom, ze nezalezi na tom, zda dochazi
k blasfemii, ale jakou formu blasfemie ma. , Skrge diraz na minimdlni miru slusnosti a obledu-
plnosti k nabogenskym citiim véricich tato regulace zarucuje ndrsent vereiného pordadkn a nabogenského
smirn ve spolecnosti.“” Barinka kritizuje ptistup ESLP v rozhodnuti Otto-Preminger-Institut proti
Rakonsku. Podle néj ESLP piistupoval k piipadu s pfehnanym sebeomezenim a jeho postoj
je v rozporu s tim, ze svoboda projevu se vztahuje 1 na projevy, které Sokuji, urazi a pobu-
fuji.”” Umélecky projev, i urazlivy, muze podle Batinky , efektivné prispivat k debaté o dilezitych
otazfedch celospolecenského vyznamn‘>' Nabozenstvi vykonava velkou moc a vjznamnym zpuso-
bem ovliviiuje myslenky a chovani véficich. Stejné jako politické rezimy, by tak nabozenské
26 MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek druby — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 284.

27 Ibid., s. 284-286.

28 RIGEL, E Cl. 16 [Pravo na nabozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In: Listina zdkladnich priv a svo-
bod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 471.

29 BARINKA, R. Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamena slovo
toletance™? Casopis pro privni védu a praxi. 2007, ro&. 2007, & 1, s. 15. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/
cpvp/article/view/7194

30 Tbid, s. 17.

31 Ibid., s. 18.
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doktriny nemély byt vynaty z umeélecké kritiky. Pokud , uméleckd kritika ¢i satira urcitého
ndbogenstvi prispiva k debaté o legitimmim tématu verejného ajmu, musi byt bez podmineiné chrinéna.
To Ze pritom urdsi vyznavace nriité nabogenské viry, mordlniho kodexu ¢i kohokoli jiného, na této véci
nemiige nic gménit.“** 'Tyto zaveéry plat o jakémkoli projevu, ktety se tyka legitimniho tématu
vefejného zajmu. Pokud by meze svobody projevu spocivaly v tom, ze znevazuji nabo-
zenské doktriny, byly by vytvofeny podminky pro to, aby nabozenské skupiny podle svych
potieb oznadily ,,jim nepohodiny projev za mordlné skodlivy, ¢ urdlivy, a tak jej pobodiné vytésnily
g verejného prostoru, bez obledu na jeho prospésnost pro verejné blaho.> Podle Barinky lepsi model
regulace blastemie predstavuje pifstup Nejvyssiho soudu USA. Podle n¢j nemiize byt jakkoli
agresivni projev ,,podroben omezenim pouze 3 tobo divodn, e nevaguje nriiton ndabogenskon viru.
Takovy projev miise byt omezen pouze tehdy, pokud je namiren primo proti osobé posluchale.”>* Pokud
by pravo uznalo, ze urazka ndbozenského vyznani odivodnuje specialni omezeni svobody
projevu, popiralo by to zakladni principy demokratické spolec¢nosti. Ty stoji na sekularismu
a vladé prava, coz znamena i to, ze ,,veskerd legislativa musi spolivat na divodech, jezt jsou vyrazem
urcité koncepee vseobecného blaha, nikoli na divodech, jez si stanovi sami prislusnici nriitého nabosgen-
ského systémm |....) na zdakladé svych vlastnich pociti.”*> V demokratické spolec¢nosti podle Barinky
pravo nebyt urazen ve svém nabozenském citéni znevazovanim urcité nabozenské doktriny
neexistuje. V. Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku ESLP myln¢ podradil pravo nebyt urazen
ve svém nabozenském citéni pod ¢l. 9 Umluvy. Ochrana nébozenského citéni ale nema
nic spolecného se svobodou mit a projevovat nabozenské vyznani. Nenf udrzitelné tvrdit,

3¢ kritikon (G gesmésnénim nabogenskych doktrin je dotéena osobnost jejich nositele”

Jiti Herczeg za blasfemii oznacuje hrubou urazku ¢i znevazeni Boha nebo jiné osoby, ktera
poziva nibozenskou uctu.”” Ve svém ¢lanku analyzuje judikaturu ESLP a uvadi, ze pfeva-
zujici evropsky pifstup umoznuje pouze slusnou a umirnénou kritiku cirkve. Podle néj kri-
tika urcité nabozenské doktriny nepfedstavuje piimy zasah do osobnosti jejiho vyznavatele.
Demokratickd spole¢nost neni teokratickd a nabozenstvi by podle n¢j mélo respektovat
demokratické principy (i pravo na satiru a karikaturu), a nikoli naopak. V zavéru clanku
uvadi, ze pfestoze v uréitém stat¢ muze byt silné nabozensky smyslejici spolec¢nost a atei-
stické pohledy mohou urdzet nebo Sokovat véfici, neni to dostate¢ny dévod pro uvaleni
sankci na autora blasfemického projevu.™

Ivo Telec uvadi, Ze ochrana svobody nabozenského vyznani zahrnuje i ochranu nabozen-
ského citéni, , protose oboji spada v jedno“?® Srovnava zisah do nibozenského citéni s cizi
ujmou, kterou osoba blizka pocit'uje jako svou vlastni (§ 22 ob¢anského zakoniku). Piipousti,

32 BARINKA, R. Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamend slovo ,,tole-
rance‘? Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ro¢. 2007, ¢. 1, s. 18.

33 Ibid., s. 19.

3 Tbid.,, s. 20.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 HERCZEG, ]. Svoboda projevu a ochrana ndbozenské moralky. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 12,'s. 1.
38 Ibid., s. 14.

3 TELEC, I. Umélec nema imunitu. Pravni roghledy. 2018, ¢. 1314, s. 463, poznamka pod carou ¢. 21.
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ze zasah do nabozenského citéni mize pfedstavovat civilni delikt v podobé nemajetkové
umy ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku. Zavisi ale na vydatnosti zpusobené ujmy.
Utrc¢itou miru potizi v Zivote a ve spolecenskych pomeérech unese kazdy. V opacném ptipade
by se podle n¢j lidé vzajemné usoudili. Podle obc¢anského zdkoniku ale osobnostni pravo
chran{ osobnost jednotlivce, a ne skupinovy zajem. Soukromopravni ochrana nabozenstvi
pred blasfemii je v Cesku moznd. Skupinovy zijem lze soukromym pravem podle Telce
chrinit pouze nepfimo.* Zmiriuje ochranu osobnosti jednotlivee (nepfimo), ochranu pfed
nekalou soutézi (pokud dany blasfemicky projev splni pojmové znaky) a nepfimou ochranu
prostfednictvim ochrany prav spotiebitele.!

Ceska odborna veiejnost v otdzce ochrany nabozenského citéni nenf zcela jednotna a obsa-
huje i zcela opac¢né nazory. Na jedné strané stoji Petr Jiger, ktery pravo na ochranu nabo-
zenského citéni podrazuje pod fori interni a ¢l. 15 Listiny. Zcela na druhé strané stoji Roman
Barinka podle kterého zadné takové pravo neexistuje. Mezi témito dvéma hrani¢nimi nazory
pak razné stoji nazory dalsich ceskych autord. Blize k nazoru Petra Jigera maji Ivo Telec
a Filip Rigel. Oba uznavaji existenci prava na ochranu nabozenského citéni. Naopak Pavel
Molek a Michal Barton vyslovne uvadeji, ze ¢€l. 9 Umluvy pravo na ochranu nabozenského
citéni nezakotvuje. Zohlednuji ale to, ze ESLP ochranu nabozenského citéni podiazuje
pod limitac¢ni klauzuli svobody projevu. K omezovani blastemickych projevi jsou ale zdr-
zenlivi. Pavel Molek se navic vyslovné stavi proti nazoru Petra Jigera ohledné zatazeni prava
na ochranu nabozenského citéni pod fori interni svobody vyznani. Jiff Herczeg se k exis-
tenci prava na ochranu nabozenského citénf explicitné nevyjadiuje, nicméné uvadi, ze kritika
nabozenstvi nepfedstavuje piimy zasah do osobnosti jejtho vyznavatele. Z tohoto vyplyva,
ze existence prava na ochranu nabozenského citénf nenf mezi ¢eskou odbornou vefejnost
nesporna. Nejvyssi soud vzal ale za svyj jeden ze dvou nejvice vyhranénych nazora bez dalsi
reflexe. V souladu s odtivodnénim krajského soudu nicméné zhodnotil, Ze k zasahu do prav
kardinala Duky a advokata Ronalda Némce nedoslo.

3 Ustavni soud a jeho novy test?

Po rozsudku Nejvysstho soudu tedy vyvstala paléiva otazka. Aprobuje Ustavni soud postoj
Nejvyssiho soudu, ze v Cesku existuje pravo na ochranu nabozenského citéni? Ano i ne.

Ustavn{ soud o piipadu na ¢eské drovni finalné rozhodl na zacatku ffjna 2022, a to zami-
tavym nalezem. Uvedl, ze v ptipad¢ zasahu do nabozenského citéni by melo byt na prvni
pohled dotceno forum internum véticiho. Potencialni zasah do nabozenského citéni ale muze
mit intenzivni dopad i na for7 externi jednotlivee, skupiny véticich nebo cirkevnich instituci.*
Difamace s nabozenskym obsahem muize vyvolat zasah do zakladniho prava na zachovani
lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Clovek,
pro kterého je nabozenska vira nebo vyznani vjznamnou soucasti jeho identity, by se podle
Ustavniho soudu nemél citit ponizen tim, e zaklady jeho vyznani jsou znevazovany a svaté

40 TELEC, 1. Umé¢lec nema imunitu. Pravni roghledy. 2018, ¢. 1314, s. 11-12.
41 Tbid., s. 12.
42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IT. US 2120/21, odst. 58.
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osoby, které uctiva, zesmesniovany. Lidé v jeho okoli by si pak totiz mohli pokladat otazku,
\Jakon vagnost a Zadonci miru spolecenského respeketn si takova vira a vlastné on sam asloni“" Zasah
do nabozenského citéni, které je soucasti nabozenské svobody, Ize podle Ustavniho soudu
podfadit pod ochranu osobnosti cloveka a spada do sféry ochrany prav a svobod druhych
(€. 17 odst. 4 Listiny). Tento zavér Ustavni soud dovozuje z toho, e ¢l. 15 a 16 Listiny
garantuji svobodu vyznani a stit md pozitivai zavazek ji chranit.* Uméleckému projevu
podle Ustavniho soudu nelze dopfedu odepfit vyssi miru Gstavni ochrany, a to ani p#i nejsil-
néj$im dirazu na roli a vyznam politického projevu. Bude zilezet na kontextu a ,,je zapotiebi
z0blednit excpresivitu, nadsazfen & symboliku, s nimis zegména (post)moderni uméni hojné pracuje ™
Ustavni soud tak pravo na ochranu naboZenského citéni podfazuje pod limita¢ni klauzuli
svobody projevu. V nélezu pak zac¢ina testem legality. V ramci testu legality posuzuje, zda ste-
zovatelé maji aktivni legitimaci k podanf{ zaloby na ochranu osobnosti.* To uz samo o sob¢
predstavuje odchyleni od klasického testu legality, ktery spociva v tom, ze soud posuzuje, zda
urdity zasah do prava predpoklada zikon. Problém spoéiva v tom, ze Ustavni soud piipad
posuzoval jako kdyby k nému dorazil autor blasfemického projevu, ktery byl staitem néjakym
zpusobem za tento projev sankcionovan. Je ale nutné zdiraznit, ze to neni pifpad tohoto
sporu. K soudu naopak piisli véfici, kteff zadaji o pravn{ ochranu pfed timto blasfemic-
kym projevem. Pomyslné ,,jadro pudla“ zfejmé spociva v tom, ze v judikatute ESLP, kterou
Ustavni soud i obecné soudy vzaly v potaz a se kterou pracuje i ¢eskd odborna vefejnost,
se meritorn¢ posuzovaly piipady, ve kterych byla urcitd osoba sankcionovana za blasfemii,
coz predstavovalo zasah do svobody projevu. ESLP pak nasledné posuzoval, zda byl takovy
zasah predpokladan zakonem, sledoval legitimni cil a byl nutny v demokratické spolecnosti.

S ohledem na miru vlivu, kterou judikatura ESLP méla na posouzeni naseho ceského pii-
padu, povazuji za uzitecné tuto judikaturu pfedstavit a upozornit na jeji vlastni rozpory,
které ceské soudy nyni vtahly i do ¢eského pravniho prostiedi.

4 Ochrana nabozenského citéni v judikature ESLP

JJsem vice presvédiena védeckymi objevy neg texty nékoho, kdo byl opily g vina a kouril travn.” Za toto
prohlaseni si polska zpévacka Dorota Rabczewska vyslouzila odsouzeni za trestny cin
blasfemie a pokutu ve vysi necelych 1200 €. Po neuspésném fizeni pied domacimi soudy
se obratila na ESLP. Ptipad Rabegewska proti Polsku, ktery ESLP rozhodl v zatf 2022, se zata-
zuje do ne zcela kratké fady ptipadd, ve kterych se ESLP zabyval konfliktem mezi svobodou
projevu a ochranou nabozenského citéni. Stejné jako pfedchozi ptipady ale zanechava urcité
otazniky ohledné jednotnosti ptistupu ESLP k tomuto konfliktu. I z toho duvodu je nutné
zvazit, do jaké miry lze judikaturu ESLP k ochrané nabozenského citéni pfenaset do ces-
kého pravniho prostiedi. Obecny piistup, ale i sporné body a nevyfesené otazky se kterymi
se relevantnf judikatura ESLP potyka, nyni pfedstavim.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. I1. US 2120/21, odst. 59—60.
44 Ibid., odst. 61.

5 Ibid., odst. 63.

46 Ibid., odst. 68 a nasl.
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Z.¢l.9 Umluvy podle ESLP statam plynou dva pozitivni zavazky: zajisténi pokojného uzivani
prav pod ¢l. 9 Umluvy* a zajisténi smirného souziti viech naboZenstvi a téch, ktef{ nepatif
k zadné nabozenské skupiné.* Stity podle ESLP mohou tyto pozitivni zdvazky naplfiovat,
mimo jiné, i skrze ochranu nabozenského citéni postihovanim blasfemie, a to v ramci svého
prostoru pro uvazeni. ESLP v Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku ptimo uvedl, Ze zpu-
sob, jakym jsou véftici kritizovani, se mize stat odpovednosti statu, a to s ohledem na jeho
zavazek zajistit pokojné uzivani prav pod ¢l. 9 Umluvy.® V E. S. proti Rakouskn zase uvedl,
ze urcité vyroky proti nabozenskym objektim, které jsou pfedmétem uctivani, mohou naru-
sit ducha tolerance, ¢imz zapoji pozitivai zavazek statu zajistit nabozensky smir.”’ ESLP
ptimo neifka, ze staty maji pozitivni zavazek chranit nabozenské citéni. Jak ale jinak mohou
naplfiovat obecné vymezené pozitivn{ zavazky vyplyvajici z ¢l. 9 Umluvy nez skrze speci-
ficka jednani, jako je naptiklad postih blasfemie?

Zajisténi pokojného uzivani prav pod ¢l. 9 Umluvy nebo zajisténi nabozenského smiru
nepiedstavuji konkrétni pokyny pro stat. Stézejni otdzkou tedy je, jak jednotlivé staty tyto
pozitivni zavazky napliuji v ramci svého prostoru pro uvazeni. ESLP vyslovné uvedl, ze jed-
nfm ze zpusobu je postihovani blasfemie a s tim spojena ochrana nabozenského citéni. Je ale
nutné podotknout, ze postih blasfemie nemusi byt jedinym zpusobem, jak stit mize tyto
pozitivni zavazky napliovat. Lze si pfedstavit napiiklad podporu vyuky vSech nabozenstvi
na skolach s cilem lepstho vzajemného pochopeni ¢i podporu vefejné debaty napt. v ramci
televiznich debat. Jednotlivé zpusoby zajisténi ndbozenského smiru a pokojného uzivani
prav pod ¢l. 9 Umluvy jsou ale spiSe otazkou sociologickou, coz neni pfedmétem tohoto
clanku. S ohledem na zaméfeni ¢lanku se tedy vratim k postihu blasfemie jako jednomu
ze zpusobl naplnéni pozitivnich zavazka statu. I v ramci postihu blasfemie Ize rozliSovat
ruzné urovné — postih reklamy v podobé jeji blokace nebo prostfednictvim skutkové pod-
staty pfestupku pfedstavuje mensi zasah nez trestni stthani. Prave zde hraje vjznamnou roli
prostor pro uvazeni jednotlivych stata. Nékteré stity mohou, s ohledem na hojné nabozen-
ské konflikty na jejich tzemi, povazovat za nutné potlacovat blasfemické projevy vice nez
staty, kde k nabozenskym stfetam pfilis nedochazi.

4.1 Limita¢ni klauzule ¢l. 10 Umluvy, nebo pravo pod ¢l. 9 Umluvy?

Zda se, ze ESLP zfejm¢ nema upln¢ jasno v tom, zda postihovani blasfemie spada

pod ¢l. 9 Umluvy, nebo pod limitaéni klauzuli svobody projeva v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Vibec v prvanim rozhodnuti, které se tykalo kolize svobody projevu s nabozenskym cité-

nim Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ESLP uvedl, ze ¢l. 9 Umluvy zarucuje respekt vidi

nabozenskému citéni véticich.” Tento postoj kritizovali tii disentujici soudci, podle kterych

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 9. 1994, ve veéci Oro-Preminger-Institut proti Rakouskn,
¢&. stiznosti 13470/87, odst. 47.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2019, ve véci E. S. proti Rakousku, ¢. stiznosti
38450/12, odst. 52.

49 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 47.
50 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 53.
51 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 47.
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Umluva nic takového nezarucuje.” V dalsich rozsudcich pak ESLP piistupuje k témto pii-
padiam skrze limita¢ni klauzuli svobody projevu v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (ochrana prav
jinych), ale u vétsiny z nich uvadi, Ze tato ochrana prav jinych je v souladu s cilem ochrany
prav pod &l 9 Umluvy (Wingrove proti Spojenémnu krilovstvi®> Giniewski proti Francii, Sekmadienis
L. proti Litvé® E.S. proti Rakousku,® Gachechiladze proti Gruzii,>" Klein proti Slovensku™,
Rabezewska proti Polskn™).

Tyto dva zpusoby nahliZzeni na postih blasfemickych projevi reflektuje i Michal Barton. Bud
se jedna o kolizi dvou zakladnich prav, nebo omezeni svobody projevu aplikaci limita¢ni
klauzule v zdjmu ochrany nékterého z legitimnich cila, které jsou pfedvidany cl. 10 odst. 2
Umluvy a ¢l. 17 odst. 4 Listiny. V prvnim piipadé by bylo nutné pfistoupit na tezi, e exis-
tuje ustavni subjektivni pravo ,,mebyit napadin ve svém ndabogenském presvédieni”. Fyzické &i prav-
nické osoby (cirkve nebo ndbozenské spolecnosti) by pak mohly namitat zasah do tohoto
prava v ptipadé utoku na to, v co vefi. Pak by byla dstavnost postihu za blasfemické projevy
posuzovana ,jako kolize dvou v zdsadé sobé rovnych prav, a to svobody vyzndni (vietné prava na neg po-
chybriovini onoho vyznani) dle & 9 a svobody projevn dle él. 10 Umbnpy® V druhém pipadé by neslo
o pomeéfovani svobody vyznani a svobody projevu, nybrz pouze o aplikaci limitacni klauzule
svobody projevu. Rozdil Barton spatiuje v lidskopravni metodologii. Pokud by slo o apli-
kacti limitacni klauzule, $lo by o aplikaci vyjimky, kterou je nutné vykladat restriktivne a zasah
mus{ byt nezbytny v demokratické spole¢nosti. Aplikace této vyjimky musi podle ESLP
reagovat na naléhavou spolecenskou potiebu omezeni svobody projevu. Zasah do svobody
projevu v podob¢ postihu blasfemie je v tomto piipadé¢ vice obtizny, nez kdybychom stej-
nou situaci posuzovali jako kolizi dvou zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni. Pokud
by navic existovalo subjektivni pravo nebyt napadin ve svém nabozenském piesvédcent,
bylo by mozné po statu vyzadovat, aby v ramci svych pozitivnich zavazkd toto subjektivni
pravo chranil a umlcoval blasfemické verbalni utoky.”! Barton cituje G. Haarschera, podle
kterého ESLP zaménuje legitimni cil ochrany prav jinych se subjektivnim pravem, které
plyne z ¢l. 9 Umluvy. Kolize prav pod €l 9 a pod ¢l. 10 Umluvy zde ale ve skute¢nosti
nenastava. Barton souhlasi, nebot’ ,postih verbdlnich itk na ndabozenstvi neni otazkon ochrany

52 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., spolecny disent soudct Palm, Pekkanen a Makarczyk, odst. 6.

53 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1996, Wingrove proti Spojenémun krdlovstvi, ¢. stiz-
nosti 17419/90, odst. 48.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 20006, ve véci Giniewski proti Francii, ¢. stiznosti
64016/00, odst. 40.

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 1. 2018, ve véci Sekmadienis 1td. proti Litvé, ¢. stiz-
nosti 69317/14, odst. 74.

56 . 8. proti Rakouskn, op. cit., odst. 43.

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 2021, ve véci Gachechiladze proti Gruzii, ¢. stiz-
nosti 2591/19, odst. 53.

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 2007, ve véci Klein proti Slovenskn, ¢. stiznosti
72208/01, odst. 47.

59 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2022, ve véci Rabezewska proti Polskn, ¢. stiznosti
8257/13, odst. 47.

6 BARTON, 2010, op. cit., s. 317.
61 Tbid.
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svobody vyzndani, nybrs pouze otazkon omezent svobody projevu”.** Subjektivai pravo nebyt napadan
ve svém nébozenském presvédéent nelze podle ngj z ¢l. 9 Umluvy dovodit. Ten ma zajis-
t'ovat projev vyznani ¢i pfesvedceni. Jinymi slovy, aktivni ¢innosti, které md stat umoznit,
neomezovat je a jedinciim zajistit, ze v nich nebudou ruseni.*®
Na matouci piistup ESLP k této otizce upozornuji i soudci Pelici a Ktistakis v jejich kon-
kuren¢nim stanovisku v jiz vyse zminéném nejnovejsim rozsudku Rabegewska proti Polskn.
Podle nich dochazi k podrazovani jednoho zakladniho prava pod druhé. Svoboda nabo-
zenského vyznani je dle jejich nazoru degradovana na omezeni nebo vyjimku ze svo-
body projevu a soutézi s ni. Rozsudky Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn a Wingrove proti
Spojenému krilovstvi jsou uz staré, oba obsahujf silné disenty a v dob¢ jejich vydani vzbu-
dily mnoho kontroverzi. Dle disentujicich soudct je nacase tuto judikaturu pfehodnotit.
Nabizi fesenf v podobé nového nahledu na omezeni svobody projevu spojené s blasfemii.
Nové by na vSechna tato omezeni mélo byt nahlizeno vyhradné z hlediska legitimntho cile
ochrany vefejného pofadku (ndbozenského miru). Disentujici soudci piitom cituji dopo-
ruceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z roku 2007, dle né¢jz by mélo narodni
pravo postihovat pouze takové projevy tykajici se nabozenskych zalezitosti, které zamérne
a zavazné narusuji vefejny potadek a vyzyvaji k vefejnému nasili.**

4.2 Rozhodujici kritéria pri posuzovani omezovani
blasfemickych projevu pred ESLP

Z judikatury ESLP vyplyva, ze staty maji v pifpadech postihovani blasfemie siroky pro-
stor pro uvazeni. V ramci ¢lenskych stata Rady Evropy totiz neexistuje konsensus ohledné
postihovani projeva urazejicich nabozenské citéni. Ttinact ¢lenskych statd Rady Evropy
ma ve svém pravaim fadu stile zakotven trestny ¢in blasfemie.®® Dalsi staty ptfipadné blas-
femii postihujf jinak. Prostor pro uvazeni mutze byt zazen v piipadech, kdy staty omezuji
projev;, ktery je schopen pfispét do veiejné debaty. Naopak u projevu, které jsou pouze
komer¢ni, je tento prostor pro uvazeni $irsi.* Kazdé omezeni prava ale musi byt nezbytné
a pfimefené. Konkrétni kritéria, kterd by pfitom mély jednotlivé staty hodnotit u omezeni
svobody projevu ve prospéch ochrany ndbozenského citéni, lze z judikatury ESLP vy¢ist.
Na zakladé analyzy relevantnf judikatury jsem dospéla k tomu, ze rozhodujici kritéria, ktera
se opakované objevuji v rozsudcich ESLP a na zaklade kterych vyvazuje svobodu projevu
viaci ndbozenskému citéni, jsou nasledujict:
* vefejnost projevu,

* adresati projevu / publikum,

&2 BARTON, 2010, op. cit., s. 320.
63 Ibid., s. 323.

64 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2022, ve véci Rabezewska proti Polsku, €. stiznosti
8257/13.

05 HUMANISTS INTERNATIONAL. Countries. In: End Blaspheny Laws [online]. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné
z: https://end-blasphemy-laws.org/countries/

66 Gachechiladze proti Gruzii, op. cit., odst. 155.
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* zda pravni uprava postihovani blasfemie nevykazuje prvky libovile,

* zda projev mohl pfispét do vefejné debaty,

¢ forma projevu (prednaska, televizni debata, apod.),

* zavaznost sankce.
Pred pfedstavenim jednotlivych kritérii podotykam, ze ptipady se k ESLP dostaly na riznych
»podvozcich®. Nemuselo se tedy vzdy jednat o trestny cin blasfemie, ale tfeba i o trestny ¢in
hanobeni skupiny osob ¢i zakaz reklamy. Co je ale smérodatné je to, ze ESLP tyto pifpady
posuzoval stejnym zpusobem, jako kdyby se jednalo o trestani za blastemii, coz vyplyva
iz toho, ze v rozsudcich se vzdy objevuje odavodnéni s odkazem na prvni rozsudek tykajici
se blastemie Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn. Vyjimkou je rozsudek Kiein proti Slovenskn,
kde ale ESLP uvadi, ze slovenské statni organy jednaly s cilem chranit ndbozenské citéni®’
a ze trestni stthani za hanobeni skupiny osob nebylo vhodné s ohledem na skutkové okol-
nosti ptipadu.®®
Prvni zminéné kritérium, které ESLP hodnoti, je, zda lze dany projev kvalifikovat jako
vetejny. K posouzeni vefejnosti projevu bere v potaz specifické okolnosti pifpadu. Napiiklad
v Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn kvalifikoval projev v podobé¢ promitani filmu s blas-
femickymi prvky jako vefejny, uz jen kvuli plakatim, které na film upozornovaly, pfestoze
samotny film mél byt promitin v kiné pouze pro platici divaky.” Ve Wingrove proti Spojenénmu
krilovstvi ESLP shledal problematické to, ze film na videokazeté lze dale nekontrolované
sifit.”" V' E. S. proti Rakouskn hrila roli skutecnost, ze o seminafi, na kterém zaznél hrubé
urazlivy projev vici proroku Mohamedovi, informoval novinat.”
S kritériem vefejnosti projevu souvisi dalsi kritérium: adresati projevu ¢i publikum. Tedy
osoby, kterych se urcity projev mutze dotknout. V' Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn ESL.P
bral v potaz to, ze vysoké procento obyvatelstva v regionu, kde mél byt promitan film s prvky
blasfemie, tvoii katolici.”? V E. S. proti Rakouskn zase to, ze seminaf kritizujici islim byl urcen
pro viechny, a ne pouze pro pfiznivce krajné pravicové politické strany.” Ptipad Sekmandies
Ltd. proti Litvé, ktery se tykal reklam na obleceni, ve kterych figuroval Jezi$ a Panna Maria,
je zajimavy tim, ze ESLP uvedl, Ze i kdyby vétsina litevského obyvatelstva byla kfest’anského
vyznani a reklamy by ji urazely, tak by omezeni svobody projevu bylo nesluditelné s Umluvou.
Pokud by pravo mensinovych skupin na svobodu projevu bylo podminéno nazorem vétsiny,
stalo by se spise jen teoretickym nez, praktickym a G¢innym, jak vyzaduje Umluva.”
Dalsi kritérium, které ESLP rovnéz posuzuje, je, zda domaci pravni uprava nevykazuje
prvky libovile. Tedy zda automaticky nepostihuje jakykoliv projev urazejici nabozenské

67 Klein Proti Slovensku, op. cit., odst. 45.

68 Ibid., odst 53.

69 Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, op. cit., odst. 54.
70 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 61.

7 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.

72 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 52.
73 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.

74 Sekmadienis Ltd. proti Litvé, op. cit., odst. 106.
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citéni, aniz by soudy vzaly v potaz individudlni povahu kazdého takového projevu. V kon-
textu anglického ptipadu Wingrove proti Spojenému krdlovstvi bral ESLP v potaz, ze soudy pro-
jev hodnotily jako pohrdavy, hanlivy, sprosty ¢i smésny. Tim dle ESLP vyloucily libovuli,
nebot” anglicka pravai uprava vyzadovala, aby projev dosahl vysokého stupné znevazeni.”
V E.S. proti Rakouskn, kde posuzoval rakouskou pravn{ tpravu trestného ¢inu blasfemie,
pak ESLP uvadi, Ze rakousky trestn{ fad nepostihuje jakoukoliv blasfemii, ale takovou, ktera
zaroven vyvola ve véficich opravnéné rozhotceni.” V nejnovéjsim rozsudku Rabezewska proti
Polskn ESLP shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy vedle zavaznosti sankce i kvili tomu, Ze § 196
polského trestnfho zdkoniku kriminalizuje veskeré chovani, které by mohlo zranit nabo-
zenské citéni. ESLP tento ptipad odlisil od E. S. proti Rakousku, nebot’ rakouska skutkova
podstata trestného ¢inu blasfemie vyzadovala, aby projev vyvolal odivodnéné rozhoiceni.”
Nabizi se otazka, ktery blasfemicky projev neni hanlivy, sprosty ¢i smésny vuci veticim nebo
v nich nevyvolava opravnéné rozhoiceni? V reakci na E. S. proti Rakonskn se objevila kritika,
ze jakykoliv negativni projev nebo satira vici nabozenstvi by mohly v urcité osobé vyvolat
rozhotceni, které by bylo subjektivne odtivodnéné. Odliseni rakouského zakona od klasic-
kého zikona kriminalizujici blasfemii je proto nepfesveédcivé.”

Dalsi kritérium, které ESLP pfi posuzovani jednotlivych pifpada zkouma, spoc¢iva v tom,
zda projev muze pfispét do vefejné debaty. Podle ESLP v kontextu nabozenskych nazort
a viry muze byt zahrnuta povinnost vyhnout se, jak je to jen mozné, projevam, které jsou
bezdtvodné urazlivé, piedstavuji zdsah do prav ostatnich a nepfispivaji k jakékoliv forme
vetejné debaty schopné podpotit pokrok v lidskych zalezitostech.” Piistup ESLP se velmi
lisi od ptistupu Benatské komise (poradni organ Rady Evropy) a EU. Rozdil spociva v hranici
pro omezeni svobody projevu. Zatimco pro Radu Evropy a EU je to bate speech,* pro ESLP
jsou to bezdavodné urazlivé projevy, které nepfispivaji k vefejné debaté. Do vefejné debaty
podle ESLP nepfispiva projev, ktery sméfuje bez hlubstho smyslu pouze k voyeuristickému
zazitku publika (film zobrazujici karmelitskou jeptisku svatou Terezii z Avily v erotické
scéné s JeziSem Kristem),* je hrubym dtokem na proroka Islimu ¢i na posvatné nabozenské
symboly obecne (v E.S. proti Rakouskn se ESLP zabyval pfipadem stézovatelky, kterd

75 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 60.

76 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 52.

77 Rabezewska proti Polskn, op. cit., odst. 62.

78 MILANOVIC, M. Legitimizing Blasphemy Laws Through the Backdoor: The European Court’s Judgment
in E.S. v. Austria. Blog of the European Journal of International Law [online]. 29. 10. 2018 [cit. 19. 12. 2021].
Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-
-courts-judgment-in-e-s-v-austria/

79 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 49;

Wingrove proti Spojenému krilovstvr, op. cit., odst. 52;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2005, ve véci I.A. proti Tureckn, ¢. stiznosti
42571/98, § 24.

80 EU Guidelines on the promotion and protection of freedom of religion or belief. Rada Evropské nnie [online]. 2013,
s. 6. Dostupné z: https:/ /www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/ pressdata/ EN/ foraff/137585.pdf;
Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: the issue of regulation and
prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred, op. cit., s. 15.

8 Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 61.
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prohlasila, ze prorok Mohamed byl pedofil) nebo je bezdavodné urazlivy (Otto-Preminger-Institut

proti Rakouskn se tykal filmu, ve kterém byl Buh zobrazovan jako stary senilni clovék, Panna
Marie jako prostopasna zena a Jezis jako hlupdk).” Projev, ktery utoci na nejvyssiho pfedsta-
vitele citkve v uréitém statu, ale podle ESLP déivodem pro postih za blasfemii neni® (v Kiein
proti Slovenskn novinat v ¢lanku pocastoval nejvysstho predstavitele cirkve na Slovensku
oznacenim zlobr a ptal se, proc¢ slusni katolici neopoustéji organizaci, v jejimz Cele stoji*?).
Svoboda projevu pfevazila nad ochranou nabozenského citéni v piipadech, kdy se autor
knihy/¢lanku snazil o kritickou reflexi urcitého niboZenstvi.** Takova kritickd reflexe zaro-
ven dle ESLP musi pfispét do vefejné debaty a nesmi zbytecné utocit na urcité nabozenstvi
¢iviru. Napft. v Gindewski proti Francii ESLP dokonce za kritickou reflexi oznacil ¢lanek novi-
nafe, ktery spojoval Holocaust s kfest’anskym ucenim.®

ESLP jako kritérium hodnoti i formu projevu. V Gachechiladze proti Gruzii posuzoval designy
kondomt, na kterych byly nabozenské symboly. Podle ESLP projev mtze mit i formu
designu na kondomu a soudy musi vysvétlit, pro¢ nemuiize piispét do vefejné debaty oddé-
len¢ od jeho formy.”” Forma projevu také mize hrat roli pfi vefejnych projevech. V Giindiiz
proti Tureckn byl stézovatelem vidce islamské sekty, ktery béhem zivé televizni debaty pro-
hldsil, Ze demokrati a sekularisté nemaji zadné ndbozenstvi a ze dite, které vznikne z turec-
kého civilniho manzelstvi, bude bastard (v Turecku velmi vazna urazka). Nasledné souhlasil
s tezi jiného ucastnika debaty, Ze jeho islamska sekta zni¢i demokracii a zavede rezim zalo-
zeny na pravu $arfa.®® ESLP pfi posuzovani projevu kladl velky duraz na to, ze se jednalo
o vefejnou debatu, kde bylo dopfedu jasné, ze zazni kontroverzni nazory. Zaroven byli
do debaty zapojeni i lidé s jinymi nazory, takze vyvazovali nazory vyslovené stézovatelem.*
Oproti tomu E. S. proti Rakonskn se tykal seminafe s nazvem ,,Zaklady Islamu‘ na kte-
rém stézovatelka prohlasila, ze Mohamed byl pedofil. Podle ESLP nazev seminafe evokoval
domneénku, ze se bude jednat o neutralni pfednasku o islamu, coz neodpovidalo prubéhu
seminafe.” Stézovatelka na seminafi pfednisela a nejednalo se o debatu, kde by zaznély
1jiné nazory, které by projev stézovatelky vyvazily. ESLP proto dospél k zavéru, ze jeji trest-
népravni postih byl pfiméfeny i s ohledem na vyse zminéna kritéria.”

Pokud zasah do svobody projevu projde predchozimi kritérii, mize pii posouzeni jeho
pfiméfenosti hrat roli i zavaznost sankce. V L.A. proti Tureckn a v E.S. proti Rakouskn

82 Otto-Preminger-Institut proti Rakouskn, op. cit., odst. 49.
83 Klein Proti Slovensku, op. cit., odst. 53.
84 Ibid., odst. 12.

85 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 20006, ve véci Aydin Tatlav proti Turecku, ¢. stiznosti
50692/99; Giniewski proti Francii, op. cit.

86 Giniewski proti Francii, op. cit., odst. 80.
87 Gachechiladze proti Gruzii, op. cit., odst. 59-61.

88 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 6. 2004, Giindiiz proti Tureckn, ¢. stiznosti 35071/97,
odst. 13-15.

89 Ibid., odst. 49-51.
90 E.S. proti Rakousku, op. cit., odst. 51.
91 Ibid., odst. 53.
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ESLP posuzoval pokuty ve v{s$i 3291000 tureckych lir (v té dobé asi 16 USD) a 480 € (asi
12000 K¢). U obou pokut ESLP dosel k zavéru, ze byly nizké a jednalo se tedy o pfimé-
feny zasah do svobody projevu.”? Naopak v piipadé, kdy sankci za projev pfedstavovalo
vézeni, povazoval ESLP tento zasah za nepfiméteny.” V Giniewski proti Francii jako nepfi-
méfenou sankci shledal ESLP i to, Ze autor projevu musel na vlastni naklady publikovat
rozsudek, ktery zmirioval trestny ¢in hanobeni, coz mélo odstrasujici efekt.”* V _Aydin Tatlav
proti Turecku ale uz 1 pokutu povazoval ESLP za nepfiméfenou, nebot’ uvedl, Ze se jed-
nalo o odsouzeni za trestny cin, které s sebou nese riziko trestu odnéti svobody a muze
mit chilling effect na dalsi autory.” Chilling effect spociva v tom, ze trestni postih urcitych typa
projevu, jako naptiklad blasfemie, mtze odrazovat dalsi autory od publikovani nekonform-
nich nazort na nabozenstvi” nebo vydavatele od vydavani knih, které nejsou politicky
¢i nabozensky korektni. V E. S. proti Rakouskn uz se ESLP ale touto problematikou neza-
byva. To ziejme souvisi s tim, ze v _Aydin Tatlav proti Turecku piedtim dosel k zavéru, ze §lo
o projev, ktery mohl pfispét do vefejné debaty, zatimco v E. 5. proti Rakonskn ne. Ovsem
i postih projevu stezovatelky v E. 5. proti Rakouskn by teoreticky mohl zpusobit chilling effect
na tvorbu autort nebo ¢innost nakladatelstvi, nebot’ se rovnéz jedna o odsouzeni za trestny
¢in, které s sebou nese riziko trestu odnéti svobody. V Rabezewska proti Polskn samotnou
skutecnost, ze stézovatelka byla odsouzena za trestny ¢in, ESLP rovnéz nehodnotil. Sankci
ve vysi 1160 € shledal jako nepfiméfenou, nebot’ byla padesatkrat vyssi nez minimalnf hra-
nice pokuty za dany trestny ¢in, stézovatelka navic dosahla smirného vyrovnani s jednim
ze dvou lidi, kteff na ni podali oznameni.”’

Z rozhodovani{ ESLP vyplyva, Ze je obecné mnohem opatrnéjsi v ptipadech, kdy se jedna
o omezeni svobody projevu novinaft nebo autort odbornych textd. Naopak u uméleckych
del je vici zasahum statd zdrzenlivéjsi. Kdyz umélecky projev zasahuje do nabozenského
citeni, poskytuje mu ESLP mensi ochranu. Staty maji obecné $irsi prostor pro uvazent,
pokud se jedna o omezovani uméleckych projevi.”® U ptipadu, které se tykaly reklam, ESLP
shledal, Zze doslo k poruseni svobody projevu bud’ proto, Ze projev neobsahoval vulgarismy
¢i ptimou kritiku nabozenstvi a nebylo pfiméfené ho postihnout,” nebo se jednalo o projey,
ktery mohl pfispét do vetfejné debaty.!” U piipada projeva pfed vefejnosti pak hlavni roli
hraje to, zda se jedna o zivou debatu, nebo o jednostranny projev.

92 I.A. proti Turecku, op. cit., odst. 32.
E. 8. proti Rakousku, op. cit., odst. 56.

93 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 3. 2020, ve véci Tagiyer a Huseynov proti Azerbajdinn,
¢. stiznosti 13274/08, odst. 49.

94 Giniewski proti Francii, op. cit., odst. 55.

95 Aydin Tatlav proti Tureckn, op. cit., odst. 40.
9% Ibid., odst. 40.

97 Rabezewska proti Polskn, op. cit., odst. 63.

98 KOSAR, D. Svoboda projevu (&l. 10 EULP). In: Evropskd simluva o lidskych pravech. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 1025-1026.

99 Sekmadienis 1.td. proti Litvé, op. cit., odst. 79.
100 Gachechiladze proti Grugii, op. cit., odst. 59—61.
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Pro lepsi predstavu ohledné jednotlivych kritérii ESLP si muzeme vypujcit ptipad sporu
kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou. Pro usnadnéni pochopeni do ¢eského prav-
nfho fadu pfidame trestny ¢in blasfemie s kritériem, Ze projev musi vyvolat odivodnéné
rozhotceni. Divadlo by za tento trestny ¢in muselo zaplatit pokutu v ¢astce 10000 Ke.
Nasledné by se skrze netspésné soudni fizeni a tstavn{ stiznost dostalo az k ESLP a nastalo
by posouzeni na zakladé vyse popsanych kritérii. Obé hry byly odehrany vefejné pted publi-
kem a informovaly o nich televizni stanice, jisté tedy spliuji kritérium vefejnosti. Hry se evi-
dentné dotkly kiest'anské mensiny v Cesku, coZ lze dovodit i z protesti pied divadlem.
Cesko nepostihuje véechny blasfemické projevy, ale pouze takové, které mohou vyvolat
odivodnéné rozhofceni. Zakonnd uprava by tedy nevykazovala prvky libovile. Hry byly
oznaceny jako blasfemické a urazlivé, zaroven ale obsahovaly prvky, které mély predstavovat
kritickou reflexi nabozenstvi, jak ostatn¢ uvadeély jednotlivé soudy ve skutecném pifpade.
Projev by tedy zfejmeé splnoval kritérium piispéni do vefejné debaty. Na zaklade téchto sku-
tecnosti by ESLP pravdépodobné zhodnotil, Ze doslo k poruseni svobody projevu a zavaz-
nost sankce by ani neposuzoval. Forma projevu v tomto pifpadé nehraje vjznamnou roli.
Ani v jednotlivych ptipadech ESLP neposuzoval vzdy vsechna kritéria.

Oproti smyslenému piipadu je ale tfeba vzit v potaz dilezitou skute¢nost: cesky pravni fad
trestny ¢in blasfemie neobsahuje. Explicitné ochranu nabozenského citéni reflektuje v ramci

zakona o regulaci reklamy,'

coz je ale pouze sektorova ochrana. ESLP navic vzdy fesil pfi-
pady, ve kterych na narodni urovni doslo k n¢jaké formé postihu projevu, a tedy k zasahu
do svobody projevu. Cesky piipad je opa¢ny. Kardinal Duka a Ronald Némec se domahaji

ochrany nabozenského citéni ze strany statu skrze actio popularis.

5 Pripad Duka a jeho mozné dopady na ¢esky pravni rad

V kontextu Ceska je problematika fesena ve sporu kardindla Duky s brnénskou divadelni
scénou ojedinéld. Zejména proto, ze trestny ¢in blasfemie z ¢eského pravniho fadu zmi-
zel v poloviné 20. stoleti.'” Ochranu nabozenského citéni sice do jisté miry zajist'uji dva
trestné ¢iny vymezené v trestnim zakoniku, a to § 355 (hanobenf naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob) a § 356 (podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod), nicméné tato ustanoveni primarné smetuji k postihu hate speech
a ochrana nabozenského citénf mtze byt spise jakymsi vedlejsim produktem v pifpadech,
kde blasfemicky projev zaroven napiiklad podnécuje k nasili, coz zdaleka nenf ptipad vech
takovychto projevi. Uéelem postihu hase speech navic neni ochrana nibozenského citént,
ale ochrana urcité skupiny obyvatel. Ne vsechny blasfemické projevy tak muizeme kvalifi-
kovat jako hate speech. Trestnépravni postih blasfemie je ale typickym zptsobem, jak vzni-
kaji soudni spory ohledné¢ omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany nabozenského
citéni, coz potvrzuje vyse popsana judikatura ESLP. Pokud timto trestnym ¢inem pravni fad
nedisponuje, neni pfekvapive, ze soudné fesenych piipadi piili§ mnoho nebude. Divodem

101 § 2 odst. 3.

102 MALY, K. Vyvoj trestani deliktu rouhani a urazky Boha v &eskych zemich. Pravaéhistorické studie. 2021,
roé. 51, ¢. 2, 5. 41. DOI: https://doi.org/10.14712/2464689X.2021.17
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je mozna i malé mnozstvi véticich v Cesku. Nestava se tedy tak casto, ze by vznaseli naroky,

které by se dostavaly do konfliktu tfeba pravé se svobodou projevu.'”

Ceské soudy se tak do piipadu sporu kardinala Duky s brnénskou divadelni scénou nemély
moznost vyjadfit k ochrané nabozenského citéni a piipadné se zabyvat jejim vyvazenim
vidi svobodé projevu. Zalobou na ochranu osobnosti se ale kardinalu Dukovi podatilo najit
zpusob, jak toto téma pfed ceské soudy dostat. To se mu do jisté miry vyplatilo. Jakkoliv
byli kardinal Duka a advokat Ronald Némec s jejich zalobou neuspésni, podatilo se jim,
ze soudy judikatorné dovodily civilni delikt blasfemie, alesponl v nékterych pifpadech.

Ochrana nabozenského citéni je vecelku zazitym tématem v rozhodovaci praxi ESLP.
Avsak v kontextu judikatury ESLP je nutné vzit v potaz, ze ESLP rozhoduje pfipady
z raznych clenskych statd Rady Evropy, které maji odlisné pravni fady nez Cesko. P¥ipad
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ve kterém ESLP poprvé fesil vyvazovani svobody pro-
jevu a ochranu nabozenského citéni, byl z Rakouska. Tam doted’ existuje platné ustano-
veni trestniho zakoniku, které kriminalizuje blasfemii. Uz v tomto piipadé ESLP zminil,
ze statim v otazce ochrany nabozenského citéni piislusi prostor pro uvazeni. Podle ESLP
totiz nenf mozné nalézt ucelenou definici toho, co predstavuje ptipustny zasah do svobody
projevu, pokud je takovy projev namifen proti ndbozenskému citéni jinych osob, a to ani
v ramci jednoho statu. V rtiznych zemich Rady Evropy se totiz vyznam nabozenstvi ve spo-
le¢nosti znaéné lisf.'"

Pokud tedy ochrana nabozenského citéni podléha prostoru pro uvazeni statu, je tfeba
brat v potaz specifika jednotlivich statd. V tomto kontextu zejména existenci ¢i absenci
pravn{ upravy k postihovani blasfemie. Kriminalizac{ blasfemie nebo jinym postihem blas-
femie dava stat najevo, ze nabozenstvi ma v jeho spolecnosti uréity vyznam. Kvuali tomuto
vyznamu pak stat pfipousti vétsi zasah do svobody projevu. To prostor pro uvazeni umoz-
fuje. ESLP pak uz pouze posuzuje, zda tento zasah byl pfiméfeny.

Piistup Nejvyssitho soudu a Ustavniho soudu byl podobny piistupu ESLP. ESLP ale roz-
hodoval vzdy o ptipadech statt, které ochranu nabozenského citéni explicitné reflektovaly
ve své pravn{ aprave, typicky prostfednictvim trestného ¢inu blasfemie. K ESLP pak dorazil
stézovatel, ktery postih svého projevu vaimal jako zasah do svobody projevu ze strany statu.
Staty pak uvadely, ze jejich legitimnim cilem byla ochrana vefejného potadku ¢i prav jinych.
V kontextu vyse probranych pfipadud, piedstavovala prava jinych pravo na ochranu nabo-
zenského citéni. V ptipadé kardinala Duky je ale situace opacna. Cesko podle néj zfejmé
neposkytlo dostatecnou ochranu jeho nabozenskému citéni. To ale ve svém pravaim fadu
trestny ¢in blasfemie nezakotvuje. Pravo na ochranu nabozenského citéni ani nenf explicitné
zakotveno v Listine. Prave az Nejvyssi soud pravo na ochranu nabozenského citéni svou
interpretaci do Listiny zavedl, a to jeste skrze ¢l. 15 Listiny, ktery neobsahuje limita¢n{ klau-
zuli. Ustavni soud zase konstatoval, Ze zasah do nabozenského citéni mize ovlivnit jak fori
interni tak 1 fori externi véticiho. Nabozenské citéni podiazuje pod limita¢ni klauzuli svobody

103 BENAK, J. Nabozenska svoboda véera, dnes a zitra. In: Listina v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyjroid jejiho
prijets). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 115,

104 Otto-Preminger-Institut proti Rakonsku, op. cit., odst. 50.
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projevu v ¢l. 17 odst. 4 Listiny pod ochranu prav a svobod druhych. Tento zavér zdtvod-
fiyje tim, ze ndbozenské citéni spada pod svobodu ndbozenského vyznani a stit ma pozi-
tivni zavazek tuto svobodu chranit.

Piistup Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu kopiruje dva vyse popsané piistupy ESLP.
Nejvyssi soud uznava ochranu nabozenského citéni jako samostatné pravo zakotvené
v Listin¢ jako soucast svobody vyznani. To byl piistup ESLP v ptipadé¢ Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku. Ustavni soud prevzal postup ESLP v dalsich piipadech, kde uZ je ochrana
nabozenského citéni brana jako soucdst limitacni klauzule svobody projevu, ale zaroven
dovozuje, Zze nabozenské citéni je soucasti svobody vyznani. Druhy pfistup ptsobi jako
ponckud nesouladny a pfedstavuje vlastné podfazeni nabozenské svobody pod svobodu
projevu, jak upozornovali soudci v konkurenénim stanovisku v rozsudku Rabezewska proti
Polsku. Co ale pusobi problematicky je to, ze v ¢eském pravnim fadu je nabozenské citéni

explicitné chrinéno pouze v ramci regulace reklamy,'”

coz predstavuje pouze sektorovou
ochranu zaméfenou pouze na blasfemii v reklamach. Ustavni soud ale dovodil i moznost
branit se proti blasfemii Zalobou na ochranu osobnosti, a to i v pfipadech tzv. reflexni Gjmy.
Ucinil tak v ramci upraveného testu legality, ve kterém zjist'oval, zda stézovatelim pii-
slusi aktivni legitimace k podani zaloby na ochranu osobnosti ve vefejném zajmu, tedy zda
mohou podat actio popularis. Vytvofil tak specificky test pro posuzovani aktivni legitimace

k podani zaloby na ochranu osobnosti v reakci na blasfemické projevy.

Jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, cilem kardinila Duky a Ronalda Némce bylo
judikatorné dovodit do ¢eského pravniho fadu civilni delikt blasfemie. To se jim, alespon
&aste¢né, podatilo. Ustavni soud v nalezu rozlisuje tf kategorie projevii. Prvni kategorif
je projev, ktery muze pro své siroké (obecnéjsi zameéfeni) podléhat omezeni z davodu vetej-
ného zajmu. Druhym je projev, ktery je zaméfeny pouze na urcité osoby. Tretim typem,
je tzv. Seda zona, jedna se o projevy, které muze stat omezit z divodu ochrany vefejného
zajmu, ale které zarovefl mohou nepfimo v moralnim nebo nabozenském ohledu zasah-
nout i jednotlivee.'” Ustavni soud koncept kolektivni difamace jiz dfive pipustil.'”” Pokud
se divod omezeni svobody projevu posouva z roviny ochrany vefejného zajmu do roviny
ochrany zakladnich prav, vede to ale k oslabeni ochrany svobody projevu. Zalezi tedy
na tom, jak intenzivnf zasah urcity projev zpusobi. Je nutné posoudit bezprostiednost 4jmy
nebo snizeni vaznosti a cti difamované osoby v ocich jejich blizkych ¢i $irsi vefejnosti,
popiipade dal$i mozna kritéria intenzity. Pokud bude intenzita zasahu do osobni sféry jed-
notlivee nizka, spadne projev do prvni kategorie projevu a jednotlivec bude chranén pouze
zprostfedkovang, typicky vefejnopravaim postihem osoby, ktera je za projev zodpovédna.'”™
Ustavni soud fika, Ze nemtze nahradit obsah podistavniho prava, zarovefi ale zdtraziuje,
ze organy statni moci musi pfi plnéni svého pozitivniho zavazku chranit nabozenskou
svobodu a ideologickou u nabozenskou neutralitu. Podotyka, Ze stézejni roli maji obecné

105 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 2 odst. 3.

106 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL US 2120/21, odst. 82.

107 Nilez ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. IL. US 1174/09, tzv. kauza baseballové palky.
108 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 8§1-85.
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soudy. Ty maji, pfi pravnim posouzeni kolize uméleckého projevu a zakladnich prav a svo-
bod, vychazet z obsahu uméleckého projevu a zaroven brat v potaz jeho celkovy kontext.
Priméfenost projevu je tfeba posuzovat ve vztahu pouzitych prostredki a legitimnich cild.
V piipadé sporu mezi kardindlem Dukou a brnénskou divadelni scénou podle Ustavniho
soudu nedoslo z hlediska intenzity k podstatnému zasahu do zdkladnich prav a svobod
stézovateld. Obé hry dle néj sledovaly legitimni cil, nebot’ sméfovaly k vyvolani vefejné
diskuse o nabozenském nésili a sexuélnich incidentech uvniti jedné z cirkvi. Ucinily tak
sice z¢asti blasfemickymi prostfedky, ale ty ve svém celku nepotlacily zakladni sdéleni her.
Vefejnost byla s podstatou her predem obeznamena a kazdy se mohl svobodné rozhodnout,
zda se predstaven{ zucastni. Scény s blasfemickymi prvky byly pfedmétem siroké medialni

diskuse.!”

Ustavni{ soud aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu osobnosti tedy obecné pfipou-
sti, ale zalezi na intenzit¢ zasahu do prav jednotlived. Pokud tedy projev namifeny proti
nabozenstvi dosdhne takové intenzity, ze ho pociti i jednotlivi vetici, pfipousti se aktivni
legitimace k podan{ Zaloby na ochranu osobnosti. S timto zavérem je ale spojeno néko-
lik problému. V prvé fade¢ je tieba zminit, Zze pfedchozi piipady, které se tykaly kolektivni
difamace, byly skutkove vyznamneé odlisné. Jak jiz upozornil krajsky soud, v téchto piipa-
dech byla dana pfima a bezprostfedni vécna, ¢asova i mistni souvislost zasahu s osobou
zasahem dotcCenou. Je tfeba se rovnéz podivat na obsah projevi: vystavba oploceni okolo
domu jez v drtivé vétsiné obyvali Romové a umisténi sochy s baseballovou palkou s napi-
sem ,,Na cikdny“ ve vefejnych prostorich restaurace."” Oba tyto projevy by bylo totiz
mozné klasifikovat jako hate speech. S tim se urazlivé projevy vuci nabozenstvi neprekryvaji.

Druhy problematicky aspekt nalezu pfedstavuje chilling effect na autory blasfemickych pro-
jevii. Ustavni soud totiz dal véficim jasny signal, Ze v nékterych ptipadech budou aktivné
legitimovani k napadeni autora blastemického projevu zalobou na ochranu osobnosti. T{m
odstranil nejvétsi prekdazku — pochybnost, zda lze Zalobu na ochranu osobnosti v piipa-
dech blasfemie vibec vyuzit. Vytvotil tak prostor pro to, aby nyni pii jakémkoliv blasfe-
mickém projevu, at’ uz uméleckém nebo jiném, veétici zacali podavat zaloby na ochranu
osobnosti. Skutecnost, ze v mnoha piipadech obecné soudy dospéji k zavéru, ze intenzita
zasahu nebyla dostate¢né silna, nic neméni na tom, ze autofi blasfemickych projevi budou
mozna subjekty mnoha soudnich sport. To samo zpusobi znacny chilling effect, nebot’ riziko,
ze by autofi museli finan¢né odskodnovat dotcené vefici, autofi radéji nebudou podstupo-
vat a omez{ se v projevech s blasfemickymi prvky (budou praktikovat auto cenzuru). Staci
si pfedstavit, jak by mohla vypadat reakce véticich, kdyz by hru jako Vase ndsili a nase nasili
divadlo odehrilo nyni. Veéiici obrnéni znalosti o existenci urcité sance, ze budou aktivné
legitimovani k Zalobé na ochranu osobnosti, za¢nou hromadné Zaloby podavat. Zalované
divadlo pak bude muset zdavodnit, ze intenzita zasahu do osobnostnich prav nebyla takova,
aby byli véfici aktivné legitimovani. Je tedy otazkou, zda si pak divadlo s vidinou moz-
nych vysokych ¢astek odskodnéni radéji nerozmysli, jestli se mu uvedeni hry vibec vyplati.
Na druhou stranu oproti piistupu ESLP, ktery je velmi zdrzenlivy v piipadech zasahu stata

109 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 92.
110 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019, bod 31.
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do uméleckého projevu, je Ustavni soud smiflivéjsi. Zdiraznil, ze uméleckému projevu
nelze odepfit vy$si miru astavni ochrany a ze (post)moderni uméni hojné pracuje s expre-
sivitou, nadsazkou a symbolikou. To by dle néj obecné soudy mély pii posuzovani podob-
nych piipada zohlednit. Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze nalez byl zamitavy, tedy ze i timto
specifickym piipadem Ustavni soud alespon ¢asteéné vymezil projevy, které by omezeni
z dtivodu ochrany nabozenského citéni podléhat nemeély.

Ttetl problematicky aspekt nalezu spociva v tom, ze Ustavni soud civilni delikt blasfemie
dovodil judikatorné. Jak jsem jiz uvedla vyse, cesky pravni fad explicitné reflektuje ochranu
nibozenského citéni pouze u regulace reklamy. Trestny ¢in blasfemie z pravniho fadu Ceské
republiky zmizel v poloviné 20. stoleti. Trestni zakontk vétici chrani pred hate speech, nebot’
zakotvuje trestné ¢iny hanobeni skupiny osob pro jejich vyznani a podnécovani k nena-
visti vuci nabozenstvi. Tento pifstup je ostatné v souladu s doporucenimi Rady Evropy
a EU: trestat hate speech, ne urazlivé projevy. Stézejni je, ze oproti Nejvyssimu soudu, ktery
ochranu naboZenského citéni metodologicky zafadil jako samostatné pravo, Ustavni soud
tuto ochranu podfadil pod limita¢ni klauzuli svobody projevu. Omezen{ svobody projevu
ale musf byt ptedpokladano zdkonem, v tom spociva test legality. Ustavni soud ale v ramci
tohoto testu hledal, zda stézovatelim pifslusi uréity pravani prostiedek ochrany proti blas-
femii. Mira ochrany nabozenského citéni je bezpochyby politickou otazkou. Piisluselo tedy
rozsifeni této ochrany Ustavnimu soudu? Ten ostatné sam podotyka, Ze nemtze nahradit
obsah podustavniho prava. Zaroven tak ale ¢ini. K tomu se vaze jiz dffve zminénd judika-
tura ESLP, podle které maji staty pfi napliovan{ pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 9
Umluvy $iroky prostor pro uvazeni. Kazdy stat si tak sam muZe posoudit, do jaké miry
je nutné nabozenské citéni chranit s ohledem na celkovy stav ve spolecnosti. Dané posou-
zeni by ale mélo piisluset zakonodarci. Cesky zdkonodarce ostatné ochranu nabozenského
citeni vyslovné reflektuje v zakoné o regulaci reklamy. Domnfvam se, Ze k ochrané nabo-
zenského citéni pak muze slouzit i skutkova podstata pfestupku proti ob¢anskému souziti,
jak vysvetlim nize.

6 Dalsi pravni prostedky k ochrané nabozenského citéni v Cesku

6.1 Regulace reklamy

Zakon o regulaci reklamy v § 2 odst. 3 zakazuje reklamu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy
a kterd napadd nabozenské citéni. Poruseni podminek stanovenych pro obsah reklamy
je pak pfestupkem podle § 8 odst. 2 pism. b), podle § 8a odst. 2 pism. d) a podle § 8a
odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az ve vysi
2000000 K¢. Podle § 8 b prestupek projednava Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
pokud se jedna o reklamu $ifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich
medialnich sluzbach. Proti ulozeni pokuty je pak podle § 8c odst. 2 mozné podat spravni
zalobu. Reklamy sifené jinde, napf. na internetu, pak podle § 7 pism. i) projednava mistné
piislusny krajsky zivnostensky ufad. S regulaci reklamy také souvisi Rada pro reklamu,
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coz je nestatni organizace, ktera vydava doporuceni k jednotlivym reklamam v televiznim
vysilani. Pokud na zakladé tohoto doporuceni televizni stanice urcitou reklamu stahnou,
je mozné, aby se zadavatel reklamy branil u soudu.'!

V Cesku doslo k piipadu, kdy start-up Twisto vyuzil ve svém reklamnim spotu postavu
Jezise Krista. Rada pro reklamu vydala doporuceni jednotlivim televiznim stanicim, aby
reklamu stahly. Podle nf reklama urazela nabozenské citéni véricich. Twisto proti doporu-
¢eni podalo protest, ale Arbitrazni komise Rady pro reklamu doporuceni potvrdila. Twisto
se déle u soudu nebranilo.'? Jak spravné¢ uved! autor ¢linku o tomto piipadu, postup Rady
pro reklamu byl v rozporu s judikaturou ESLP' V ptipadu Sekmandies Ltd. proti Litvé
ESLP aproboval vyuziti reklamy na obleceni, ve které figuroval Jez{§ Kristus a Panna Maria.
Podle ESLP skutecnost, ze odkaz na nabozenské symboly byl u¢inén pro nenabozenské
Ucely totiz sama o sobé nedokazuje urazlivost projevu.''* Samotné konstatovani, ze uréita
reklama muze zasahnout do nabozenského citeni véfticich, by tedy v kontextu judikatury
ESLP nemélo byt dostate¢né k tomu, aby doslo k omezeni projevu v podobé¢ reklamy.
Pii posuzovani reklamy je tieba zohlednit i to, zda byl projev néjakym zptsobem urazlivy
a jakym konkrétnim zpisobem mohl zasahnout do nabozenského citéni a zda nemohl pii-
spét do vefejné debaty. V opacném ptipadé by Cesko piekrodilo svij prostor pro uvéazeni
a porusilo by svobodu projevu.

6.2 Prestupek proti obcanskému souziti

Podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pfestupcich se fyzicka, prav-
nickd nebo podnikajici fyzicka osoba mohou dopustit pfestupku tim, ze zpusobi jinému
ujmu pro jeho viru nebo nabozenstvi. Soudy ale tento pfestupek v kontextu ochrany nabo-
zenského citéni dosud nefesily.'®

Tato skutkova podstata pfestupku je implementaci ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (zakaz diskriminace)."® Oproti skutkovym podstatim v antidisktiminacnim zakoné
je ale sirsi. Zakon o nékterych pfestupcich nedefinuje pojem Gjma. Muze tedy zahrnovat
i 4jmu mimo vztahy vymezené v § 1 antidiskrimina¢niho zakona, a to napf. Gjmu na vaz-
nosti spoluobéant nebo v rodinnych vztazich.'"'” Za pfedpokladu, ze privo na ochranu
nabozenského citéni spada pod limita¢ni klauzuli svobody projevu, postih za prestupek
proti obc¢anskému souziti spocivajici ve zpusobeni Gjmy kvuli vife by mohl pfedstavovat

11 SIKEL, L. V Cesku Kristus do reklamy nesmi, Evropsky soud pro lidska prava mu dal zelenou.
In: Pravni rddce [online]. 5. 4. 2018 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: http://pravniradce.ckonom.cz/
c1-66100110-v-cesku-kristus-do-reklamy-nesmi-evropsky-soud-pro-lidska-prava-mu-dal-zelenou

112 Tbid.
113 Ibid.
14 Sekmadienis 1.1d. proti Litvé, op. cit., odst. 79.

115 Nelze vyloucit, ze pfestupek v tomto kontextu fesily spravni organy a nedostal se k soudu. Nicméné s ohle-
vy > 2€ P p y sp gany

dem na dostupnost zdrojt, jsem resersi zaméfila na soudni spory.

116 VETESNIK, P. Pfestupky proti obcanskému souzitl. In: Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich. Zdfkon
o nékterych prestupeich. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 973.

117 Ibid.
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predvidatelny zasah vaci autorovi blasfemického projevu. Praktikujici katolik by tedy napfi-
klad po odehrani hry Vase ndsili a nase ndsili, mohl nasledné nahlasit spachani prestupku
proti obcanskému souziti s odivodnénim, ze mu byla zptisobena Gjma pro jeho viru. Oproti
zalobé na ochranu osobnosti zasah v podob¢ stihani za pfestupek alespon pifimo predpo-
klada zakon, jakkoliv pfed soudy se takovy pfipad jest¢ nefesil a vyuzitelnost tohoto prav-
nfho prostredku tedy naprosto jistd neni.

7 A co dal?

Prestoze sam kardinal Duka se Zalobou na ochranu osobnosti Gspé$ny nebyl, ,,vyslapal
cestu® dalsim véficim, jejichz ndbozenské citéni by mohlo byt podobnymi projevy zasa-
zeno. Ustavni soud judikatorné¢ dovodil obecnou ochranu naboZenského citéni skrze
zalobu na ochranu osobnosti. Oproti dosud explicitné vyjadfené ochrany v zdkoné o regu-
laci reklamy se jednd o vyrazné rozsifeni prav véficich. Nejsou totiz limitovani sektorem
reklamy. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze jim obecna ochrana mozna svédc¢ila jiz pied-
tim skrze pfestupek proti ob¢anskému souziti. Tyto dva pravni prostfedky se ale vyznamné
lisi. Stthani prestupku muze urcita osoba ovlivnit pouze tim, Ze ho nahlasi, samotné rozhod-
nuti o tom, zda bude pfestupek stthan uz je ale v diskreci spravniho organu. Oproti tomu
zalobu na ochranu osobnosti muze podat kazdy a davodnost uz pak posuzuje pouze soud.
Jak jsem jiz vyse upozornila, pravé moznost neomezeného poctu zalob muze predstavovat
vyznamny chilling effect na autory blasfemickych projeva.

Pokud se tedy s podobnymi piipady budou nyni potykat obecné soudy, poukazuji na vyse
podrobné predstavena kritéria, ktera bere v potaz ESLP. Ta mohou obecnym soudim slou-
zit jako inspirace. Pii posuzovani blasfemického projevu soudy musi vzdy brat v potaz
vefejnost a povahu tohoto projevu, zejména zda se jednd o bezduvodné urazlivy projey,
¢i projev, ktery predstavuje piispévek do debaty ve vefejném zajmu. Zaroven musi zohlednit
1 formu projevu a kontext ve kterém byl u¢inén. I pfipadnd sankce za tento projev musi byt
pfiméfena. V kontextu Ceska, kde blasfemie nenf trestana dle trestniho zakoniku (a nehrozi
zde zapis v trestnim rejstiiku ¢i dokonce vézeni) by nepfiméfenou sankci mohla predstavo-
vat zejména piili§ vysokd pokuta nebo odskodnéni. Bude zalezet na tom, zda soudy budou
posuzovat zalobu na ochranu osobnosti, zakaz reklamy nebo pfestupek proti ob¢anskému
souzitd.

Oproti regulaci reklamy a pfestupku zaloba na ochranu osobnosti obsahuje specificky test,
ktery Ustavni soud vymezil ve svém nalezu. V ramci tohoto testu by soudy mély nejprve
posoudit, zda se jednd o projev, ktery mize zasihnout do prav jednotlivych véficich.'®
Nasledné by soudy mely posoudit kritéria intenzity zasahu do prava na ochranu osobnosti,
tam Ustavni soud fadi kritéria definovana ve své predchozi judikatute'” a bezprostfednost
ujmy nebo snizeni vaznosti a cti difamované osoby v o¢ich jejich blizkych ¢i $irsi vefejnosti.'”

118 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 82.
119 Ibid., odst. 65.
120 Thid., odst. 65 a 84.
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Nakonec by soudy mely posoudit obsah samotného projevu,,p/% vnimini jebo celkového kontexitn
a 3 algoritmii posouzent jeho priméienosti v relaci pousitych prostiedkii a legitimmich cili.“'*' U tohoto
poslednfho kroku by mohla hrat roli kritéria vyuzivana v judikatute ESLP. Judikaturou ESLP
by se ale soudy nemcly inspirovat zcela a zohlednit, ze uméleckému projevu nelze odepiit
vy$§i miru Gstavn{ ochrany, jak zdaraznil Ustavni soud.

Zaver

Nic neni takové, jak se nam na prvni pohled mutize zdat. Reakce médif a vefejnosti na piipad
sporu kardinala Duky s brnénskou divadelnf scénou toto piislovi jasne potvrzuje. Jakkoliv
kardinal Duka a Ronald Némec formaélné ,,prohrali“, podafilo se jim skrze strategickou
litigaci judikatorni dovozeni divodnosti zaloby na ochranu osobnosti viéi blasfemickym
projeviim. Ustavni soud na zakladé obraceného testu legality rozsifil vyuZitelnost zaloby
na ochranu osobnosti na kolektivni difamaci nabozenstvi i v pfipadech, kde se jedna pouze
o reflexnf 4jmu. Jakkoliv jim formovany test neznamena, ze kazda zaloba véfictho vuci auto-
rovi blasfemického projevu bude dtvodna, vytvofil prostfedi, ve kterém mohou byt veétici
povzbuzeni tyto zaloby podavat. Sam Ustavn{ soud ale zdtraznil nutnost ochrany svobody
projevu, a to i uméleckého, a v tomto konkrétnim piipadé vymezil urcité limity ochrany
nabozenského citéni. Chilling effect ale jisté riziko predstavuje. Jak pfitom uvedli néktefi vyse
citovan{ autofi, i blasfemické projevy maji ve spolec¢nosti své misto. Kritika jakékoliv dok-
triny, véetné nabozenské, do sekularniho stitu a demokratické spole¢nosti patii. Stejné tak
karikatura nebo kontroverzni umeni.

Vse nyni tedy zalezi na obecnych soudech. V piipade, Zze bude dochazet v reakei na razné
blasfemické projevy k hromadnému podavani zalob, mély by vymezit jasné meze duvod-
nosti takovychto zalob, aby zasah do svobody projevu autord blasfemickych projev mohl
byt alespofi do urcité miry predvidatelny. Casteéné tak ucinil jiz Ustavni soud, ale kazdy
piipad bude skutkové jiny a posouzeni se tak budou lisit. Otazkou je, zda by do celé situace
nemél néjakym zpusobem zasahnout zdkonodarce, ktery by jasné vymezil, zda je Zalobu
na ochranu osobnosti mozné vyuzit jako actio papularis. Cesko by ale mélo vyslat jasny signal,
e ochrana nabozenského citéni méa byt s ohledem na metodologické zatazeni Ustavnim
soudem pod ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyjimkou a méla by nad svobodou projevu pfevazit pouze
v téch nejzavaznejsich ptipadech.

121 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. IL. US 2120/21, odst. 89.
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