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Duivody pro zdrzenlivy pirezkum Ustavnim soudem*

Reasons for Deference by the Czech Constitutional Court

Jan Kratochvil™

Abstrakt

V literatufe bylo uvedeno mnoho davoda, proc¢ soudy respektuji rozhodnuti jinych organt nebo
nizsich soudt. Nekteré se tykaji strukturalnich otazek, jako je doktrina delby moci, jiné se vztahuji
k povaze pfedmeétu fizeni.

Na zékladé empirické analjzy stovek rozhodnuti Ustavniho soudu ¢lanek uvadi davody, které vedou
ke zdrzenlivému piezkumu Ustavnim soudem. Hlavnim dévodem deference v praxi Ustavniho soudu
je komplexnost posuzované problematiky a objektivni mezery v poznani. Prvni z nich se projevuje
zejména pifi pfezkumu hospodatskych otazek. Druhy se nazorné ukazal pfi nedavné pandemii
nemoci COVID-19.

Clanek divody pro zdrzenlivost, které ve své praxi pouziva Ustavni soud, analyzuje a argumentuje,
ze komplexnost problému a objektivni mezery ve znalostech jsou dobrymi davody pro deferenci.
Oproti tomu zvysend potieba mimopravnich expertnich znalosti ¢i doktrina delby moci nejsou
divody, které by samy o sobé mohly vysvétlit, kdy ma byt Ustavni soud zdrzenlivy.
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Abstract

There have been numerous reasons identified for deference given by courts to decisions of other
bodies or lower courts. Some pertain to structural issues such as the doctrine of separation of powers,
others relate to the nature of the subject matter.

Based on a systematic empirical analysis of hundreds of decisions of the Czech Constitutional Court,
the paper lists the factors that result in deferential review by the Czech Constitutional Court. The
main reason for deference in the practice of the Czech Constitutional Court is the complexity of the
assessed problem, including its polycentricity, and the objective gaps in knowledge. The former
manifests itself mainly in the review of matters of national economy. The latter has been vividly
demonstrated during the recent COVID-19 pandemic.

The paper analyses the reasons for deference given by the Czech Constitutional Court and argues
that complexity of the problem and objective gaps in knowledge are sound reasons for deference.
On the other hand, increased need for non-legal expertise or the doctrine of separation of powers
are not in themselves able to explain when the Constitutional Court should be deferential.
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Uvod

Soudni systémy se téméf vzdy skladaji z nékolika drovni rozhodovani. Nezbytné tedy
vyvstava otazka, zda by mél soud vyssiho stupné byt zdrzenlivy, neboli deferencni, pii
pfezkumu rozhodnuti soudt nizstho stupné. Kdyz soudy prezkoumavaji rozhodnuti jinych
organy, at’ uz exckutivnich nebo zdkonodarnych v ramci ustavniho soudnictvi, vyvstava
podobna otazka, do jaké miry by méla byt rozhodnuti jinych slozek moci respektovana.
Ve skute¢nosti, jak jiz bylo poznamenano dfive, je deference v pravni praxi vSudypiitom-
na.! Proto je docela prekvapivé, ze Solove jesté v roce 1999 poznamenal, ze deference
W nebyla nikdy hloubéji analyzovdna jako dsadni otazka pro distavni soudnictvi“? To plati dvojndsob
pro cesky kontext, kde toto téma dosud na zpracovani ¢eka. Urcitym pocatecnim vhledem
do této problematiky je pouze stat’ Jana Malife o instituciondlni zdrzenlivosti dstavnich
soudu, ktery poznamenava, ze ,neni atim blige rozpracovino, kdy se jednotlivé techniky, které
umoZringi soudciim zachovdvat instituciondlni drgenlivost, presné ponsiji‘?

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat a analyzovat oblasti, kde Ustavni soud pouZivé zdrzen-
livy prezkum. Metoda je induktivni. Popsanim praxe Ustavniho soudu bych chtél doplnit
literaturu zabyvajici se otazkou, kdy je namist¢ deference. Prace zac¢ne popisem deference
a divodu pro deferenci, které existuji v soucasné literatufe na toto téma. Druha ¢ast bude
obsahovat analjzu rozhodnuti Ustavniho soudu. Budou v ni popsany oblasti, v nichz soud
pfiznava deferenci a jaké davody jej k tomu vedou. V poslednich ¢astech budou zjisténé
davody pro deferenci analyzovany a komentovany.

1 Pojem deference

vosti uzce souvisi s otazkou intenzity soudniho pfezkumu. V ustavnim rozhodovani je pfed
soudy jen zfidkakdy otizka volby mezi dobrem a zlem. Mnohem ¢astéji se jedna o volbu
mezi dvéma dobry. Casto dochazi ke stietu bud’ dvou ustavné chranénych prav, nebo prava

1 LAWSON, G., SEIDMAN, G. Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. Oxford University Press,
2020, s. 1. DOL https://doi.org/10.1093/0s0/9780190273408.001.0001. Kavanagh obdobné poznamenala,
ze ,,soudcovska zdrgenlivost je viudypritommym rysem soudniho rozhodovini KAVANAGH, A. Judicial Restraint
in the Pursuit of Justice. University of Toronto Law Journal. 2010, ro¢. 60, & 1, s. 24. DOL https://doi.
org/10.3138/utlj.60.1.23

2 SOLOVE, D.]. The Darkest Domain: Deference, Judicial Review, and the Bill of Rights. lowa Law Review.
1999, roc. 84, s. 945.

5 MALIR, J. Instituciondlni zdrZenlivost ustavnich soudd se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In:
ONDREJKOVA, J., MALIR, J. (eds.). Ustavni soud CR: strizce sistavy nad politikon nebo v politice? Leges, 2020,
s. 127.

4 SOLOVE, op.cit., s. 943.
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a vefejného dobra, které musi byt vyvazeny. Myslenka vyvazovani protichudnych zdjmu
a doprovodné metody, jako je proporcionalita, ziskaly v poslednich desetiletich velkou
popularitu.’ Kdyz soudy vyvazuji tyto konkurujici si tstavné chrainéné zajmy, nevyhnutelné
se potykaji s otazkou, jak pfisné by mély prezkoumavat pfedchozi rozhodnuti v dané veci.
Existuje pouze jedna spravna odpoved’ na toto vyvazovani, nebo existuje piipustné spekt-
rum odpovedi, které jsou ustavné konformni? Pokud zastavame druhé stanovisko, vyvstava
otazka miry deference k pfedchozimu rozhodnuti nebo rozhodnutim.

V pravanim kontextu existuje mnoho definic deference. Obvykle se toci kolem myslenky,
ze osoba pfi pfijimani vlastntho rozhodnut{ pfiklada urcitou vahu pfedchozimu rozhodnuti,
které vydal n¢kdo jiny. Lawson a Seidman v nedavné obsahlé studii nabidli nasledujici obec-
nou definici deference, jak se pouziva u americkych soudu: ,,prizndni uriité miry zoblednéni
nebo vahy rozhodnuti jiného subjektu pri svém vykonu funkce® Kavanagh definovala deferenci tak,
ze soudci pfisuzuii ,,rignon miru vihy rohodnutim volenych slogek moci“” Chan poznamenala,
ze , deference v nejSirsim slova smystu se tykd volnosti, kterou soudy poskytuji viadé pri rozhodovani?
Foley ji definoval jako ,vdhu, kteron by soudy mély prisuzovat rozhodnutim nesoudnich orgdnsi‘’
Horwitz hovoti o tom, ze soudy potlacuji vlastnf usudek ve prospéch tsudku nékteré jiné
strany." Soper ji popisuje jako ,prikliddni viby normativnin sisudkdin jinyeh osob i proti viastninu

«l1

dsudken o spravném postupu‘*t a Henckels jako ptiznani ,,vdhy dsudkn nebo nazorn jiné slogky moci

za okolnosti nejistoty, at’ ug normativni (ve vtabn k hodnotovym soudim) nebo empirické (ve vitabu
«i12

ke skutkovym otdfkdn,)

Uvedené definice se lis{ v otdzce, zda deference zahrnuje pouhé zohlednéni predchoziho
rozhodnuti na rozdil od pfiznan{ uréité vahy tomuto rozhodnuti. Lawson a Seidman zasta-
vaji prvni nazor. Druhé stanovisko zastavaji Foley, Horwitz, Soper nebo Kavanagh. Jinymi
slovy, spornou otazkou je, zda kdyz byla pfedchozi rozhodnuti vzata v Gvahu, ale nako-
nec jim nebyla pfisouzena zadna vaha, se klasifikuje jako deference, nebo ne. Pro tcely
této studie pouhé zohlednéni pfedchozich rozhodnutf za deferenci nepovazuji. Cilem této

5 Existuje zna¢né mnozstvi literatury na téma vztahu mezi intenzitou piezkumu a proporcionalitou.
Viz napt. GERARDS, J. Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine. European Law
Journal. 2011, ro¢. 17, ¢. 1, 5. 80-120. DOLI: https://doi.org/10.1111/].1468-0386.2010.00540.x; KING, J. A.
Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford Journal of 1egal Studies. 2008, ro¢. 28, ¢. 3, s. 409—441.
DOI: https:/ /doi.org/10.1093/ 0jls/gqn020; ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University
Press, 2009, postcript.

6 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 106.

7 KAVANAGH, A. Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge University Press, 2009,
s. 169.

8 CHAN, C. A preliminary framework for measuring deference in rights reasoning, International Journal
of Constitutional Law. 2016, ro¢. 14, ¢. 4, s. 851-882, s. 854. DOLI: https://doi.org/10.1093/icon/mow058

9 In: LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 114.
10 HORWITZ, P. Three Facts of Deference. Notre Dame Law Review. 2008, roc. 83, ¢. 3, s. 1065.

11 SOPER, P. The Ethics of Deference: Learning from Law’s Morals. Cambridge University Press, 2002, s. 169. DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9780511613890

12 HENCKELS, C. Proportionality and the Separation of Powers in Constitutional Review: Examining
the Role of Judicial Deference. Federal Law Review. 2017, roé. 45, ¢ 2, s. 182. DOI: https://doi.
org/10.1177/0067205X1704500202
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studie je zjistit, kdy a jak Ustavni soud vyuziva zdrZenlivého prezkumu. Tedy kdy se piikloni
k jinym rozhodnutim v tom smyslu, ze neprovadi zcela vlastni, nové a podrobné posouzeni
ptipadu. V tomto kontextu je pouhé zohlednéni jinych nizora nepodstatné.”’

Deferencni prezkum je takovy, ktery netrva na jediné spravné odpovedi z pohledu osoby
nebo osob, které v daném okamziku rozhoduji. Akceptuje pfedchozi, z jejich pohledu
mozna suboptimalni feseni, které je vsak stale v mezich piijatelnych feseni. V podobném
duchu Bernstein v souvislosti s tzv. Chevron deferenci trefné hovoti o stanovovani hranic:
wSoud stanovi koncové body prijatelného vykladu. Poté ponechdvd sprivninm organu volné pole v ramei

prostoru vymezeného témito koncovymi body, ale brini mu pohybovat se mimo tento prostor

Nejobtiznéjsi otazkou je, jakou vahu piisoudit pfedchozimu rozhodnuti. Deference je otazka
miry. Soud mize byt deferencni hodné, témet tplné nebo velmi malo. Mize existovat urcité
kontinuum raznych stupna deference. Nicméné nékteff{ poukazuji na to, Ze mira deference
je ptilis neurcita velicina a zavisla od kazdého jednotlivého piipadu, aby $lo definovat néjaké
abstraktni hodnoty deference. Lawson a Seidman zastavaji nazor, ze kontinuum deference
se nefadi thledné do pevnych bodi na kfivee." Sayeed v souvislosti s prezkumem lidskych
prav ve Spojeném kralovstvi dospél k zaveru, ze | jediny gavér, ktery Ize ulinit, je velmi obecny,
a sice e mira deference, kterd ma byt prizndana vykonné moci a parlamentu, je Jeela dvisld na kontextu
kazdého daného rozhodnuti nebo opatient a bude se odvijet od slogitého souborn rivah tikajicich se kagdébo
konkrétniho pripadn“'® Ackoli otazka stanoveni miry deference je vzrusujici a dtlezité téma,
pfesahuje ramec této studie.

Uvodem bych chtél také zduraznit, ze deference neni toté2, co nejudikovatelnost ¢i doktrina
politické otazky."” Deference je mozna pouze tehdy, pokud je dani otizka judikovatelna.
To znamena, ze soudy maji pravomoc o dané otazce rozhodnout. Pokud ji nemaji, pak
jakdkoli diskuze, do jaké miry by mély respektovat rozhodnuti jinych organi, neddva smysl.
Podobn¢ Solove poznamenal, ze ,,deference nexnamend nejudikovatelnost; na rozdil od politickych

otazek, pokud se soudy dovoldvaji principu deference, maji v simysiu provést soudni prezeum.“"

Literatura o dtivodech pro deferenci je rovnéz rozsahla. Soudy oduvodnuji svij zdrzenlivy
pfezkum raznymi motivy. Lawson a Seidman rozlisuji ¢tyfi divody.” Za prvé, deferenci

13 Zaroven zahrnuti pouhého vzeti pfedchoziho nidzoru v potaz jako deferenci nepovazuji, pfinejmensim
v kontextech mimo USA, za piili§ presveédcivé. Divody Seidmana a Lawsona jsou pfedevsim empirické.
Pojem ,,deference” je tak pouzivan americkymi soudy. Poté argumentuji, Ze povinnost zohlednit jiné nazory
je také deference. Podle mého nazoru vsak neni nijak uzite¢né hovofit o deferenci, pokud clovek vezme
v Gvahu jiné nazory, které ale nakonec rozhodnuti nijak neovlivni. V takové situaci nenf nic deferenéniho. Jde
spise o procesni otazku, jaké dikazy ¢i nazory soud musi vzit v potaz. Pokud je soud povinen piihlédnout
k ndzorm ucastnika fizeni, coz je soucasti prava na kontradiktorni fizeni, také nefikame, Ze je vaci témto
nazoram deferencni.

14 BERNSTEIN, A. Differentiating Deference. Yale Journal on Regulation. 2016, ro¢. 33, ¢. 1, s. 10.

15 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 153.

16 SAYEED, S. Beyond the Language of “Defetence”. Judicial Review. 2005, ro¢. 10, ¢. 1, s. 120. DOL https://
doi.org/10.1080/10854681.2005.11426422

17 K té v Eedtiné viz zejména PICOVA, L. Politick otazka v judikatute Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude?
Casopis pro privni védu a praxi. 2014, ro&. 22, & 2.

18- SOLOVE, op. cit., s. 953. Obdobnée KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 173.

19 Viz LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 91 a nasl.
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z divodu legitimity rozuméji respekt k roli soudd v pravaim systému. Tato deference
je zalozena na konceptu délby moci. Za druhé, epistemologickou deferenc{ maji na mysli,
ze deference vuci rozhodnutim jinych osob s vetsi pravdépodobnosti pfinese spravné
feseni, protoze tyto osoby maji vice znalosti, odbornosti nebo zkusenosti. Za tietf, divo-
dem pro deferenci mize byt skutecnost, ze nové, Gplné posouzeni véci je nakladné — eko-
nomicka deference. Za ¢tvrté, organ poskytujici deferenci se snazi vysilat ostatnim organtim
znameni ¢i signaly, jako je napiiklad zdvofilost (signalni deference).

Kavanagh uvedla jako mozné davody deference vyssi kompetenci, odbornost a demokra-
tickou legitimitu pfedchozich organt.” K tomu pfidala ,,davody obezfetnostni®, tedy uvahy
typu, zda by konkrétni soudni rozhodnuti nevyvolalo ve spole¢nosti odpor, zda je spolecnost
na pravani zménu piipravena, nebo zda by zdkonodarce ¢i vlada v dasledku takového roz-
hodnuti nepfikrocili k omezeni moci soudi.” Solove uvadi nasledujici davody pro deferenci:
praktické obtize, kterym soudni moc éeli pfi vyhodnocovani slozitych empitickych tdaja,”
casova omezeni,” nedostatek jistoty nebo védecké shody** a nékdy musi vykonnd moc nebo
jiné subjekty jednat rychle, napiiklad kdyz celi néjaké mimotfadné situaci.” Tyto davody lze
za pouziti zminéné terminologie nazvat epistemologickou a ekonomickou deferenci.

Podle Young jsou nejsiln¢jsim déivodem pro deferenci epistemické davody.® Také Henckels
zduraznuje epistemologickou deferenci. Nejsilnéjsi doménu pro deferenci vidi v pfipadech,
kdy ,,neexcistuje spravnd odpovéd’ na otdzkn nebo kdy je pravdépodobné, Fe sisudek nebo ndazor viddy bude
spoleblivéisi ne sisudek nebo nazor soudn — jinymi slovy v situacich nejistoty””” 'To podle ni s odkazem
na Alexyho praci zahrnuje jednak nejistotu tykajici se empirickych otazek, ale také norma-
tivnich otazek, které zahrnuji hodnotové soudy. Dtvodem pro deferenci je tedy situace, kdy
se v konkrétnim ptipadé prokaze, ze prvni rozhodujici subjekt disponoval vétsi schopnosti
spravné posoudit dané zalezitosti a vyssi odbornosti, coz bude zejména v piipadech tykaji-
cich se ,,alokace verginych 3drojii ve spolecnosti a jinyeh rozhodnuti s polycentrickymi sicinky“*® Podobné
King uvadi jako dulezity diivod pro deferenci objektivni nedostatek informaci.”” Duvody

20 KAVANAGH, 2009, op.cit., s. 169. V roce 2010 poté jmenovala tyto duvody: (1) soudcovska odbor-
nost, (2) inkrementalistickd povaha soudni tvorby prava, (3) instituciondlni legitimita a (4) povest soudi
(KAVANAGH, 2010, op. cit., s. 28).

21 KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 199.
2 SOLOVE, op. cit., s. 1005.

23, Pregkum skutkovych okolnosts je casové ndarolny. Na rozdil od zdkonoddrnych organsi a viddnich riiradi nemaji sondei roky
na shromagdovani rogsabljch skutkovych podkladi.” SOLOVE, op. cit., s. 1005.

24 V7 neposledni radeé je deference odiivodnénd obtiZemi iiredniki pii dokazovdni jejich skutkovych zdvéri. Soudy odivodiingi
deferenci tim, e nzndvayi, e sidaje json Casto nejisté a nejednoznacné.” SOLOVE, op. cit., s. 1007.

25 Solove uvadi piiklad védlecného rozhodnuti ve veéci Hirabayashi proti Spojenym statiim. SOLOVE, op.cit.,
s. 1009: ,, Deference demonstruje pochopeni toho, e pro soud je ag prilis snadné podivat se na jedndni viddy 2 pétné a odson-
dit je, kdyz bylo chybné. Tyto 3pétné ritoky vsak vyiisti v ochroment vlddy v dobé velké naléhavosts.”

20 YOUNG, L. A. In Defence of Due Deference. Modern Law Review, 2009, roc. 72, ¢. 4, s. 570. DOI: https://
doi.org/10.1111/}.1468-2230.2009.00757.x

27 HENCKELS, op. cit., s. 192.
2 TIbid., s. 194.

29 KING, J. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 5. DOI: https://doi.
org/10.1017/CBO9781139051750
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pro deferenci pii rozhodovani o socidlnich pravech shrnul jako nizsf demokratickou legiti-
mitu soudq, polycentri¢nost otazek, nedostatek odbornych znalosti a potiebu flexibility.”
Za ilustrativni povazuji také duvody a oblasti, v nichz anglické soudy uplatiuji zdrzen-
livost ve spravnim soudnictvi. Fordham ve své obsahlé pifrucce o spravnim soudnictvi
uvadi nésledujici davody:* ustavni délba moci; instituciondlni pravomoc demokraticky
zvolenych slozek moci v otazkach socialni a hospodarské politiky nebo narodni bezpec-
nosti; skutkové otizky; odbornost/znalosti/zkusenosti spravaniho organu tykajici se pfi-
slusné otazky; vydaje/zdroje/pterozdélovani, zejména pokud se jedna o ,,finanini rozhodnuti
na vysoké rirovni®, protoze vykonna moc ,,obvykle disponuje informacemi, hodnocenim sonvislosts,
odbornosti a kusenostmi, které soud nema‘**; komplexni zélezitosti véetné slozitych ekonomic-
kych otazek. Na druhou stranu Fordham rovnéz poznamenava, ze spravai soudy odmitaji
zaujmout zdrzenlivy postoj z praktickych davodu na zakladé pohodlnosti, pracovni zatéze
nebo nebezpedi otevieni stavidel.” Anglické soudy také ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji
deferenci, pokud se jedna o vyklad prava, véetné otazek porusovani lidskych prav, na rozdil
od aplikace prava na konkrétni skute¢nosti.

Lze shrnout, ze uvadénych davodt pro deferenci je dlouha fada. Foley vsak vhodné ¢leni
davody na dvé siroké skupiny. Za prvé, jde o normativni divody, jako naptiklad teorie
deélby moci. Za druhé, jde o davody praktické, kam spadaji napfiklad epistemickd ome-
zeni soudt.” Skuteéné nejcastéji zminovanymi davody pro deferenci jsou duvody legitimity
a epistemologické duvody. Prvni z nich je ptikladem deference k jinym slozkam statni moci
s pfiméjsi demokratickou legitimitou. Druhy uznava, ze jiné subjekty nez soudci mohou mit
lepsi znalosti ¢i zkusenosti s danou véci.

Alexy dale deli epistemologickou deferenci na normativni a empirickou. Prvni se tyka hod-
notovych soudd, druhd skutkovych zélezitosti.” Hodnotové soudy jsou nevyhnutelnou
soucasti ustavniho rozhodovani, nebot’ se ¢asto jedna o stfet dvou ustavné chranénych
statkdl, jak jsem jiz poznamenal vyse. Pro dstavni rozhodovani jsou vsak podstatna i fakta.
Dulezitost faktd vypozoroval jiz v roce 1924 soudce Brandeis: ,,Rozhodovini |...| zabrnuje
gkoumant fakti. Pokud nexndme skutecnosti, na jejich? zakladé mobli zdakonoddrci jednat, nemiigeme

spravné rozhodnout |...] zda jsou jejich opatieni nerozumna, svévolnd nebo rozmarnd. >
gl

Navzdory siroké podpofe deference a hojnym dikazim o jejim pouziti v praxi, nenf defe-
rence nekontroverzni. Solove varoval pfed nadmérnym pouzivanim deference pii rozho-
dovani o zakladnich pravech: ,Deference lasto slonzi jako neodrivodnéné soudni razitko legitimity

30 KING, op.cit., s. 5.

31 FORDHAM, M. Judicial Review Handbook. 7. vyd. Hart Publishing, 2020, s. 181-195. DOL: https://doi.
org/10.5040/9781509922864

32 Rotherham Metropolitan Borough Council and others v Secretary of State for Business, Innovation and Skills [2015],
UKSC 6, bod 61.

» FORDHAM, op. cit., s. 201.

3¢ FOLEY, B. Deference and the Presumption of Constitutionality. Dublin: Institute of Public Administration, 2008,
s. 76.

35 ALEXY, op. cit., s. 414.
36 Jay Burns Baking Co. v. Bryan, 264 U.S. 504, 519-20 (1924) (Brandeis, J.,dissenting).
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pro rozhodnuti viddnich iiredniki a byrokratii“> Podle jeho nazotru , dominance deference v kontexctn
modernich instituct predstavuje velfon hrozbu pro liberalisnmus kvili rychlénu ristu a rozsirovani moci
byrokratického stitu. Zakladni prava rostouciho poltn obéani json avisla na institucich a sifednicich pod-
lehajicich ponze deferenininmu prezfeumu‘®
Jednou z bézné zminovanych podminek pro aplikaci deference je, Ze pfedchozi subjekt
danou otazku fadné posoudil. Pokud se pfedchozi rozhodnuti peclivé nezabyvalo relevant-
nimi otazkami, nenf deference namiste. Jak uvadeji Lawson a Seidman, pfi epistemologické
deferenci by mélo byt vzdy mozné zohlednit silné a slabé stranky posuzovaného rozhod-
nut.” Na jiném mist¢ poznamenavaji, ze , deferencni prezfeum nepoaduje, aby prezfeunmné orginy
dospély ke spravnému zdvéru, ale nékde v retézci roghodovani by nékdo mél hledat spravnou odpovéd.*
Podobné Klatt tvrdi, Zze kvalita legislativatho rozhodnuti je dalezitym faktorem pfi rozho-
dovani o tom, jak velkd by mu méla byt dana deference.*

Stejna tvaha byla zdaraznéna v hojné literatufe vénované otazce subsidiarity v oblasti lid-
skych prav. Pozitivni aspekt subsidiarity vyzaduje, aby soudy nizsich stupnt uplatfiovaly
spravné lidskopravni standardy. Negativni aspekt pak znamena, ze vyssi soudy by mély byt
v pfezkumu rozhodnuti nizstho soudu zdrzenlivé, avsak pravé za podminky Ze nizsi soudy
lidska prava aplikovaly v dobté vife a peclive.*”

Tato podminka, tedy ze deference je namisté pouze tehdy, pokud puvodni subjekt danou
otazku fadné posoudil, je inherentni pojmu epistemologické deference. Pokud danou otazku
puvodni subjekt fadné nezvazil, pak lze stezi predpokladat, ze dospél ke spravné odpovedi.
Nijak totiz nevyuzil své lepsi znalosti nebo zkusenosti.” Dobra vira a dukladnd analyza
je tedy nezbytnym pfedpokladem deference, pfinejmensim epistemologické.

Priznani deference pouze v piipadé, ze otazka byla fadné prezkoumana, je rozumné i z prak-
tického hlediska. Deference ma vyhody pro puvodntho rozhodovatele, protoze jeho roz-
hodnuti snaze obstoji pii prezkumu. Pokud pavodni rozhodujici subjekty veédi, Ze jim bude

37 SOLOVE, op.cit., s. 946.

38 Ibid.

3 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 132.
40 Tbid., s. 133.

4 KLATT, M. Positive Rights: Who Decides? Judicial Review in Balance. Inzernational Journal of Constitutional
Law. 2015, ro¢. 13, ¢. 2, s. 354. DOI: https://doi.org/10.1093 /icon/mov019

92 Viz KRATOCHVIL, J. Lidskd priva v praxi obecnych soudii. Praha: 1eges, 2020, s. 71 a nésl. s dal$imi odkazy.

43 T.ze podotknout, ze znamd Skidmore a Chevron deference v USA je podminéna prave fadnym posouzenim veci
spravnim organem. Nejvyssi soud USA ve véci Skidmore v. Swift (323 US. 134 (1944)) uvedl:
We consider that the rulings, interpretations, and opinions of the Administrator under this Act, while not controlling upon
the conrts by reason of their anthority, do constitute a body of experience and informed judgment to which courts and litigants
may properly resort for guidance. The weight of such a judgment in a particular case will depend upon the thoroughness evident
in its consideration, the validity of its reasoning, its consistency with earlier and later pronouncements, and all those factors
which give it power to persuade, if lacking power to control.
Obdobne Chevron deference se uplatni, pokud spravni organ otazku detailné posoudi (Chevron U.S.A., Ine.
». NRDC, 467 US. 837 (1984):
WA these cases, the Administrator’s interpretation represents a reasonable accommodation of manifestly competing interests,
and is entitled to deference: the regulatory scheme is technical and complex, the agency considered the matter in a detailed and
reasoned fashion and the decision involves reconciling conflicting policies.”
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pfiznana deference pouze v pifpadé, ze danou zalezitost fadné pfezkoumaji, maji motivaci
tak ucinit.”

Po tomto teoretickém tvodu se nasledujici ¢ast bude zabyvat judikaturou Ustavniho soudu.
Cilem studie je identifikovat davody, které vedou ustavni soudce k deferenci. Otazkou
je, zda je ¢eska praxe v souladu s vyse uvedenymi doktrindlnimi nazory, nebo piijala jiné
davody pro deferenci.

2 Metodologie

Ustavn{ soud si postupné vypracoval rizné metody, jak postupovat pfi prezkoumavani
udajnych poruseni zakladnich prav. Jiz v pocatcich, tj. v 90. letech 20. stoleti, ptijal jako
zakladn{ zptsob pfezkumu namitaného poruseni zikladnich priv metodu proporcionality.*
Ustavni{ soud si viak brzy uvédomil, Ze aplikace testu proporcionality nenf vzdy vhodna.
Postupne zacal pouzivat rizné varianty testu proporcionality nebo vytvaret nové. Pifkladem
je test extrémni disproporcionality nebo test racionality. Spolecnym znakem téchto piistupt
je zvySena mira zdrZenlivosti pfi prezkumu. V praxi Ustavniho soudu se mira deference
ruzni a muze byt vyjadfena riznymi zptsoby.

S pomoci studentskych asistentt jsem v roce 2021 proved! systematickou resersi judika-
tury Ustavniho soudu s cilem identifikovat situace, v nich# pouziva deferen¢ni piezkum.
Databéze Ustavniho soudu NALUS obsahuje vice nez 80000 rozhodnuti. Rozhodnuti,
v nichz byl pouzit zdrzenlivy pfezkum, nelze snadno identifikovat pomoci jednoznacnych
kritérii. Proto bylo provedeno fulltextové vyhledavani s pouzitim vyrazu, které by mohly
naznacovat mirnéjsi pfezkum. Pro vyhledavani byla pouzita nasledujici hesla: ,,prostor
pro uvazen{, ,expertn*, | disproporcional*®, ,siroky prostor* a ,,zdrzenliv¥®. Toto vyhle-
davani dalo dohromady 1227 rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla pfectena s cilem identifi-
kovat ta, kde Ustavni soud skute¢né provedl zdrzenlivy piezkum. Timto postupem jsme
dospeli ke vzorku 110 rozhodnuti, ve kterych byl pfezkum deferencni. Nasledujici sekce
popisuje oblasti, ve kterych k deferen¢nimu pfezkumu v tomto vzorku rozhodnuti doslo,
a davody, které Ustavni soud ke zdrzenlivému piezkumu vedly.

Je nutno priznat, ze nedostatkem zvolené metodologie je skutec¢nost, ze zachycuje pouze
ty piipady, ve kterjch Ustavni soud zdrenlivost explicitné ptizna v odivodnéni svého
rozhodnuti. Vedle toho mohou existovat rozhodnuti, kde soudci fakticky deferencni jsou,
avsak nijak se to nepromitne do textu odtvodnéni. Divoda muze byt fada. At jiz pouhé

4 Proto napiiklad Follesdal v kontextu Meziamerického soudu pro lidskd prava argumentuje pro vétsi defe-
renci s odkazem na pozitivnf subsidiaritu. FOLLESDAL, A. Exporting the margin of appreciation: Lessons
for the Inter-American Court of Human Rights. Inzernational Journal of Constitutional Law. 2017, roc. 15, ¢. 2,
s. 370. DOL: https://doi.org/10.1093 /icon/mox019. Ve stejném duchu Meziamericky soud pro lidskd prava
tradi¢né statdm v minulosti Zadnou deferenci nedaval, kdyz se setkdval s porusenimi lidskych prav ze strany
nedemokratickych rezimu (viz CONTESSE, J. Contestation and Deference in the Inter-American Human
Rights System. Law and Contemporary Problems, 2016, ro¢. 79, ¢. 2, s. 123 ¢t DUHAIME, B. Subsidiarity in the
Americas: What Room Is There for Deference in the Inter-American System. In: GRUSZCZYNSKI, L.,
WERNER, W. (eds.). Deference in International Conrts and Tribunals. Oxford University Press, 2014, s. 314. DOI:
https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780198716945.003.0016).

45 Blize viz CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavnibo soudu. Praha: Leges, 2021.
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opomenuti, snaha o co nejkratsi odavodnéni v jednoduchych veécech, nebo i strategicka
uvaha soudce, ktery nechce zdrzenlivost pfiznat vefejné. Nékteff autofi na zakladé rozho-
voru se soudci naznacuji, ze do odtvodnéni rozhodnuti se ne vzdy musi dostat vSechny
uvahy, které k jeho pfijeti vedly.*

Vysledky vyzkumu tak odraZeji pouze situace, kde Ustavni soud sam piiznava, ze je defe-
rencni. Nicméné vzhledem k tomu, ze tcelem je identifikovat obecné divody pro deferenci
a posoudit jejich opodstatnénost, tak to nepovazuji za zasadn{ nedostatek. Pii takto velkém
poctu rozhodnuti ve zkoumaném vzorku, kterych bylo vice nez tisic, je nepravdépodobné,
7e by sitem zvolené metody propadly nékteré typové situace, kde Ustavni soud pravidelné
aplikuje zdrzenlivost. Spise pujde o ojedinélé piipady, které nelze zobecnit.

3 Oblasti, kde Ustavni soud provadi zdrzenlivy prezkum

3.1 Prezkum dani

Ustavni soud konzistentné aplikuje deferenéni prezkum v piipadé dafiové legislativy,”

vcetné mistnich poplatki.® Rozhodnuti vétsinou obsahuiji nasledujici pasaz:*
Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dariovyoh 3akonii se tak pri posuzovani miry 3dsahu do majet-
kovych priv zdarovanych subjekti projevuje v nigst intenzité prezfumn dariovych dkonii v podobé
gkoumdnt pouge extrémmi disproporcionality darnové zdtése (resp. dopadn dané) namisto pougiti
intengity proporcionality v podobé prikazu k optimalizaci. Omezent viastnického priva na dakladé
. 11 odst. 5 Listiny ve formé akonem ulogené dané tak bude predstavovat protivistavni zdsah
do viastnického prava teprve tebdy, pokud jebo intenzita dosdbne 1. rdousiciho dicinkun, 1. pokud
bude mit svou exctrémné neprimérenon vysi konfiskaini dopady.”

Ustavni soud nabizi nékolik argumentt pro tuto zdrzenlivost u dafiovych predpisti. Zaprvé
konstatuje, Zze vyse zdanéni je politickou otazkou, ktera je pfedmétem soutéze politickych
stran. Zasada délby moci nezakazuje prezkum danovych pravnich pfedpisu, ale vyzaduje
zdrzenlivost ze strany souda.” ,,Stanoveni daiiového zatiZent patii mezi nejkontroverznéjsi otdazky
P souperent politickych stran a hnuti a hraje zdsadni roli v preferencich volici pri volbach.“>' Za druhé,
vybér danf sleduje legitimni cil, nebot’” dan¢ jsou nezbytné pro fungovani statu. Stanoveni
optimélni vyse danového zatizeni je ,mesmirné slogité a begpodminecné vyzaduje oblednit mnobo
dynamickych faktori ekonomickych, demografickych, matematicko-statistickych a dalsich. Mnohé 3 téchto
otazek maji odbornou povahu“>* Rovnéz poznamenal, ze dan je ptijmem vefejného rozpocétu,
ktery se vyznacuje neacelovosti a neekvivalentnosti: , Pramérenost vztabu megi obéti poplatnika

46 Viz SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeského Ustavniho sondn. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 229. DOLI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021

47 Viz rozhodnuti PL. US 87/20, PL. US 97/20, PL. US 15/17, PL. US 18/15, 1. US 3348/13, PL. US 29/08.
s PL US 9/15.

29 PL. US 87/20, bod 103.

50 Napt. PL US 87/20, bod 101.

st PL US 87/20, bod 99.

52 P US 18/15, bod 72.
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v podobé zdsahu do jebo distavné zarncenych priv a dosageného ugitku se moZnosti hodnoceni ze strany
soudu taktég vymyka. V' pripadé dané totiz poplatnik a celd spolecnost giskdva nitek v podobé radnébo

€53

fungovdni statu. Racionalitu vyvageni téchto ugitkii nelze 3 hlediska sistavnosti dost dobre hodnotit.

Stézejnim divodem pro deferenci je zde tedy skutecnost, ze danova legislativa je vysoce
komplexni, polycentrickou otizkou, na kterou nelze v demokratickém stat¢ dat jedinou
spravnou odpovéd. Provedenim dtikladného piezkumu by se Ustavni soud ,,ocit! na tenkém

54

ledé ne vidy priikaznych analyz,.
3.2 Hospodarska politika

Ustavn{ soud uplatiiuje deferenci nejen pfi prezkumu dani, ale obecnéji v otazkach hos-
podaiské politiky. Konstatuje, ze ,,ve v3tabn k zdkoniim upravujicim hospoddrské otizky (dané,
vereiné podpory, regulace hospodarské cinnosti) se |...] jig v minnlosti vyslovil pro zachovdni maximalni
miry zdrzenlivosts.“> Ustavni soud pouzil tento zdrzenlivy prezkum v oblastech, jako je insol-
venéni pravo, squeeze-out mensinovych akcionafa,” starobni duchod®® nebo regulace
nijemného.”

Divody pro deferenci v této oblasti se Ustavni soud podrobné zabyval v rozhodnuti 1. US
3271/13, kteté se tykalo specifické oblasti insolvenéniho prava. Stézovatelka v disledku
konkrétni upravy insolvencénfho ziakona mohla dosiahnout uspokojeni své pohledavky
pouze v malém rozsahu (cca 20 %). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je namisté zdrzen-
livy pfezkum tohoto zasahu do prava na ochranu majetku, nebot’ pravn{ Uprava upadku
je komplexni, je soucasti hospodafské politiky statu a pfimo nezasahuje do vlastnického
prava stézovatelky. Pfimy zasah byl dusledkem c¢innosti tfeti osoby — tpadce. Podle nazoru
Ustavniho soudu je to jednoznaéné zakonodarce, kdo mé lepsi postaveni pfi regulaci insol-
venci. Zakonodarce je pro tento ucel 1épe personalné, odborné 1 financné vybaven nez
soudni moc. Ustavni soud proto rozhodl, Ze je namisté zkoumat pouze to, zda zdkono-
darce nepfijal fesenti, které by rovnovahu mezi tstavné chranénymi zajmy nastavilo zjevné
nerozumneé: ,, Zjevnou neroumnost Ustavni soud chipe jako sitnaci, kdy by dané feseni neprijal Zadny
rozumny orgdn, ¢i osoba. Tato nerogummnost musi byt 3 jevnd na proni pobled, ktery je nasledné validovin
detailnéisi analyzon.“*

Deference v téchto pifpadech je zalozena na tom, Ze se jedna o velmi komplexni a polycen-
trické zalezitosti, k jejichz feseni jsou lépe vybaveny jiné slozky statni moci, a to z davodu
jejich lepsiho personalniho a finanéniho vybaveni. V téchto pifpadech jde casto o stiet

53 PL. US 9/15, bod 33.

54 PL US 87/20, bod 100; & PL US 29/08, bod 60.
55 PL. US 10/13, bod 229.

s6 1. US 3271/13.

57 PL US 56/05, bod 58.

58 PL US 8/07, bod 85.

59 Pavodné PL US 3/2000, poté reprodukovano napt v PL US 21/20, bod 57 (Ukonéeni ndjmu z divodu
najemcova prodleni s placenim najemného kvuli pandemii koronaviru).

0 1. US 3271/13, bod 34.

=N
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dvou nebo vice opravnénych zajmt. Napiiklad v pifpadech regulace ndgjemného slo o privo
na vlastnictvi vlastnikti a pravo na bydleni najemnikt. Tézko lze tvrdit, Ze existuje pouze
jedind spravna odpoved na feseni takového konfliktu. Proto se zda byt namist¢ nechat
do urcité miry rozhodnuti na organu s lepsimi znalostmi v dané oblasti.

3.3 Prezkum poruseni socialnich prav

Ustavn{ soud bézné rozhoduje o navrzich na zrugeni éasti zdkona pro rozpor s nékterym
v Listiné zakotvenym hospodarskym, socialnim ¢i kulturnim pravem (ddle také jen ,,socialni
prava®). Jak ukazala studie Grince a Blazkové, vedle mnoha rozhodnuti o neporuseni
existuje 48 nalezt, ve kterjch Ustavni soud zrusil ¢ast pravniho predpisu v hospodaiské
a socidlni oblasti.”!

V pifpadé ochrany socidlnich priv vsak Listina obsahuje urcitou zvlastnost. Clanek 41
Listiny stanovi, ze socidlnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato
ustanoveni provad¢ji. Neni tieba se zde poustét do diskuse o celém vyznamu tohoto usta-
noveni a jeho dusledcich.®” Pro dcely tohoto ¢lanku postaci uvést, ze s ohledem pfedevsim
na toto ustanoveni Ustavni soud aplikuje jinou metodu ptezkumu namitanych porusent
socialnich prav — tzv. test rozumnosti ¢i racionality.

Hlavnim davodem pro vytvofeni testu racionality byla nutnost odlisit metodu prezkumu
socialnich prav od piisného prezkumu osobnich a politickych prav, u kterych Ustavn{ soud
pouziva vétsinou test proporcionality v intenzité ,,pifkazu k optimalizaci®. Ten vsak zako-
nodarci, ¢ organu, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, nedava prakticky zadny prostor
pro uvazeni. Pfitom ustavodarce pomoci ¢l. 41 odst. 1 Listiny pro pfezkum socialnich prav
vyzaduje omezengjsi piistup.

Ustavni soud proto ve své judikatuie dovodil, Ze s ohledem na znénf ¢l. 41 odst. 1 Listiny
je pro pfezkum udstavnosti zakont obsahujicich upravu socialnich prav dan uzsi prostor,
nez je tomu u prav osobnich a politickych: ,, konkrétni vyvigent liberdlniho a socidlnibo blediska
zdsadné stanovi parlamentni vétsina [...| Proto musi byt v jejich pripadé Ustavni soud drenlivéjsi vici
demokratioké vili zidkonodarce. Jinde Ustavni soud #ké, Ze zdkonodarce e naddn Sirokon

«64

mirou diskrece*.

61 GRINC, ., BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zikonodarce v hospodafskych a socialnich otazkach: ochrana
Gstavnosti, nebo pretahovana o politice? Jurisprudence, 2019, & 3. Cislo 48 zahrnuje piipady dani, restituci,
plata soudct, regulace podnikatelského prostiedi, regulace zdravotnictvi, socialntho zabezpeceni a dalsi.
Pokud vezmeme v Gvahu pouze nélezy tykajici se hospodatskych a socidlnich prav a vynechame tedy piipady
dani, restituci (pravo na ochranu majetku) a plati soudct (které se tykaji spiSe nezavislosti soudcu jako sou-
¢asti prava na spravedlivy proces), dojdeme k stale nezanedbatelnému ¢islu 32.

62 K tomu bliZe viz napt. KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Pravnik.
2015, ro¢. 154, & 12,s. 1052—-1074; VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém dstavniho prezkumu
zésahit do socidlnich prav. Casopis pro privni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, & 3, s. 209; ANTOS, M. Judikatura

Jurisprudence. 2014, roc¢. 23, ¢. 6, s. 9; ¢i CERViNEK, op. cit., s. 219 a nasl.
63 PL US 55/13, bod 46; obdobné PL. US 54/10, bod 45.
6 PL US 93/20, bod 44.
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Duvody pro pouziti zdrzenlivého pfezkumu u socidlnich prav vsak nespocivaji pouze v textu
Listiny. Hlavnim divodem, pro¢ v nalezu Pl US 1/08, kde byl test racionality poprvé pou-
zit, Ustavni soud aplikoval zdrzenlivy prezkum, byl pfedmét fizeni. Napadeno bylo nékolik
ustanoveni zakond, které byly soucasti rozsahlé reformy financovani zdravotnictvi, jez byla
dale soucast{ sirs{ pravni Upravy, ktera v riznych oblastech sméfovala ke zlepseni stavu
vefejnych financi. Ustavn{ soud poukazal na to, ze jeho zdrzenlivy pifstup je motivovan
védomim, Ze se jednd o velmi komplexni a polycentrické zakony.®

Test racionality byl dosud aplikovan v oblastech, jako je napifklad tprava vyse plateb posky-
tovatelim zdravotni péce ze systému vefejného zdravotntho pojisténi,*® systém nemocen-
ského pojisténi,” vyse piidavka na déti,”® zavedeni elektronické evidence trzeb pro nékteré
podnikatele® nebo zikon upravujici obchodni vztahy mezi malymi dodavateli a velkymi
odbérateli.”’ Tyto otazky mély vysokou miru komplexnosti a polycentri¢nosti.

Naopak v nekterych ptipadech namitaného poruseni socialnich prav, které nevznasely kom-
plexni a polycentrické otazky, pouzil Ustavni soud standardni prezkum bez zvlastni zdr-
zenlivosti. V nalezu I1. US 443/16 §lo o to, zda odmitnuti zapsat sté¢zovatele jako advokat-
nfho koncipienta porusilo jeho pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny.
Ustavni soud pouzil test proporcionality. Spornou otézkou bylo, zda stézovatel spliioval
podminku mit pravnické vzdélani, které sice formalné mél, ale z Polska a nikoli z ceské
pravnické fakulty. Jednalo se tedy o nekomplikovanou pravni otiazku splnéni jedné pod-
minky pro zapis do advokatni komory. Soud se tak citil sebevédomeé a nezdrahal se aplikovat
ptisny prezkum.”

Kromé samotného textu Listiny je tedy zakladnim divodem pro vétsf zdrzenlivost v pfi-
padech namitaného poruseni socidlnich prav komplexnost a polycentri¢cnost problematiky.
Pokud jde o pozitivni zavazky ze socialnich prav, je slozitost a polycentri¢nost pravidlem.
Ustavn{ soud ¢asto musi rozhodovat piipady se znaénym dopadem na vefejné finance,
¢i podnikani ve zdravotnictvi a podobné. Tyto regulace jsou ¢asto nedilnou soucasti rozsah-
lejsich reformnich balickd s mnoha vzajemné propojenymi opatfenimi. Uroven sloZitosti
a polycentri¢nosti je velmi odli$na ve srovnani s obvyklymi otazkami, které soudy rozhoduji
prevazné, avsak nikoliv vylucné, v ramci osobnich a politickych prav.

65 PL US 93/20, body 87-92.
o PLUS 19/13.
7 PL US 54/10.
6 PLUS 31/17.
o P US 26/16.
70 PL US 30/16.

71 Ustavni soud explicitné uvedl ti divody pro aplikaci testu proporcionality v tomto piipadé: pravo na svo-
bodnou volbu povolani je liberiln{ svoboda, toto pravo je chranéno také Umluvou a jde o negativni zavazek
(body 27-29 nalezu).
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3.4 Mimoradné stavy

V nedavné pandemii nemoci COVID-19 byl Ustavni soud pomérné zdrzenlivy. Vlada
vyhlasila nouzovy stav a vydavala krizova opatfeni, kterd zasahovala do fady lidskych prav,
jako je svoboda pohybu, svoboda podnikani nebo svoboda shromazd’ovani. Ustavni soud
pfitom reflektoval objektivni nedostatek znalosti tykajicich se nového koronaviru.

Podle Ustavniho soudu ,p#% prezkumu privnibo predpisu, jens by musel byt 3 objektivnich diivodii
prijat takrikajic e dne na den' a ktery reaguje na komplikovanon faktickou sitnaci, jejis vyvoj je obtizné
predvidat, je namisté urcita mira drgenlivosti 3 blediska jeho nasledného sondniho prezunm’ Jindy
Ustavn{ soud zdtiraznil, Ze pii pfezkumu mimofradnych opatfeni musi projevit ,, uréiton velko-
rysost“” Podobnou shovivavost praktikovaly i spravai soudy, které rovnéz prezkoumavaly
mimofidna opatfeni v dobé pandemie.”

Soudy reflektovaly, Ze mimofadna opatfeni musi ¢asto okamzité reagovat na mimoradnou
situaci, ktera se navic mutze rychle ménit a vyvijet. Byla vydavana bez moznosti dtkladného
posouzeni vsech aspektl situace a dopadu pfijatjch opatfeni. Zaroven, zejména na pocatku
krize, existoval objektivni nedostatek informaci o nebezpedi. Proto se jevi jako nepfijatelné,
aby soudy nasledné po nékolika mésicich a bez ¢asového tlaku podrobné piezkoumavaly
jednotlivé kroky vlady a ministerstev. Takovy dakladny pfezkum by omezil schopnost vlady
piijimat rychld opatfeni, ktera mohou byt i pfes své nedokonalosti dilezitd pro zmirnéni
dopadut krize. Soudn{ pfezkum musi brat v ivahu tento stav nejistoty, ktery ¢asto pievazuje
prave na pocatku krizové situace. Divodem pro zdrzenlivost je zde tedy objektivni nedo-
statek znalosti. Tato epistemicka nejistota vede k tomu, Ze je fakticky nemozné znat jedinou
spravnou odpoveéd’ na fesenf dané situace.

Dovolim si v$ak tvrdit, ze divodem pro deferenci nemiize byt samotna mimofadna udalost.
Jak jini jiz poznamenali: v dobé krige existuje v mnoba pravnich radech nepreblédnutelnd tendence
k rozsirovdni a posilovani pravomoci vykonné moci*.” Tato tendence ve skutecnosti spiSe vyzaduje
piisnéjsi soudni prezkum. Jinak by vykonna moc mohla pfilis snadno omezovat lidskd prava
obyvatelstva. Pokud je tedy v mimoradné situaci uréitd zdrzenlivost pfi soudnim prezkumu
opravnéna, je to z jinych duvodu. Predevsim kvuli nejistoté ohledné zakladnich skutkovych
otazek a potfeb¢ jednat rychle. Rychlé rozhodnuti, které nemusi byt pfi zpétném pohledu
zcela spravné, mize byt stale lepsi nez zadné rozhodnuti. S postupem casu, pokud se stav
poznani ohledné krizové situace zlepsuje, mohou divody pro deferenci oslabovat. Jak zdu-
raznwji Aolain a Gross, ,,lm déle se vdalujeme od konkrétni naléhavé situace, tim silnéjsi prezkum

26676

by se mél vztabovat na cinnost moci vykonné".

72 PL US 106/20, bod 75.
73 PL US 8/20, bod 34.

74 Viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, €. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 61, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢ . 14 A 52/2021-59.

75 AOLAIN, EN., GROSS, O. A Skeptical View of Deference to the Executive in Times of Crisis. Israe/ Law
Review. 2008, ro¢. 41, ¢. 3, s. 546. DOL https://doi.org/10.1017/S0021223700000364

7 Tbid., s. 550.
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3.5 Velka mira mimopravnich odbornych znalosti

V tadé odlisnych piipada zaujal Ustavni soud zdrenlivy postoj s tim, Ze o véci by mél
rozhodovat pfedevsim zdkonodarce a ze soudy nejsou vhodnym mistem pro rozhodnuti.
Jedinym spole¢nym jmenovatelem téchto pifpadu se zda byt to, ze rozhodnutl zaviselo
ve velké mife na mimopravnich odbornych znalostech.

Piikladem takového piistupu je rozhodnuti tykajici se povinného o¢kovani.”” Ustavni soud
provedl velmi zdrzenlivy, az povrchni prezkum pravni tpravy v ramci prava na nedotknutel-
nost osoby, pficemz zduraznil, Ze se jedna spise o odbornou nez pravai otazku. V jednom
z predchozich rozhodnuti Ustavn{ soud uvedl, Ze wrozhodnuti dkonoddrce o tom, Ze urcity drub
olkovdnt bude povinny, je rozhodnutin |...| které je v proni adé otdzkon politickon a expertni, a proto
Je tu i velmi omezend mognost ingerence Ustavniho sondu“’® Tyto zavéry byly zopakovany i v dalsich
rozhodnutich tykajicich se ockovani.”

V jiném nalezu Ustavni soud prezkoumaval Gstavnost nafizeni vlady, kterym se stanovi
limity hluku z dopravy. Vlada tvrdila, Ze véc vibec nespadd do pravomoci soudu, nebot’
zavisi na posouzeni odbornych a védeckych otazek. Ustavni soud viak s takovou abdi-
kaci soudniho ptezkumu nesouhlasil: ,,Soudy nemaji a nemobou regignovat na prezkum pripadi,
ve kteryeh rozhodnuti 3avisi na posouzeni odbornych & védeckych otazek“™ Pristoupil vsak ke zdt-
zenlivému piezkumu, protoze ,nemiisge mit ambici poustét se do prezfummn (isté technickyeh zdlesi-
tost |...| K ucinéni podobnyeh rozhodnuti disponuje potiebnym administrativnin a expertnim azenim
a droji vidda, a je proto primdrné na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila v jejich siplnosti a s pribléd-

nutim k soulasnému stavu védeni.”!

V téchto piipadech byla divodem pro deferenci Ustavnim soudem vnimana lepsi odbot-
nost pfedchoziho rozhodovatele.

3.6 Co je trestnym ¢inem a co je odpovidajici trest

Ustavni soud deklaroval zdrzenlivy piistup k navrhim, Ze nékteré ¢iny by nemély byt trestné

nebo Ze trest za nezakonné ciny byl nepfiméfeny.

V nalezu PL US 14/09 US ptezkoumaval tstavnost pravni Gpravy, kterd za prestupek pova-

zovala f{zen{ vozidla jiné skupiny, nez pro kterou ma fidi¢ fidi¢ské opravnéni. Nalez obsa-

huje nasledujici pasaz, kterou lze témét doslovne nalézt v mnoha dalsich rozhodnutich:
34. Uvahy o tom, zda uréitd Zdvadna jedndni maji byt trestnd nebo beztrestna (kriminalizace nebo
naopak dekriminalizace jednani), definovini skutkovych podstat deliktii (trestnych Cind, prestupksi)
a stanoveni drubn a vySe sankci (intengita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoba socidlnimi
determinantami, které se v pribéhu bistorického vyvoje méni. Neni nicim neobvykhim, Ze jedndni
drive bextrestné probldsi gakonoddarce novou dakonnou dipravou a trestné (Rriminalizace jedndni),

7 PLUS19/14.

s TI1. US 449/06.

79 Napt. IIL US 1479/14 a 11. US 409/14.

0 PL US 4/18, bod 48.

81 Ibid.

-
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nebo naopak diive trestné jedndni je dekriminalizovdno. .. Sledovdanim vyvoje dkonné ripravy za delst
Casové obdobi [ze snadno 2 jistit, $e také stanoveni drubu a vyse sankci 3a spachané delikty podléha
pomeérné dynamickym méndn.

35. Legislativni siprava vsech téchto otazek je ve vyilucné kompetenci dakonoddrce, ktery se 1idi krimi-
ndlné politickymi kritérii, napr: hlediskem generdlni prevence, etnosti vyskytu deliktii v dané historické
dobé, intenziton rizika delikinibo jedndni a g toho plynoncim stupném obrogent sporddaného lidského
souziti (,pravniho miru®), proménami v axiologickém nazirini verejnosti na vyxnam individudlnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statkii poskogovanych delikinim chovinim pachatelii apod.”

Ustavni soud také provedl pouze mirny prezkum, zda je vydani konopné kuchaiky trest-
nym c¢inem $ifeni toxikomanie, a tedy trest je pfipustnym omezenim svobody projevu.
Konstatoval, e ,,0becné sondy (a ani Ustavni sond) nejson prostorem, v néms by se méla vést odborni
debata o existenci, popr: avagnosti problémii spojenych s jejich nengivanim. Ty |...| nusi probihat
na primarné politickém, resp. zdakonoddarném kolbisti, popr: v informacni roviné v prostorun medidlnim,
védeckém, akademickém ( jiném, sistavné chranéném.”

V dalsich rozhodnutich Ustavni soud uvedl, e je obecné piislusny k prezkumu piiméte-
nosti sankce. Za protitstavni ji vSak prohlasi pouze tehdy, je-li extrémné nepfiméfend (test
vylouceni extrémni disproporcionality).”

Tyto piipady ukazuji jasnou neochotu Ustavniho soudu zasahovat do problematiky, ktera
je komplexni a odbornd. Trestni politika, véetné piestupkové politiky, je slozitym rozhodo-
vanim zahrnujicim kriminologické, spolecenské &i politické dvahy. V duasledku toho Ustavni
soud bude deferencni k rozhodnuti zdkonodarce. Bude aplikovat mirnéjsi test vylouceni
extrémni proporcionality. Jak vSak poukazuji néktefi autofi, zvlasté pfi prezkumu pfiméte-
nosti sankce je mozna té deference ze strany Ustavniho soudu az piilis. Zdenék Cervinek
na piikladu nékolika rozhodnuti ukazuje, 7e Ustavni soud prakticky rezignoval na jakykoliv
prezkum.® Pokud se otizka stanoveni protizikonnosti jednani jevi ¢asto jako komplexni
a polycentricka, v pfipadé pfiméfenosti sankce je tomu tak jiz méné. U pfiméfenosti sankce
davodem pro deferenci mtze byt spiSe objektivni nemoznost urcit prave jedno spravné
feseni. Tento divod pro zdrzenlivost se uplatfiuje pii rozhodovani o vysi ndhrady za nema-
jetkovou Gjmu.

3.7 VySe nahrady za nemajetkovou gjmu

Ustavni soud se v mnoha pfipadech zabyval otazkou, zda vyse ndhrady za nemajetkovou
ymu pfiznana civilnimi soudy byla dostate¢na. Poznamenal, ze ,neexistuje Zadnd exaktni
metoda, jak stanovit primérenost zadostincinéni (resp. jeho vysi).“> Konstatoval, ze zkoumd pouze,
zda pfi stanoveni konkrétni vyse nedoslo ze strany obecnych soudi k extrémni disproporci.*

2 111. US 3489/16, bod 15.

3 PL US 30/16, bod 264; PL. US 15/16, bod 83; 111. US 2902/08; 1. US 2719/15.
s8¢ CERVINEK, op. cit., s. 211-218.

85 1. US 1505/08, bod 11.

86 TV. US 1579/11. Jinde shledal poruseni, protoze piiznana ¢astka byla v ,extrémni disproporci® s referenéni
¢astkou (1. US 2930/13, bod 38).
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Ustavni soud tak dal obecnym soudim prostor pro uvazeni pii stanoveni vyse nahrady.
Poznamenal, Ze nelze fici, Ze by tstavné souladna byla pouze ¢astka vypocétend Ustavnim
soudem.”

Tato judikatura zfejmé vychazi z pfedpokladu, Ze urceni spravné vyse nahrady za nema-
jetkovou ujmu nenf zcela jednoznacné. Vypocet neni exaktni matematikou. Proto je tieba
dat obecnym soudum urcitou miru uvazeni, jinak by o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu
rozhodoval vzdy Ustavni soud.

Tato rozhodnuti lze zobecnit tak, ze lze pfiznat zvySenou miru uvazeni v pifpadech, kdy
je tfeba uznat, ze na danou véc neexistuje jedind spravna, exaktni odpoved’. Pokud se pred-
chazejici rozhodujici organ snazi v dobré vife nalézt spravnou odpoved a neopomene
zohlednit zadnou vyznamnou okolnost, je vhodné mu pfiznat uréity prostor pro uvazeni.*

3.8 Predbézna opatieni a naklady rizeni

Nakonec Ustavni soud proklamuje zdrenlivy piistup ke stiznostem proti predbéznym
opatfenim obecnych soudu a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Pokud si stézovatel stézuje, ze soud nevydal predbézné opatfeni, nebo naopak ze predbézné
opatieni porusilo jeho zakladni prava, Ustavn{ soud prohlasuje, Ze piezkoumava pouze to,
zda opatfeni (nebo nevydani opatfeni) melo zakonny podklad, bylo vydano piislusnym
organem a neni projevem svévole.*” To odavodnuje tim, ze pfedbéznd opatfeni jsou pouze
docasna a nerozhoduji o veci s konecnou platnosti.

Tato deference viak neni automaticka. Ustavni soud proved! standardni pfezkum propor-
cionality, naptiklad pokud pfedbézné opatfeni zasihlo do svobody projevu”™ nebo priva
na rodinny zivot.”! K deferenci tedy nedochazi pouze z toho diivodu, ze se jedna o pfedbézné
opatfent, ale podstatné jsou 1 dalsi okolnosti. Deference nastava, pokud je stiznost zalozena
pouze na obvyklém tvrzen{ o poruseni prava na spravedlivy proces. Pak se uplatni standardni
metody zkouman{ poruseni prava na spravedlivy proces. Jako naptiklad, ze Ustavni soud neni
soudem ctvrté instance, ze vyklad podustavniho prava pifslusi primarne obecnym soudiim,
a nikoliv soudu Ustavnimu, nebo Ze spravedlnost fizenf je tfeba posuzovat jako celek.”
Obdobny pfistup zaujima Ustavni soud i k pfezkumu rozhodnuti o nikladech fizeni. T zde
deklaruje obecné pouze omezeny prezkum: ,,rozhodovini o nikladech rizent pred soudy je Zdsadné
Jejich doménon; zobrazuji se 3de aspekty nezavislého soudnibo rozhodovini. Ustavni sond neni tndis opriv-
nén v detatlech prezfeonmavat jednotliva rozhodnuti soudsi o ndkladech rizeni.“” Ani zde se vak ome-

©

7 1. US 2930/13, bod 38.

88 Na tomto uznani absence jediné spravné odpovedi je zalozena doktrina prostoru pro uvazeni, jak ji pouziva
ESLP, a cela zasada subsidiarity ustavniho pfezkumu (viz KRATOCHVIL, 2020, op. cit., s. 76 a nasl.).

89 Napf. ITL. US 1121/20, bod 13 s dalgimi odkazy.

90 TI. US 1440/21, bod 26 (zékaz zveiejnit urcité informace).

91 1, US 2903/14 (dité¢ odebrano z péce rodich).

92 1I1. US 1121/20, bod 24.

93 TV. US 3318/21, bod 15; obdobné napt. I. US 2890/20, bod 13.
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zeny prezkum neuplatiiuje automaticky.” Opét zavisi na standardnich doktrindch aplikace
prava na spravedlivy proces.

Deklarovana zdrzenlivost tak v téchto pifpadech pusobi spise jako prazdna fraze, ktera
nemd zadny skutec¢ny vliv na vysledek pfipadu. Soudce Musil to vystizné poznamenal
ve svém odlisném stanovisku: ,,aikaliv Ustavni sond obecné deklarnje ve vécech nikladii ¥izent svon
zdrsentivost, bohugel ve skuteinosti tuto dsadu prilis nerespektuje.””® Proto by podle mého nizoru
viibec nevadilo, kdyby Ustavni soud od téchto odkazi na omezeny prezkum ve svjch roz-
hodnutich upustil.

Pro ucely této studie je kazdopadné dulezité, ze z téchto rozhodnuti nelze vyvodit zadné
obecné divody pro deferenci. V obou téchto oblastech je davodem pro omezeny piezkum
spise to, ze Ustavni soud neshledavé Zadny podstatny zasah do lidskych prav. Intenzita pi-
padnych zasaht je nizka. Ustavni soud konstatuje, e vy$i nakladd povazuje za bagatelni”
a nezasluhujici Ustavnépravnl prezkum (de minimis non curat praetor), resp. poukazuje
na skutecnost, ze predbézné opatfeni neni koneénym rozhodnutim ve véci.

3.9 Shrnuti

Ize shrnout, e Ustavni soud pouziva deferenci piedeviim v situacich, kdy je prezkou-
mavana otazka komplexni a polycentrickd a zahrnuje znacné mnozstvi mimopravnich
odbornych znalosti. Polycentricitou zde minim, ze jde o problém, ktery zahrnuje rozsahlou
a komplikovanou sit’ vzajemné zavislych vztahu, takze zména jednoho faktoru vytvaif fadu
zmén ve faktorech jinych, které nemusi byt na prvai pohled patrné.”” Je nicméné zfejmé,
ze polycentricita je prevazné otazka miry. Lze namitnout, ze polycentrické prvky jsou pii-
tomné v kazdé véci, které soudy rozhoduji.”® Proto v tomto ¢lanku uvidim, ze davodem
pro deferenci je nejen polycentricita rozhodované otazky, ale zaroven jeji komplexnost
(viz nasledujici oddil).

V piipadech rozhodovani otizek komplexnich a polycentrickych, které zahrnuji znacné
mnozstvi mimopravnich odbornych znalosti, je pomérné obtizné trvat na tom, ze exis-
tuje prave jedna spravna odpovéd’ na feseni protichidnych zajmu. Nejistota ohledné jedné
spravné odpovedi byla zfejma i pii prezkumu krizovych opatieni. Tam byla problémem
objektivni nejistota ohledné zakladnich skutecnosti. Objektivni absence spravné odpovedi
vyplyva také z rozhodnuti o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy.

Ustavni{ soud se tedy spoléha predev$im na epistemologickou deferenci. Konstatuje, Ze jini
aktéfi, jako je zakonodarce a vikonna moc, maji lepsi pozici pro piijeti spravného rozhod-
nutf diky svym lepsim personalnim a finanénim zdrojam. Nékdy se Ustavni soud odvolava

94 Rozhodnuti o nikladech bylo zruseno napt. v nalezech TV. US 3318/21, 1. US 2890/20, IT1. US 402/20
a 1L US 648/18.

95 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k nalezu IV. US 899/15, bod 4.
9 1. US 2890/20, bod 13.

97 Takové chapani polycentricity vychazi z Lona Fullera. Viz FULLER, L. The Forms and Limits of Adjudication’.
Harvard Law Review. 1978, ro¢. 92, €. 2, 's. 395 a nasl. DOI https://doi.org/10.2307/1340368

9 Tbid., s. 397.
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také na délbu moci, tedy v podstaté na to, co bylo nazvano deferenci z divodu legitimity.
V nasledujici sekci pfipojim k divodum pro deferenci, které jsem shledal v praxi Ustavniho
soudu, nekolik poznamek.

4 Deference v komplexnich situacich

V komplexnich situacich, kdy je problém silné polycentricky, zahrnuje fadu protichtidnych
zajmu a vyzaduje mimopravni znalosti, je otazkou, zda by o jediné spravné odpovedi mely
rozhodovat soudy. Text Listiny nebo jiného pfedpisu tstavniho potadku zpravidla nedava
jednoznacnou odpovéd na otazky, jako je vyse zdanéni, podrobnosti insolven¢nich zakont,
vyse dachodt apod. Tyto piiklady zahrnuji komplexni posouzeni ekonomickych, demo-
grafickych, sociologickych, politickych a dalsich faktort. Soucasti hodnoceni jsou i lidska
prava. Tyto slozité otazky vsak lze jen stézi rozhodnout pouze na zakladé aplikace lidskych
prav. Existuje kvalitativn{ rozdil mezi tim, kdyz se soud snazi napfiklad vylozit, zda je urcité
zachazeni nelidské, nebo zda urcitd sazba dané z pifjmu porusuje pravo na ochranu vlastnic-
tvi. V obou piipadech muze jit o obtizné otazky, ale lisf se svou komplexnosti.

V piipadé spatného zachazeni okamzita otazka pfed soudem je pouze, zda fyzicka sila pouzita
policistou, ¢i konkrétni podoba veézenské cely, predstavuje nelidské zachazeni. Pro takové
rozhodnuti soud nepotiebuje $irsi kontext problematiky (ktera jist¢ existuje), jako rozpocet
bezpecnostnich slozek, mira kriminality apod. Dopad do téchto oblasti je nepfimy, pomérné
vzdaleny a volny. Oproti tomu rozhodnuti ohledné dané ma bezprostredni a piimé dopady
do mnoha jinych oblasti. Zména v pifjmech statu se bude muset projevit v uprave vydaju,
piipadné zmény statnfho dluhu. Mira zdanéni se stanovuje na zakladé mnoha raznorodych,
vyse zminénych faktort. Mira polycentricity a komplexnosti je kvalitativné rozdilna.

Navic ¢im je otazka komplexnéjsi, tim vétsi nejistota s ni pfichazi. Alexy varoval, Ze pfedpo-
klad zadné deference, tj. Ze zakonodarce muze sledovat své cile pouze na zakladé empiric-
kych ptedpokladu, které jsou spolehlive pravdivé, by vedl ,,& #mér siplné legislativni paralyze“?”
Protoze kdyz s clovék zabyvi primérené komplexnimi kontexty, empirické pognatky této kvality
nejson prakticky nikdy k dispozici“'™ Podobné némecky Ustavni soud poznamenal, 7e ,,nejistota
ohledné dopadii Zakona v nejisté budoucnosti nemiise vyloucit pravomoc dakonoddrce tento dakon prijmont,
7 kdy$ ma Siroky dopad* "'

Nekteif autofi se dokonce domnivaji, ze komplexnost je divodem, pro¢ by véc nemecla
byt viibec soudné projednatelnd. Jeremy Waldron vyjadfil nazor, ze ,,nékteré ndamitky porusent
priva maji charakter bindrni otazky, k jejimnz veseni by mobly byt kompetentni sondy; jiné maji mno-
hostranny charakter, ktery je obvykle povagovin za nevhodny pro rozhodovini v ramei sondsi“"* Tento
nazor nesdilim. I komplexni a polycentrické predpisy mohou mit zavazny, skodlivy dopad
na lidska prava. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze ochrana lidskych prav je zakladni soucasti
MOP. cit., s. 417.

100 Thid., s. 417.

101 BVerfG 50, 290 (332), ihned vsak dodal, Ze nejistota neznamend imunitu vaci prezkumu.

102 WALDRON, J. The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal. 2006, ro¢. 115,
¢. 6, s. 1346-1406, s. 1376. DOI: https://doi.org/10.2307 /20455656
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liberdlné demokratického stitu,'” nemohou soudy porusovani lidskych prav ponechat bez
poviimnuti. Vysoka mira komplexnosti a s ni spojena nejistota je vSak dobrym divodem
pro vyssi miru zdrzenlivosti.

Alexy vsak zformuloval dilezitou vyhradu k piilisné deferenci z dtivodu epistemologické
nejistoty. Podle jeho nazoru plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do prava, tim vétsi jistotu
ohledn¢ empirickych pfedpokladu pro zisah je tfeba mit.'"™* Podobny postieh vyslovila
i Kavanaugh: ,,pokud dojde £ jasnénm a podstatnénmn poruseni prav, miise to prevagit nad soudeovskyni
obavami obledné odbornosti nebo nejistoty i politickych diisledki. V" takovych situacich se niige rovnoviba
vychylit ve prospéch sondnibo zdsabu spise neg ve prospéch zdrienlivosti*!™ Tyto nazory naznacuji,
ze zdrzenlivy prezkum by se mel uplatiiovat pouze tehdy, pokud zdsah do prava nenf prilis
intenzivni. Tyto vahy se odrazeji i v praxi Ustavniho soudu.

Pokud Ustavni soud uplatiiuje deferenci, obvykle pouziva bud test extrémni disproporcio-
nality, nebo test racionality. Test extrémni disproporcionality nemusi byt splnén zejména
tehdy, je-li omezeni prava piili§ zavazné. V piipadech zdanéni Ustavni soud fika, Ze dari
nesm{ mit rdousici nebo konfiska¢ni ucinek. Test racionality pouzivany pii pfezkumu tvr-
zenych poruseni hospodarskych a socidlnich prav pouziva dve urovné intenzity prezkumu.
Pokud je zasazeno jadro prava, pouzije se ptisny test proporcionality, ktery vyzaduje piisnou
piiméfenost mezi konkurujicimi si zajmy. Pokud jadro socialntho prava zasazeno neni, pou-
Zije se mirn¢jsi test racionality a zakonodarce, ¢i jiny organ ma v této oblasti Siroky prostor
pro uvazeni. V disledku toho se i v komplexnich vécech se zvysenou nejistotou uplatiiuje
zdrzenlivost pouze tehdy, pokud zasah do lidského prava nenf prilis zavazny.

Navic, jak jsem uvedl vyse, deference by méla byt vzdy zalozena na podmince, ze lidskd prava
byla pfedchozim rozhodovatelem zohlednéna. Pokud legislativni proces, nebo jakykoli jiny
ptedchozi proces ignoroval lidskopravni rozmér problému, lze jen stézi aplikovat deferenci.
Protoze z hlediska posouzeni lidskych prav nenf k ¢emu byt deferencni. Komplexni pro-
blémy mohou zahrnovat fadu piekryvajicich se rozmeért, ale lidska prava jsou jednim z nich.
Pokud se problém dotyka lidskych prav, neméla by byt ignorovana.

Komplexnost piipadu byva casto zpusobena zna¢nym mnozstvim mimopravnich odboz-
nych znalosti, které jsou v ptipadu ptitomny. Takovou pottebu Ustavni soud ¢asto uvadél
jako dtivod pro zdrzenlivost, proto se mu nyni budu vénovat.

5 Vyssi odbornost a nejistota

Vyssi odbornost organu, ktery ve véci dffve rozhodoval, je vSeobecné uznavanym divodem

;7 106

pro deferenci.'” Bylo by skute¢né velmi tézké trvat na tom, ze soudci veédi vSechno nejlépe.

103 Cesky Gstavni pofadek je na této premise zalozen. Podle &. 1 odst. 1 Ustavy ,,Ceskd republika je svrchovany,
Jednotny a demokraticky pravni stdt zalogeny na sicté k praviim a svoboddm (lovéka a obéana.”

104 ALEXY, op. cit., s. 418.
105 KAVANAGH, 2010, op. cit., s. 30.

106 Viz CHAN, C. Deference, Expertise and Information-Gathering Powers. Legal Studies. 2013, ro¢. 33,
¢ 4, s. 598. DOL https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.2012.00259.%, kterd poznamenava, ze deference
z divodu vys$si odbornosti a schopnosti shromazd'ovat informace se zda byt nejméné kontroverzni otizkou
v této debate.
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Ostatni aktéii mohou byt velmi specializovani a mohou mit ve své oblasti zna¢né odborné
znalosti. Zatimco soudci, zejména u vrcholnych soudu, zfidka (a z dobrych divodd) Zadnou
specializaci nemaji. Pokud tedy néjakou specialni odbornost maji, projevi se jen u mensiny
piipadd, které projednavaji. Jak poznamenavaji Lawson a Seidman, ,,myslenka, Ze sondci védi
nejlépe, prosté neni pravdiva“'" Ustavni soud se pfi provadéni deferenéntho piezkumu éasto
opiral o skute¢nost, Ze se jednd o odbornou, a nikoliv ¢isté pravni otazku.

Soudy by vS$ak mély byt velmi opatrné pii spoléhani se na potfebu mimopravnich odbornych
znalosti jako na jediny davod pro deferenci. Nic nebrani soudim, aby napiiklad vyslechly
znalce nebo si obstaraly odborna stanoviska, coz pravidelné ¢ini. Vzdy jde o to, aby byl
soudce na zdkladé dukazt s urcitou mirou pravdépodobnosti (diikazni standard) presved-
cen, ze existuje legitimni a dostate¢ny divod pro zasah do zakladnich prawv.

Pokud je napiiklad osoba vzata do zdravotnické detence, protoze je nebezpecna sobé nebo
svému okoli, jedna se také pfedevsim o odborné Iékatské posouzeni. Soudy (minimalné
Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidska prava) viak nepfiznavaji Zadnou zvlastni
deferenci a vyzaduji, aby bylo spolehlivé prokazano, ze dana osoba je dusevné nemocna,
to znamend, ze pfed piislusnym organem musi byt na zdkladé objektivniho lékafského
posudku prokazana skute¢na dusevni porucha; dusevni porucha musi byt takového druhu
nebo stupné, ktery vyzaduje nucené drzeni; a opravnénost pokracujictho drzeni je zavisla
na trvani dané poruchy.'™ Nejedna se o komplexni, vyrazné polycentrickou problematiku,
ale o posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

Otazka povinného ockovani mi pfipada podobné nekomplexni a pfilis nepolycentricka.
Proto se zcela neztotoziiuji s velmi benevolentnim prezkumem, ktery Ustavni soud uplatnil
ve véci sp. zn. Pl US 19/14, o které bylo pojednano vyse. Disentujici soudkyné Katefina
Simackova spravné poznamenala, S ,uelze soublasit s tim, e povinné ofkovini je otdzkon (isté
expertni. Expertni otdzkon Je, jako prakticky u kagdé privni iipravy, doddni informaci potiebnych
pro rozhodnuti (ili napriklad jak je dand nemoc nebez pecna, jakym 3 prisobenm je prenosna, a tedy nakas-
liva, jak sicinnd je olkovact litka atd. Nicmeéné to, 3da v dané sitnaci previgi ochrana verejného zdravi
nad pravem jednotliveii na fyzickou integritu, tedy bledani optimalni rovnovdhy mezi témito soupericimi
Kdjimy, je otizka politickd a pravni.“'"”

Zvysena potfeba expertnich znalosti pro rozhodnuti by proto méla byt vzdy spojena s néja-
kym dalsim davodem, aby vedla ke zdrzenlivému pfezkumu. Tim muze byt komplexnost
a znac¢na polycentri¢nost problému, ptipadné potieba objektivné uznat, ze empiricky nelze
urcit jediné spravné feseni problému. Objektivni nejistota je dobrym diivodem pro deferenci.
Deference organu, ktery méd vyssi odbornost nebo znalosti, je, jak zduraznuje Kavanagh,

\raciondlni reakci na nejistotn”"" Chan rovnéz podporuje zdrzenlivost v situacich nejistoty.'"!

107 LAWSON, SEIDMAN, op. cit., s. 180.

108 Viz tzv. Winterwerp kritéria v rozsudku ESLP ze dne 24. 10. 1979 Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73,
bod 39.

109 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu PL. US 19/14, bod 9.
10 KAVANAGH, 2009, op. cit., s. 171.
111 CHAN, 2013, op. cit., s. 607.
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Soucasné uvadi tii podminky pro takovou deferenci: organ ma vlastnosti (napf. postupy,
pravomoci, zdroje, systém odpovédnosti), které mu usnadnuji dospét ke spravnym odpo-
vedim; organ dukladné prozkoumal danou otizku; a organ ma historii dobré odbornosti
a davéryhodnosti.'? Podobné britské soudy spojuji deferenci v odbornych otazkach s nejis-
totou. V piipadech, kdy neexistuje védecky konsensus, je soudce opravnén pfezkoumat,

pouze zda se rozhodujici osoba nedopustila ,,zjevného omylu®.'?

Je vsak tfeba zduraznit, ze je rozdil mezi nedostatkem védeckého konsensu a neshodou
mezi odborniky. Deference by méla byt spojena s objektivni nejistotou, nikoli s pouhym
faktem, ze se dva nebo vice odbornikt neshodnou. Objektivni nejistota nevznika vzdy, kdyz
neni mezi odborniky uplna shoda. Jednak vedecky konsenzus mtize byt zalozen, 1 kdyz exis-
tuje par odborniki s odlisnym nazorem. Odbornici nemusi mit vzdy pravdu a n¢kteif z nich
se mohou mylit s potencidlné zavaznymi dasledky.""* Zavazné negativni dopady pro strany
jsou dobrym argumentem pro to, ze neshoda odbornik by méla znamenat naopak zvyseny
pfezkum ze strany soudu. Soudy by se mély zejména v nekomplexnich situacich snazit pro-
niknout hloubéji a zjistit, pro¢ se odbornici neshodnou a ktery z nich ma pravdu. Naopak
situace objektivni nejistoty jsou ¢asto uzce spojeny s komplexnimi zalezitostmi.

Existuji dokonce oblasti, kde je urcita zdrzenlivost v otazkach nejistoty dilezita pro ochranu
zakladnich prav nebo dulezitych vefejnych zajmu. Ptikladem je ochrana Zivotnfho prostfedi.
Tam pfesna fakta casto nejsou znama. To je koneckonct cely acel zasady predbézné opatr-
nosti. Jedna z jejich formulaci zni takto: |, Tam, kde hrozi vagné & nevratné skody, nebude vynsito
nedostatku plného védeckého pogndni jako argumentu pro odklad ndkladové sicinnych opatieni k zabra-

néni znehodnocovani Zivotniho prostieds.“'

Zvy$ena potieba nepravnich odbornych znalosti tak mize byt dobrym duvodem pro defe-
renci, ale pouze v piipadé, Ze je posuzovand otdzka vysoce komplexni nebo existuje objek-
tivn{ nejistota v poznani.

Zaverem bych chtél zdaraznit, Zze epistemologickd deference by neméla hrat velkou roli
pfi interpretaci ustavnich textl. Koneckonct, i kdyby byli nékteff jinf aktéfi lepsimi znalci
pravnich pfedpist nez soudci, je tkolem soudi podat jejich autoritativn{ a kone¢ny vyklad.
V piipadé ustavnich predpist tato role patii Ustavnimu soudu. Na tuto svou tstavni roli
nemohou rezignovat. Samozfejme nazory jinych organi mohou soudy zohlednit a tfeba
s nimi i souhlasit, ale kone¢né rozhodnut{ by mélo byt jejich.

112 CHAN, 2013, op. cit., s. 608.

13 R (on the application of Mott) v Environment Agency [2016] EWCA Civ 564, bod 82. To znamena, ze soudy uplat-
nuji tzv. Wednesbury nerozumnost.

114 Pro nekteré znepokojivé piiklady z oblasti péce o déti viz SUTHERLAND, E.E. Undue Deference
to Experts Syndrome. Indiana International & Comparative Law Review, 2006, roc. 16, €. 2, s. 375. DOL https://
doi.org/10.18060/17519

115 Deklarace z Ria de Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji. Dok. OSN ¢. A/CONE151/26 (Vol. 1), 12. 8. 1992,
zasada 15.
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6 Deference z duvodu legitimity

V piipadé zdrenlivého prezkumu se nékdy Ustavni soud odvolava na doktrinu délby moci.
Ackoliv myslenka délby moci je ¢asto v pozadi uvah o deferen¢nim piezkumu, nemyslim si,
ze sama o sobé je pro vysvétleni, kdy deferenc¢ni pfezkum pouzit, dostacujici.

Ve skutecnosti je poruseni zakladnich prav ¢asto zptusobeno bud dopadem zakona, nebo
rozhodnutim vykonné moci. Pfi pfezkumu tdajnych poruseni zakladnich prav je tedy skoro
vidy piitomna otizka délby moci. Tim padem by podle tohoto argumentu mél byt Ustavni
soud zdrzenlivy vzdy, kdyz pfezkoumava rozhodnuti moci vykonné ¢i zakonodarné.
Odkaz na vys$si legitimitu nam tedy nijak nepomaha odpovedeét na klicovou otazku, kdy
je (ma byt) Ustavni soud deferenéni. Naptiklad pro¢ pii prezkumu dafiovych zikont by mél
byt Ustavni soud zdrzenlivy, ale pii pfezkumu zakonnjch podminek pro domovni pro-
hlidku nikoliv? Vyssi demokraticka legitimita jinych slozek moci mtze byt tedy legitimnim
argumentem pro zdrzenlivy pfezkum, avsak sama o sob¢ nam nevysvétluje, zda ma byt
pfezkum pifsny, nebo zdrzenlivy. Pro identifikaci situaci, ve kterych je tfeba byt deferencn,
mus{ pfistoupit jiné davody.

Deferenci z dtvodu vyssi demokratické legitimity jinych organd nez soudu je také obtizné
obhgjit, pokud jsou v sazce priava nedostatecné zastoupenych mensin. Celym smyslem
soudni ochrany lidskych prav je chranit zejména mensiny, které nejsou schopny zajistit si sva
prava prostiednictvim vétsinového hlasovani. Dixon v této souvislosti hovoii o slepych
mistech legislativniho procesu. Podle ni je soudni pfezkum opravnény zejména v piipa-
dech nedostatecné pozornosti ze strany zakonodarné moci. K tomu mize dojit z n¢kolika
davodu, véetne prostého piehlédnuti a casové tisné, ale také tehdy, kdyz skupina nema
zastoupeni v zakonodarném sboru a zdkonodarci nemaji vhodnou pobidku nebo mecha-
nismus, jak tyto vyloucené hlasy zohlednit."® Tento problém také dale zdtraznuje, ze defe-
rence je namisté, pouze pokud byla otazka peclive zvazena pfedchozim rozhodovatelem.

Z7aver

V ¢&lanku byly popsany dévody pro deferenci, které pouziva Ustavni soud. Zjisténé davody
v zasadé odpovidaji duvodim pro deferenci uvadénym v literatufe. Hlavnimi davody
Ustavniho soudu pro deferenci jsou komplexnost a polycentricita problematiky a objektivni
nejistota v poznani.

V piipadé komplexnich a polycentrickych otazek je deference spojena také se zasadou pro-
cesni ekonomie. Teoreticky by soud mohl vyslechnout vsechny odborné nazory, udélat
vsechny prognézy do budoucna a rozhodnout, ale nema na to kapacitu. Soudy toho nejsou
schopny z davodu praktickych omezeni. Nemaji k dispozici odborniky pro tento druh
ukolu a dostatek ¢asu a financi. Kromé toho, a to je dtlezité, neni ukolem soudu stanovovat

116 DIXON, R. The Supreme Court of Canada, Charter Dialogue, and Deference. Osgoode Hall Law Jonrnal.
2009, ro¢. 47, ¢. 2, s. 258. DOL https://doi.org/10.2139/ssrn.1520789
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podrobnosti daniovych zakonu, insolvenéniho zikona nebo systému regulace najemného.'"’
Samozfejmé tyto zalezitosti pfezkoumaji (a mély by), ale budou to délat jen povrchnéji nez
v ptipad¢ nekomplexnich otazek. Budou naptiklad hledat zjevnou nerozumnost na rozdil
od ptisné proporcionality.

Davody pro zdrzenlivost, které uvadi Ustavni soud, maji spole¢ny rys, kterym je zvysend
nejistota ohledné jediné spravné odpovedi. Pokud je problém komplexni a polycentricky,
je nalezenf jediného spravného feseni ne-li nemozné, tak rozhodné velmi obtizné. Z duvodu
objektivniho nedostatku poznani takovou odpoved totiz nikdo neznd. Tato nejistota
ohledné skutkovych otizek by méla byt hlavnim divodem pro zdrzenlivy soudni prezkum.

Legitimnim dvodem pro deferenci muze vsak byt i nejistota ohledné normativnich otazek.
Dochazi-li napiiklad ke stfetu dvou zakladnich prav nebo zakladniho prava a ustavné chra-
néného vefejného zajmu, je iluzorni se domnivat, Ze existuje pravé jedno spravné reseni.
Na tomto uznani absence jediné spravné odpovedi je zalozena doktrina prostoru pro uva-
zeni, jak ji pouziva ESLP a jde o jeden z hlavnich divodua pro deferenci v praxi tohoto

soudu.'®

Otazkou pro jiny vyzkum je, zda takova deference ma své misto i na vnitrostatn{
Grovni ve vztahu mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy. Mél by Ustavni soud byt zdr-
zenlivy, pokud je pfesvédéen, ze obecné soudy se peclive stfetu dvou dstavneé chranénych
hodnot vénovaly, nebo je to on, kdo ma vzdy mit posledni, autoritativni slovo v téchto
otazkach?

Nektefi autofi kritizovali deferenci z toho duvodu, ze ,,uygaduje, aby soud proti viastninmu hod-
nocent argumentii pro a proti porusent priy postavil $irsi skdln konkurencnich sivah, které se tikaji spise
vlastnosti rozhodujiciho organu nebo jeho postupii nei vnitini kvality jeho rozhodnuti“! Nicméné
v mnoha piipadech, kdy je podle zde zastavaného piistupu (komplexnost a objektivni nejis-
tota) namisté zdrzenlivost, jde spiSe o to, Zze soud nema na véc rozhodny nazor. Na urcité
volnéjsi trovni spravnosti se spokoji s tim, ze situace neporusuje lidska prava. V tom spo-
¢iva podstata deferen¢niho prezkumu. Soud se nepta, zda je zasah do lidskych prav striktne
pfiméfeny, ale pouze napifklad na to, zda je rozumny.

117 Jak trefné poznamenal soudce Dyson: ,,Relativni instituciondlni nekompetentnosti nerozumim to, Ze by se jednalo
0 neschopnost soudu porozumét otazkan, aby o nich mobl roghodnout. Pri dostatkn casu a prediogeni dostateiného mno%-
stvi materidlii by sond mobl sam ulinit mnobho roghodnuti toho drubu, ve kferych byvd deferenini vici vykonné moci |.. .
Je xregme, Ze to pro soud neni nemoiné, ejména pokud mi k dispozici viechny materidly, které mély rozhodujici orgdny.
Ale neni bégnou funkei soudii Ginit takové disndky a json k tomu méné vybaveny neg [jiné] orgdany.” (Dyson, L.]. Some
Thoughts on Judicial Deference. Judicial Review, 2000, roc. 11, ¢. 2, s. 106).

18 Viz KRATOCHVIL, 2020, op. cit., s. 76 a nasl.

119 ALLAN, T.R.S. Human Rights and Judicial Review: A Critique of Due Deference. Cambridge Law Journal.
2006, roc. 65, ¢. 3, s. 688. DOL https://doi.org/10.1017/S0008197306007264. Nicmén¢ i Allan souhlasi
s n¢jakou mirou deference predstavovanou méné intenzivnim standardem piezkumu (s. 693).
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