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Nas model obstoji, ale bilych mist
je stale mnoho: odpoveéd autoru

Our Model Stood the Debate, but there is still
a lot to Uncover: Authors’ Reaction
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Abstrakt

Clanek piedklada reakci autorti knihy na piispévky v sympoziu. Vysvétluje nékteré metodologické
otazky a v debat¢ s autory ostatnich textd rozviji zejména témata jmenovani soudct, kolegiality
a vztahu soudct a médi.
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Abstract

The article presents the reaction of the authors to other papers in this symposium. Paper deals
with methodological issues and in dialogue with other papers develops mainly the topics of judicial
appointment, collegiality and judges and media relations.
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Uvod

Vsechny pifspévky ucastnika tohoto sympozia povazujeme za podnétné, v$imavé, trefné,
znalé, zdrave kritické a férové. Jen velmi ziidka se postésti dosahnout plné kombinace zmi-
nénych charakteristik, proto se jako autorsky kolektiv citime pocténi, ze se to povedlo prave
v pifpad¢ nasi knihy. Zaroven to pro nas znamena mirné bolestivé uvédomeéni, ze nékteré
kroky vyzkumu jsme mohli realizovat jinak, a pfiznejme si — lépe.

Texty v sympoziu poukazuji na dal$i zajimavé otazky, které jsme st mohli klast, pfipadné na dopl-
njici otazky v ramci téch rozpracovanych. To samé lze fici téZ o interpretaci prezentovanych
dat, pii niz nasi kritikové pfichazeji s odlisnym vysveétlenim téhoz jevu, nez ke kterému jsme
se dobrali my. Jako kazdy piispévek do odborné diskuze je 1 ten nas otevien odmitnuti, dopl-
nénf ¢i reinterpretaci. Ostatne, stejné tak jsme k vyzkumu jakozto krok po kroku budovaného
piispévku k poznani piistupovali také my — na zakladé studia ptipadu éeského Ustavniho soudu
jsme se snazili pfispét k obecnéjsimu porozuméni mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani.
Pavodni Dyevreho model vliva na soudni rozhodovani' jsme obohatili zejména zataze-
nim ¢asového hlediska, nebot’ jednotlivé vlivy hraji rizné dualezitou roli v raznych fazich
fizeni. Navzdory podnétnym kritickfm postfehtim a ndvrham autort pifspévkia do sympo-
zia jsme pfesvédceni, ze hlavni kontury jak Dyevreho modelu jako celku, tak jeho modifi-
kace na zakladé naseho vyzkumu obstoji. Diléi vylepseni by vsak celé této stavbé prospéla.
Nejprve branime a dopliujeme nas pifstup ke zkoumani mimopravnich vlivii na soudni
rozhodovani a poté diskutujeme jednotliva nosna témata jako ustavovani soudct, kolegialitu
¢i interakce soudct a médii.

1 K metodologickym otazkam

Vyzkum, na némz kniha stoji, pfedstavoval pro nas autorsky kolektiv obohacujici ucici pro-
ces. Kladli jsme si jiné otazky a pouzivali jiné metody, nez byva v pravaim vyzkumu obvyklé.
Slusi se téz pfiznat, ze zacatkem roku 2016, kdy jsme navrh projektu dokoncovali, nase
ambice mifily jesté vyse. Tehdy jsme si za cil pfedsevzali tzce propojit kvalitativnf a kvan-
titativo{ pfistupy v jeden integrovany celek a realizovat se tak v rozvijejicim se zanru smi-
Senych metod.” Vysledny text nicméné kvantitativni metody upozad’uje a spoléha zejména
na hloubkové rozhovory.

Tuto nerovnovahu zpusobila kombinace faktort. Zaprvé, jak vysvétlujeme jak v knize,
tak i jinde,” pfenositelnost modela vyuzivanych zejména ve Spojenych stitech americkych
do tuzemského prostred{ se bohuzel ukazala jako omezena.

1 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, ¢ 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S1755773910000044

2 CRESWELL, J. W, PIANO CLARK, V.L.P. Designing and Conducting Mixed Methods Research. 3. vyd. Los
Angeles: Sage Publications, 2018.

5 SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the
Czech Perspective. The Lawyer Qnarterly. 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129.
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Zadruhé, v ¢eském prostiedi nejsou k dispozici data o individudlnim hlasovani jednotlivych
soudkyn a soudct. Nase prvotn{ intuice fikala, Ze situace, kdy konkrétni soudce nepfipojil
k rozhodnuti odlisné stanovisko, znamend v drtivé vétsine piipadu, ze hlasoval s vétsinou.
Nase rozhovory ovsem ukazaly, ze tomu tak mnohdy neni. Piehlasovani soudci z fady rtz-
nych davodi své disenty leckdy nezvefejnuji. Rovnéz jsme z rozhovort zjistili, Zze acko-
liv je role soudce zpravodaje v sendtnim i plenarnim rozhodovani dilezita, na rozhodnuti
o vyroku i o podobé odavodnéni se viznamné podileji i votanti. To neumoznuje vnimat
senatni ¢i plenarni rozhodnuti jako rozhodnuti pfifaditelné vyluéné k soudci zpravodaji
a zabyvat se napifklad mirou vstficnosti raznych zpravodaja vaci jednotlivym druhim nave-
hovateld, jak ve svém piispévku navrhuje Dubomir Majer¢ik.

Koneéné se pak v mezicase objevily vydafené kvantitativné orientované studie Terezy
Papouskové (at’ jiz samostatné ¢i ve spoluautorstvi s Janem Papouskem) a Jana Chmela,
tudiz nedavalo valného smyslu replikovat jiz vybadané. Role kvantitativniho komponentu
tedy postupné oslabovala. Pubomir Majercik se spravné taze, jakou ulohu vlastné nakonec
cely soubor dat, ktery ochotné poskytnula Tereza Papouskova,* sehrl.®

Tento dotaz otevira dalsi sadu ponauceni, které si z celého vizkumného procesu odnasime
a které mohou poslouzit autortim, jiz se rovnez vydaji cestou publikace e-knihy, skytajici nizsi
rozsahové limitace nez klasicka papirova podoba. Béhem mnoha diskuzi jsme fesili i nékteré
z otazek a problému, které zminuji piispévky v sympoziu. Z raznych davodu (napiiklad
nezajimavé vysledky) jsme je ale do textu zavérecné publikace nezafadili. Pfipoustime vsak,
ze vyzkumnou kolektivni monografii by rozbor slepych ulicek a prezentace vSech vyzkum-
nych vysledka obohatil a e-kniha k tomu poskytovala prostor. Jako cestu ven z dilematu
mezi ¢tivosti a plynulosti textu na jedné strané, a aplnosti a transparentnosti na strané druhé,
lze vyuzit poznamkového aparatu a pifloh k nalezen{ vyvazeného kompromisu. Tim by snad
nedoslo k odrazeni pravnického publika, které povazujeme za primarni, metodologickymi
technikaliemi, ani ke zklamani socialniho veédce, jemuz chybéji informace u sit’ovych grafa
o pouzitém estimatoru, indexech centrality nebo vysvétleni spojnic mezi uzly.®

V prubéhu prace na nasem vyzkumu se vyvijely rovnéz nase ivahy o tom, co ma byt hlav-
nfm vystupem celého projektu. Z vyse naznacenych divodua jsme zjistili, ze pouzitelnost
existujicich teorif formulovanych primarné v americkém kontextu je v pifpadé¢ ceského
Ustavniho soudu limitovana. Své ambice jsme tak sméfovali k modifikaci teoretického

4 Kompletni datovy soubor je k dispozici z: https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/data

5 Viz L. Majerc¢ik v tomto sympoziu. MA]ERCiK, L. Zkoumani mimopravnich vlivii na hranici metodolo-
gicky mozného. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30, & 2, s. 438. DO https:/ /doi.org/10.5817/
CPVP2022-2-10. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21314

6 Srov. piispévek P. Paliska v tomto sympoziu. PALISEK, P. Mimopravni vlivy na rozhodovani soudi perspekti-
vou psychologie. In: Cyampz': pro pravni védu a praxi. 2022, roc. 30, ¢. 2, s. 443-450. DOL: https://doi.org/10.5817/
CPVP2022-2-11. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21315. Pro piiznivee sit'ovych grafa
dodavame, ze v knize prezentované grafy (s. 143 a 144) stavi na deskriptivn{ analyze zahrnujici zobrazeni socio-
gramu obsahujictho informaci o stupfiové centralit¢ soudcti. Nevyuzili jsme tedy Zadnou techniku odhadu. Sit’
je zobrazena na zaklad¢ algoritmu Fruchterman-Reingold. PouzZili jsme normalizovanou stupnovou centralitu
pro neotientovanou sit’ (§. pocet spojnic daného uzlu / (pocet uzli v siti —1)). Vysledna hodnota je zobrazena veli-
kost{ uzlu v siti. Spojnice zachycuji sdilena odlisna stanoviska. Vaha spojnice vyjadfena celym kladnym ¢islem zob-
razuje pocet sdilenych disentt mezi danym parem uzli/soudct (dékujeme Petru Ocelikovi za piipravu informaci).
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modelu ptsobeni mimopravnich vlivi. Clanek Arthura Dyevreho z roku 20107 je prelo-
movy v tom, ze nabiz{ zpusob, jak kombinovat nékolik raznych piistupti ke zkoumani soud-
nictvi a s nimi souvisejici strategie vysvétlovani pozorovanych jevu. Tyto razné modely byly
puvodné vnimany jako konkurencni, avSak Dyevre ukazuje, Ze mohou existovat vedle sebe
a spole¢né nabidnout vétsi explanac¢ni potencial.

Dyevre pfichazi s typologii vlivi, jez organizuje do tifstupnové hierarchie. Zakladni mys-
lenka jeho modelu je takova, ze n¢které vlivy se mohou smysluplné projevit pouze pii urci-
tém nastaveni n¢kterych jinych (v hierarchii vyse postavenych) faktora. Tak napfiklad, celi-li
soudci bezprostfedni hrozbé retaliace ze strany ostatnich slozek statni moci (coz muze byt
napf. hrozba znovupfijetim zrusené¢ho zakona ve formé piimé novely ustavy, moznost sni-
zeni soudniho rozpoctu ¢i v ultimativnim piipadé zruseni soudu ¢i dokonce pohrazky fyzic-
kym nasilim), je pravdépodobnéjsi, Ze se v soudnim rozhodnutf odrazi spise snaha uchranit
existenci soudu jako celku nez snaha jednotlivich soudct prosadit rozhodnuti, jez bude
odpovidat jejich individualnim postojam.

Nas$ model prezentovany v desaté kapitole knihy® strukturuje pasobeni vlivi tak, ze sleduje
cestu podani od okamziku, kdy soudu napadne nova véc, az po vysledné soudni rozhodnuti.
Vedle otazky, které vlivy a kdy hraji roli, se tak model snaz{ ukazat i to, kudy si tyto vlivy
nachazeji cestu k ovlivnéni vysledného rozhodnuti. I takto pojaty model je pochopitelné
pouhou redukei velmi komplexni reality. Chybi zde napfiklad faze, v niz se ze socialniho
problému stava soudni spis tim, Zze nékdo vénuje cas, usili a penize tomu, aby byl navrh
soudu sepsan a podan. Nemluvé o tom, ze zdaleka ne vzdy maji k soudu piistup pravé ti,
které problém pali v té mife, Ze by byli ochotni vynalozit zdroje na jeho soudni feseni.
Lubomir Majercik a Petr Palisek dale upozornuji na metodologické nastrahy spojené s ano-
nymizovanymi polostrukturovanymi rozhovory. Vedle tradi¢nich vyhrad viéi rozhovo-
riam jako napfiklad zprostfedkované poznavani pfedmétu vyzkumu zpovidanymi osobami
se svymi pfedpojatostmi a agendami Majercik poukazuje na dalsi zdroj zkresleni, a sice ano-
nymitu vipovedi, kdy dotazovana osoba spoléha na to, ze jeji sdéleni nelze ovefit. Na pro-
blematiku anonymizovanych rozhovorti muzeme vsak nahlizet téz jako na piileZitost.
Komunikacni partnefi se mohou vyjadfovat oteviené bez obav o mozné negativni nasledky,
jez by mohla pfinést neanonymizovana vypoved. V ramci déletrvajiciho rozhovoru vede-
ného obeznadmenym tazatelem, ktery se doptava na podrobnosti a klade doplnujici otazky,
se zvysuje pravdépodobnost, ze respondent bude odpovidat oteviené.

Lze se téz domnivat, ze bez pfislibu anonymizace by néekteff soudci s uskute¢nénim roz-
hovoru nemuseli souhlasit. Rovnéz neshledavame pfilisny benefit, ktery by zkreslena vypo-
ved anonymizovanému autorovi méla piinést. Konkrétni benefit neobdrzi, protoze zamys-
lené publikum se nedozvi, kdo je autorem. Navic publikovand anonymizovana vypoved,,
jez se vyrazné rozchazi s percepci osob znalych tématu, muze byt témito vefejné rozpo-
rovana a ve vysledku tak pusobit pro puvodniho autora kontraproduktivné. Konecéne,
7 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial

behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, ¢. 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S1755773910000044

8 Grafické schéma modelu je v knize na stran¢ 227, pficemz mu pfedchazi podrobnéjsi slovni popis.
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anonymizované expertni rozhovory s elitami nejsou v discipliné socio-pravnich stu-
dif nikterak neobvyklé, stavél na nich napifklad ERC projekt Davida Kosate ,,The Rise
of Judicial Self-Government: Changing the Architecture of Separation of Powers without

an Architect®.’

Anonymizace rozhovora mé samozfejmé své nastrahy — v tom s Majercikem (i literaturou) '
souznime. Aviak v tuzemské realité, kdy na Ustavnim soudu sedi pouze patnict soudct
a soudkyn, jsme upfednostnili potencialne vyssi pocet respondentt, navic ve spojeni s jejich
potencialné vyssi otevienosti, nad rizikem zavad¢jicich odpovédi. K volbé anonymity bylo
nadto tfeba pfistupovat o to obezfetnéji v tuzemském kontextu, kde metoda hloubkovych
rozhovoru vyuzivajicich socialnévedni zazemi vizkumu nenf stale jednoznaéné etablovanou
metodou uzivanou v pravaim badani. Umime si tedy pfedstavit napifklad deanonymizaci
rozhovora po domluvé se vSemi zpovidanymi soudci po uplynuti delsiho ¢asového useku
(kdy mnohym mandat napf. v mezicase vyprsi) ¢i budouci vyzkumy vyuzivajici obdobnou
metodu bez volby anonymizace. Stejnou volbu (neanonymizace) bychom volili také v pfi-
padé rozhovora se soudci jiz byvalymi, kde se snizuje riziko pfehnané opatrnosti v odpove-
dich na vyzkumné dotazy z dtivodu soucasného pusobeni v dané instituci.

Je také tfeba dodat, ze zadny z respondentl »yislovné o anonymizaci nezadal a byli jsme to pri-
marné my jako vyzkumnici, kdo ji avizoval. Na druhou stranu vsak byla pfi nékterych roz-
hovorech patrna pocatecni nedivéra v tento zptsob védeckého badan{ a neni zfejmé, zda
by se bez ujisténi o anonymité skuteéné odehraly, pifpadné odehraly se ziskanim vsech pod-
statnych informaci (napf. véetné detailntho popisu internich metod prace, domluvy s kolegy
¢i internich postfeht k hlasovani v senatech i na plénu).

Stale je nadto tfeba mit na paméti, ze hloubkové rozhovory v ceském pravnim prostredi
nejsou dlouhodobé a ¢asto uzivanou vyzkumnou metodou, ale volbou spise neotfelou. Méli
jsme téz obavu, Zze bychom zavfeli dvefe budoucim vyzkumnikim, pokud bychom soudctim
nezarudili anonymitu a ti by z jakéhokoliv davodut nabyli pocitu, Ze jsme jejich jména uréitym
zpusobem ,,zneuzili“ ¢i je spojili s daty, s nimiz nebyli dopfedu srozuméni. To by posléze
vyvolalo vysoce nepfijemnou situaci pro vSechny zicastnéné, ktera by mohla vyzkum v této
oblasti v nasledujicich letech spise zbrzdit, nez jej jakkoli podpofit. Domnivame se proto,
ze za danych okolnosti byla volba anonymity namisté, budoucim vyzkumum tim nicméné
nechceme jakkoli vyty¢ovat mantinely pole ptisobnosti.

Co se obecnych vyhrad k rozhovoriam jakozto metodé socialnévédniho vyzkumu tyce, tak
tyto zaznivaji po desetileti a situaci nevyfesime na prostoru jednoho odstavce této odpo-
védi nasim kritikim. Nepovedlo by se ndm to ani na prostoru celé knihy. V sociologii doslo
k akceptaci rozhovort jako zdroje dat zhruba ve 20. letech minulého stoleti,' jen o néco
mladsijsoujejich kritiky. Debaty casto probihaji v ramci polemik mezi stoupenci kvalitativniho

9 Viz https://www.muni.cz/en/research/projects/33747

10 ELLERSGAARD, Ch.H., DITLEVSEN, K., LARSEN, A.G. Say my name? Anonymity or not in elite
interviewing. International Journal of Social Research Methodology. 2021, 14 s. DOI: https://doi.org/10.1080/13
645579.2021.1932717

11 ROULSTON, K., CHOI, M. Qualitative Interviews. In: FLICK, U. (ed.). The SAGE Handbook of Qualitative
Data Collection. London: Sage Publications, 2018, s. 234. DOL https://doi.org/10.4135/9781526416070.n15

(455)

CLANKY — SYMPOZIUM / ARTICLES - SYMPOSIUM


https://www.muni.cz/en/research/projects/33747
https://doi.org/10.1080/13645579.2021.1932717
https://doi.org/10.1080/13645579.2021.1932717
https://doi.org/10.4135/9781526416070.n15

CLANKY - SYMPOZIUM / ARTICLES - SYMPOSIUM

Jaroslav Benak, Monika Hanych, Hubert Smekal, Ladislav Vyhnanek / N4§ model obstoji, ale...

a kvantitativniho pfistupu, které néktefi autofi popisuji jako stfet dvou kultur.' T vzhle-
dem k dlouhé tradici vyuzivani rozhovora v socialnévédnim vyzkumu by nemeélo prekvapit,
ze dochazi k setrvalé sofistikaci této metody v celém jejim rozsahu od piipravy vyzkumného
ramce pfes sbér dat az po jejich interpretaci a prezentaci.”

Zpétné souznime s Petrem Paliskem v tom, Ze jsme méli reflektovat moznou socialni
zadoucnost pii odpovidani, ¢imz bychom rovnéz aspon c¢astecné rozptylili korespondujici
Majercikovy obavy stran hawthornského efektu. Alespont nyni se pokusime koherentnéji
nastinit, pro¢ se domnivame, ze vypovedi nasich komunikacnich partnera netrpi zdsadnéjsim
zkreslenim. Opirame se o kombinaci nasledujicich faktora. Zaprvé, rozhovory jsme vedli jako
expertni, kdy tazatelé byli blizce obeznameni s judikaturou i fungovanim Ustavniho soudu.
Polostrukturovany rozhovor vybizi k dalsimu dotazovani, pokud by odpovédi respondentt
vybocovaly z ocekavatelnjch mantineli. To dale posiluje druhy faktor, kdy dlouhy rozhovor
s navazujicimi otazkami vyzaduje konzistenci v odpovédich, jinak opét nasleduji doplaujici
dotazy, které patraji po kofenech pifpadnych inkonzistenci. Tento zptsob vedeni rozhovoru
samozfejmé vyzaduje dukladnou pifpravu, nicméné té jsme se v prvni fazi projektu inten-
zivne vénovali. Konecné, zatfetd, transkripty rozhovort ¢etli vsichni ¢tyfi ¢lenové vyzkum-
ného tymu, z n&jz polovina na Ustavnim soudu pusobila ¢ pisobi a prostiedi tedy velmi
dobfe zna a dokaze rozpoznat pifpadné hrubsi nesrovnalosti.

Co se analyzy dat z rozhovoru tyce, kazdy clen autorského kolektivu se vénoval predem
zadanému tématu a vyuzival anonymizované transkripty autonomné podle svych potieb.
Drafty jednotlivych kapitol dasledné cetl cely autorsky kolektiv. Jako pfipadny korektiv
by mohla poslouzit syntetizujici kapitola (¢. 9), kterd se v$ak s interpretacemi pfedchozich
kapitol shoduje. Kédovani bylo pfedstrukturovano vyzkumnymi otazkami, nicméné nové
kody vznikaly téz induktivne, kdyz se pfi opakovaném hloubkovém cteni vynofovaly nové
perspektivy a témata.

Shrneme-li pfedchozi pasaz — metodologické pripominky, které vznesli zejména Pubomir
Majercik a Petr Palisek, ale také Ivo PospfSil, oceniujeme a akceptujeme. Explicitnéjsi reflexe
nckterych aspektd rozhovort by napomohla transparentnosti a snad i pfesvédcivosti.
Na druhou stranu, jak vysvétlujeme nyni, namitané nedokonalosti by nemély ovlivnit cel-
kové vysledky vyzkumu. Hloubkové rozhovory se osveédcily jako metoda ukazujici razno-
rodost uvazovani a percepci malé skupiny zen a muzt, ktefi kolektivné tvoif jedno z nejdu-
lezit&jsich téles politického systému v Ceské republice. Pfinesly také dalezity vhled do toho,
jak ustavni soudkyné a soudci uvazuji o své roli a moznych vlivech pusobicich na jejich
rozhodovani.

12 GOERTZ, G.,, MAHONEY, |J. A Tale of Two Cultures: Qnalitative and Quantitative Research in the
Social Sciences. Princeton: Princeton University Press, 2012. DOL https://doi.org/10.23943/prince-
ton/9780691149707.001.0001. Pro ponckud odlisny pfistup zminujici jednotu védeckych piistupt
viz RAGIN, Ch. C., AMOROSO, L. M. Constructing social research: 1he unity and diversity of method. 3. vyd., Los
Angeles: Sage Publications, 2018. DOTI: https://doi.org/10.4135/9781071878798

15 Viz napt. KVALE, S. Inferviews: an introduction to qualitative research interviewing. Thousand Oaks, Calif.: Sage
Publications; 1996; KING, N., HORROCKS, C., BROOKS, |. M. Interviews in qualitative research. 2. vyd.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2019.
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2 Teoreticka vychodiska knihy

Dalsi pfipominky smétfovaly k teoretickym vychodiskim knihy, resp. i pfedchazejictho ¢lan-
ku." Konkrétné se Majerc¢ik vymezuje proti nasemu tvrzeni, ze mimopravni faktory maji vétsi
potencial pusobit u vyssich soudt a svij argument podklada odkazy na literaturu 1 typické
agendy nizsich soudu, v nichz k ptisobeni mimopravnich vlivi dochazi. Mame za to, ze rozpor
mezi nasimi pozicemi je spise formulacni ¢i rétoricky nez kategoricky. Struéné feceno v knize
vychazime z presvédcent, ze, zaprvé, pro legitimitu soudt je v nasem prostiedi stale podstatné,
aby pfi rozhodovani rozumnym plausibilnim zptsobem reflektovaly pravo a, zadruhé, i soudci
samotn{ vnimaji jako svj tkol (vymezeny jim v CR i Ustavou) vykladat pravo. Mimopravni
vlivy tak v zasadé budou mit tim vétsi pole pusobnosti, ¢im $irsi budou ,,mantinely mozného®,
které jim pravo vymezi. Jsme si védomi — a pokud ctenaf ziskal opacny dojem, je to ziejmé
dusledek nasi formulacni neobratnosti — Ze takové $iroké pole pusobnosti muze existovat
1 pfed soudy nizsich stupnu, a to napiiklad v ptipadech a agendach zminovanych Majercikem
(hezkym pifkladem je prave ukladani trestt). Na druhou stranu vsak tvrdime, Ze z celé fady
systémovych duvoda budou siroké mantinely pro pusobeni mimopravnich vlivi nastaveny
u vysokych soudi. Mezi tyto systémové duvody patii fakt, ze vysokym (nejvyssim, dstavnim)
soudtim bude tyto mantinely o néco mén¢ zuzovat judikatura nadfizenych soudd, ale i sku-
te¢nost, ze jako k soudtim sjednocovacim a vrcholnym se k nim casto budou dostavat prave
slozité ptipady, na jejichz fesenf se soudy nizsich instanci neshodnou.

Kristina Blazkova uvadi (a v podstaté kritizuje), Ze v nasem modelu soudcovského roz-
hodovani nezohledfiujeme jeden zasadni aspekt soudniho rozhodovani, a to soudcovskou
filosofii, kterou chape jako ,,soudcovo pojeti prava a viastni funkee”. Piitom je podle ni pnuti
mezi pravni jistotou, individudlnf spravedlnost{ a praktickymi dasledky uhelnym kamenem
soudniho rozhodovani ve slozitych ptipadech a kritériem pro rozliseni soudcovské filosofie
pravnfho formalismu, substancialismu a pragmatismu. Blazkova tyto soudcovské filosofie
vnima jako pravni vlivy. Souhlasi s nf Jan Chmel, ktery je i z tohoto davodu z rozsahu svého
vyzkumu vyfazuje."”” Naproti tomu Ivo Pospisil v uvodnim textu tohoto sympozia se tize,
zda soudci opravdu jen aplikuji pravo, jestlize ve shodné procesn{ situaci jeden z nich odmita
ustavni stiznost podanou soubézné s dovolanim, kdezto jiny pferusuje fizeni."

Model soudcovské filosofie si klade ambice vysvétlit soudcovské rozhodovani bez zohled-
nénf dalsich vlivi. Ze své vlastni perspektivy je tak alternativou Dyevreho i naseho modelu.
V textu Blazkové jsou predstaveny jednotlivé varianty soudcovské filosofie, jez lze vnimat
jako urcité idedlni typy soudct. V modelu soudcovské filosofie soudci rozhoduji uréitym
zpusobem prave proto, ze jejich vlastni pojeti prava a jejich soudcovska funkce je vede
k tomu, ze urcita pravn{ otazka ma byt rozhodnuta danym zptsobem.

14 SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Determinants of Judicial Decisionmaking: The State of the Art and the
Czech Perspective. The Lawyer Quarterly. 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129.

15 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, s. 49.

16 POSPISIL, I. Mimopravni vlivy v soudnim rozhodovini: soudce jako rozhodovaci stroj, nebo laboratorni
my$? Nastést{ ani jedno, ani druhé. In: Casopis pro prévni védu a praxi. 2022, roé&. 30, &. 2, s. 407. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21310
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Z pohledu nasecho modelu je soudcovska filosofie vlivem, ktery se projevuje na arovni for-
mulovani preference jednotlivého soudce. Jde tedy o slozku soudcovy osobni charakteris-
tiky. To ostatné odpovida konstatovani Blazkové, ze se soudcovska filosofie projevuje vedle
vlivt piikladmo vypoétenych na strané 224 knihy."”

Nas model rozsifuje explanac¢ni potencial soudcovské filosofie tim, ze umoznuje ukdzat, jak
se projevi soudcova preference ohledné vysledku konkrétniho soudnfho fizeni ve vysled-
ném rozhodnuti. Tim, ze se soudce seznami s veéci a dospéje k zavéru, jak by méla dopad-
nout, totiz fizeni nekonci. Muze se objevit néjaky strategicky vliv, ktery soudce pfiméje
vydat rozhodnuti, jez z jeho vlastnfho pohledu nenf tim, jak by mél piipad idealné dopad-
nout. Pfedevsim se vsak drtiva vétsina rozhodovani uvnitf vrcholnych soudi (véetne toho
Ustavniho, jim se nase kniha primarné zabyvala) odehrava v kolektivnich rozhodovacich
formacich. Vysvétlit, co ovliviiuje, zda se konkrétni preference jednotlivého soudce odrazi
ve vysledném rozhodnuti kolektivntho télesa, umoznuje prave aspekt kolegiality, jez je sou-
¢asti naseho modelu

3 Neprobadana Kkolegialita

Hned nc¢kolik pifspevka — konkrétné texty Grince, Majercika a Paliska — se vyjadfuje ke kapi-
tole nasf knihy vénované kolegialnim vlivim na rozhodovani Ustavniho soudu. Casto jsou
jejich pfipominky jakousi paralelni reflexi téchto kolegialnich vlivi (napf. typologie odlis-
nych stanovisek a jejich viznamu pfedstavena Grincem), jindy jsou upfesnujici (napifklad
Paliskova metodologickd poznamka o vyznamu sily efektu ve studii Pauline T. Kim), av$ak
nalezneme 1 pfimé vyhrady ¢i otazky k textu knihy.

Majercik naptiklad ve svém textu klade otazku, zda ocekavame, ze soudci Ustavntho soudu
pii dikladnéjsi senatni deliberaci budou automaticky projevovat vetsi vstifcnost vici dstav-
nim stiznostem. Odpoveéd na tuto otizku je mimofadné slozita, ovSem na zakladé naseho
vyzkumu, predveédeéni a existujici literatury, kterou v knize reflektujeme, miizeme pfinejmen-
$im formulovat urcité hypotézy. V kapitole o kolegialit¢ tvrdime, ze pfi omezené deliberaci
je vliv soudce zpravodaje na vysledek fizenf silnéjsi, nez by byl v pfipadé jakési ,,idealni deli-
berace®. Omezeni téchto kolegialnich vliv pak mtze byt zptisobeno zejména nedostatkem
zdrojt, ale do jisté miry i kulturou deliberace a psychologickymi faktory.

V prvé fadé je potfeba zamyslet se nad tim, v ¢em by Majeré¢ikem prezentovany potencialni
posun k dukladnéjsi deliberaci spocival. Pokud by se jednalo vyhradné o pokles napadu,
resp. pokles zahlcenosti Ustavniho soudu navrhy, doslo by logicky ke zvyseni ¢asu, ktery
by senat Ustavniho soudu mohl vénovat jedné véci (zdroje). To by samo o sobé viak jesté
nemuselo mit vliv na kulturu deliberace'® a pomérné pravdépodobneé by to nemélo bez dalstho
vliv na faktory psychologické (vaimani vlastn{ role votanty, ,,kolegialni deference®). Jinymi

17 BLAZKOVA, K. Soudcovska filozofie: prévni, nikoli mimopravni vliv na soudni rozhodovani. In: Casopis
pro pravni védu a praxi. 2022, ro¢. 30, €. 2, s. 413. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2022-2-8. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/21311

18 Pfinejmensim v ramci ,,pfirozeného soudu®. Jina otazka by ovsem byla, jak by se to projevilo v ramci soudu
nového — napf. ¢tvrté¢ho Ustavniho soudu — ktery si dost mozna bude neformalni pravidla nastavovat znovu.
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slovy, proména vzorcu senatni deliberace by nepochybné nebyla vice ¢i méné automatickym
dusledkem uvolnéni zdroju (¢asu), nybrz by musela byt i chténa a védomé prosazovana
samotnymi soudci. Vice ¢asu pro votanty by tak na jedné stran¢ mohlo vést k odstranéni
informacni asymetrie mezi nimi a soudcem zpravodajem, avsak samo o sobé by nemu-
selo vést k odstranén{ psychologického nastaveni typu ,,je to jeho (zpravodajova) véc, sice
s vysledkem tplné nesouhlasim, ale umim s tim zit, a tudiz budu deferencni*.

I pokud bychom bez daliho pfistoupili na to, ze doslo k posunu k ,,dtikladnéjsi deliberaci®,
je odpoved na Majerc¢ikovu otazku komplikovand. Na jedné strané si nemyslime, Ze lze bez
dalstho pfedpokladat automatismus, podle n¢hoz by dukladnéjsi deliberace vedla k veétsi
mife vstficnosti. Dtikladnéjsi deliberace by totiz (na jedné stran¢) méla spise neutralni efekt
spocivajici v tom, ze se vyrovnaji role votantl a zpravodaje. V takovém pifipadé by naopak
zdrzenlivéjsi votanti mohli v ramci dikladné deliberace zastavit navrh vstficnéjstho soudce
zpravodaje. Piesto vsak mame za to, ze Majer¢ikav podnét skute¢né poukazuje na poten-
cialné zajimavy efekt. Tvrdime totiz, Ze v realit¢ Ustavniho soudu bude ,,zdrZenlivost®
(typicky odmitnuti dstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost) v urcitych piipadech
zpusobena tim, ze soudcem zpravodajem (a nasledné v dasledku nedostatku ¢asu senatem)
zustane neodhalen ¢ nedocenén uréity aspekt véci, ktery by jiného soudce zpravodaje vedl
k vypracovani navrhu na vyhovéni. Pokud votanti (ale konec konct i samotny zpravodaj)
budou mit na véc vice ¢asu, takovy aspekt véci muze byt odhalen ¢i docenén casteji. Poté
by takovy aspekt byl vtazen do deliberace mezi tfemi soudci, nepochybné by mohl vysle-
dek véci ovlivnit (typicky odmitavé usneseni pfetavit v nalez ¢i dokonce vyhovujici nalez).
Hypotézu v Majercikem naznaceném smeéru tak podle naseho nazoru lze formulovat, otaz-
kou v8ak samozfejmé zustava, jak silny a potazmo i méfitelny by tento efekt byl.

4 Je (a ma byt) ustavovani soudcu jen politickou hrou?

Ve vztahu k ustavovani soudcd Ustavniho soudu projevil Grinc jistou skepsi ke stanoveni
apriornich vybérovych kritérii a jejich dopadu na rozhodovani Senatu. Byt’ nase kniha méla
ambici spiSe popisovat a vysvétlovat nez normativné predepisovat (napf. Sendtu) spravnou
praxi, je podle naseho nazoru otazkou, co bychom od takového stanoveni kritérif oc¢ekavali.
I neformalni kritéria pro vybér ustavnich soudct' — at’ jiz formulovana pouze jako doku-
ment nebo doprovazena nezavaznym rozhodovanim urcitého neformalnfho télesa o spl-
nénf téchto kritérii — by podle naseho nazoru pfinejmensim vnesla do Senatni praxe zadouci
jednotici prvek. Bylo by ovSem naivni myslet si, Ze Senat jako politické téleso obétuje celou
fadu politickych faktort (véetné Grincem zminovanych politickych dohod) a bude jakymsi
personalistou, ktery bude odskrtavat splnéni podminek pro vykon funkce. Na druhé stran¢
vsak povazujeme za realistické, Ze by Sendt takova kritéria ¢i rozhodnuti o nich reflektoval,
ze by se o jejich splnéni vedla diskuse a ze by méla potencial rozhodovani Senatu ovlivnit.

19 Podobnym smérem se vydal napiiklad Vybor ¢l. 255 Smlouvy o fungovani EU, podavajici stanoviska na kan-
didaty na cleny Soudniho dvora EU (Sixth Activity report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. 2019, s. 17-20. Dostupné z: https://comite255.curopa.cu/document-
$/5642886/5678369/6eme+Rapport+d%27activit’oC3%A9+du+D255+-+EN.pdf/).
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5 Role médii

Ke kapitole vénujici se roli médif a veiejného minéni ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu
se vyjadfoval ve své reakci nejvice Lubomir Majerc¢ik. Nejprve se ptd, jak jsme vyuzili tisice
medialnich vystupu, které jsme k jednotlivym soudctim ziskali pfi vyhledavani z databaze
Anopress. Jak jsme zminovali vyse, v tomto vizkumném projektu bylo tfeba ucinit mnoho
zdanlive neviditelnych kroki a voleb tykajicich se metod a otazek, na néz se dukladné zame-
fit. Caste¢né nejinak tomu bylo u vystupi monitoringu médii, které poslouzily jako dalsi
z bohatych materialt, jez pomohly dotvofit ucelenéjsi obrazek o jednotlivych soudcich
i mimopravnich vlivech, které na né¢ pasobi.

Tyto medialni podklady poslouzily i velmi konkrétné pii kladen{ dotazt v ramci rozhovort,
kdy jedna z otazek sméfovala na nazor soudce k situacim, kdy soudci komentuji do médif
své vlastni pifpady. U kazdého respondenta pak vzdy tazatel doplnil informaci ve stylu, zda
dany soudce své pfipady komentuje ve srovnani s ostatnimi soudci spiSe méné ¢i dokonce
pouze vzacné, nebo naopak ¢astéji €i vyrazné castéji. Troufame si tvrdit, Ze pravé tento vhled
pomohl k otevienéjsi a plnéjsi odpovedi respondentt, kteff tak videli, ze tazatel ma v této
oblasti zjevny pfehled, podlozeny dikladnou pfipravou a kvantitativnimi daty.

K dalsimu Majercikovu komentafi — ze se nabizi napf. hledani vztahu mezi medializaci
konkrétni kauzy v pribchu fizeni a vysledkem rozhodnuti nebo sledovani, jak se vaiman{
vefejné podpory Ustavniho soudu méni po piijeti spornych rozhodnuti — je tieba dodat,
ze monografie neni v tomto ohledu zcela vycerpavajici z duvodu jiz popsanych vyse. Jakkoli
tedy elektronicky format knihy svadi k pokryti vSech souvisejicich otazek ¢i dil¢ich témat
a odbocek, hlubsi kontextualn{ ramovani nebylo u vsech zvolenych subtémat dost dobfe
mozné. Pro ucelenéjsi pochopeni vztahu mezi soudci a médii, potazmo vefejnym miné-
nim, tak doporucujeme osmou kapitolu monografie ¢ist a konfrontovat s kvantitativnim
vyzkumem a nasledné i se zavéry ¢inénymi v dizertaci na souvisejici téma od spoluautorky
monografie Moniky Hanych.’ Pravé zde je nicméné jednim dechem tfeba pfiznat i jistou
slabinu spojenou s anonymizaci rozhovort se soudci. Ackoliv pouceny a prostredi znaly
Ctenaf si nékteré vyroky soudcu snadno pfifadi ke konkrétnim jméntim, plna konfrontace
s vystupy ve zminované dizertaci (kterd by plnéjsimu pochopeni vztahu soudcti s médii
a medialnim vystupovanim jednoznacné pomohla), tak neni dokonale mozna.

Posledni poznamce Majercika, ze nas zajimal spiSe kontext, v jakém soudci pracuji, a mapo-
vani toho, jak moc si razné mimopravni vlivy soudci ,,pustl k télu®, lze v zasad¢ piitakat.
Jak jsme v knize opakované zduraznovali, cilem nebylo soudce negativné ,,nachytat® napfi-
klad tim, ze bychom je konfrontovali s jejich medialnimi vyroky z dffvéjsich dob nebo kon-
krétnimi kauzami. Naopak, snazili jsme se zachytit prave jejich dlouhodobou, subjektivni
a interni perspektivu, abychom mohli lépe porozumét tomu, proc je jejich chovani vaci
médiim (at’ uz v rolich medialnich pffjemct nebo vystupujicich) ¢i vefejnému minéni prave
takové, jaké lze pozorovat z vnéjsiho odstupu. Zvnéjsku lze totiz samoziejmé interpretovat
20 Viz HANYCH, M. Zobrazovini priva v médiich: Medidlni reprezentace rozhodovani vrcholnych ceskyeh sondsi ve vybra-

mych médiich. Dizertaéni prace Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, 157 s. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/gribt/
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kvantitativni data (napf. medialni vystupy) s raznou mirou nejistoty, az samotné vysvétlen{
soudce poskytuje zadouci kontext. Zejména diky odpovédim v rozhovorech lze napfiklad
vysvetlit, proc¢ se néktery soudce vyjadiuje vyrazné méné nez kolegové (diivejsi negativni
zkusenost, predsudky, chybéjici zkusenost, absence medialniho skoleni, atd.) ¢i proc jiné
kolegy za takové vystupovani odsuzuje, nebo pfesné naopak. Prave kvalitativni dimenze ¢ini
medialn{ obraz a vystupovani konkrétnich soudct, ale i Ustavniho soudu jako celku, osob-
néjsi, plastictéjsi a snad i vérohodnéjsi.

Kam dal? Teoretické vyuasténi knihy

Velmi zavazné — jak si sami uvédomujeme — jsou i Majercikovy vyhrady k obecnému teoretic-
kému vyuasténi knihy. Zcela sdilime jeho pfesvédcent, ze jakykoliv teoreticky model soudcov-
ského rozhodovani bude z povahy véci bud’ nekompletni, ¢i pfilis obecny a rozplizly. Proto
ani nasf ambici nebylo vytvofit konecny a vie vysvetlujici teoreticky model mimopravnich
vlivii na soudni rozhodovani, nybrz spiSe inkrementalné doplnit ty stavajici. Jakykoliv dalsi
krok ovéem narazi i na celou fadu metodologickych mantinelé. Casto tusime ¢ na zékladé
svého pfedvédeéni jsme ochotni se solidni mirou jistoty tvrdit, ze vime, co stavajici teo-
rie nedostatecné reflektuji, problémem vsak je, jak takové téma korektné metodologicky
pojmout a potazmo obohatit stavajici stav poznani. To je konec koncti i pifpad Majercikem
zminovaného vyzkumu relativni vahy mimopravnich vlivi. Takovy vyzkum totiz (chceme-li
,»presné* vysledky a nespokojime se s reflexi tohoto tématu aktéry) vyzaduje sofistikované
kvantitativni metody, které by musely byt zalozeny na vhodnych datech (napt. spolehliva
data o hlasovani jednotlivich soudct), které jednoduse v piipadé Ustavniho soudu ani v pii-
padé vétsiny dalsich evropskych jurisdikef nemame k dispozici.

Jak jsme uvedli jiz na zac¢atku knihy,”" o¢ekdvame, ze vyzkum mimopravnich vlivi bude déle
pokracovat, a to 1 v konfrontaci s nasimi zjisténimi a jejich interpretacemi. Jednotlivé texty
sympozia nabizeji fadu cennych podnétt 1 konkrétnich napadu, kudy se mohou zajemci
o téma ve svém badani ubirat.

21 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 17. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf
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