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Mimopravni vlivy na rozhodovani
soudi perspektivou psychologie*
Extra-legal Influences on Judging through the Lens of Psychology

Petr Palisek™

Abstrakt

Empiricky vjzkum soudnifho rozhodovani celf fade prekazek, a to zejména v tuzemském prostiedi.
Je proto vynikajicim krokem vpied, vznikne-li publikace jako AMimopravni viivy na rozhodovini ceského
Ustavniho sondn. Ocenéni si zaslouzi nejen svym zamérem, ale i provedenim. P¥isti vizkumy by viak
mohly vice zaujmout psychologickou perspektivu, naptiklad uvazovanim o heuristikich, kognitivnim
uzavieni nebo kognitivnich stylech. Realizace takového vyzkumného zaméru je vsak moznd jen
v piipade, ze se soudkyné rozhodnou na studiich participovat. Cilem clanku je tedy také apelovat
na respondenty z fad soudct a pfedstavit psychologicky vyzkum jejich rozhodovani jako disciplinu
zalozenou na respektu k participantim a rovné spolupraci.
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Abstract

Empirical research on judicial decision-making faces many obstacles, especially in the Czech
Republic. Therefore, publication of Extralegal Influences on the Decision-Matking of the Czech Constitutional
Conrt is an important step forward. The publication deserves credit for both its aim and its
execution. However, future research should focus on a psychological perspective, e.g., by examining
heuristics, cognitive closure, and cognitive styles. Such an endeavor is only possible if judges
choose to participate. Thus, this paper also aims to introduce psychological research in judicial
decision-making as a discipline that needs to be respectful towards participants and needs to develop
a cooperative relationship with them.
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Uvod

Studium mimopravnich vliv na rozhodovani soudt pfedstavuje nezbytnou soucast pravni
vedy. Ma-li zakonodarce racionalné koncipovat soudni soustavu nebo procesni normy,
potiebuje chapat, jaké faktory pfi rozhodovani hrajf roli. Dana oblast v§ak krom toho pted-
stavuje také zajimavou intelektualn{ vyzvu. Jakymi metodami muazeme tyto vlivy poznavat?
Na rozdil od studia jinych spolecenskych jevt jsme omezeni jen na pomérné dzkou paletu
nastrojii — volné dostupna data jsou skoupa, provadéni experimentalnich soudnich fizen{
s kontrolni skupinou nardzi na zjevné etické a pravni{ limity a prace soudkyné je také pfi-
li§ komplexni na to, aby mohla byt snadno zredukovana na jednu mentalni operaci nebo
proces. Ke zjisténim, jez vyzkumnici tohoto oboru dokazali v prabéhu let shromazdit,
proto piistupuji s dctou, maje na pameéti, ze jakykoliv smysluplny pokrok zde obvykle stoji
na kreativnim pouziti onoho omezeného repertoaru dostupnych metod (pifkladem muize
byt Segal-Cover Score, jenz ideologii nominantt na soudce Nejvysstho soudu USA odhaduje
pomoci ohlast v hlavnich médiich, viz s. 41).

Kazda systematicka snaha celit této intelektualni vyzve je mimotradné piinosna. Tim spise,
vyskytne-li se v prostfedi, které je na takové pokusy prozatim chudé. Monografie Mimoprivni
vlivy na roxhodovini Geského Ustavnibo soudn je uZiteéna z obou zminénych divodd, proces
jsem rad, ze vznikla, a poctén, ze jsem byl pozvan k publikaci svého pohledu na otazky
v ni fesené.

Muj piispévek ma tii ¢asti. V prvni se vénuji pfedevsim prezentovanym empirickym zjisté-
nim a jejich navaznosti na navrhovany teoreticky model. Ve druhé se k publikaci vyjadfuji
perspektivou psychologie soudntho rozhodovani a pokousim se nabidnout a popsat nékteré
psychologické konstrukty relevantni k cili monografie. Zavérem pak apeluji na soudce
a soudkyné, aby se dale acastnili podobnych vyzkumi, protoze bez jejich ochoty zadny uzi-
tecny pocin nikdy nevznikne.

1 Empiricka zjisténi knihy

Hlavnim teoretickym vystupem publikace je rozsifeni Dyevreho unifikovaného modelu
soudnfho rozhodovani' o temporalni slozku. Jednotlivé mimopravni vlivy se dle modelu
Smekala a ostatnich uplatni odlisné v riznych fazich fizeni. Rozsifen{ spociva také v inte-
graci ptistupu, jez Dyevre nezohlednuje. Autofi nejprve kriticky zasazuji dosavadni tuzem-
ské poznatky do jednotlivych drovni Dyevreho modelu (kapitola 2), nasledné pak faze fizeni
spojujf se strategickym ¢i postojovym modelem soudniho rozhodovani.

Orientaci autorti na formulaci ucelené teorie soudniho rozhodovani povazuji za mimofadné
piinosnou. Vysledkem diky tomu neni jen kolekce empirickych zjisténi, ale (meta)model,
ktery si v souladu s dobrou védeckou praxi klade za cil vystavovat se nebezpedi falsifikace.

1 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial
behaviour. European Political Science Review. 2010, roc. 2, & 2, s. 297-327. DOL https://doi.org/10.1017/
S$1755773910000044
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Momentilné je nicméné pomeérné obecny, az jeho nasledna zpfesnéni povedou k moz-
nosti generovat konkrétni testovatelné hypotézy. Tvrdi pfedevsim existenci vztaht mezi
proménnymi (napf. vefejnym minénim) a fazemi soudniho fizeni (napf. hlasovanim), aniz
by se explicitne vyjadfoval k podobe¢ konkrétnich kauzalnich mechanismu. Blizsi informace
se sice objevuji v textu publikace (zejména pak v kapitole 10), nenf ale vzdy zcela zfejmé,
které vyroky jsou soucasti navrhované teorie. Jinymi slovy — obtizné se mné¢ pfi ¢teni nalé-
zala tvrzeni, jejichz falsifikace by mohla vést k co nejpfisn¢jsimu empirickému testu pro-
ponovaného modelu v popperovském smyslu.” Potencidlné zajimavé hypotézy navazujici
na diskutovany text by se mohly tykat také sily jednotlivych vlivt ¢i vztahu mezi obtiznosti
piipadu a efektem mimopravnich faktora (¢im obtiznéjsi piipad, tim vlivnéjsi je napt. kole-
gialita nebo ideologie, a tim variabilnéjsi rozhodnuti vznikaji, viz také s. 137). Pfredpokladam
ovsem, ze na rozpracovani jednotlivych ¢asti dojde v navazujicich studiich, a nabizeny model
je tak nyni spiSe meta-teoretickym pocinem, ktery ma usmérnovat premysleni o soudnim
rozhodovani kategorizaci rozli¢nych pifistupt. I to je samo o sobé ambiciéznim a nezbyt-
nym vystupem, na ktery ptjde dobfe navazat formulaci konkrétniho testovatelného modelu.

Autofi svij model aplikuji na specificky kontext ¢eského Ustavniho soudu, co je dal$im
vyjimecnym aspektem diskutované publikace. Empiricka literatura v oblasti mimopravnich
vlivii na rozhodovani soudu je pohfichu soustfedéna predné do angloamerického prostredi.
Tuzemsky vizkumnik vstupujici do dané oblasti tak rychle zaziva frustraci — vychazet maze
z mnoha zdroju, jen malo z nich je vSak aplikovatelnych na zdejsi specifika. Druha kapitola
nabiz{ uzite¢ny Gvod, pficemz obzvlasté sekce 2.3 pfinasi trefné uvahy tykajici se pfenositel-
nosti angloamerickych zjisténi na tuzemské podminky. Snaha autort materializovana disku-
tovanou knihou je proto vynikajicim krokem k napravé frustrace, jiz popisuji vyse.
Mimoradny je také vytvofeny datovy soubor, ktery mimo jiné zahrnuje deset hodinovych
rozhovoru s ustavnimi soudci, které jsou interpretovany v kapitole 10. Velmi ocenuji etic-
kou stranku vyzkumu, jakoz i celkovy piistup autort k jejich respondentim — zajist’uji
jim striktnf anonymitu a explicitné uvadéji, ze nebylo cilem soudce nachytivat (napt. s. 23
nebo 159). Myslim, ze pravé takto otevieny a kooperativni pifstup je nutné péstovat jako
etalon. Pfi vyhodnocovani rozhovort mné nicméné schazely informace o pouzité metodo-
logii nad ramec tdaju uvedenych na strané 181 (jak byla napf. ovéfovana reliabilita vytvore-
nych kategorii?). Béhem cteni uryvka rozhovora a jejich interpretaci mné také chybela blizsi
reflexe mozné socidlni zadoucnosti pii odpovidani. I tak ovsem autofi pfinaseji unikatni
poznatky. Nadsen jsem i v pfipadé druhé ¢asti datového souboru — tedy kolekce necelych
73000 rozhodnuti Ustavniho soudu. Povazoval bych za skvélé, kdyby vizkumnici tato data
zvetejnili v souladu se zasadami Open Science, a facilitovali tak vznik dalsich tuzemskych
vyzkumu.

Sitové modely hlasovacich koalic na Ustavnim soudé z podkapitoly 7.4 jsou ukizkou
moderniho pifstupu autort ke studiu rozhodovani soudct. Doufam, Ze v blizké dobé
navazi podrobnéj$im zpracovanim, protoze se jednd o pomérné novou metodu, kterd
v nasem prostfedi a oboru neni zdaleka dostatecné vyuzivana (vyjimkou je napt. publikace

2 Viz napt. shrnuti v BEM, S., JONG, H. L. de. Theoretical Issues in Psychology: An Introduction. London: Sage
Publications Ltd, s. 88—89.
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Harasty a kol.”). Obecné bych vsak uvital vice informaci, napf. pouzity estimitor, indexy
centrality nebo vysvétleni toho, co pfedstavuji spojnice mezi uzly — zda jde napt. o parcialni
vztahy, nebo jen o pocet shodnych hlasovani. Pohled na shluky uzlt ve vizualizaci nabizi
rychlé a intuitivn{ nahlédnuti do zkoumanych dat, pfedstavuje v$ak pouze prvotni pfiblizeni
se k odhadnutému modelu.

2 Psychologie v rozhodovani soudu

Jako vyzkumnikovi vychazejicimu pfedevsim z psychologickych pozic mneé v knize nic-
méné schazi dusezpytecka perspektiva, nejvyraznéji v podkapitole 7.2 zaméfené na osobnost
soudce. Jde o zavedeny psychologicky pojem, diky ¢emuz by jist¢ bylo mozné zminénou
kapitolu prohloubit a pfislusny prvek navrhovaného modelu rozplést. Namisto toho autofi
s pojmem nakladaji spiSe volné, nepsychologicky, pojimajice osobnost predevsim jako vysled-
nici zivotnich zkusenosti a osobnich hodnot, ¢imz se model v piislusné casti pripravuje
o konkrétnost a testovatelnost.

Krom obecnych teorii osobnosti nebo individualnich rozdild jsou pfitom v literatufe k dis-
pozici 1 konkrétni aplikace na soudcovskou populaci nebo pravni kontext (byt” vétsinou
s limity spojenymi se zahrani¢nim ptivodem). Z naseho prostfedi nemohu neskromné nepo-
ukdzat na vlastni diplomovou praci, v niz se zejména pokousim o pfeneseni poznatka
o fenoménu tzv. kognitivntho uzavfeni na ceské soudce. Ve strucnosti jde o motivaci k nale-
zeni jakékoliv finalni odpoveédi na otazku ¢i problém, sestavajici napftiklad ze schopnosti
tolerovat ambivalenci.’ Kognitivni uzavieni ma dvoji podobu. Miize se manifestovat jako
dispozice (lidé se stabilné, napfic situacemi lisi v tom, jak silné jsou motivovani k nalezen{
odpovedi) ¢i jako stav (v nekterych situacich jsme ke kognitivaimu uzavien{ tazeni vice
nez v jinych, napf. pii spéchu). Motivaci v$ak nelze zaménovat se sehgpnosti k finalni odpo-
vedi dojit, ktera prekvapivé predstavuje jen slabé souvisejici konstrukt. Nespravné je také
usoudit, ze lidé obecné motivovanéjsi ke kognitivnimu uzavieni dosahuji horsich vysledkt
v inteligencnich testech — vztah mezi nimi je téZ velmi slaby. Ve spojeni se specifiky souzeni
je mozné vyjit z teorie kognitivafho uzavien{ a testovat z ni plynouci hypotézy, coz poté
lze provazat s obecnymi zjistenimi. Kuptikladu lze uvazovat, zda vyssi motivace k nalezeni
odpovedi (za soucasné dobrého hodnoceni pracovniho vykonu) souvisi s rychlejsim tem-
pem vyfizovani véci, mozna kvuli rozvinutéjsi dovednosti identifikovat podstatné fasety
feseného piipadu bez ulpivani na méné vyznamnych otazkach. Nebo lze naopak pfemyslet,
zda pracovni prostfedi navysujici stavovou potfebu kognitivntho uzavieni (tedy napf. situace
pretizeného soudu prvniho stupné) nevede k vyssi chybovosti.

3 H/’%VRAéTA, J,SMEJKALOVA, T, NOVOTNA, T., SAVELKA. ], POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P,

MISEK, J. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
4+ Pro findlni vysledky odkazuji k pfipravované publikaci. Piedbézné viz PALISEK, P. Dispositional Epistemics

of Czech Judges. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, 2021. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/vtbbi/

5 ROETS, A., W. KRUGLANSKI, A., KOSSOWSKA, M., PIERRO, A., HONG, Y.. The Motivated Gatckeeper
of Our Minds: New Directions in Need for Closure Theory and Research. Advances in Experimental Social
Psychology. 2015. DOT: http://dx.doi.org/10.1016/bs.aesp.2015.01.001
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Nabizi se propojeni s tématy, které autofi v praci piimo diskutuji, jako je otazka ¢asového tlaku,
jenz v nékterych pifpadech muze vést k deferenci na soudce zpravodaje (s. 136) nebo obecné
k volbé jednodussiho feseni (s. 47). Autofi nedostatek casu diskutuji pfedevsim z ekonomické
perspektivy (Cas jako zdroj), byt’ by na néj slo nahlédnout prave psychologickou perspektivou
kognitivniho uzavfeni (vaiman{ ¢asu jako motiv). Mimoradné zajimava by pro mne byla rov-
néz ptima reflexe v ramci rozhovort se soudci (Ovliviiuje néjak percepce casového tlaku jejich
rozhodovani? Kdy usoudi, ze majf dost informaci, aby mohli véc definitivn¢ rozhodnout?).

Z dalsich relevantnich psychologickych zjisténi mohu zminit napiiklad konstrukty spojené
s preferovanym stylem myslent, jako je napf. potieba poznavani® nebo kognitivni styl. Recené
lze meftit sebeposuzovacimi nebo vykonovymi metodami a v obou jmenovanych pifpadech
je namist¢ opatrnost dana nepfesvédcivou validitou nékterych tradicnich konstrukta (zcela
aktualn¢ viz preprint Davida Lacka a kol.”), stdle vsak jde o zajimavé myslenky s potencilem
obohatit pfemysleni 0 mimopravnich vlivech, které se objevuji i v zahranic¢ni literatute.”

Opustime-li pole individudlnich rozdilt v kognici a motivaci, mizeme o soudnim rozho-
dovani pfemyslet 1 obecnéjsi optikou kognitivni psychologie. V pravni filosofii napiiklad
probiha dlouhotrvajici debata o roli intuice v soudnim rozhodovani. Psychologie nyni
nedisponuje nastrojem, jimz bychom soudcovské intuice mohli ptimo mefit. To mize byt
zpusobené téz tim, ze pojem intuice ve smyslu nereflektovaného mysleni vyuzivajiciho jiny
kognitivni systém nez mysleni analytické ¢i reflektované ve skute¢nosti i pfes jazykovou
shodu obsahove neodpovida pojmu soudeovskych intuici. Mize jit o zcela jiné jevy, napii-
klad praveé onen moment dosazeni kognitivniho uzavieni nebo jen pocit, ze nalezené feseni

je to spravné (tzv. feeling of rigthness)’. Pro dichotomii mezi analyzou a intuici by v takovém

10

piipadé jiz nezbylo misto."” Opét by vsak byla zajimava reflexe samotnych soudcu (Hlasi

se k intuitivnimu rozhodovani, napt. v klasickém vyjadfeni Josepha Hutchesona''?).

6 Need for Cognition ¢i dispozicni tendence vyhledavat aktivity vyzadujici pfemysleni. Zajimavy poznatek z prav-
nfho prostiedi pfinesli Shestowskd a Horowitz, kteff u porotct s vyssi potfebou poznavan{ pozorovali aktiv-
n¢js$i ucast v diskuzich, ale méné validnich nebo logickych argument.

SHESHTOWSKY, D., HOROWITZ, L. M.. How the need for cognition scale predicts behavior in mock
jury deliberations. Law and Human Behavior. 2004, roc. 28, ¢&. 3, s. 305-337. DOI: http://doi.org/10.1023/
b:1ahu.0000029141.46850.fb

7 LACKO, D,, PROSEK, T., CENEK, J., HELISKOVA, M., UGWITZ, P, SVOBODA, V., POCAJI, P,
VAIS, M., HALIROVA, H., JURIK, V., SASINKA, C. A Preregistered Validation Study of Methods
Measuring Analytic and Holistic Cognitive Styles: What do We Actually Measure and How Well? Psy.4-X7v
preprints. 2021, 93 s. DOL https://dx.dol.otg/10.31234/ osf.io/pGht7

8 Napf. MITCHELL, G., TETLOCK, P.E.. Cognitive Style and Judging, In: KLLEIN, D., MITCHELL, G.
(eds.). The Psychology of Judicial Decision-Making. New York: Oxford University Press, 2010, s. 279-284. DOI:
https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780195367584.003.0017

9 Viz THOMPSONOVA, V.A. Dual-process theories: A metacognitive perspective. In: EVANS, J.,
FRANKISH, K. (eds.). [n Tiwo Minds: Dual Processes and Beyond. New York: Oxford University Press, 2009.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199230167.003.0008

10 Tradi¢nidéleni, se kterym pro zjednoduseni operuji, je navic vsoucasnosti podrobovano kritice pro svou vagnost
a nepodlozenost. Pro alternativy viz napf. model Gordona Pennycooka a ostatnich. PENNYCOOK, G.,
FUGELSANG, J. A., KOEHLER, D.]. What makes us think? A three-stage dual-process model of analytic
engagement. Cognitive Psychology. 2015. DOL: http://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2015.05.001

HUTCHESON, J.C. Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial Decision. Cornell Law
Review. 1929, ro¢. 14, ¢. 3. Dostupné z: https:/ /scholarship.law.cornell.edu/clt/vol14/iss3/2/
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Nejhlasitéji psychologie smérem ke studiu rozhodovani soudct promlouva fe¢i kognitiv-
nich zkresleni a heuristik. Jde az o notoricky zndmou problematiku — Daniel Kahneman
s Amosem Tverskym v 70. a 80. letech identifikovali nékolik typickych situaci, v nichz
se rozhodujeme iracionalné.”” Dame se pry napiiklad zmast ukotvenim nebo nejsnize
dostupnou informaci vylovenou z paméti.” Popsana zjisténi v mnoha oborech oteviela
stavidla pro myriady studif zabyvajici se heuristikami; ani zkoumani soudnfho rozhodovani
nebylo vyjimkou. Zejména autofi Guthrie, Rachlinski a Wistrich' realizovali fadu vyzkum,
v nichz provétuji schopnost americkych soudct vyhnout se pastem nastrazenym problémy,
které podnécuji heuristiky."”

Nekritické prenaseni kahnemanovskych heuristik do soudniho prostfedi nicméné vaimam
jako nest’astné. Prace soudce zahrnuje komplexni kognitivni ¢innosti, které Ize jen tézko
redukovat na obvyklé heuristické procesy odhalené v ramci laboratornich studii. Vnéjsi vali-
dita zjisténi Rachlinského a Wistriche je tak v tomto pfipade diskutabilni. Jinymi slovy — fakt
ze soudci podléhajf tverskyho-kahnemanovskym zkreslenim pfi feseni klasickych problému,
nemusi vypovidat nic o tom, jak délaji svou praci. Soudni rozhodnuti nejsou produktem
jedné mentalni operace — jednou odpovedi na otazku — a i kdyby ano, tézko ptjde o stejnou
operaci, kterou studovali Kahneman s Tverskym.

Kritika takového pojeti navic v pribéhu let pfinesla silné argumenty.'® Heuristiky nejsou
jen zdrojem kognitivnich zkresleni, ale i nezbytnym nastrojem pro redukci nespocetné slo-
zitého problému na jednodussi, fesitelny. Je logické, Ze vytrzeny ze svého pfirozeného pro-
stied{ zptisobuji zkresleni. V kontextu soudnfho rozhodovani, zejména v tzv. bard cases, tedy
muzeme uvazovat o tom, zda kontextove-specifické heuristiky nejsou rozhodujici soudkyni
naopak ku prospéchu.'” O¢ moudfejsi pak jsme stran vlivii na soudni rozhodovani, pokud
zjistime, jak snadno soudci padaji do #méljch heuristickych pasti? Z vyse nastinénych davodi
se domnivam, ze o mnoho ne.

Nerad bych ovsem naznacoval, Zze je md odpoved jedind mozna. I sami Rachlinski
s Wistrichem publikovali nékolik vjzkumi zaméfenych na efekt tverskyho-kahnemanovskych

12 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. Judgment under Certainty: Heuristics and Biases. Science. 1974,
s. 1124-1131. DOL: https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

13 Klasické vyzkumy uvedené dvojice byly pfedmétem zkoumani replikacnich studii. Napt. efekt ramovani byl
podpofen, avsak s polovi¢ni velikosti uc¢inku. Viz KLEIN, R. A. a kol. Many Labs 2: Investigating Variation
in Replicability Across Samples and Settings. Advances in Methods and Practices in Psychological Science. 2018.
DOIL: https://doi.org/10.1177/2515245918810225

14 Namatkou GUTHRIE, C., RACHLINSKI, J. J., WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases. Cornell Law Review. 2007, ¢. 93, s. 1-44.

15 Muj vlastni pilotni vjzkum na toto téma bohuzel nepfiinesl robustnf zjisténi pro piilis maly vzorek soudct.
Viz PALISEK, P. Kognitivni henristiky v rozhodovini ceskych sonderi. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Fakulta socidlnich studii, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rjhjp/

16 Napt. GIGERENZER, G, HERTWIG, R., PACHUR, T. (eds). Heuristics: The Foundations
of Adaptive Bebavior. New York: Oxford University Press, 2011. DOIL https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199744282.001.0001

17 Srov. GIGERENZER, G., ENGEL, Ch. (eds). Heuristics and the Law. Cambridge: MIT Press, 2006. DOI:
https://doi.org/10.7551 /mitpress/3488.001.0001
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heuristik na realna soudni rozhodnuti' a bylo by chybou je odmitnout ez bloc.”” Vadi nejvétsi
kontribuci psychologie oboru mimopravnich vlivi na rozhodovani soudd jsem nicméné
spise skepticky, a v diskutované knize mné proto piilis neschdzi.* I pfesto bych si se zijmem
ptecetl, jak by sami soudci otazku kognitivnich zkresleni reflektovali, protoze je mozné,
ze s nimi dané téma pro svou populatitu rezonuje.”'

Psychologie se pak ¢astecné vyskytuje v ¢asti tykajici se kolegiality (kapitola 7), kde se nabizi
mimo jiné aplikace poznatka o fungovani malych socidlnich skupin. Autofi zmifiuji W. L.
Martinek, ktera uvazuje, ze by sdilena identita ¢lenti soudnich paneld mohla vést k posileni
efektu pravnich faktort. Spolecné se totiz mohou snazit upozadit vlastni preference ve pro-
spéch obrazu své instituce. Mimopravni vliv by tak ponékud netypicky posilil ten pravni.
Autorka pise také o efektu postaveni soudce ve skuping, dochazejic k hypotéze, ze rozdily
ve skupinovych rolich zastavanych jednotlivymi soudci panel vzdaluji od idealu oteviené
deliberace mezi sobé rovnymi.” Myslim, ze by si tyto myslenky zaslouzily vétsi prostor.
Piipadny je vsak i citovany ¢lanek Pauline T. Kim, jehoz zjistén{ bych nicméné doporucil
uvadét ne s ohledem na statistickou vyznamnost, ale velikost acinku (pokud méla autorka
obfi vzorek, dostane signifikantni vysledek vzdycky). Bez fecené¢ho doplnéni musi ¢tenat
zdroj dohledavat a sam posoudit, s jak silnym efektem se setkdava.” V podkapitole 7.3 jsem
ocenil zajimavou polemiku s vyzkumem J. Chmela, v nfZ souznim s postojem autoru, ktery
op¢t poukazuje na obtize spojené s empirickym vyzkumem soudniho rozhodovani zalo-
zeném na objektivnich datech. Ani ta nejlepsi dostupna data nemusi stacit k tomu, abychom
do rozhodovani soudnich senatt skute¢né nahlédli. Velmi mé zaujala také nabizena vysvét-
leni Chmelovych vysledkt v kontextu lisicich se senatnich kultur (s. 134-140).

18 RACHLINSKT, J. J., WISTRICH, A. .. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on Judges.
Annnal Review of Law and Social Science, 2017, roé. 13, ¢ 1, s. 16-18. DOL: https://doi.org/10.1146/
annurev-lawsocsci-110615-085032

19 Srov. napifklad nedavnou meta-analyzu tykajici se heuristiky ukotveni a pfizptisobeni, v niz autofi reportujf
stfedni pramérny efekt pro experimentalni studie zaméfené na numericky usudek pfevazné porotcu ve fik-
tivni pojfoté, Cobenovo d= 0,58 ., C1[0,44;0,73]. Viz BYSTRANOWSKI, P, BARTOSZ, J., PROCHNICKI,
M., SKORSKA, P.. Anchoring Effect in Legal Decision-Making: A Meta-Analysis. Law and Human Bebavior.
2021. DOI: http://dx.doi.org/10.1037 /Ihb0000438

20 Objevuji se zejména zminky na s. 43-44 a s. 138-139, pficemz je nicméné tieba upozornit, ze anchoring nutné
neni aktivovan proni dostupnou informaci, ale spise vyznacnym tdajem (efekt zcela nahodilych kotev se v repli-
kac¢nim projektu Many Labs 2 nepodafilo replikovat, viz sub 11), na druhou stranu ocenuiji gigerenzerovskou
reflexi uzite¢nosti specifickych heuristik aktivovanych ve spravném kontextu.

21 Srov. nedavnou analyzu Uliho Schimmacka zaméfenou na robustnost zjisténi, které Kahneman cituje
ve své nejznam¢jsi knize — Thinking Fast and Slow. SCHIMMACK, U. A Meta-Scientific Perspective
on “Thinking: Fast and Slow”. Replication Index. 2020. Dostupné z: https://replicationindex.
com/2020/12/30/a-meta-scientific-perspective-on-thinking-fast-and-slow/

22 MARTINEK, W.L. Judges as Members of Small Groups. In: KLEIN, D., MITCHELL, G. (eds.). The

Psychology of Judicial Decision-Making. New York: Oxford University Press, 2010, s. 73-84. DOL https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195367584.003.0005

23 Konkrétné zde oba prezentované modely celkové (tedy nejen co do homogenity/heterogenity slozeni panelu,
ale i po kontrole dalsich proménnych) vysvétluji kolem 9 % rozptylu, coZ je na poméry oboru slusny, ale roz-
hodné ne velky efekt.
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3 Nouze o respondenty z rad soudci

Diskutovana publikace sumartizuje a integruje fadu poznatk o soudnim rozhodovani.
Na mnoha mistech zmifiuje proménné, jako je vefejné minén{ nebo kolegialita, ¢imz ctena-
fovu pozornost upind k zasadnim otazkam spojenym se soudnictvim. Dalsi linkou impli-
citné se linouci strankami knihy je vSak téma uréitého nedostatku. Tuzemsti vyzkumnici
pokousejici se o studium jevi, o nichz jsou v zahrani¢i popsany stohy papiru, disponuji
mnohem uzsf zakladnou pro své badani.

Klicem k pteklenuti tohoto problému je dle mého spojen{ dvojtho. Zaprvé jsou tieba eru-
dovani odbornici, kteff se odvazuji poustét do neprobadanych vod empirické pravni vedy.
Ve formé zde diskutované knihy nyni mame doklad toho, ze takovymi experty zdejsi aka-
demie disponuje.

Druhou podminkou je pak ochota respondentu. Jak uvadim na zacatku tohoto piispévku —
zkoumani mimopravnich vliva na rozhodovan{ soudu je kreativni védeckou ¢innost, jejiz
uspéch Ize postavit jen na kvalitnich datech, zejména nové vytvotfenych na zakladé pomoci
spolupracujicich respondentt. Rad bych proto na zaver podékoval vsem ceskym soudctm,
ktef{ se jakéhokoliv vyzkumu kdy zucastnili.

Rozumim vsak také tém, kteff se k ucasti zlakat nedali. Moznym motivem nemusi byt jen
nedostatek ¢asu, ale i urcita skepse vuci smyslu participace a vibec konani celé studie.
Psychologie naptiklad mutze byt spojovana se snahou respondenty nachytavat a obnazovat
jejich nedokonalosti, coz je dale podpofeno nékterymi nepfilis dobrymi zkusenostmi s psy-
chodiagnostikou provazejici vybérova fizeni na soudce. Neni pak divu, Ze se respondenti
radéji drzi dal, kontaktuje-li je vyzkumnik, kterého zajimaji psychologické aspekty jejich
prace.

Situace vsak neni beznadéjna a feseni lze nalézt ve zde diskutované publikaci — ve vysvét-
lovani veédy o souzeni, v jeji prezentaci vefejnosti, a pfedevsim v navazani kooperativniho
partnerstvi s respondenty z fad soudct.? Pomoci muze také zaméfeni na vizkumné otazky,
které jsou pifinosné, ale nikoliv ohrozujici. Namisto heuristik aplikovanych pfi vyméfovani
vyse trestu (v tradici Rachlinského a Wistriche), tak napifklad mazeme zkoumat specifické
heuristiky spojené s formulaci odavodnéni nebo fizeni dstniho jednani.

Publikace Smekala a kolegi je, ze vech uvedenych davodu, krokem spravaoym smérem.

24 Srov. NIROVA, E. Approaching the bench: accessing elites on the judiciary for qualitative interviews.
International Journal of Social Research Methodology. 2017. DOI: http://doi.org/10.1080/13645579.2017.1324669
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