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Zkoumani mimopravnich vlivii na hranici
metodologicky mozného

Exploring Extra-legal Influences at the Edge
of what is Methodologically Possible

Lubomir Majer¢ik”

Abstrakt

Text ¢tendti predstavuje knihu Mimopravni viivy na rozhodovani eského Ustavnibo soudn, upozoriuje
na limity jejlho metodologického piistupu zalozeného na rozhovorech se soudci a zasazuje
zaveéry do sirstho kontextu. Autorim se uspésné podafilo aplikovat Dyevrav model na podminky
¢eského ustavniho soudu a zarovei shrnout vie, co bylo o rozhodovacich procesech Ustavniho
soudu napsano. Tim pfipravili pudu pro dalsi vyzkum, ktery uz by se ale mél vydat jinou cestou nez
zpfesfiovanim Dyevrova modelu. Nabizi se hledani konkrétnich piikladi pasobeni mimopravnich
vlivii nebo korekee teoretickych vychodisek kvantitativnimi metodami.
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Abstract

The review introduces the book to the reader, highlights limitations of its methodological approach
based on interviews with Justices, and places the conclusions in a broader context. The authors have
successfully managed to apply Dyevre’s model to the conditions of the Czech Constitutional Court
and at the same time summarise everything that has been written about the decision-making processes
of the Constitutional Court. This has set the stage for further research, which should take a different
path than refining Dyevre’s model. The search for concrete examples of the influence of extra-legal
influences or the correction of theoretical assumptions by quantitative methods is suggested.
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Ke psani o vlivech na rozhodovani soudct lze pfistoupit riznymi zptsoby. V ¢eském pro-
stfedi Jiff Baro§' a casteéné i Tomds Némecek® ilustrovali ideové zakotveni konkrétnich

* Mgt. et Mgr. Dubomir Majerc¢ik, LIL.M., vedouci, Analyticky odbor, Ustavni soud / Head, Analytics
Department, Constitutional Court, Czech Republic / E-mail: lubo.majercik@gmail.com

1 BAROS, ). Viadimir Cermite: dovéke — Jilozof — soudee. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 289 s. ISBN
978-80-210-4946-8.

> NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 160. ISBN
978-80-7502-055-0.
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Gstavnich soudct na jimi zpravodajovanych nalezech Ustavniho soudu. Lidskym rozho-
dovanim se v ceském prostredi také nékolik dekad zabyva popularizator piirodnich véd
Frantisek Koukolik.” Ten ve svych esejich (ne piimo soustfedénych na soudce) stavi na experi-
mentech zkoumajicich ovlivnéni rozhodovani emocemi, stresem, empatif ¢i zménami na mozku
v disledku pozivani navykovych latek. Tereza Papouskova zase na zaklade kvantitativnich metod
ovetuje, nakolik majf vliv na miru meritorniho prezkumu ustavnich soudct faktory, jako je roz-
sah jejich nedodélkd, délka jejich pasobeni na Ustavnim soudu ¢ jejich odborny zajem.*

Autofi recenzované knihy se vydali jinou cestou. Jakkoli se zda, Ze na zacatku svého badani méli
o poznani velkorysejsi metodologické predstavy, komplikace s realizaci kvantitativatho vyzkumu
(s. 20 ¢i 50) jim manévrovaci prostor do velké miry zazily na kvalitativni cestu — rozhovory
s tstavnimi soudci. Je proto nutné hned v tvodu predeslat, ze kniha daleko vice vypovida o tom,
co si ustavni soudci zys/f (nebo spise co fikaji, ze si mysli) o mimopravnich vlivech na né ptisobi-
cich, nez ze by zkoumala, jaké realné dopady na jejich rozhodovaci ¢innost tyto vlivy maji.
Takto zuzené zavéry jsou nevyhnutelnym disledkem toho, ze se autofi drzi teoretic-
kého modelu Arthura Dyevreho (s. 54) a postupuji pfisné rigorézné. Kniha tak na skale
teorie-praxe spiSe cilf na teoretiky nez na advokaty, ktetf by si od nadpisu mohli slibovat,
ze se dozvi néco o tom, jak na soudce (podprahové) pusobit, aby jejich navthu vyhovéli®
Stejné tak kniha nemd ambici formulovat opatfeni, jak mimopravni vlivy minimalizovat,
lze-li tak viibec ¢init a je-li to zdhodno.® Od knihy tedy nemtzeme cekat ptiklady ptipada,
u nichz by néjaky zkoumany mimopravni vliv vyplul na povrch. Smétuje spise k lepsimu
vysvétleni chovani soudcti a zpfesnéni Dyevreho modelu. A to se ji dafi.

Zaroven je potfeba mit na paméti, ze zvoleny Dyevruv model, zohlednujici strukturalni
a postojova vychodiska, je jen jednim z mnoha moznych popistt chovani soudct. Sleduje
jen urcity vysek z plejady vliva pusobicich na soudcovské rozhodovani. Zahrani¢ni litera-
tura pracuje s mnoha nevédomymi faktory, které maji ptivod napf. ve vnimani subjektt
sporu, jednd se o rostouci kategorii publikaci o stereotypech ¢i pfedsudcich.” Déle zmitiuje

3 Napf. KOUKOLIK, E Roghodovani. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2020, 278 s. ISBN 978-80-246-4743-2
& KOUKOLIK E. Lidstvi. Neurondini koreldty. 1. vyd. Praha: Galén, 2010, 156 s. ISBN 978-80-7262-654.

4+ PAPOUSKOVA T, PAPOUSEK, J. Ustavni soudci v kvantitativni perspektive. Caspis pro privni védn a praxi. Brno:
Masarykovauniverzita. Pravnicka fakulta,2017,r0¢. 25,¢.1,5.73-92.ISSN 1805-2789. DOIL: https:/ /doi.org/10.5817/
CPVP2017-1-5. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6657. PAPOUSKOVA, T. Nastolovani
agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zakladé écho vybird, které pfipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence.
Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, ro¢. 2018, ¢. 6, s. 3-21. ISSN 1802-3843.

5V této souvislosti se mluvi mj. o fenoménu ,,anchoringu®, k némuz napi. GUTHRIE, Ch., RACHLINSKI, J.,
WISTRICH, A. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell Law Review. 2007, ro¢. 93, ¢. 1,
s. 19-21.

6 Timto smérem formuluji své zavéry napi. OEBERST, A, INGKE G. When being wise after the event
results in injustice: Evidence for hindsight bias in judges’ negligence assessments. Psychology, Public Policy
and Law. 2016, ro¢. 22, ¢. 3, s. 271-279, DOL https://doi.org/10.1037/1aw0000091 ¢i KAPLAN, M. E,
MILLER, L. E. Reducing the effects of juror bias. Journal of Personality and Social Psychology. 1978, ro¢. 36,
¢. 12, 5. 1443-1455. DOL https://doi.org/10.1037/0022-3514.36.12.1443

RACHLINSKI, J., SHERI, L.]J., WISTRICH, A. J, GUTHRIE, Ch. Does Unconscious Racial Bias Affect
Trial Judges? Notre Dame Law Review. 2009, ro¢. 84, ¢. 3, s. 1195-1246. BUSHWAY, S.D., PIEHL, A. M.

Judging judicial discretion: Legal factors and racial discrimination in sentencing. Law and Society Review. 2001,
ro¢. 35, ¢. 4, 5. 733-764. DOI https://doi.org/10.2307/3185415

-
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kognitivni zkresleni, nevédomé procesy ovliviujici rozhodovani jako takové®’. A v nepo-
sledni fad¢ pojednava o situacnich vlivech na rozhodovani, jako je zafazen{ pfestavky na sva-
¢inu, teplota vzduchu, vysledky sportovnich zavoda v predvecer rozhodovani ¢i regionalni
umisténi soudu.” Ve svétle této literatury se jako neodtvodnéné legalistické zda tvrzeni
autord, ze mimopravai vlivy se projevuji zejména u soudt vyssich instanci, u soudu nize
v soudni hierarchii ma dochazet k pfimocaré aplikaci prava (s. 35). To zpochybfiuje bohata
literatura o mimopravnich vlivech, jez vychazi z rozhodovani poroty, ze studia uklidani

tresta!’

¢i literatura zminéna vyse.

Autofi pfislovecné drzi prst na tepu doby. Kniha pfichazi v dob¢ zvyseného zajmu o vycho-
diska ovliviujici rozhodovani soudi — jen v uplynulém roce vysly vedle recenzované publi-
kace na obdobné téma dalsi knihy v zahrani¢i'! i u nis'. Neni se ¢emu divit, tomuto trendu
napomaha rada faktort: rostouci role ustavnich soudt ve spolecnosti, judicializace politiky,
vétsi mezioborova spoluprice a zptfesnéni vyzkumnych metod®. To, co jsme v minulosti
tusili, umime dnes daleko citliveji podlozit a zméfit. Tyto zejména americké teorie pienaseji
autofi do ceské praxe. V mnoha ohledech tak ¢inf v nasich koncinach poprvé, na jinych mis-
tech zase stavéji na existujicich pracich a zasvécené s nimi polemizuji."* Je v této souvislosti
skoda, ze vydani dizerta¢ni prace Jana Chmela se ¢asove protnulo s publikaci recenzované
knihy, coz vyloucilo jejich vzajemny dialog,

Uz v Gvodu nas autofi nenechavaji na pochybach, ze velmi dobfe vedi, co délaji, a ze své
zaveéry vyvozovali velmi pracné. Vedle zasazeni do soucasné literatury na dané téma stavi

8 U nas uz zminované publikace Frantiska Koukolika, ktery se vénuje i pravnimu rozhodovani. V zahra-
ni¢i napf. OLABOREDE, A., MEINTJES-VAN DER WALT, L. Cognitive bias affecting decision-ma-
king in the legal process. Obiter. 2020, ro¢. 41, ¢. 4, s. 806-830. DOTI: https://doi.org/10.17159/obiter.
v41i4.10489 ¢ LOSEL, F, BENDER, D., BLIESENER, T. Psychology and Law: International Perspectives.
Berlin: De Gruyter, 1992, 557 s. ISBN 9783110137255. DOL: https://doi.org/10.1515/9783110879773
nebo BUNN, S., STAMMERS, S. Unintentional Bias in Court. UK Parliament Research Briefing. 2015.

9 DANZIGER, S., LEVAY, ., AVNAIM-PESSO, L. Extraneous Factors in Judicial Decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences. 2011, 10¢. 108, ¢. 17, 5. 6889—6892. DOL: https:/ /doi.org/10.1073/pnas.1018033108;
HEYES, A., SABERIAN, S. Temperature and Decisions: Evidence from 207,000 Court Cases. Awmerican
Economic Journal: Applied Economics. 2019, ro¢. 11, €. 2, 5. 238-265. DOL https:/ /doi.org/10.1257 /app.20170223;
CHEN, D.I.. Mood and the Malleability of Moral Reasoning. TSE Working Paper. 2017, ¢. 16-707; PASKO, L.
Villain or Victim: Regional Variation and Ethnic Disparity in Federal Drug Offense Sentencing. Criminal Justice
Policy Review. 2002, ro¢. 13, ¢. 4, s. 307-328. DOL: https://doi.org/10.1177/088740302237801

10 Nemusime chodit daleko, mimopravnim vlivim v této oblasti se vénuje v ¢eském prostiedi Jakub Drapal.
Shrnutf literatury na toto téma lze nalézt napf. DRAPAL, I, PINA-S[\NCHEZ,J, Does the weather influence
sentencing? Empirical evidence from Czech data. International Journal of Law, Crime and Justice. 2019, ro¢. 50,
¢ March, s. 1-12. DOLI: https://doi.org/10.1016/].ijlcj.2018.09.004

11 SUNSTEIN, C., KAHNEMAN, D, SIBONY, O. Noise. A Flaw in Human Judgment. HarperCollins Publishers,
2021, 464 s. ISBN 0316451401; HACKER, B., ERNST, . (eds.). Collective Judging in Comparative Perspective:
Counting Votes and Weighing Opinions. Intersentia, 2020, 344 s. ISBN 9781780686240. DOI: https://
doi.org/10.1017/9781839700804

12 CHMEL, J. Co ovliviiuje Ustavni sond a jebo soudce? Praha: Leges, 2021, 311 s. ISBN 978-80-7502-539-5.

13V Ceském prostiedi napt. aktuilné NOVOTNA, T. Sitové analjza v pravu: Sitové metody a jejich vyuziti
pro ziskavani a vyhledavani pravnich informaci. Revue pro privo a technologie. 2021, ro¢. 12, ¢. 24, s. 39-76.
DOI: https://doi.org/10.5817 /RPT2021-2-2

14 Pomineme-li okruh autorti knihy, jedna se publikace zejména Jana Chmela, Terezy Papouskové ¢i Jana
Petrova.
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na rozhovorech s tstavnimi soudci provadénymi v prabéhu tif let, prosli také 7000 medi-
alnich vystupt Gstavnich soudci a opirajf se o cca 70000 rozhodnuti Ustavniho soudu (vie
do konce roku 2018). Byt’ tento ,,korpus dat™ autofi v dvodu zminuji (s. 23), nen{ uplné
ziejmé, k ¢emu viechna ona rozhodnuti Ustavniho soudu vyuzili. S v§jimkou sit'ové ana-
lyzy koalic, na niz byla pouzita jen ¢ast plenarnich nalezl, na masu rozhodnuti Ustavniho
soudu nikde dale neodkazuji. Pfitom by se s témito daty nabizelo zkoumani pfimych dopadt
mimopravnich vlivi na rozhodovani Ustavniho soudu, coz by napomohlo korekei toho,
co soudci o sobé tvrdi, s realitou.

Predtim nez si autofi zazi Siroké téma mimopravnich faktora do zpracovatelné podoby,
usiluji v dalsi kapitole o pfedstaveni celého vyzkumného pole. Poutaveé mapuji diskusi mezi
legalisty, véticimi v objektivni nalezeni feseni sporu na zakladé prava, a skeptickymi realisty.
Niasledné si pro své badani volf postojovy a strategicky model, jez blize rozebiraji. Ten prvni
vyzvedava politicko-ideologické nastaveni soudce, dle n¢hoz (zjednodusen¢) soudce rozho-
duje na zaklad¢ svého svétonazoru, ktery obali pravni terminologii. Autofi jsou si védomi
nesnadného preneseni modelu z americkych odbornych periodik do ¢eskych podminek —
vetsinou nam chybi data o hlasovani konkrétntho soudce, také nedisponujeme daty o jejich
ideologickém smysleni, jmenovaci proces nenf polarizovan jako v USA. Vedle toho si autofi
voli strategicky model, jenz soudce chape jako kalkulujici hrace, ktefi pfi rozhodovani
zohlednuji preference ostatnich aktéra — at’ uz externich (exekutiva, média), ¢i internich
(interakce s ostatnimi soudci). Dyevre se snazi uvedené modely syntetizovat za pomoci tfi
analytickych rovin. Ukazuje, Ze na makro a meso trovni taha za silnéjsi konec strategicky
model. Jestlize soudci neciti v téchto oblastech tlak, mohou dat na mikrodrovni prachod
svému sveétondzoru, ke slovu se dostava postojovy model.

V dalsf kapitole autofi peclivé shrnujf vjzkum vénujici se rozhodovani ceského dstavniho
soudu. Pro budouci badani odvedli kus zasluzné prace, na jednom misté ted mame uspo-
tadanou soudobou ¢eskou literaturu k rozhodovacim procesim Ustavniho soudu. Jak bylo
feceno vyse, chybi zde pouze nejnovéjsi dilo — publikovana dizertacni prace Jana Chmela,
nabizejici propojeni toho, co autor od roku 2013 na téma ustavnich soudct sepsal. Srovnani
vystupu Chmela a autorského tymu kolem Benaka a Smekala by si zaslouzilo samostatnou
recenzni esej.

V nasledujici kapitole se autofi zaméfuji na ustavovani soudct Ustavniho soudu jako jeden
z mimopravnich vliva, ktery pusobi dle Dyevrova modelu na meso trovni. Poukazuji
na problém s absenci postupného jmenovani soudct, nebot’ ve velmi kratkém case dochdzi
k obméné vétsiny soudct, coz mize vést ke ztraté institucionalni paméti a naruseni kontinuity
v judikatufe. Tento zvlastni rys ¢eského ustavniho soudu se vsak zda byt v poslednich letech
na pfirozeném ustupu, jak dochdzi k odchodu soudct pred vyprsenim jejich plného man-
datu (J. Musil, K. Simackov4). Jiné ,,nové* dstavni soudy jsou z tohoto pohledu v obdobné,
ne-li horsf situaci (Chorvatsko, Slovinsko, Slovensko ¢i Moldavie). Zarovent ma tento ustavo-
vaci prvek i své kladné stranky. Pokud maji novi ¢lenové piinést do soudntho télesa cerstvé
nahledy, okysliceni, jejich postupné piichody po jednom by tento efekt pfivodit nemusely,
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protoze by mohli byt novi soudci rychle socializovani®. To zvlast’ hrozi, pokud zasedaji
v mensich soudnich formacich. Z této perspektivy by efekt mensich ,,velkych tfeska* mohl
zaroven zachovat kontinuitu a zaroven pfinést nové pohledy do usazené judikatury. Ostatné
i touto motivaci bylo vedeno zruseni specializaci na Nejvyssim spravnim soudu a zavedeni
rotace v ramci senatd u Ustavniho soudu. Naopak postupny ptichod soudci na Nejvyssi soud
do malych formaci ma potencial vést k potlacovani novych vlivti a konzervovani judikatury.
Druhym zvlastnim rysem jmenovaci procedury je dle autord moznost bezprostiednfho opa-
kovani mandatu.' V této souvislosti poukazuji na znimé problematické ptipady druhé kandi-
datury Jiftho Nykodyma a Miloslava Vyborného. Pouze u toho se nezastavuji, podrobneé sle-
duji jmenovaci zvyklosti vSech tif prezidentt i vydavani souhlasu ze strany Senatu. Na zakladé
stenozaznamu jednan{ Senatu ilustruji, ze pro ¢ast senatort ma ideova orientace kandidatt
znacny vyznam, ¢ast senatoru naopak vyjadfuje obavy, aby kandidati moc politicky nevystu-
povali. Tato kapitola ukazuje, Ze Senat i prezident bere v uvahu politickou minulost, nazory
a hodnotovou orientaci, coz muze hrat roli prave pfi zajmu soudce o opakovany mandat.

V pifpadé kapitoly vénujici se navrhovatelim pred Ustavnim soudem nenf zcela osvétlend
vazba na celkové téma knihy. Pranik se nabizi vicero — existuje vztah mezi navrhujicim
subjektem a uspésnosti ve véci? Lze vysvétlit mimopravaimi divody, proc¢ jsou nékteif navr-
hovatelé dspésnéjsi nez jinf?'” Mize mit vliv osobni (tudiz mimopravni) vztah mezi navt-
hovatelem a soudcem zpravodajem?'® Autofi se spiSe soustfed’uji na popis raznych typa
navrhovatel a v zavéru volaji po tom, aby Ustavni soud lépe pracoval se svym obrazem.

K hmatatelnym vysledkiim vyzkumu autorského kolektivu se dostavame az ve tfech nasledu-
jicich kapitolach (strategické rozhodovani, kolegialita a role vefejného minéni). Strategickému
rozhodovani Ustavniho soudu (kapitola 6) se doposud nikdo v ¢eské literatute do této miry
podrobnosti nevénoval. Autofi dochazi k zavéru, ze divody pro strategicky postup soudcti
na makro a meso urovni v Ceské republice odpadaji. Ustavni soud se jednak tésf vysoké
vetfejné podpofe. A vzhledem k fragmentaci politické scény nelze ani ocekavat néjaky sou-
stfedény utok na jeho fungovani, spocivajici napf. v zasazich do rozpoctu, zméné tstavnfho
potadku ¢i ignorovani jeho rozhodnuti. Proto autofi spatfuji potencial pro strategické uva-
zovani soudcli pouze na mikro urovni, coz se promitd zejména do kalkulaci pfi hlasovani
o rozhodnutich. Nejvétsi prostor dostavaji soudci pfi projednavani senatnich véci, nejmensi
pfi rozhodovani jako samosoudci®. Pfi jednanich pléna je dle autort role soudce zpravodaje

15 COOK, B.B. The Socialization of New Federal Judges: Impact on District Court Business. Washington
University Law Review. Ro¢. 71, ¢. 2, s. 253-279.

16 Autofi oznacuji ¢eskou kombinaci jednoho nominac¢niho kanalu a moznosti opakovat mandat jako jedine¢ny
v ramci Rady Evropy, ne-li celého svéta. To vsak neni zcela presné, podobny institucionalni design mizeme
najit v Chorvatsku ¢i Svycarsku.

17 Razné vstiicnosti Ustavnich soudct vici raznym typim navrhovatel se vénuje i Chmel ve své knize.

18 Souvisejici problematika podjatosti ustavntho soudce wuz byla pfedmétem védeckého badani

napt. v ROSINOVA NEMESKALOVA, A. Podjatost soudeii v rozhodovaci praxi vrcholnych sondii CR. Praha:
C. H.Beck, 2021, 240 s. ISBN 978-80-7400-845-0.

19 T ten se jim zazil poté, co byl stanoviskem P US-st. 53/21 ze dne 7. 9. 2021 piekonan autory citovany nilez
sp. zn. I1. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014, ktery umozioval diskreci pii posuzovani véasnosti podani uciné-
ného prostfednictvim e-mailu.
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wneutralizovana® kolektivnim rozhodovanim. V této souvislosti je skoda, Ze se autofi pomérné
strucné orientovali pouze na roli soudce zpravodaje a nezaméfili také pozornost na roli pred-
sedajictho. Ten muze velmi strategicky ovlivnit prabéh projednani jen tim, v jakém pofadi
udava slovo, v jakém okamziku nechavé hlasovat, jakou formu hlasovani zvoli.”’

.y

Kapitola o kolegialit¢ je nejoriginalnéjsim piispévkem celé publikace. Autofi si v$imaji,
ze kolektivnost rozhodovani ma nejenom vliv na vyvazovani postoju jednotlivych soudcti
(zkusenosti, svétonazoru), ale také na to, jak se sami soudci chovaji. Stejny soudce by totiz
dost dobfe mohl prosazovat néjaky nazor jako samosoudce, odlisny nazor v sendtu a dalsi
verzi zase na plénu.” Tim se autofi ¢astecné vymezuji proti Dyevteho modelu, ktery pravé
na mikrodrovni pfedpoklada nejvétsi pricchod osobnosti soudce. Postoje soudct se projevuji
v jejich razné vsti{cnosti vici tstavnim stiznostem v ramci senatniho rozhodovani. Pokud
jsou vnitfni procesy senatu vhodné nastavené a soudci disponuji dostatecnymi zdroji (Cas
na rozhodovani), otevira se prostor pro dikladnéjsi deliberaci. Clenové senatu pak nebudou
rozhodovat ve vleku soudce zpravodaje, bude mezi nimi panovat vétsi informacn{ symetrie.
Z kapitoly 7 ovSem neni zfejmé, jestli autofi pfi dikladnéjsi deliberaci ocekavaji automaticky
vetsi vstifcnost vici tstavnim stiznostem. Ptipadny vztah mezi témito veli¢inami je mozné
zkusit otestovat. Podle statistik totiz Ustavnimu soudu za poslednich deset let vjrazné poklesl
napad, coz bylo zaroven provazeno zvy$enim vykonu soudcti.” Projevily se tedy dostupnéjsi
zdroje a vetsi prostor pro osobnost soudce ve vets{ vstifcnosti vadi stézovatelam?

V piipadé plenarniho rozhodovani autofi zaméfuji svou pozornost na publikovani odlis-
nych stanovisck jako projev osobnosti soudce a utvareni hlasovacich koalic jako projev kole-
giality rozhodovani. K vétsf sdilnosti autofi vyuzivaji sit'ové grafy, jimiz zobrazuji nazoro-
vou blizkost mezi jednotlivymi soudci druhé a tietf dekady pii posuzovani plenarni agendy.
Uzaviraji, ze kvalitni deliberace sice mize vliv osobnosti soudce na rozhodovani minimali-
zovat a vést soudni téleso ke konsensualnéjsimu rozhodnuti, nemuze vak osobnost soudce
a jeho niterné postoje zcela vymazat.

Osvezujicim prispévkem do debaty k mimopravnim vlivim je kapitola o roli médif a vefej-
ného minéni. Moderni justice se podle ni bez uvédomélé prace s médii neobejde, protoze
diky nim si ziskava vefejnou podporu a legitimitu. Ustavni soudci si jsou dobte védomi
vyznamu médif, nicméné z rozhovort vyplyva, ze se znacné lisi v pfistupu k nim — od soudct
medialné zdrzenlivych a2 po soudce proaktivni. Cesky ustavni soud se t&i silné vefejné pod-
pofe, ma k dispozici tiskovou mluvéi a aktivne pracuje se socialnimi sitémi. To mu umoz-
fiuje piijimat i nepopularni rozhodnuti, protoze disponuje nastfadanym rezervoirem spo-
lec¢enské podpory a média ho rada vyslechnou. Tato kapitola pfedstavuje pravnikim nova

20 Vlivu hlasovacich modalit pii kolektivnim rozhodovani se podrobné vénuje napt. HACKER, ERNST, 2020,
op. cit.

21 U Evropského soudu pro lidska prava jsou znamy piipady, kdy stejny soudce, ktery rozhodoval v ,,malém®
senatu, zaujal opacny postoj ve velkém senatu. Na tomto poli se otevira prostor ke studiu, zda k takovémuto
nazorovému obratu a v jakych pifpadech dochazi i na Ustavnim soudu, pokud senit poda névrh na zrugeni
normy plénu.

22 Napad poklesl ze 4915 ustavnich stiznosti a dalsich navrhii v roce 2012 na 3489 véci v roce 2021, tedy
029 %. Na konci roku 2016 lezelo pred Ustavnim soudem 1705 nevyfizenych podani, v roce 2021 uz jen
756. Blize viz statistiky vedené na https:/ /www.usoud.cz/statistika
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témata, soudci si z nf odnesou asi nejpraktictéjsi pouceni z celé knihy. Jeji velkd ¢ast se vsak
vénuje vystupovani soudct navenek a jako takova by si zaslouzila spise zaclenéni do samo-
statné specializované publikace, nez Ze by pfinasela mnoho nového k tématu mimopravnich
vliva ptsobicich na soudce. V dvodu pfitom autofi uvadéji, ze prosli na 7000 medialnich
vystupt, nenf vsak jasné, k cemu je v této kapitole vyuzili. Konfrontovali s nimi soudce
pii rozhovorech? Pii takovém objemu dat se nabizi napf. hledan{ vztahu mezi medializaci
konkrétni kauzy v pribéhu fizeni a vysledkem rozhodnuti*® nebo sledovani, jak se vaimani
vetejné podpory Ustavniho soudu méni po pfijeti spornych rozhodnuti. Obdobné jako
vyse se zda, ze autofi o sledovani pfimych dopadi mimopravnich vliv neusilovali, zajimal
je spise kontext, v jakém soudci pracuji, mapovani raznych vlivii na rozhodovani a toho, jak
moc si tyto vlivy soudci pusti k télu.

V zavére¢nych dvou kapitolach autofi davaji prostor zajimavym vynatkim z rozhovora
se soudci, zprostfedkuji tak fascinujici vhled do jejich uvazovani. Takto vedené rozhovory
budou na dlouhou dobu unikatnim svédectvim o internim fungovani Ustavniho soudu.
I pro soudce muselo byt zajimavé na chvili vystoupit ze spist a formulovat myslenky, na néz
se je mozna nikdo dffve neptal. Mohlo je to pfimét zamyslet se nad jejich roli ve spolec-
nosti a Iépe si uvédomit pasobeni raznych nepravnich vliva. Uz to samotné by bylo cennym
vkladem publikace. Autofi nasledné sesbirané poznatky shrnuji a obohacuji o né Dyevriv
model. Vnasi do néj perspektivu kolektivniho rozhodovani, kterou Dyevre nezohlednoval.
Dale proces piijimani rozhodnuti rozkladaji do vice raznych fazi, v nichz osobnost soudce
hraje véts{ roli pii prvotn{ formulaci rozhodnuti, pfi hlasovani uz vstupuje do popiedi stra-
tegicky model a ohled na externi vlivy a postoje kolegti.**

Novinkou, kterou autofi pifinaseji, je také jejich metoda — anonymni rozhovory se soudci.
Ta skutec¢né pfinasi pohled, ktery zadny pravni teoretik od stolu zprostiedkovat nemuize.
Zaroven ale skryva fadu nastrah. Badatel jimi zkouma pfedmét svého studia zprostied-
kované, skrze jeho vniman{ dal$imi osobami. Vysledek je tak jednak zatiZzen subjektivnimi
pocity zpovidanych, navic samotni zpovidani mohou pfi védomi tohoto pozorovani své
chovani/vypovédi upravit (Hawthornsky efekt). Zkresleni nahravé i anonymita vypovéds,
nebot’ si je dotazovand osoba veédoma, ze jeji sdéleni nelze ovéfit.

Proto by bylo uzite¢né tam, kde je to mozné, zkusit v budoucnu vypovedi soudct v redlném
svete otestovat. Kdyby se autofi ptali némeckych ustavnich soudct, zda berou ohled na pred-
stavy politické strany, kterd je jmenovala, urcite by se zastitili svou nezavislosti, nestrannosti
a Becketovym efektem. Vyzkumy (s. 39) ale ukazuji, ze némecti soudci disentuji zpravidla

23 Jak ¢inf napt. PHILIPPE, A., OUSS A. “No Hatred or Malice, Fear or Affection”: Media and Sentencing;
Journal of Political Economy. 2018, roé. 126, &. 5, s. 2134-2178. DOLI: https://doi.org/10.1086/699210

24 Na zakladé zkusenosti ze svého pisobeni u Ustavniho soudu se domnivam, Ze toto rozfizovani je do jisté
miry umelé. Soudce zpravodaj musi uz pifi formulaci rozhodnuti brat v potaz jak své postoje, tak postoje
zbytku rozhodovaci formace, tak vn¢jsi vlivy. To zvlaste pocit’uji funkcionafi, kteff nemaji vlastni sendt, ale pfi
predkladani konceptu rozhodnuti od pocatku zohlednuji, do jakého senatu vstupuji tentokrat. Strategické
chovani ma tedy vliv od pocatku, jen se postupné meni dle reakei zbytku rozhodovactho télesa na prvotni
koncept. Proces formulace rozhodnuti a hlasovani o ném neni nutné striktné oddéleny do zvlastnich fazi.
Koncept se muze prubézné pfizpusobovat véem hlasujicim ¢lenim soudniho télesa do doby, nez nasbira
potifebnou vétsinu hlast.
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na podporu prave této politické strany. Stejné tak soudci stezi explicitné pfipusti, ze ¢ini
rozdil mezi navrhem fyzické ¢i pravnické osoby, Chmel ale na statistickych datech doklada
mezi soudci v této otizce rozdily” Smyslem takového testovani by nemélo byt soudce
»hachytavat®, ale snazit se kompenzovat zkreslujici efekt vyzkumu zalozené¢ho na anonym-
nich rozhovorech.

Kam dal se studiem mimopravnich vlivii? Dals{ precizovani stavajicich modelt narazf na pro-
blém odlisnosti jednotlivych soudu, obecné modely odpovidaji jen n¢kterym z nich, pifpadné
né¢kterym odvétvim prava nebo nékterym vybranym piipadim.” Ostatné sami autofi si v§i-
maji, ze 1 stejny ustavni design muze vlivem politické kultury generovat odlisné vysledky
(s. 76). Samotnj Dyevreho model se s fadou rozhodnuti Ustavniho soudu miji. Jednak jde
o pifpady, u nichz jsou aplikovana pravni pravidla pomérné jasna a nedavaji prostor pro stra-
tegizovani & svétonazorové putky (napt. otazky odmitani dovolant, které donedavna Ustavni
soud hojné zatézovaly). Jednak jsou to piipady, v nichZ dstavn{ soudci jednoduse vychazeji
z ustalené judikatury (napf. odména advokata za vykon funkce opatrovnika). Proto lze uza-
viit, ze autofi se dostavaji na hranici metodologicky mozného. Dals{ pokusy o upfesnovani
Dyevrova modelu uz by mohly paradoxné vést ke snizen{ jeho vypovidaci schopnosti.
Prostor pro dalsi vyzkum se otevira spise pfi hledani vahy raznych mimopravnich vliva
mezi sebou navzajem ¢i mezi jimi a pravni argumentaci®’. Nebo uz pfi zminovaném ove-
fovani stavajicich modela riznymi metodami. Pro odborné publikum by mohla byt zaji-
mava otazka, nakolik ma blizici se konec mandatu dopad na vstiicnost soudct vuci nav-
hovateltim, kteff maji v rukach ustavovaci proceduru. Vyjadfeni soudct k této problematice
by bylo mozné poméiit redlnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Stejné tak by mohla
byt zajimava otazka, jak soudci pracuji s nedostatkem zdrojt, ktery se mize promitnout
do pritaht v fizeni.*® Nasledné by $lo statisticky ovéfit, zda del$i rozhodovaci proces pied-
urcuje, ze bude navrhu spiSe nevyhovéno, ¢i vyhovéno. Zda ma obecné soudce s veétsimi
pratahy tendenci spise navrhim vyhovovat, nebo nevyhovovat. Samozfejmeé takovéto testo-
van{ klade naroky na dostupnost dat a rovnéz ne kazdé tvrzeni je testovatelné.

Piedlozena kniha ambiciézné vstupuje do zahraniénich pravné-teoretickjch debat. Cini
tak navic velmi uzivatelsky pfivétivou formou open access, za coz je nutno autorsky tym
pochvilit. Vybrany model soudcovského rozhodovani zasazuje do kontextu ¢eského ustav-
nfho soudu a dale ho tfibi. Cini tak pfevazné na zakladé rozhovort s dstavnimi soudci, co
ma své nezpochybnitelné piinosy i zndmé limity. Zaroven shrnuje a reviduje vse, co bylo
na toto téma v cestiné doposud napsano. Tim tak pfipravuje padu pro budouci vyzkum
a ukazuje cestu mnoha dal§im pojednanim o Ustavnim soudu.

25 CHMEL, 2021, op. cit.

20 FRIEDMAN, B. Taking Law Seriously. Perspectives on Politics. 2006, ro¢. 4, ¢. 2, 2006, s. 261-276. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1537592706060178

27 Napt. SPAMANN, H., KLOHN L. Justice is Less Blind, and Less Legalistic, than We Thought: Evidence
from an Experiment with Real Judges. The Journal of Legal Studies. 2016 ro¢. 45, ¢. 2, s. 255-280. DOL: https://
doi.org/10.1086/688861

28 Timto smérem uz nakro¢ili PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, 2017, op. cit., s. 84—86.
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