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Tri poznamKky k faktortum ovlivinujicim
Ustavni soud a k moznostem jejich reflexe

Three Comments on Factors Influencing the Constitutional
Court and on the Possibilites of their Reflection

Jan Grinc”

Abstrakt

Clanek navazuje na knihu H. Smekala, J. Bendka a kol. Mimaprdvni viivy na rozhodovini eského Ustavnibo
soudn. Na zakladé jejich zjisteni se zamysli nad tfemi otazkami vyznamnymi pro legitimitu a autoritu
Ustavniho soudu. Zaprvé jde o proces jmenovani soudci Ustavniho soudu a roli Sendtu v ném.
Zde je clanek skepticky k moznosti uskutecnéni nékterych podnéta ke zmeéné pfistupu Sendtu.
Zadruhé si ¢lanek klade otazku, zda a v jakém smyslu by mél Ustavni soud zohledtiovat dopady
svych rozhodnuti a zda tak v praxi ¢ini. Zatfet{ se zabyva procesem tvorby a piijimani plenarnich
rozhodnutf a v navaznosti na nedavnou kritiku tohoto procesu zevnitf soudu formuluje podnéty
ke zlepsen.
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Abstract

The article follows up on the monograph by H. Smekal, ]. Benak et al. Extralegal Influences on the
Decision-Making of the Czech Constitutional Court. Based on their findings, it discusses three questions
significant for the legitimacy and authority of the Constitutional Court. The first one is the procedure
of appointment of judges of the Constitutional Court and the role of the Senate. Here, the article
presents a sceptical view of the possibility to implement certain suggestions for a change in the
Senate’s approach. Secondly, the article poses the question, whether and to what extent should the
Constitutional Court consider the impacts of its decision and whether it does so in practice. Thirdly,
the article deals with the elaboration and adoption of plenary decisions and in connection with the
recent criticism of this procedure from within the Court itself, the article makes suggestions for
improvement.
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Uvod

Monografie kolektivu H. Smekala, ]. Benaka, M. Hanych, L. Vyhnanka a S. Janka Mimopravni
vlivy na roxhodovini ceského Ustavniho sondu' diky kombinaci analyzy raznych druh@ vlivi na $iro-
kém teoretickém zakladé¢ a strukturovanych rozhovort se soudci poodhalila mnohé aspekty
fungovani Ustavniho soudu a myslenf a pifstupu jeho soudci. Tento clanek navazuje na tfi
z mnoha témat zpracovanych v uvedené knize a pokousi se je doplnit dal$imi tvahami, jdou-
cimi nad ramec analyzy mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani. V prvni ¢asti se zabyva
procesem jmenovani soudcd Ustavniho soudu, zejména roli Senatu v ném a nékterymi
naméty na zmeénu pifstupu Senatu k tomuto procesu. Ve druhé ¢isti se vénuje otizce, zda
a v jakém smyslu ma Ustavni soud zohlediovat dopady svych rozhodnuti. Tteti ¢ast je véno-
vana tvorbé plenarnich rozhodnuti Ustavniho soudu v kontextu pozadavku na racionalitu
rozhodovaciho procesu a odbornou kvalitu odavodnén{ soudnich rozhodnuti.

Spole¢nym jmenovatelem vsech tif témat je Gvaha, jak lze pfi pohledu na soucasnou praxi
piispét k co nejvyssi trovni legitimity fungovani Ustavniho soudu a zmirfiovat riziko,
ze bude zpochybfiovana jeho autorita v ramci ustavniho systému i spolecnosti.

1 Proces jmenovani soudcu Ustavniho soudu

K otizce procesu jmenovani soudct Ustavniho soudu a jeho zakulisi monografie shrnuje
dostupné informace o praxi prezidentt republiky a Sendtu, uvadi seznam témat, ktera byla
predmétem plenarniho projednavani nominaci v Senatu, a nékolik piiklada a riznych nazora
vyjadfenych pii této pfilezitosti cleny Senatu.? Je mozné si klast otazku, jak casto se jednot-
liva témata objevuji v riznych vlnich jmenovani Ustavniho soudu nebo pro¢ néktefi kan-
didati prosli témét bez kontroverzi a jinf nikoli. Maji napfiklad kariérni soudci malo znami
politické vefejnosti veétsi Sanci nez osobnosti z jinych prostfedi? Preferuje Senat (ve svych
raznych slozenich v jednotlivych funkénich obdobich) urcité typy kandidata?’

Podstatné je, ze velka ¢ast soudci Ustavniho soudu je stale jmenovana v prvnich dvou
letech prvniho funkéniho obdobi prezidenta republiky a béhem jediného funkéniho obdobi
Senatu. Kromeé cyklu funkénich obdobi soudct a prezidentt republiky od roku 1993 na tom
ma podil i pomalé obsazovani mist uprazdnénych na sklonku druhych funkénich obdobi
poslednich dvou prezidentd. K tomu dochazelo bud’ v dusledku nepfedkladani navrha pre-
zidentem, nebo jejich odmitan{ Senatem. Kazda z téchto velkych obmén Ustavniho soudu
tak je i odrazem momentalni politické situace a potieby pomeérné rychle vybrat dostatecny
pocet kandidati. V roce 2023 tato situace nastane znovu.

1 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeskébo Ustapnibo sondu. Brno: Masarykova

univerzita, 2021, 279 s. DO https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

2 Tbid, s. 71-100.

3 K tomu &steéné ONDREJKOVA, J. Vybér soudct Ustavniho soudu CR. Prismik. 2016, & 11, 's. 945-958.
KOSAR, D., VYHNANEK, L. Senit a vjbér soudct Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan (ed.). Dracet let

Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 198-211 a TOMOSZEK, M. Senit a legi-
timita soudcd Ustavaiho soudu. In: KYSELA, op. cit., s. 216-224.
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Pozoruhodné pfitom je, Zze v roce 2003 1 2013 byl nové zvoleny prezident republiky byvalym
piedsedou politické strany s tou dobou nejpocetnéjsim senatorskym klubem. V roce 2003
mél klub ODS 25 ¢lenti a dalsimi silnymi kluby byly Klub otevené demokracie (16 ¢lentt)
a klub KDU-CSL (15 ¢lenti), nebyla zde ale jasna vétsina naklonéna prezidentovi. V roce
2013 mél klub CSSD absolutni vétsinu 44 hlasd v Senatu. Zietelné se to promitlo do role,
jakou v tomto obdobi pfi projednavan{ kandidata na dstavni soudce sehral nalez Ustavniho
soudu k cirkevnim restitucim.* Pfesto ani za této konstelace nedoslo k obsazeni Ustavniho
soudu politicky jednozna¢né a jednolité vyhranénymi kandidaty. Muze to souviset s pro-
blematickym vztahem obou prezidentt k jejich byvalym stranam i s tradicné mnohem nizsi
stranickou disciplinou v Senatu, ale je to i znamkou politické kultury, véetné vile prezi-
dentt naslouchat doporucenim jimi respektovanych osob. Opravnéné je kritizovana moz-
nost opakovaného vykonu funkce soudce Ustavniho soudu.’ Je ale tieba dodat, Ze umoznila
i urcitou personalni kontinuitu soudu.® Prezidentu republiky mtze také usnadnit hledani
vhodnych kandidata pod ¢asovym tlakem, coz je faktor, ktery nelze podcenovat.

Model jmenovani vyzadujici shodu dvou nezavisle na sobé ustavovanych organti bez pfimé
vazby na vladu a snémovni vétsinu se dosud osvedcil. Kandidat nepfijatelny pro jeden
z organu se ustavnim soudcem nestane, coz samo o sob¢ piestavuje vyznamnou pojis-
tku. Dle mého nazoru se neuskuteénil ani pokus o personaln{ ovladnuti Ustavniho soudu.”
Zaroven se nevyvinula ani praxe faktického rozdéleni soudcovskych postl mezi preziden-
tovy a senatni nominanty, které by ten druhy v ramci celkové dohody bez dalstho akcepto-
val. I ta by byla problematicka, nebot’ sloZeni soudu by nemuselo byt vysledkem vypotfadani
mezi obéma organy podilejicimi se na jmenovani a spise by mohlo zrcadlit jejich vyhranéné
postoje a vytvéfet politicky polarizovany soud.”

Zda bude tento uspokojivy stav trvat i nadéle, zavisi na mnoha faktorech.” Pomineme-li
mozné nekonstruktivni nebo obstrukeni jednani pristtho prezidenta republiky, které je ale
zejména na pocatku jeho prvniho funkénitho obdobi malo pravdépodobné, muze byt
vyznamné, zda bude v Senatu v danou chvili pevna a semknuta politicka vétsina, o jaké
se dalo hovofit v roce 2013, nebo spise mozaika volnéji se koordinujicich klubt jako v roce
2003 ¢i v poslednich funkénich obdobich. Roztif$ténost a nestabilita systému politickych
stran v CR nasvédcuje spise druhé varianté. Proto lze také tézko ocekavat posun politického

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13 a k tomu SMEKAL, BENAK a kol,,
op. cit., s. 80-81.

5 Napi. KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 191-196, TOMOSZEK, op. cit,, s. 214, SIMICEK, V. Vybér kan-
didati na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovani Senatem. In: KYSELA, op. cit., s. 232-234.

6 Proto také KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 207-208, soudi, ze v piipadé odstraneéni moznosti opako-
vaného vykonu funkce by bylo vhodné zavést pfechodny mechanismus, ktery by vedl k postupné obmeéné
soudci. Dile je tfeba zminit pipady asistentii soudctt Ustavniho soudu, ktefi se nasledné sami stali soudci.

7 Srov. ve vztahu k prezidentim i SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 86.

8 Srov. GRIMM, D. Verfassungsgerichtsbarkeit. Berlin: Suhrkamp, 2021, s. 316, ktery varuje pfed potencialnim
posunem k takovému pfistupu pii volbé soudcti Spolkového ustavniho soudu v Némecku.

9 Nejnoveji k odolnosti Ustavnfho soudu proti populistickjm dtokam SMEKAL, H., BENAK, I,
VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitutional

Court’s interventions into high politics in the age of populism. International Journal of Human Rights. 2021,
roé. 26, ¢. 1, s. 10-16. DOL: https://doi.org/10.1080/13642987.2021.2003337
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rozméru procesu jmenovan{ ustavnich soudct smérem k USA ¢ Nemecku, kde je zfetel-
néjsi stranicka a hodnotova vazba vsech soudct. Zatimco americky model dvou stran napo-
maha polarizaci soudu a némecky model vyzadujici kvalifikovanou vétsinu ve Spolkovém
snému ¢i Spolkové radé ma dostfedivy ucinek a opira se o silnou stranickou disciplinu,
v Ceskych podminkach s pomérné vyraznym prelévanim politickych sil v Senatu a mensi
stranickou vyhranénosti prezidentt je vysledek mnohem méné predvidatelny.

I proto lze souhlasit se zavérem o dlouhodobém posunu Senatu k dikladnéjsimu ,,poli-
tickému screeningu® kandidatd na udstavni soudce a o mozném zaméfeni Senatu na kon-
krétni témata spiSe nez na celkové politické ¢i hodnotové piesvédceni.” Je to pfirozené,
nebot’ Ustavni soud je etablovan jako mocna instituce tstavniho systému. Pro Senat je navic
mimofadné dilezity, protoze se vedle legislativniho procesu stal druhou (a ¢asto efektiv-
n¢jsf) cestou, jak kontrolovat snémovni vétsinu a vladu. Skupiny senatora stale ¢astéji poda-
vaji Ustavnimu soudu navrhy na zruseni pravnich piedpisi.!" Nelze proto vyloudit tendenci
Senatu zajimat se prave o to, jak se kandidat stavi k otazkam, které by mohly byt pfedmétem
takovych navrha. To ma sva uskali. Pro senatory mize byt obtizné (nebo z ryze utilitarntho
hlediska i zbytecné) rozliSovat odborny a hodnotovy rozmeér kandidatovych stanovisek,
naptiklad pfi diskusi o konkrétnich rozhodnutich Ustavniho soudu rozlisit kritiku metodo-
logie ¢i argumentace soudu od prostého souhlasu ¢i nesouhlasu s vysledkem. Velkym rizi-
kem by bylo zkratkovité vnimani ¢innosti soudu jako fakticky volného rozhodovani podle
hodnotové ¢i politické preference vétsiny soudct s tim, ze oddvodnit lze nakonec ,,cokoli.
O to, aby nebyl takto vniman, musi usilovat predevsim Ustavni soud sam.

Je otazkou, co vlastné od procesu projednavani kandidatur v Senatu ocekavat a chtit. V lite-
ratufe zazniva kritika nepfedvidatelnosti a nahodilosti celého procesu a ozyvaji se hlasy
volajici po zaveden{ standardizovanych kritérif pro tstavni soudce, ke kterym by mél Senat
prihlizet.”” V. Simicek zcela pfipadné upozoriiuje napiiklad na viznam praktickych pravnic-
kych dovednosti kandidata vzhledem k tomu, ze drtivou vétsinu agendy soudu tvofi ustavni
stiznosti.” Pro inspiraci se odkazuje na Memorandum o vybéru kandiditl na soudce
pro Nejvyssi spravai soud.” Ackoli by jisté bylo mozné vést v Senatu otevienou debatu
o tom, jaka kritéria ma spliovat ustavni soudce, tézko by se dospélo k jasné odpovedi, ktera
by se nasledné skute¢né promitla do védomi a praxe vsech clent Senatu. Jako pozorovatel
parlamentni praxe se nedomnivam, Ze je realistické ocekavat, ze Senat nebo alespon jeho
piislusné vybory budou schopny a ochotny pojmout projednani kandidatury jako dakladné
vybérové fizen{ hranic¢ici az s psychologickym hodnocenim, jak naznacuji kritéria uvedena
v Memorandu, a zahrnujici 1 posuzovani odbornych schopnosti. Spise by existoval soubor

10 SMEKAL, BENAK a kol,, op. cit., s. 99-100.

11V databézi nalus.usoud.cz je ke konci roku 2021 evidovano 100 meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu
o navrzich skupin senatort v fizeni o zruseni pravnich piedpist. Zhruba polovina z nich je datovana
do poslednich osmilet (2013-2021), zatimco druhd polovina pfipada na predchozich patnact let (1997-2012).

12 KOSAR, VYHNANEK, op. cit., s. 208209 a SIMICEK, op. cit., s. 237—240.

13 SIMICEK, op. cit., s. 238-239.

14 Ibid. Jde o BAXA, J. Memorandum o vybéru kandidata na soudce pro Nejvyssi spravni soud. Nejvyss7
spravni - sond [online]. 2019 [cit. 10.1.2022]. Dostupné z: http://wwwnssoud.cz/Memotrandum-o
-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel /art/875?menu=382
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kritérif, kterd by byla pfi projednavani formalné¢ zminovana, ale nebylo by vibec zfejmé,
zda hrala néjakou roli pfi rozhodovani jednotlivych senatorti. Druhou moznosti by byla
takticka delegace hodnoceni podle téchto kritérii na jakési neformalni téleso, jak nastinuje
V. Simi¢ek.s Problém je v tom, Ze takové odborné doporuceni by nebylo pro Senat zdvazné,
takze by se v nasledném hlasovani opét mohla projevit i jind hlediska, v extrémnim pii-
padé i politické dohody a vyménné obchody. Smysl zapojeni Senatu také nelze reduko-
vat jen na ovéfeni odbornosti soudce. Vzpird se to povaze Senatu jako politického télesa,
a navic by to znamenalo ustupovani z cesty prezidentovi, ktery kandidaty vybira, takze
se sim nemuize omezovat na posouzeni zakonnych podminek a odbornych pfedpokladi.'
Praxe ukazuje, ze pro sendtory jsou relevantni i faktory, které odborné posoudit nelze. Cestu
k vétst predvidatelnosti ¢i objektivité zde tedy nevidim.

Vzdy budou hrat velkou roli nahodilé skutecnosti, jakymi mtze byt momentaln{ politicky
stfet senatni vétsiny a prezidenta republiky, aktualné diskutované politické téma nebo vliv
¢i iniciativa jednotlivych senatorek a senatort. Také neni zaruceno, ze v fadach Sendtu
budou vzdy zasedat osobnosti pozivajici u ostatnich autority v oblasti ustavniho prava
¢i justice (idedlné jesteé v poctu zajist'ujicim reprezentaci vsech klubt). Tim podle mého
nazoru vzrista vyznam transparentnosti.

Jestlize ma byt proces jmenovani dstavnich soudct alespon ¢astecné transparentni, nelze
rezignovat na vefejné projednani ve vyborech a na plénu. V némeckém kontextu zpochy-
bfiuje smysl vefejného projednavani kandidatur D. Grimm, ktery konstatuje, ze kandidat
nemuze predstoupit s programem, ani dopfedu fikat, jak by rozhodl rysujici se problema-
tické otazky, a to nejen z duvodu vylouceni pochyb o nepodjatosti, ale i proto, ze musi byt
otevieny argumentim obou stran, které se v realném ptipadu vyskytnou."” Tyto teze jsou
jisté obecné platné. Domnivam se ale, ze vefejné jednani ma presto svij smysl vzhledem
k tomu, Ze soucasti jmenovaciho procesu vzdy budou i jednani neformaélni a nevefejna.
Je proto podle mého nazoru vhodnéjsi, aby kandidati mohli ¢elit vyse uvedenému typu ota-
zek — vyskytnou-li se — také vefejné a nikoli jen na férech typu nevetejné jednajictho voleb-
niho vyboru némeckého Spolkového snému'® nebo senatorskych klubt."” Také parlamentni
teleso mize bez vefejného jednani plnit svou roli jen casteéné, protoze mensina ma jen
omezenou moznost konfrontovat vétsinu.

S pocitovanymi rezervami procesu jmenovan{ ustavnich soudct je tedy tfeba se smi-
fit pfi védomi toho, Zze dosud nevedly k takovému personalnimu obsazeni soudu, které

15 SIMICEK, op. cit., s. 239.

16 Tento délezity argument proti ,,depolitizaci projednavani v Sendtu uvadi ONDREJKOVA, op. cit., 5. 958.

17 GRIMM, op. cit,, s. 316-317.

18 Praxe ve Spolkovém snému byla dlouhodobé kritizovina jako netransparentni. Napf. LANDFRIED, C.
Die Wahl der Bundesverfassungsrichter und ihre Folgen fiir die Legitimitit der Verfassungsgerichtsbarkeit.
In: OOYEN, R.Ch. van, MOLLERS, M. (eds.). Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System.
2. vyd. Wiesbaden: Springer, 2015, s. 369-388. DOI: http://doi.org/10.1007/978-3-658-05703-9. Viz téz
SCHLAICH, K., KORIOTH, S. Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 8. vyd.
Miunchen: C.H.Beck, 2010, s. 25-29 s dalsimi odkazy. Kromé toho bylo ustavné vysoce pochybné,
ze az donedéavna volil soudce pfimo volebni vybor a nikoli plénum.

19 K tomu SMEKAL, BENAK a kol,, op. cit., zejm. s. 87-88.
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by vyvolavalo pochybnosti o plnéni jeho funkce. Dosud nejvétsim problémem jmenova-
cfho procesu se ukdzala byt neschopnost prezidenta a Senatu jmenovat bez prataht soudce
na uprazdnéna mista.

2 Zohlednovani dopadii rozhodnuti Ustavnim soudem

Velmi zajimavou ¢ast knihy predstavuji vypovédi soudct o vlivu vefejného minén{ na jejich roz-
hodovani a o zvazovani riznych dopad jejich rozhodnutl.” Tyto otizky by bylo mozné uchopit
jesté podrobngéji a strukturovanéji. Pod obéma pojmy si totiz Ize predstavovat rizné typy situaci.
Vefejné minéni jisté muze na soudce pusobit, ale malokdy je natolik jednolité, aby skutecné
tlacilo soudce praveé k urcitému rozhodnuti véci. Kontroverznost a polarizujic{ charakter
kauzy muze soud naopak vést ke zdrzenlivosti ¢i jakési snaze o balancovani, ktera se pak
muze negativné promitat do vnitfni soudrznosti a piesveédcivosti odvodnéni.

Také praktické dopady rozhodnuti jsou velmi Siroky pojem. Mohou zahrnovat dopady
na pravni praxi, ktera bude na rozhodnuti reagovat jako na soucast judikatury, dopady
na postaveni konkrétnich osob, pro jejichz situaci bude rozhodnuti relevantni, ale i dopady
na §irsf pravni védomi laikd, dopady na vefejné (popt. 1 soukromé) finance, dopady na posta-
veni organu vefejné moci a jejich schopnost plnit své funkce, na politicky proces ¢i na postoj
politickych aktéra k Ustavnimu soudu. Lisit se mohou dopady dlouhodobé a kratkodobé,
zejména intertemporalni pravni dopady. Ruznym dopadim rozhodnuti mize byt véno-
vana rozdilna mira pozornosti v fizeni o dstavni stiznosti (osoba s konkrétnim piibéhem
a dopady na ni) a v fizen{ o zruseni zakona, zejména jde-li o abstraktni kontrolu. Znacné
dopady ale samozfejmé muze mit rozhodnuti v obou druzich fizeni.

Nebudeme se asi mylit, vyslovime-li domnénku, ze soudci vzdy pfemysleji o dopadech roz-
hodnuti a tyto Gvahy se do jejich rozhodovani promitaji, aniz by to nutné bylo vyiceno.
Zaroven by bylo zkreslujici pohliZzet na odivodnéni jen jako na ex post facto racionalizaci
rozhodnuti sledujiciho jiné motivy.*' Otizkou je, zda by soud mél argumentovat dopady roz-
hodnuti pfimo v odtvodnéni. Takova argumentace totiz mutze zpochybnovat tezi, ze soud
rozhoduje jen podle prava a nikoli podle jinych métitek, popt. Ze pravo pouze naléza a dekla-
ruje. Pii podrobnéjsim pohledu je ale obtizné presné rozlisit pravni argumentaci a argumen-
taci ,,praktickymi dopady*“.** Zvazovani dopada rozhodnuti je totiz i souéasti nékterych prav-
nich argument, napiiklad interpretaéniho pravidla vylouceni absurdnich zavért, obecnéji
i teleologického vykladu. Ustavni soud také ¢asto hodnoti, zda organy vefejné moci zvazily
dopady svych rozhodnuti do sféry (nejcastéji) zakladnich prav, popt. zda ve vztahu k nim
rozhodnuti racionaln¢ odivodnily, a na tom zaklada sva vlastni rozhodnuti. Pravé zasaho-
van{ proti aktim vefejné moci, které by byly formalné akceptovatelné v ramci podistavniho
prava, ale vedou k ustavné nepiijatelnym disledkim pro jednotlivee, bylo klicovou soucasti

20 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 158 a nasl., 216-220.

21 GYORFI, T. Against the New Constitutionalism. Cheltenham: Elgar, 2016, s. 101. DOI: http://doi.otg/
10.4337/9781783473014

22 K vnimani této otazky né¢kterymi ustavnimi soudci viz SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 218.
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étosu Ustavniho soudu od jeho pocatkd, kdy si vydobyl svou dodnes silnou vefejnou pod-
poru. Zvazovani dopadt rozhodnuti z hlediska institucionalniho, tedy dopadt na délbu
moci a postaven{ jednotlivych dstavnich organt, je kone¢né i jednim z témat debaty o soud-
covské zdrzenlivosti a aktivismu.” Skrze tyto uvahy pak vstupuji do rozhodovani ustavnich
soudt 1 hodnoty jako je napfiklad akceschopnost a efektivita ostatnich organt vefejné moci
pii dosahovan{ obecnych zajmu, které zpravidla nejsou ustavné vyslovne vyjadfeny a ocitaji
se ¢asto v napéti s ochranou prav jednotlivee.”

A. Rafi vychazi pfi dvaze, zda ma soudce piihlizet k dopadiim rozhodnuti, ze vztahu mezi
soudcem a zakonodarcem. Tam, kde zakonodarce pfijal jasné a urcité pravidlo, musi soudce
spise akceptovat i jeho zfetelné negativni dopady, zatimco pfi vykladu a pouziti obecné
formulovanych ustanoveni je odpovédnost za zkouman{ dopadu rozhodnuti ve vétsi mife
na soudci. Jestlize se soudce v rozhodnuti nevypofada s jeho zjevnymi problematickymi
dusledky, oslabuje se tim autorita rozhodnuti.” Ustavni soud se malokdy mize opfit o jed-
noznacné a konkrétni pravidlo dstavniho pofadku, byt tuto roli ¢asto supluje bohata vlastni
judikatura k typové se opakujicim situacim. Proto se nabizi, aby se Ustavni soud zejména
v fizeni o kontrole norem nedrzel v tzké ulicce ryze deklaratorniho pfistupu k odtvod-
flovan{ rozhodnuti, ale aby bylo naopak zfetelné, ze se vypofadaval i s rozumné piedvida-
telnymi dusledky svého rozhodnuti. Samoziejmé ne tim zpusobem, Ze by v oduvodnéni
na jednu misku vah kladl pravni argumenty a na druhou stranu napfiklad uvahy o eko-
nomické ndkladnosti ¢i politické vhodnosti rozhodnuti — takova argumentace by ztrdcela
pravni charakter. Zamysleni se nad dopady variant rozhodnuti véci by spise mélo napomoci
k uréeni celkového zabéru odivodneéni. Mélo by pusobit jako korektiv, ktery vede Ustavni
soud k tomu, aby se v odivodnéni neopominul vypofadat s viznamnou namitkou ¢i argu-

mentem, ktery muze byt uchopen a ,,reformulovan jako pravné relevantni hledisko*.

Z rozhovoru se soudci vyplyva, Ze pfinejmensim ¢ast z nich povazuje dopady rozhodnuti
za vysoce relevantni vstupni faktor pro své rozhodovani”’ Jejich zvazovani se pak obje-
vuje i v fadé rozhodnuti Ustavnitho soudu, vzdy vyjadfené formou pravnich argumenta.
Napiiklad v lofiském velkém volebnim nalezu® se Ustavn{ soud musel vypotadat s dilema-
tem, zda ma postavit zakonodarce pfed nutnost pfijmout nova volebni pravidla behem osmi
mésict do konani voleb, tedy v dob¢, kdy by se jiz tato pravidla ménit neméla,” s rizikem,
2 Viz napi. MALIR, J. Instituciondlni zdrZenlivost dstavnich soudi se zietelem k Ustavnimu soudu CR. In:

ONDREJKOVA, J., MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: strisce fistavy nad politikon nebo v politice? Praha: Ieges,
2020, s. 61-63.

24 Nemifim primarné na efektivitu a akceschopnost jednotlivych dstavnich organu (téch se tyka predevsim prostor
pro uvazeni v ramci délby moci), ale spiSe na schopnost vefejné moci jako takové plnit své tkoly. Viz k tomu
napt. LEISNER, W. Effiziens als Rechtsprinzip. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, zejm. s. 24-27, 30-31.

25 RAFL, A. Kriterien fiir ein gutes Urteil. Betlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 91-99. DOI: https://
doi.org/10.3790/978-3-428-51334-5

20 GRIMM, op. cit., s. 94, pteklad autora.
27 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 158 a nésL., 216-220.
28 Naélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17, zejm. body 207-217 odéivodnént.

29 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report. Eunropean Commission For
Democracy Through Law (Venice Commission) [online]. 2002, s. 10 [cit. 10.1. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cot-¢
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ze pokud by byla nova pravni Uprava ustavné problematicka, jiz nebude ani ¢as na jeji
pfezkum, nebo zda ma odlozit vykonatelnost rozhodnuti az do doby po téchto volbach,
coz by vedlo k dalsim sporim a zpochybnilo by legitimitu nove zvolené Poslanecké sne-
movny. Ob¢é moznosti byly problematické. Navic ke vzniku této situace piispél soud saim
tim, Ze véc nerozhodl s vétsim predstihem pfed volbami. K této ryze praktické otazce se ale
musel vyjadfit, nebot’ na tom zaviselo rozhodnut{ o dni vykonatelnosti nalezu, a také tak
ucinil.*® Méné dtikladné bylo ,,obiter dictum® v kauze Melc¢ak™, které se pfili§ nevypotadalo
s faktem, ze v duasledku nalezu Ustavniho soudu se nekonaly predéasné snémovni volby,
0 jejichz svobodném a férovém prubehu nebyl duvod pochybovat, ale ani s dalsimi negativ-
nimi dopady soudniho zasahu na politickou soutéZ (prodluzovani disfunkénf situace v moci
zakonodarné a vykonné, finan¢ni dopady na politické strany, které jiz zahajily volebn{ kam-
pan). Toto bylo jednim z bodu kritiky ze strany disentujicich soudcu, byt’ i ta byla stejné
jako cely nalez postavena do znacné miry na argumentech vychazejicich z principu pravntho
statu. Vyskytuji se 1 pfipady, kdy se k dopadim urcitého rozhodnut{ vzhledem k nastalé
pravni nejistoté musel Ustavn{ soud pozdéji vracet.”

Tyto otazky si jist¢ zaslouzi podrobnéjsi zkoumani na zaklade presnéjsiho vymezeni riz-
nych kategorii dopadti rozhodnuti.”” Domnivam se, ze obecny postoj ke zohledfiovan{ $ir-
$ich dopadt rozhodnuti by mohl byt i relevantnim tématem pfi projednavani kandidatur
v Senatu. Jde totiz i o pohled soudce na vztah mezi parlamentni demokracif a silnym dstav-
nim soudnictvim.

3 Proces prijimani plendrnich rozhodnuti Ustavniho soudu

Piijiméni rozhodnuti Ustavniho soudu je z hlediska moznosti zkoumani podobné nepro-
stupnou oblast{ jako vybér kandidata na ustavni soudce prezidentem republiky nebo jejich
projednavani v senatnich klubech, nebot’ informace je mozné ziskat pouze od aktért pro-
cesu. V piipadé Ustavniho soudu je tieba rozlisovat senatni a plenarni rozhodovani, jak
¢inf i autofi monografie.’* Zde se zaméfime pouze na plenirni rozhodnuti. Aniz bych chtél
podcenovat vyznam rozhodnutf o dstavnich stiznostech, pfece jen enormni napad stiznosti,
existence judikatury k typizovanym pfipadim a rozhodovani v tficlenném télese vyvola-
vaji pon¢kud jiné otazky nez nékolik desitek rocné piijimanych plenarnich rozhodnuti.
Ta by méla byt vykladni skiin{ soudu.

30 Projevend davéra Ustavniho soudu v politickou kulturu se naplnila v tom smyslu, Ze nova pravidla voleb
byla piijata v podobe, kterd patrné nevykazuje vetsi dstavnepravai deficity nez zruseny volebni systém. Je ale
sporné, zda pln¢ vyhovuje poZadavkim nalezu. Srov. ANTOS, M., HORAK, E. Proportionality Means
Proportionality: Czech Constitutional Court, 2 February 2021, PL US 44/17. Eurgpean Constitutional Law
Review. 2021, ro¢. 17, ¢. 3, s. 538-552. DOL: http://doi.org/10.1017/S1574019621000328

31 Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, &ast VIII. odivodnén.

32 Naélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2009, sp. zn. PL US 3/09 (k prohlidce jinych prostor a pozemk), a sta-
novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. PL. US-st. 31/10, a odli§né stanovisko soudkyné
E. Wagnerové k nému.

33 Srov. GRIMM, op.cit., s. 89-104, zejm. s. 100, ve vztahu k obtiznosti vedeni jasné hranice mezi pravnimi
a nepravaimi (politickymi) argumenty, coz je Gvaha blizka i tématu zvazovani dopada rozhodnuti.
3 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., zejm. s. 120-122.
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V debate o legitimité ustavniho soudnictvi ve vztahu zejména k zikonodarnym sbortm
se vedle jinych prvka objevuji i Gvahy o soudech jako férech racionaln{ argumentace
a expertni deliberace, jejichz slozenf ma umoznit kvalifikovanéjsi posouzeni dstavnich ota-
zek, nez kterého jsou schopny jiné orginy.”> Ch. Mollers hovoti az o vztahovani koncepce
deliberativni demokracie na ustavni soudnictvi. Takova dvaha muze byt lakava, nebot’ legi-
timita skrze demokratickou legalitu (vazanost demokraticky piijatym zakonem) je v ptipadé
ustavnich soudud slabsi nez u soudu obecnych. Odkazy na pravo jsou u dstavnich soudu
mnohem castéji odkazy na jejich vlastn{ judikaturu. Zdrojem legitimity skrze expertni deli-
beraci se tak stava sam legitimizovany organ. Mollers upozornuje na nevhodnost tohoto
pojeti — exkluzivni charakter diskursu ustavnich soudct, odpoutini ,,soudu rozumu®
od normativnich vazeb a v dusledku i setfeni rozdilta mezi pravem a politikou. I empiricky
podle néj vykazuji mnohé soudy z hlediska kvality deliberace deficity.”

Presto je zfejmé, ze (pravni) odbornost jako princip soudnictvi je pfinejmensim pfedpokla-
dem jeho legitimity, nevycerpava se pouze podminkami pro vykon funkce soudce a musi
se promitat i do kvality odivodnéni soudnich rozhodnuti. Na kritériich odborné kvality
soudnich rozhodnutf samozfejme nemusi panovat shoda, ale budou mezi nimi jisté¢ figurovat
pozadavky na konzistentnost, jasnost a srozumitelnost odivodnéni. Témto cilim by podle
mého nazoru mélo do zna¢né miry ustoupit 1 pfesvédceni jednotlivych soudct o tom, jaka
argumentacni linie vedouci ke stejnému vysledku je spravna nebo co vse by mélo byt v odu-
vodnéni zminéno. V této souvislosti mize byt problematickd piipadnd snaha v zajmu zis-
kani vétsinové podpory zakomponovat do rozhodnuti nékolik argumentacnich linii, které
nelze vzajemné skloubit. Korektnim fesenim takové situace jsou konkurencni stanoviska.”
K diskuzi mutze byt i otazka, zda by se odivodnéni neméla vice soustiedit na hlavn{ argu-
mentacn{ linii jdouci k podstaté véci namisto didaktickych pasazi ¢i rekapitulaci ¢asto spise
volné souvisejici judikatury bez pfimého vyznamu pro vysledek fizeni.™

Z vyse uvedeného vyplyvaji i pozadavky na proces, kterym soudni rozhodnuti a jejich
odivodnéni vznikaji. V némeckém kontextu napfiklad U. Kranenpohl uvadi, ze cilem

35 K této debateé napt. GYORFI, op. cit., zejm. s. 93—132.

3 MOLLERS, C. Legalitit, Legitimitit und Legitimation des Bundesverfassungsgerichts. In: JESTAEDT, M.,
LEPSIUS, O., MOLLERS, C., SCHONBERGER, C. Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz nach sechzig
Jabren Bundesverfassungsgericht. 3. vyd. Berlin: Suhrkamp, 2019, s. 351-353 a 378, s odkazy na dalsf literaturu.

37 Nedomnivam seale, Ze by se piipady takto nekonzistentnich rozhodnuti vyskytovaly pfilis ¢asto. Problematicka
jsou z hlediska vnitin{ konzistentnosti zejména rozhodnuti, ktera na jedné stran¢ odmitaji navrhy sméfujici
proti nékterym atypickym aktim vefejné moci pro nepfislusnost Ustavniho soudu a na druhé strané snad
jako urdité varovani do budoucna uvadéji, Ze v extrémnich piipadech by Ustavni soud tyto akty piece jen
mohl (byl pfisluiny) pfezkoumat — usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13 (amne-
stie prezidenta republiky), zejm. body 42 a 43 odivodnéni, a usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, sp.
zn. PL. US 8/20 (nouzovy stav v dobé pandemie koronaviru), zejm. body 27 a 32 odivodnéni. K tomuto
problému viz téz KYSELA, J., STADNIK, J. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom). Pravnik. 2021,
¢ 11, 5. 899-918.

Pozoruhodné je v této souvislosti vyjadfeni jednoho ze zpovidanych soudct, ktery si posteskl, ze ,aby
bylo odivodnéni soudniho rozhodnuti respektovino odbornou verejnosti, tak je tak dloubé a mdilo srozumitelné v béZném
Jazyee. SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 194. Je mozné, %e citovany vyrok je vytrien z kontextu nutného
pro jeho spravné pochopent, ale nedomnivam se, ze by rozsah a vysoce odborny styl odivodnéni byl zasadni
pro hodnocent & akeeptaci rozhodnuti Ustavniho soudu odbornou vefejnost.

3

3
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projednavani navrhu rozhodnuti v soudcovském télese neni jen zjisténi jeho vétsinové pod-
pory, ale pfedevsim jeho celkové zkvalitnéni a zpevnéni ptipadnych slabych mist.”

K plenarnimu rozhodovani autofi monografie uvadéji, ze materialy k projednani se zasilaji
s ptedstihem, o konceptech rozhodnuti se vedou casto velmi rozsahlé diskuse a z jednani
se pofizuji podrobné zapisy."’ Zaroven ale z rozhovort se soudci vyplyva, ze ¢as na sezna-
meni se se zpravodajskou zpravou nékdy nemusi byt dostatecny a chybét muaze 1 cas
na sepsani odlisného stanoviska.*!

Praveé odlisna stanoviska odrazeji kvalitu procesu tvorby plenarnich rozhodnuti. Lze rozliso-
vat dvé kategorie argumentt disentujicich soudcti. Prvn{ pfedstavuji odlisny pohled na véc,
ktery se zkratka vétsinove neprosadil. Vyjadfuji jiny mozny vyklad dstavnfho potfadku, pii-
suzujf jinou vahu relevantnim argumentim. Nastinuj{ davody vedouci k jinému rozhodnuti
véci. Takova odlisna stanoviska ukazujf na nazorovou pluralitu v plénu, mohou byt podnétna
pro doktrinaln{ reflexi rozhodnuti a také se mohou stat zakladem pro pozdé¢jsi zménu prav-
nfho nazoru Ustavniho soudu. Druhou kategorii tvofi odlina stanoviska nebo jejich pasaze,
které kritizuji kvalitu odtivodnéni — upozornuji na jeho vnitini rozpory, nedtslednost, nejas-
nost, vyhybani se dilezitym otazkam, nekorektn{ praci s judikaturou, ohybani procesnich
predpist za ucelem vytvofeni piflezitosti vyjadfit se k urcité véci nebo naopak odmitnuti
navrhu, nedodrzen{ formalniho postupu pro zménu pravntho nazoru apod. Tato odlisna
stanoviska poukazujf na deficity plenarniho rozhodovani. Vyhrocené se tyto problémy pro-
jevily v pfipadé nedavnych naleza Ustavniho soudu k volebnimu systému do Poslanecké
snémovny a k omezeni maloobchodu a sluzeb v dobé nouzového stavu, ke kterym byla pfi-
pojena nebyvale ostra odlisnd stanoviska kritizujici samotny proces pfijimani rozhodnuti.*
Ob¢ kategorie odlisnych stanovisek jsou legitimni, avsak vyskyt stanovisek druhého
typu by se mél soud snazit co nejvice eliminovat zpuisobem, jakym tvofi sva rozhodnuti.
Obsahuji totiz ¢asto argumenty, které lze tézko pfejit jen poukazem na to, Ze vétsina roz-
hodla jinak a povazuje své odivodnéni za dostate¢né. Nelze samozfejmé cizelovat rozhod-
nut{ az k domnélé dokonalosti a muze se stit, ze i ostra kritika bude mifit zcela ,,mimo®,
ale vyporadani se s uvedenym typem namitek by mohlo posilit pfesvédcivost rozhodnuti
a zuzit prostor pro jeho zpochybnovani politickymi aktéry.

7 praktického hlediska se nabizi pfedevsim formalni rozfazovani rozhodovaciho procesu
a stanoven{ urcitych standardd, jako napifklad minimaln{ lhtty pro rozeslani podklada pred
jednanim pléna. Po prodebatovani véci a (predbézném) piijeti rozhodnuti véetné konceptu
jeho odavodnéni by mohl byt dan prostor k sepsani odlisnych stanovisek ¢i pfipominek
tvoricich jejich jadro. K tomu by soudcim mohla byt stanovena rozumna lhita. Nasledné
by byl prostor pro upravy odivodnéni za ucelem vyporadani pravé toho typu pfipominek,

3% KRANENPOHL, U. Interne Einflussfaktoren auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. In:
OOYEN, MOLLERS, op. cit., s. 434—435.

4 SMEKAL, BENAK a kol., op. cit., s. 140.
41 Thid., zejm. s. 140-142, 206, 211.

42 QOdli$né stanovisko soudcti L. Davida, J. Fenyka, J. Fialy a R. Suchdnka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2021, sp. zn. PL. US 44/17, odlisna stanoviska soudce J. Fialy a soudce V. Sladecka k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.
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Jan Grinc / T¥i poznamky k faktortim ovliviiujicim Ustavni soud a k moznostem jejich reflexe

které zpochybnuji jeho kvalitu. Na to by navazala zavéreéna redakce, nebo piipadné
1 kone¢né hlasovani o rozhodnuti. Disentujici soudci by poté mohli dopracovat sva odlisna
stanoviska, pficemz by bylo vhodné, aby se v této fazi jiz neobjevovaly nové argumenty
¢i celé nové disenty. Timto by se mohlo snizit riziko jak ,,pfekvapivych* odtivodnéni odlisu-
jicich se od projednavanych konceptd, tak 1 ,,pfekvapivych® disentti obsahujicich argumenty,
které v debat¢ na plénu nezaznély a nebyly reflektovany. Uvédomuiji si, Ze nastinény postup
by byl pracnejsi a zdlouhavéjsi nez soucasnd praxe, jak se jevi z dostupnych informaci,
ale je to cesta, o které ma smysl uvazovat.

Zaver

Diskutované otazky spolu v ramci tématu ustavnfho soudnictvi souviseji jen castec¢né.
Uvahy o nich tedy netsti v Zadny spole¢ny zavér. Ustavni soud je instituce, jejiz funkénost
mé pro Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zisadn{ viznam. Proto lze vyslovit
nadéji, ze zasluzna prace autort monografie, z jejichz poznatku tento piispévek v mnohém
vychazi, bude i podnétem k dalsf reflexi ¢innosti Ustavniho soudu a organi podilejicich
se na jeho ustavovani v zajmu co nejvyssi legitimity a autority soudu. Nékterymi dvahami
jsem se k tomu pokusil pfispét.
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