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Soudcovska filozofie: pravni, nikoli
mimopravni vliv na soudni rozhodovani*

Judicial Philosophy: Legal, rather than Extra-legal
Influence on Judicial Decision-Making

Kristina Blazkova™

Abstrakt

Veétsina soudcu je pfi rozhodovani motivovana snahou dostat pozadavkim své funkce a pfijmout
nejlepsi mozné rozhodnuti ve svétle toho, co si pod vlivem své profesni zkusenosti predstavuji
pod pojmem pravo. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim soudni rozhodovani na mikro-urovni je proto
soudcovska filozofie. Tu lze definovat jako vyslovné pojmenovatelnou a racionalné obhajitelnou
metodu soudnfho rozhodovani, kterou utvaii soudcovo vnimani vlastni funkce, zasad interpretace
prava, role soudni moci v ustavnim systému, funkce prava a délby moci. Je tzce spjata s axiologii
prava, tj. s hodnotami utvatejicimi pojem prava. Clanek proto dopliiuje model soudniho rozhodovani
predstaveny v knize Mimapravni viivy na rozhodovini teskébo Ustavnibo sondu o faktor soudcovské
filozofie. V prvni casti text koncept soudcovské filozofie analyzuje ve vztahu k hodnotam pravni
jistoty, individualni spravedlnosti a Gcelnosti prava. Nasledn¢ pak pfedstavuje tfi nejvyznamnéjsi
typy soudcovské filozofie: pravni formalismus, substancialismus a pragmatismus. Zaméfuje se téz
na soudcovsky aktivismus jakozto sou¢ast pojmu soudcovské filozofie.
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Abstract

Judicial decision-making is in most cases inspired by the judge’s effort to fulfil the requirements of her
function and adopt the best possible decision in light of what she deems the concept of law to be.
An import factor influencing judicial decision-making on the micro-level is judicial philosophy. Judicial
philosophy may be defined as an articulable and rationally defensible method of judicial decision-making
which is influenced by the judge’s view of such things as his judicial function, principles of interpretation
of law, function of law and division of powers. It is closely related to legal axiology, namely the values
which make up the concept of law. The article thus complements the model of judicial decision-making
presented in the book Extralegal Influences on the Decision-Matking of the Czech Constitutional Court with the
concept of judicial philosophy. The article first analyses the concept in relation to the values of legal
certainty, individual justice and efficiency of law. Subsequently, it introduces three main types of judicial
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philosophy, legal formalism, substantialism and pragmatism, and also focuses on judicial activism
as part of the concept of judicial philosophy.

Keywords

Judicial Philosophy; Theoretical Disagreement about Law; Formalism; Pragmatism, Substantialism.

Uvod

Zajem akademické obce o otizku, jaké faktory ovliviujl soudni rozhodovani, vzrasta
umérné mife vlivu soudd, zvlasté téch vrcholnych, na zasadni spolecenska témata a zivot
jednotlivce. Ve Spojenych statech americkych jakozto kolébky védniho oboru judicial
behavionr (soudcovské chovani) se akademie touto otdzkou zabyva jiz téméf sto let,! v Ceské
republice zajem postupné stoupa, o cemz sveédci 1 kniha Mimopravni viivy na roghodovini ceskébo
Ustavnibo sondn.? Jedna se o téma zasadni a, jak autofi knihy spravné upozoruji, tézko kom-
plexné uchopitelné. Ambici citované knihy je pfesto stavajici syntetizujici modely soudniho
rozhodovani obohatit, a to prostfednictvim rozhovorua se soudci ¢eského Ustavniho soudu
a znalosti vnitintho prostiedf a fungovani Ustavniho soudu.’ A¢koli je kniha plna zajima-
vych postrehti, opomiji jeden zasadni faktor soudniho rozhodovani, soudcovskou filozofii.

Vétdina soudct je pii rozhodovani motivovana predevsim snahou dostat pozadavkim své
funkce a pfijmout nejlepsi mozné rozhodnuti ve svétle toho, co si pod vlivem své profesni
zkusenosti pfedstavuji pod pojmem pravo.* Konkrétnéji, rozhodovani soudu ve slozitych pfi-
padech’ vyznamné ovliviiuje soudciv postoj k pnuti mezi hodnotou pravni jistoty, individudlni
spravedlnosti a icelnosti prava. Autory osloven{ tstavn{ soudci na tento aspekt soudniho roz-
hodovani v rozhovorech ¢asto narazeji. Soudce ST napifklad poukazuje na pnuti mezi poci-
tem nespravedlnosti v konkrétni véci a vazanosti psanym pravem a s tim spojenym principem
pravni jistoty.” Soudci rovnéz poukazuji na to, ze spory v ramci soudnich téles se nékdy vedou
i o miru zohlednéni praktickych dopadi soudniho rozhodnuti.” Soudcovskou filozofii 1ze
zatadit mezi vlivy, které autofi knihy oznacuji za faktory puasobici na mikro-urovni.* K modelu
1 MAVEETY, N. The Pioneers of Judicial Behaviour. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003, 433 s. DOI:
https://doi.org/10.3998/mpub.11980
2 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo soudn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s. DOL https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf
5 Ibid,, s. 26, 223.
4 GILLMAN, H. What’s law got to do with it Judicial behavioralists test the “legal model” of judicial decision
making, Law & Social Inguiry. 2001, ro¢. 26, . 2, 5. 486. DOL: https://doi.org/10.1111/§.1747-4469.2001.tb00185.x
5 S pojmem jako prvni pfisel Ronald Dworkin, viz DWORKIN, R. Hard Cases. Harward Law Review. 1975,
roc. 88, s. 1057 a nasl. DOL https://doi.org/10.2307 /1340249

¢ SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni viivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 218. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNIL.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

7 Ibid., s. 218-220.

8 DYEVRE, A. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial beha-

viout. Enrgpean Political Science Review. 2010, ro¢. 2, ¢. 2, 5. 297-327, 5. 317-320. DOL https:/ /doi.org/10.1017/
S1755773910000044
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soudniho rozhodovani prezentovanému autory knihy lze proto doplnit, ze na soudce vedle
politické ideologie, profesni zkusenosti, zakladnich demografickych charakteristik (jako
napifklad vek, pohlavi, rasa, etnicita, nabozenské presvédceni apod.) a zivotnich zkuse-
nosti,” ptisobi i soudcovo vaimani pojmu priva a konfliktu mezi hodnotou pravni jistoty,
individudlni spravedlnosti a u¢elnosti prava.

Nasledujic text proto pojem soudcovské filozofie pfedstavuje. Popisuje pnuti mezi hodno-
tou pravni jistoty, individualn{ spravedlnosti a ucelnosti prava a z n¢j vyplyvajici tfi zakladni
soudcovské filozofie: pravni formalismus, substancialismus a pragmatismus. V zavéru
se autorka zamysli nad tim, zda lze soudcovskou filozofii zafadit mezi pravni, ¢i mimo-
pravai vlivy na soudnf{ rozhodovani.

1 Soudcovska filozofie: pojem a vyznam

Pojem soudcovska filozofie Ize definovat jako vyslovné pojmenovatelnou a racionalné obha-
jitelnou metodu soudniho rozhodovani, kterou utvaii soudcovo vnimani vlastni funkce,
zasad interpretace prava, role soudni moci v ustavnim systému, funkce prava a délby moci."
O vyznamu soudcovské filozofie pojednava fada vyznamnych pravnich teoretikd. Podle
Ronalda Dworkina ma interpretace prava konstruktivni povahu, pficemz soudcova indivi-
dudlni interpretacni teorie se zaklada na jeho vlastnim pfesvedceni o dcelu prava jakozto
spolecenské praxe. Kazda pravni argumentace, bez ohledu na jeji konkrétnost, pfedpoklada
uvahu o normativnich zakladech prava.'' Robert Alexy uvadi, ze kazdy pravnik ma o pojmu
prava vice ¢i méne jasnou pfedstavu, kterd se projevuje v jeho praxi; tato pfedstava muze
byt ¢isté intuitivni, nebo naopak zcela védomd, teoreticky podlozena a jasné strukturovana.'?
Aron Barak soudcovskou filozofii povazuje za souhrn myslenek o vikonu soudcovské dis-
krece ve slozitych piipadech aplikace prava, které jsou ovlivnény osobni zkusenosti, vzde-
lanim a povahou soudce.”” Edmund W. Thomas pojednava o koncepci soudcovské funkce.
Rozdily v koncepci soudcovské funkce vznikaji na zakladé raznych teorii prava a soudniho
procesu, pficemz tyto rozdily se nasledné skrze odlisné pravni zavéry jednotlivych soudca
promitaji i do soudnich rozhodnuti." Soudcovska filozofie ma vyznam i pro skepti¢téji
zameértené teoretiky soudniho procesu. Richard Posner, ktery jinak vliv soudcovské filozofie
minimalizuje s tim, ze jde pouze o racionalizaci rozhodnuti dosazeného z jinych davodu,
uvadi, ze soudce by mél znat sim sebe a svij postoj k pravu.'

9 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s., s. 224. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNIL.M210-9884-2021. Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

10 BENZONI, E J., DODRILL, Ch.S. Does Judicial Phillosophy Matter?: A Case Study. West irginia Law
Review. 2011, roc. 113, ¢. 2, s. 288.

11 DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, s. 50.
12 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 2002, s. 18.
13 BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2008, s. xv.

14 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 8. DOL: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493768

15 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 120.
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Tii zakladni hodnoty prostfednictvim vzdjemného pnuti utvareji pojem prava. Jsou jimi
spravedlnost, pravaf jistotu a tcelnost, resp. obecné blaho.'® Vsechny tii hodnoty jsou
si rovay. Vzajemné se doplnuji, soucasné si vSak v mnohém odporuji: neexistuji ,,v hezké
shodeé, nybrg v ostrém vidjenmém konflikin“"" Pro koncept soudcovské filozofie je stézejni, Ze pii
rozhodovani sporti mus{ vzdy jedna z hodnot pfevazit. Neexistuje vSak jedno obecné platné
pravidlo, rozhodnuti v jednotlivych ptipadech je odpovédnosti soudce.'

Zakladni ideou prava je spravedlnost. Pravo nemusi byt vzdy spravedlivé, ale je pravem

“20 3 zdro-

pouze proto, ze jeho smyslem je byt spravedlivé.”” Spravedlnost je ,,matkon priva
jem legitimity prava.”’ Spravedlnost ve smyslu zakladni ideje prava je spravedlnost distribu-
tivnd, tj. vyjadfuje trojstranny vztah, v némz jedna nadffzena osoba rozhoduje o rozdéleni
dober a bfemen mezi druhé dvé osoby,” a formalni, tedy zalozena na principu stejného
zachazeni se stejnym a odlisného zachiazeni s odlisnym.” Od ideje spravedlnosti je proto
tieba odlisit spravedlnost v materialnim smyslu, ktera izce souvisi s interpretovym pojetim

dobra, tedy specifického ucelu prava. O materidlni spravedlnosti bude pojednano nize.

Spravedlnost ve smyslu vyse popsaném urcuje pouze formu, nikoli obsah pravniho pravidla.
Obsah pravnich pravidel Ize urcit pouze s ohledem na ucel prava.** Dalsi hodnotou prava
je proto tcelnost prava, tj. schopnost prava naplnit svij acel. Uéel prava je hodnotou rela-
tivni, ovlivnénou interpretovym pohledem na uspotadani statu a spole¢nosti. Uéel prava
muze byt vaiman jako zajisténi pomoci slabym vicéi silnym ve spole¢nosti, nebo naopak
v klasickém liberalnim smyslu jako prosazovani autonomie vtle jednotlivce a jeho svo-
body. Ziejmé nejznaméjsi pravné filozofickou obhajobou hodnoty tcelnosti prava je teze
Rudolfa von Jheringa, ze pravo je praktickym prostfedkem k realizaci cila prava, tedy lid-
skych zijmt a potfeb.”® Pro potieby Zivota neni dulezité logické uspotfidini pojmového
mUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 47-224.

17 Tbid., s. 109.

18 Tbid., s. 118.

19 Tbid,, s. 52.

20 SOKOL, J. Jazyk, pravo a dobro. In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. ct al. Privo a dobro v sistavni demokracii.
Polemické a kritické rivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 77.

2t SIMICEK, V. Piirozené pravo a pravni pozitivismus: doméci pohoda namisto italského manzelstvi.
In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Privo a dobro v sistavni demokracii. Polemické a kritické sivahy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 170; Obdobné¢ téz VECERA, M. a kol. [§eobecnd teorie priva.
Plzeti: Ales Cenék, 2017, s. 304.

22 BIX, B. H. Jurisprudence: Theory and Context. 7. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2015, s. 109.

23 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 73.

24 Tbid., s. 90.

25 Némecky termin ,,ZweckmaBigkeit je do ceského jazyka nékterymi autory piekladan téz jako ,,obecné
blaho®, viz HANUS, L. Glasy £ pravni argumentaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 3. Tato termi-
nologicka nuance dobfe vystihuje povahu této hodnoty prava. Termin ,,ucelnost prava® je terminem neutral-
nim, vystihujicim schopnost naplnéni ucelu prava. Uel prava je nicméné vzdy subjektivni a relativni hodno-
tou; v interpretové mysli je spojen se spravnym uspofadanim spolecnosti, tedy ,,obecnym blahem®.

26 JHERING, R., HOLLANDER, P, BEZOUSKOVA, 1. Boj o prave: Pravni véda vsednibo dne. Plzen: Ales
Cenék, 2009, 154 .
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systému prava, ale jeho etické davody a praktickd uzite¢nost.”” Ucelnost prava je také uzce
spojena s principem flexibility prava a s pozadavkem na evoluci prava v souladu s ménicimi
se spolecenskymi podminkami.*®

Pod tdcelnost prava lze zafadit i materidlni spravedlnost, resp. ekvitu. Materialni spravedl-
nost byva vaiméana ve spojeni s pfirozenym pravem jako moralni spravnost.”” Byvald ustavni
soudkyné¢ Eliska Wagnerova pojem spojuje se zakladnimi pravy. Imanentnim znakem kon-
ceptu materialniho pravniho statu je dle E. Wagnerové usilovani o spravedlnost v podobé
co nejsirstho zachovani zakladnich prav. Zakladn{ prava maji slouzit jako korektiv ve pro-
spech spravedlnosti.”” Ekvitou lze rozumeét usili o nejvhodnéjsi rozvrzeni dober v indivi-
dualnim pfipadé.”’ Oproti formalnimu pojeti spravedlnosti je hodnota ekvity mnohem vice
intuitivni, zalozena na subjektivnim pojeti ucelu prava a dobra.

Tteti hodnotou pojmu prava je pravni jistota. Pravo jako systém norem pro spolecné sou-
zitl jednotlivet nemuze byt vyddno napospas relativité rozdilnych pohledt na ucel prava.*
Zakladnimi pozadavky na pravo vyplyvajicimi z principu pravn{ jistoty jsou urcitost prava,
jeho ptfedvidatelnost a stabilita v ¢ase.”

Popsany stfet pravnich hodnot je zakladem individualni soudcovské filozofie a je zasadni
pro interpretaci a aplikaci prava. Jak konstatuje Pavel Hollinder, vaimani poslani aplikace
prava determinuje rizné interpretacni volby, zejména miru akceptace moznosti interpreta
odchylit se za urcitych okolnosti od doslovného znéni pravniho pfedpisu. Zalezi na tom,
zda aplikaci prava interpret vaima pouze jako autoritativni uplatfiovani pfedem obecné
stanovené normativni regulace”, nebo zda za obsah aplikace prava povazuje i zvazovani
spravedlnosti jakozto ucelu pravai dpravy a funkéni dopady soudniho rozhodnuti.** Podle
Benjamina Cardoza by si soudce pii rozhodovani v situacich mezer v pravu mél uveédo-
movat vyznam principt jednotnosti a konzistentnosti prava. M4 za to, ze snaha dosdhnout
absolutni spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipadé by znemoznila zachovani vSeobec-
nych pravidel,” na druhou stranu je tfeba zohledfiovat i zijem na zachovani ekvity, férovosti
a ostatnich aspektt spolecenského blahobytu. Logika prava by méla byt neustale testovana
spravedlnosti a naopak.” R. Alexy identifikuje pnuti mezi principy pravni jistoty a spravnosti

27 SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 282 a 283.

28 KELEMEN, K. Judicial Dissent in Enrgpean Constitutional Courts: A Comparative and 1egal Perspective. Londyn,
New York: Routledge, 2018, s. 169. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315590769

29 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. 2015, ro¢. 28, ¢&. 4, s. 441-451. DOL https://
doi.org/10.1111/raju.12096

30 WAGNEROVA, E. Pluralita hodnot a pluralita interpretaci. In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdro
a dobro v sistavni demokracii. Polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 214.

31 RADBRUCH, G. Legal Philosophy. In: KURT, W. The Legal Philosophies of Lask, Radbruch and Dabin. Cambridge,
Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 1950, s. 75.

2 Tbid., s. 108.

3 KELEMEN, K. Judicial Dissent in Enrgpean Constitutional Courts: A Comparative and 1.egal Perspective. Londyn,
New York: Routledge, 2018, s. 168. DOL https://doi.org/10.4324/9781315590769

3 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2000, s. 226.
35 CARDOZO, B, HOLLANDER, P. Podstata siidneho procesn. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 37.
36 Ibid., s. 93.
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v soudnim rozhodovani.”’ Pravni jistota vyzaduje, aby pravni normy byly co nejurditéjsi
a aby byly dasledné dodrzovany. Spravnost se naopak zaméfuje na obsah prava a poji
se se spravedlnosti v materidlnim smyslu, a pfedevsim s morilkou.” R. Posner upozornuje,
ze v soudnim rozhodovani existuje ¢asto konflikt mezi ,,dobrym® pravem a ,,jistym® pra-
vem.” Konstatuje, ze v soudnim rozhodovani pasobi dva druhy preferenci, a to systémové
a vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu.”’

2 Typologie soudcovskych filozofii

Individualni soudcovska filozofie je utvafena na dvou hlavnich osach. Prvni tvofi soud-
covo pojeti ucelu prava ve spolecnosti, které predstavuje zakladni divod soudcova vniti-
nfho vniman{ vztahu mezi spravedlnosti, pravni jistotou a ucelnosti prava. Vnimani prava
skrze jeho autoritativni puisobeni na adresaty a s tim souvisejici upfednostnéni pravn{ jistoty
vede soudce k piiklonu k pravnimu formalismu, resp. textualismu. Naopak pfedstava prava
jako spolecenské praxe plnici urcité funkce soudce nuti k zameéfeni se na hodnotu ucel-
nosti prava, ktera se v praktické roviné projevuje ve zkoumani funkce a ucelu interpreto-
vanych pravnich institutt. Soudci je pak blizs{ pravn{ pragmatismus, resp. funkcionalismus
¢i purpusivismus.

Frederick Schauer rozlisuje dva typy soudnifho rozhodovani, které oznacuje jako soudni
rozhodovani zalozené na konkrétnich okolnostech (particularistic decision-making) a soudni
rozhodovani zalozené na pravidlech (rule-based decision-making).*' Prvni typ soudniho roz-
hodovani se snazi o nalezeni nejlepstho fesen{ vzhledem ke smyslu aplikovaného pravidla
a konkrétnim okolnostem pifpadu. Soudni rozhodovani zalozené na pravidlech omezuje
posouzeni rozhodujictho pouze na okolnosti stanovené pravnim pravidlem a to pfesto,
ze takovéto posouzeni nemusi zahrnovat vechny relevantni okolnosti pfipadu a nemusi
vzdy generovat nejlepsi feseni ptipadu.*

Zakladni premisou pravntho formalismu je, Ze pravo je v prvé fade formalni, zaloZené na pra-
vidlech. Co d¢la z prava pravo je, ze bere v potaz $ir$f institucionalni a systémové hodnoty,
i kdyz nekdy na akor spravedlnosti, moudté politiky nebo efektivity. ® Déivodem pro upted-
nostnéni pravniho formalismu jsou hodnoty jako pravni jistota, predvidatelnost a stabilita
prava, formalni rovnost a omezeni pfilisné diskrece jednoho clovéka, i kdyz jde o soudce.*
37 ALEXY, R. Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. 2015, ro¢. 28, & 4, s. 441-451. DOL: https://

doi.org/10.1111/raju.12096
38 Ibid., s. 442 a 449.

3 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 377.

Ibid., s. 10.

41 SCHAUER, E. Playing by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life.
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 77-78.

22 Tbid., s. 78 a 102.
43 TIbid., s. 35.

44 SCHAUER, E. Thinking like a Lawyer. Cambridge, Massachusetts, Londyn: Harvard University Press, 2009,
s. 35. DOI: https://doi.org/10.4159/9780674054561
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Dulezitym aspektem formalistického rozhodovani je respekt k rozdéleni pravomoci mezi
soudy a jiné organy vefejné moci a dodrzovani principu délby moci a s nim spojenych limitt
soudcovské ¢innosti.

Odnozi pravntho formalismu je pravn{ textualismus, ktery se vyznacuje dirazem na text
pravai normy. Jeho vyraznym stoupencem z fady znamych soudct je Antonin Scalia, ktery
vysvetluje spravnost textualistického pfistupu k pravu zcela jednodusde: jsme vazani tim,
co zakonodarce pfijal, nikoli tim, co udajné sledoval.*” Soudce je dle A. Scalii vazan jasnym
pravanim pravidlem, a nikoli moralnimi, politickymi ¢i pragmatickymi dvahami.*

Pravni pragmatismus jako soudcovska filozofie spoc¢iva v soudnim rozhodovani zohlednu-
jicim v prvé fade¢ dusledky, zejména socio-ekonomické, soudniho rozhodnuti.*” Filozofické
kofeny ma pravni pragmatismus v dile Johna Deweyho, ktery se snazil posunout filozofické
mysleni blize spolecenské realité a dale od abstraktniho hledani pravdy.* Upfednostnénim
budoucich disledka rozhodnutf nad jiz stanovenymi pravidly je prava{ pragmatismus mys$-
lenim perspektivnim, nikoli retrospektivnim. Pravni pragmatismus se vyznacuje svym
funkénim a praktickym zaméfenim odmitajicim abstraktni teorie ¢i doktriny. Pravo je podle
zastanct pravnfho pragmatismu spolecenskou instituci, proto musi zohledfiovat predevsim
zkusenost, praktické dusledky a vliv priva na zijmy jednotlivet a pozadavky spolecnosti.”’

Vyraznym zastancem pravniho pragmatismu je R. Posner. Soudce pravni pragmatista podle
R. Posnera primarné nezkouma jazykové vyjadieni aplikovaného pravidla, nybrz jeho tcel
a jaké ma zpusobovat dasledky.”” Neupina se na slova textu, ale zkouma konkrétni zijmy,
které jsou v feseném piipadé v sazce.”' Pii posuzovani sporné otazky a stfetu raznych spo-
le¢enskych zajmu (napf. liberalnich svobod a narodni bezpecnosti) vazi dasledky jednotli-
vych feseni a vybere to, které pfinasi nejvice pozitivnich a nejméné negativnich dasledkua.”
Soudce pravni pragmatista o pravu pfemysli systematicky; jsou pro néj vice dilezité systé-
mové dusledky soudniho rozhodnuti nez ad hoc disledky konkrétniho pifpadu.

vvvvvv

slu, upfednostiiuje soudcovskou filozofii tzv. substancialismu.”® Soudce substancialista
se ve svém rozhodovan{ zaméfuje na prosazovani ekvity s ohledem na konkrétni skutkové

45 SCALIA, A., MANNING, J. E. A Dialogue on Statutory and Constitutional Interpretation. George Washington
Law Review. 2012, ro¢. 80, ¢. 6, s. 1612. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.2852430

46 SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Conrts and the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1997, 159 s.

47O pragmatickém pravnim mysleni takto pojednaval jiz O. W. Holmes, viz HOLMES, O. W. The Path of the
Law. Harward Law Review. 1897, ro¢. 10, s. 457 a nasl. DOT: https://doi.org/10.2307/1322028

48 LOUGHLIN, M. Public I.aw and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 126 a nasl.

49 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 308 a 312. DOL https://doi.org/10.1017/CB0O9780511493768

50 POSNER, R. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts; Londyn, Anglie: Harvard University Press, 2008,
s. 243.

51 TIhid., s. 248.
52 Tbid., 5. 246.

53 THOMAS, E.W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism. Otago Law Review.
1999, roc¢. 9, ¢. 3, s. 459—488.
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okolnosti pfipadu.® Charakteristickymi znaky substancialismu v soudnim rozhodovani jsou
upfednostnéni obsahu nad formou, aplikace obecnych pravnich principt vedle pravnich
norem, uznani oteviené struktury prava a zdaraznéni soudcovské diskrece.” Za pravniho
substancialistu 1ze oznacit E. W. Thomase, podle kterého jsou dvéma nejdalezitéjsimi krité-
rii soudniho rozhodovan{ materialni spravedlnost v konkrétnim piipadé a relevance prava

56

vzhledem k ménici se spolec¢nosti.”® Uvadi, ze spravedlnost vnasi do prava a soudntho roz-
hodovani substantivni normativn{ hodnotu, ktera ovliviiuje pométovani jednotlivych zajma
a hodnot v konkrétnim piipadé. Nejedna se o abstraktni a univerzalni hodnotu, ale o vni-
mani spravedlivé rovnovéihy zajmut v konkrétnim pfipadé.”” Hodnotu materialni spravedl-
nosti E. W. Thomas ztotozfiuje s pojmem dobra; vnimani toho, co je spravné, a tedy spra-

vedlivé, vychdzi ze soudcovy zkusenosti, pavodu a vychovy.”®

V Ceském prostfedi lze za pravnfho substancialistu oznacit byvalou tstavni soudkyni
Katefinu Simackovou, ktera se pfi popisu vlastni soudcovské filozofie oznacuje za soudkyni
ptibéht.” Dle svych vlastnich slov jako soudkyné praktikuje minimalné formalizovany pfi-
stup k pravu.®’ Na souzené spory hledi jako na lidské ptibéhy, které zaroven ilustruji urcité
systémové selhant, které je tieba dle jejiho nazoru napravit. Uéel prava spatiuje mimo jiné
v ochrané téch slabsich ve spolecnosti, na které se zapomnélo.®" Pfi posuzovani slozitjch
piipadi musf byt dle K. Simackové soudce kreativni a hledat nejlepsi feseni konkrétniho
sporu.®? Dilezitou hodnotou soudniho rozhodovani je podle K. Simackové empatie.®?

Druhou osou pojmu soudcovské filozofie je vztah soudce k ostatnim slozkam vefejné moci
a k principu délby moci, ktery soudce vede bud’ k soudcovskému aktivismu, nebo k sebe-
omezeni. Podle R. Ponera je soudni rozhodovani vyvazovanim mezi vili ménit svet k lep-
$imu a snahou hrit podle pravidel justi¢ni hry.* Soudcovsky aktivismus nelze vaimat a priori
negativné. Obdobné nezadouci jako piilisny aktivismus je i prehnané zdrzenlivy pfistup,

5+ THOMAS, E.W. Fairness and Certainty in Adjudication: Formalism v. Substantialism. Otago Law Review.
1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 487.
55 Ibid., s. 460.

56 THOMAS, E.W. The Judicial Proces: Realism, Pragmatism, Practical Reasoning and Principles. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 272. DOLI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511493768

57 Ibid., s. 274-275.

58 TIbid., s. 280.

5 LAUDER, S, PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ piibéhi. Katefina Simackova hleda spravedlivy sys-
tém. Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bitly/3tPR2sR. obdobné téz
DOMBROVSKA, M. Soudkyné lidskych pibéha. Fague [online] 11.2. 2021 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z:
https://bitly/3luThx]

6 LAUDER, S., PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ pibéhi. Katefina Simackovéa hledd spravedlivy systém.
Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bit.ly/3tPR2sR

o1 Ibid., s. 32.

&2 DOMBROVSKA, M. Soudkyné lidskych piibéha. Tagre [online] 11.2. 2021 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z:
https://bit.ly/3luThx]

63 LAUDER, S., PROCHAZKOVA, A. Soudkyné¢ pifbéhi. Katefina Simackova hleda spravedlivy systém.
Respekt [online]. 25.7. 2020 [cit. 16.9. 2021]. Dostupné z: https://bitly/3tPR2sR

64 POSNER, R. A. The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University Law Review. 2000,
roc. 80, ¢. 5, s. 1056.
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ktery viibec nehledi na vyvoj spolecenskych a pravnich podminek ¢i na specifické okolnosti
ptipadu.®

Uzite¢nou, neutralni, definici soudcovského aktivismu nabizeji Stefanie A. Lindquist a Frank
B. Cross, ktefi soudcovsky aktivismus vnimajf jako $kalu a k umistén{ konkrétniho soudce
na dané skéle pouzivaji ¢tyfi kategorie faktort.®® Prvni dimenzi je mira sebeomezeni vaci
rozhodnutim ucinénym jinymi organy vefejné moci. Nejcastéji se tato dimenze soudniho
aktivismu projevuje u soudnfho prezkumu zakonu a souvisi s obvyklou kritikou soudniho
aktivismu jako nelegitimniho zdsahu do vile demokraticky zvoleného zikonodarce. Muze
se vSak projevovat i v §ifi vyroku soudnfho rozhodnuti. Aktivisticky soudce umyslné své
rozhodnuti, resp. pravni nazor v ném obsazeny zobecfiuje nad ramec fesen¢ho piipadu,
zatimco soudce minimalista cflf na feseni konkrétnfho sporu, nikoli obecnéjsich pravnich
otazek v pozadi sporu.”” Dalsi dimenzi soudniho aktivismu je diraz na stabilitu prava a vér-
nost precedentu. Dulezitym indikdtorem toho, zda se jedna o soudce aktivistu, je jeho ten-
dence ménit, ¢i naopak respektovat piedchozi judikaturu. Princip stare decisis podporuje
stabilitu a pfedvidatelnost prava, naopak snaha o vyvoj rozhodovaci ¢innosti jeho aktudl-
nost a soulad s ménicimi se spole¢enskymi podminkami.®® Soudni aktivismus lze rovnéz
identifikovat podle piistupu soudce k rozsifovan{ soudni pravomoci. Aktivisticky soudce
ma sklon k volnéjsimu vykladu procesnich podminek pro vécné projednani navrht adre-
sovanych soudim. Jinymi slovy, soudni aktivismus lze identifikovat dle miry meritorniho
posouzeni navrhd v kontrastu s jejich odmitnutim z formaélnich dévodd bez vécného pro-
jednani, napt. pro nesplnéni podminek fizeni.*” Poslednim a velmi dalezitym indikidtorem
soudniho aktivismu je tzv. na vysledek orientované soudni rozhodovani. Soudce aktivista
upfednostni svij pohled na feSeni sporu ¢i svou pfedstavu o uspofadani véci vefejnych
nad aplikovanym pravidlem ve formé precedentu ¢i pravniho predpisu.”

Mira sebeomezeni do jisté miry koreluje se soudcovym upfednostnénim pravni jistoty
na tkor ucelnosti prava. Soudci prosazujici svou pfedstavu ucelu prava byvaji zpravidla vni-
mani jako vice aktivistictl. Soudce formalista je zdrzenlivy co do vytvareni obecnych pravidel
a zasahovani do pravomoci zakonodarce. Na druhou stranu mtze byt aktivisticky viéi sou-
dam niz$i instance. Soudce substancialista je aktivisticky, a to jak ve vztahu k soudam nizsi
instance, tak co do dotvafen{ prava a zasahovani do pravomoci zakonodarce, nebot’ v kaz-
dém posuzovaném pifpadé¢ hleda nejlepsi mozné feseni. U soudcti pravnich pragmatistt
mira soudcovského aktivismu hodné zalezi na soudcove koncepci vztahu soudu k ostatnim
slozkam vefejné moci. Soudce pravni pragmatista si je védom dopadu vlastnich rozhodnuti
na systém prava jako celku a rizik spojenych s pfilisnym zasahovanim do pravomoci jinych

05 CHMEL, ]. Pravni a mimopravni faktory v argumentaci a roghodovini Ustavniho sondn Ceské republiky. Disertacni
prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2021, 243 s.

66 LINDQUIST, S. A., CROSS, E.B. Measuring Judicial Activism. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 32.
DO https:/ /doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780195370850.001.0001

¢ Tbid., s. 35.
6 Ibid., s. 36.
© Tbid., s. 38.
70 Tbid., s. 40.
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slozek vefejné moci, pfi rozhodovani slozitjch ptipadi proto velmi zalez{ na jeho pojeti
vlastnf funkce a na vali ménit pravo v souladu s vlastnimi predstavami.

Lze uzaviit, ze kazda z uvedenych soudcovskych filozofif ma své opodstatnéni; v kazdé lze
spatfovat dulezitou hodnotu, kterou prosazuje. Pro pravniho formalistu je dilezity respekt
k pravidlim, formalni povaze prava a k rozdéleni pravomoci mezi soudy a ostatni slozky
moci. V pragmatickém piistupu k soudnimu rozhodovani pravn{ formalisté spatfuji pficinu
pravni nejistoty; piilis kreativni soudni rozhodnuti mohou nejen narusit pravo jako systém,
svou nepfedvidatelnost{ mohou rovnéz poskodit jednotlivee. Pravni pragmatisté jsou naopak
presveédceni, ze jednotlivé pravni instituty musi fadné plnit svou funkci, soudni rozhodovani
musi byt raciondlnf a pfispivat k efektivaimu pusobeni prava ve spole¢nosti. Pravnimu for-
malismu vytykaji odtrzenost soudntho rozhodovani od redlného svéta. Nestaci, aby pravo
bylo dobfe vnitiné¢ promyslenym systémem, pusobi-li problémy navenek. Za pozitiva prav-
nfho substancialismu lze oznacit odvahu a odpovednost tento smeér vyznavajicich soudct
a skutecnost, ze ze vSech analyzovanych soudcovskych filozofif muize nejvice pomoci jed-
notlivei v konkrétnim piipadé. Zasadnim negativem je vsak absence respektu k systémové
povaze prava, ktera je pravu imanentn{ a jeji nabourani mutze mit velmi negativni dasledky.
Piiklon k jedné ze soudcovskych filozofii od soudct vyzaduje neustilou ostrazitost. Pravni
formalista musi dbat o to, aby se ve svém respektu k formalnosti prava nedopustil odmitnuti
spravedlnosti, k pravnimu formalismu neutikal pro zjednoduseni své prace ¢i za pravne for-
malistické neoznacil ve skute¢nosti hodnotové rozhodnuti. Pravni pragmatismus pak vyza-
duje vanimavost k relativné subtilni hranici mezi pravne-teleologickym uvazovanim a vnase-
nim vlastnich moralnich ¢i politickych pfedstav do soudniho rozhodovani.

Zaver

Premysleni o soudnim rozhodovani neni cernobilé. Mezi legalistickym modelem pro-
sazujicim pfedstavu soudnfho rozhodovani zalozeného cisté na aplikaci pravnich norem
na zjistény skutkovy stav a modelem soustfed’ujicim se na mimopravni vlivy na soudni
rozhodovani, existuje dilezity faktor, ktery je svou povahou ryze pravni, nezapada vsak
do legalistické predstavy soudnfho rozhodovani.

Soudcovska filozofie neni oficialnim pramenem prava, pravni dprava s jejim vlivem
na soudn{ rozhodovani nepocita. Pfesto se dotyka samotné podstaty pravnitho mysleni,
vznikd na zakladé soudcova vniman{ zakladl prava, a je tak s pravem nerozluéné spjata.
Pravo neni rozumem identifikovatelny soubor pravidel a na jeho konturach a hranicich nee-
xistuje spolecenska shoda. Proto je zasadnim dtvodem pravni neshody mezi soudci ve slo-
zitych piipadech prava spor o normativni zéklady prava.”! Soudcovska filozofie tak hraje
v soudnim rozhodovani ve slozitych pfipadech aplikace prava stézejni roli. Urcuje, do jaké
miry se soudce bude drzet zakonnych pravidel, jaké zdroje poznani prava bude aplikovat
¢ jak extenzivni bude mit jeho rozhodovani dasledky. Soudcovska filozofie rovnéz urcuje
miru otevienosti vii¢i mimopravnim vlivim na soudni rozhodovani.

71 DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford and Portland: Hart Publishing, 1998, s. 7.
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Vliv soudcovské filozofie by nemél byt pfehlizen ani pravni teorii, ani soudci samotnymi.
Kazdy soudce, ktery se ve své praxi setkava se slozitymi pifpady aplikace prava, by mél mit
alespon ramcovou piedstavu o své soudcovské filozofii. Mél by vedét, zda je pro n¢j dalezi-
t&jsi respekt k zakonodarcem stanovenym pravanim pravidlam, ¢i odpovédnost za dusledky
soudniho rozhodnuti. M¢l by si vyjasnit svtj postoj ke stfetu hodnot pravni jistoty a tucel-
nosti prava. A meél by své aplikacni volby ovlivhéné svou soudcovskou filozofii oteviené
oduvodnit. V opacném piipadé je soudce vice nachylny k nezddoucimu ptsobeni osob-
nich predsudkd, vlastnimu hodnotovému zebfticku a dalsich mimopravnich vliv na soudni
rozhodovani.
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