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Mimopravni vlivy v soudnim rozhodovani: soudce
jako rozhodovaci stroj, nebo laboratorni mys?
Nastésti ani jedno, ani druhé

Ivo Pospisil”

Uvod: kratka osobni zpovéd ditéte svého veku

Co se doopravdy odehrava za zdmi justi¢nich paldcti a co v hlavach soudct, kdyz rozhoduji
kauzu? Co vse na rozhodovaci proces pusobi a jak je snadné ¢i obtizné nalézat spravedlnost?
Priznam se, ze to v mém piipad¢ byly prvotnif otazky, které mne kdysi motivovaly k tomu
zacit se zabyvat pravem a nakonec je jit 1 studovat. Motivace nebyla nahodna, nevznikala
vsak nad texty pravnich pfedpist a pravnickych ucebnic, ale napiiklad pfi cetbé Kaftkova
Procesn a zhlédnutl dnes jiz polozapomenutého serialu z dob politické transformace 90. let
Na lavici obgalovanych justice (scénarista Jiti Kiizan). Netroufam si viibec srovnavat umélecké
kvality obou dél, spolecné vsak majf to, ze soudnictvi je v nich vykresleno tajemné az mys-
teridzné, jako prostfedi vlastné tak trochu nest'astnych lidi, zapasicich se svou spolecen-
skou odpovédnosti a vnéjsimi tlaky v riznych podobach, vlastnim svédomim, podvédomim
¢i snad i nevédomim.' Co jiného by pubertalniho chlapce, ktery v té dobé hltal také prokleté
basniky ¢i beatniky, mohlo vice na pravu a jeho aplikaci zaujmout! Skute¢né studium prava
pak tyto prvotn{ predstavy ponékud piekrylo, stalo se nudnym, nezazivnym, a bylo tak
trochu zklamanim, které jsem kompenzoval studiem socialnich véd. To vse se vsak spojilo
a zurocilo v dal$i praci a profesnim sméfovani.

* JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., odborny asistent, Katedra mezinarodnich vztaha a evropskych studii,
Fakulta socialnich studii, Masarykova univetzita, Brno; soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno / Assistant
Professor, Department of International Relations and European Studies, Faculty of Social Studies, Masaryk
University, Brno, Czech Republic; Judge, Supreme Court, Brno / E-mail: ipospisi@fss.muni.cz / ORCID:
0000-0003-0853-8203

1 Franz Kafka vykresluje soudni aparat jako sbor zoufalych a uplatnych dfednikd, sesnérovanych zakony,
nemajicich pochopeni pro obycejné lidské vztahy, a bez spojeni s obyvatelstvem, ktefi jsou vylucné zavisli
na osobnich vztazich s advokaty, s nimiz se chodi radit; naopak soudce nejvyssich souda nikdo nevidel a jak
sd¢luje hrdinovi K. soudni malif Titorelli, nejvyssi soud je naprosto nedostupny vsem. Soudni masinérie
je tu odlidsteny, odcizeny mechanismus, ktery je uz zcela mimo lidskou moc, vici niz je jedinec zcela bezb-
ranny — stejné jako zemémefic K. v romanu Zamek nikdy nedosahuje kyzeného cile a zmita se v labyrintu —
stejné jako clovek v Zivoté — jehoZ smysl a sméfovani nechape. Ve vzpominaném televiznim serialu je soudce
zobrazen jako ¢lovek play vnitinich rozhodovacich dilemat, ktery dospiva k jejich fesenif ve snech. V nich
se uchyluje do tajemné jeskyné, kde se radi se svym alter egem, snad podobné jako Platénovi filozofové, kteff
kontemplovali a nahliZeli za zdi jeskyné.
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Na rozdil od krasné literatury a filmu pravni a spolecenské vedy nim vsem tak trochu
dluzi odpovedi na vyse uvedené otazky. Otazky, které mohou byt pro pravni védu, zejména
tu pozitivistickou, doslova tabu, nebot” odkryvaji to, Ze aplikace prava neni pouze procesem
subsumpce (podfazeni) formalné zjisténé skutkové podstaty pod hypotézu pravni normy,
jak se nadale v ceskych pravnickych ustavech uci novi adepti povolani. Tyto otazky smé-
fuji k zjisteni, Ze soudce neni stroj ovladany pfedem zadanymi algoritmy jednicek a nul,
a nahlizeji pod zavoj formalni nezavislosti, nestrannosti a vazanosti zakonem, resp. zna-
mymi vykladovymi metodami v pravu. A upfimné feceno, k tomuto na prvnif pohled zjev-
nému zaveéru neni tieba pouzit slozité védecké kompendium; ze soudce nenf stroj, ale ¢lo-
vek se v8im, co ,,clovécenstvi® znamena, je neziidka jasné kazdému ucastnikovi fizeni, ktery
se ocitne v jednaci sini. Soudci neziji v izolaci, vytvafeji urcité spolecenstvi, maji urcité
nazory, jsou zapojeni do dalstho spolecenského a politického zivota, komunikuji s dal$imi
lidmi. A maji také svou vlastni rodinnou, vzdélavaci a profesni minulost, ktera ovlivnila
jejich individudlni, spolecenské, kulturni a profesni nastaveni v nejsirsim slova smyslu. Pak
je jen otazka, nakolik na sebe nechajf vSechny tyto vlivy pusobit, nebo je naopak potlacuji,
at’ uz védome, ¢i podvédome.

Na druhou stranu, a abychom byli férovi, vaimat soudcovské rozhodovani jako prostou
subsumpci skutkovych okolnost{ pod pravni normu ¢i jako urcity proces racionalizace bez
ohledu na dalsi promeénné, které mohou do hry vstupovat, neni chyba: jde vlastné o uréitou
simplifikaci reality, kterd od urcitych faktort a proménnych abstrahuje, je zkoumadna jinou
metodou a ma jiné cile nez pohled, ktery nam nabiz{ spolecenské védy. Oboji mé ve zkou-
mani soudcovského rozhodovani své misto, své pfednosti i limity a koneckonct oboji
muze vést k obohacen{ poznanf stejné jako ke zkreslen{ zkoumané reality. Soudce neni stroj
na rozhodovani, ale nemutze védé slouzit ani jako pomyslna laboratorni mys, na niz jsou
provadény pokusy.

1 Dvé knihy o tomtéz, kazda vsak jina

Povazuji proto za piinosné a osveézujici, byt’ pro pravni védu a koneckoncti 1 justici samot-
nou tfeba i nepfijemné a bolestné, ze mladsi generace pravnika a socidlnich veédcua zacala
tento dluh splacet. Nutno podotknout, ze ve svété jde o témata, jimiz se védecké discipliny
zabyvaji mnoho dekad, a vjvoj dal i vzniknout novému interdisciplinarnimu oboru Law and
Politics, jehoz hlavnim pfedmétem je prave vyzkum jednani soudu a soudct (judicial behaviour)
bez onoho zavoje formalni nezavislosti a nestrannosti.

V ceském prostiedi se obdobné prace objevuji az v poslednim desetileti a zatim se zaméfuji
toliko na analjzu rozhodovani Ustavniho soudu a jeho soudci. Neni proto vitbec ndhoda,
ze se v lonském roce objevily na kniznim trhu soubézné dvé monografie autort, kteff
se 1 pfes relativné mlady vék danymi otazkami zabyvaji dlouhodobé. Prvni z nich vznikla
na prazské pravnické fakulté pod nazvem ,,Co ovliviiuje Ustavni soud a jeho soudce?* a jejim
autorem je Jan Chmel. Druhou je kniha kolektivu autort z brnénské pravnické fakulty, edi-
tovand Hubertem Smekalem a Jaroslavem Benakem a nazvana , Mimopravni viivy na rozhodo-
vini éeského Ustavnibo sondu® Nejenze se vjzkum téchto otazek diky obéma tviréim pocinim
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vyrazné posouva kupfedu, ale nabizi se tak i uréité srovnani. Prvni kniha je analytictejsi,
autor skutecné podrobil rozboru konecna rozhodnuti soudu a tézi z toho, Ze se tématu
intenzivné a dlouhodobé vénuje. Naproti tomu dilo brnénského kolektivu se snazi téma
zatadit do kontextu existujictho domactho i zahrani¢niho vyzkumu, jak sami autofi pisi,
snazi se ,,komunikovat™ s existujici literaturou a aktualizovat stavajici modely soudniho roz-
hodovéni. Siroké ¢tenafské obci mohu proto jen doporucit éetbu obou monografii, nebot’
studuji v podstate totéz, avsak kazda jinak.

Pro mé osobné byla ¢etba obou knih smésici urcité nostalgie, pfipomenutim okamzikd,
které jiz prekrylo plynutf ¢asu, ale 1 upozornénim na to, co ve muze hrat roli v mé soucasné
pozici soudce.

V tomto &isle Casopisu pro pravni védu a praxi se skupina autort z riznych profesi a oblasti
prava a spolecenskych ved pokusi knihu Mimagpravni viivy na rozhodovani éeského Ustavnibo soudi’®
blize pfedstavit, kriticky zhodnotit a pfipadné rozvinout tvahy, které v knize postradame.
Ocefiuji, Ze na tomto sympoziu mohu spolupracovat se svymi byvalymi kolegy z Ustavniho
soudu Kristinou Blazkovou (asistentkou soudce Ustavniho soudu) a Pubomirem Majeréikem
(vedoucim analytického odboru soudu) a dile tstavnim pravnikem Janem Grincem a psy-
chologem Petrem Paliskem.

2 Pozor na efekt socialnévédniho vyzkumu:
vystup vyzkumu jako soucast predmétu zkoumani

Publikace brnénskych autort je cenna prave proto, ze neobsahuje mnozstvi tabulek a graft,
ale vysla kromé existujici literatury z autentickych osobnich rozhovoru se stavajicimi soudci
Ustavniho soudu. Vétsina kapitol z nich éerpa, ale nejzajimavéjsi je z tohoto hlediska ta,
ktera se vénuje vyluéné zachyceni rozhovoru (kapitola 9). Jde vlastn¢ o shrnuti osobnich
vypovédi pfimo téch, jichz se vyzkum tyka. Jedna se o klicovou kapitolu celé knihy, ktera
zachycuje nazory soudct na vSechny autory analyzované dimenze mimopravnich vliva
(vybér a jmenovani soudcu, role navrhovatelt a ucastnik fizeni, strategie rozhodovani,
kolegialni vztahy, vztah k vefejnému minéni a médiim).

Neodpustim si v8ak uréitou kritickou poznamku. Predevsim je skoda, ze informace se opi-
rajl o rozhovory pouze s deseti soucasnymi soudci (jak autofi uvadéji, vice soudct nebylo
ochotno se na vyzkumu podilet); autofi vSak neoslovili byvalé tstavni soudce, ackoliv
v kapitole o vlivu kolegialnich vztaht je do vyzkumu zafadili. Samoziejmé by bylo zaji-
mavé ziskat i jejich pohledy na véc a provést srovnani. To zvlasté za situace, kdy samotni
autofi uvadéji, ze v ramci vyzkumu provedli i urcitou kvantitativni analjzu 70 000 rozhod-
nuti Ustavniho soudu,’ tj. nepochybné i rozhodnuti z ptedchozich obdobi ¢innosti soudu.

2 SMEKAL, H., BENAK, J. a kol. Mimaprivni vlivy na rozhodovini éeského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, 279 s. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021. Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monogtafie/Benak_mimopravni_vlivy.pdf

3 Ostatné nenf zcela zfejmé, k ¢emu tato analyza autorim déle slouzila; v kapitole o kolegidlnich vztazich sice
nabidli matice ¢i sit¢ hlasovacich koalic v jednotlivych obdobich soudu, avsak ty se tykaji pouze plenarniho
rozhodovani.
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To je ostatné obecnéjsi problém knihy, kterd nema jednoznacné vymezeno, které obdobi
je pfedmétem zkoumani, a nékteré otazky hodnot{ prizmatem stavajici praxe, nckteré v his-
torické perspektive.

A pak je zde otazka anonymity respondentt: jako byvaly zaméstnanec Ustavntho soudu,
ktery mel tu moznost poznat viechny stavajici soudce osobné, jsem si pii cetbé této kapitoly
osvojil jistou zabavu, a to rozpoznavat v anonymnich odpovedich konkrétni osoby. Priznam
se, ze ne vzdy se mné to povedlo a v nekterych ptipadech si viibec nejsem jist. To mne vsak
pfivedlo k otdzce, kterou jsem si jiz v minulosti u obdobnych vyzkumu kladl?, zda je v jejich
pitipade anonymizace skute¢né namisté. Rozumim tomu, Ze je pro tvirce téchto vyzkumu
obtizné proniknout do justi¢cniho prostiedi natolik hluboce, aby jim to umoznilo vyzkum
vibec provést (nabizi se metoda pozorovani, at’ uz piimého v podobé¢ infiltrace vyzkum-
nika do tohoto prostfedi naptiklad jako stazisty, praktikanta ¢i pfimo zaméstnanec soudu’,
nebo neptimého, a to véetné rozhovort s aktéry). Skrytf identity téch, s nimiz o fungovani
Ustavniho soudu autofi rozmlouvali, viak nepovazuji za nezbytné a uz vibec ne za pred-
nost vyzkumu: soudcim by pfed odbornou i 8irsi vefejnosti nijak neublizilo, pokud by jejich
identita nebyla Ctenafi utajena, a naopak nékteré jejich postichy by tak bylo mozné lépe
verifikovat. Navic je zde ale jeste jeden efekt: Gcast na tomto vyzkumu a jeho vystupy samy
0 sob¢ vytvateji obraz o mimopravnich vlivech na soudni rozhodovani, jinak feceno, tento
vyzkum sam lze vnimat jako souc¢ast mimopravnich vlivi na soudni rozhodovani (napfi-
klad muze byt ukazkou $irsi strategie soudcy, ale i soudu samotného, jak formovat vefejné
minéni atd.). Nejsem si jist, zda vyzkumu samotnému, ale pravé i justici a jejimu obrazu
ve vefejnosti, prospéje, pokud aktéfi (soudci) vystupuji anonymne (vtira se otazka, zda
by byli mén¢ otevieni a upiimni, pokud by jejich identita nebyla skryta). Zkratka, je skoda,
ze si autofi, ale i jejich respondenti tento efekt neuvédomili, a bylo by nest’astné, pokud
by jedno z poselstvi knihy bylo to, Ze soudci jsou ochotni se vefejné a tfeba 1 kriticky vyjadfit
ke své praci pouze za podminky vlastni anonymity. S ohledem na to, ze respondenty a jejich
postoje znam osobné, vim, ze tomu tak neni, a o to vice mé tento — snad i nezamysleny —
efekt knihy mrzi.

Jakozto nékdejstho ,,intranea® mé néekteré informace neptekvapily — napftiklad kritika
aktivntho medialnfho vystupovani pfedsedy soudu Pavla Rychetského a neexistence jed-
notné strategie soudu viéi médiim®, nekteré vsak ano (naptiklad, ze v nékterych senatech
soudci pfedem projednavaji spole¢né postoje, které budou zastavat v plenarnich fizenich,

4 POSPISIL, I. Plénum Ustavniho soudu: o spalovacim motoru s ,,papirové® velkym vkonem a étyfech elek-
tromotorech. Jurisprudence. 2021, ¢. 5, s. 15-20.

5 Nekteff vyzkumnici, na jejichz texty autofi v knize odkazuji, se vydali i touto cestou, avsak tu povazuji z fady
davodu etickych a pravnich za velmi problematickou az nemistnou.

6 Na druhou stranu jist¢ plati, ze Ustavni soud je v médiich ,,nejviditelnéjsim* soudem ve srovnani jak s obéma
nejvy$simi soudy, tak i niz§imi obecnymi soudy. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu tomu bude i bez
ohledu na to, zda soud ma pfijatou n¢jakou jednotnou strategii vystupovani v médiich. Jako vétsi problém
vnimam kvalitu zprostfedkovan{ informaci ze strany médii, kterd se casto projevuje elementarni neznalostf
zakladnich pojmu a institutd ze strany novinafa. Existuji-li vyjimky, napfiklad v minulosti novinafi, ktef{
se zamé&fovali viluéné na informovéni o Ustavnim soudu & justici obecné, pak vétsinou z médii odesli a pra-
cujf v pravnickych povolanich, nebo samotné redakce neakceptovaly jejich uzkou specializaci a tim jejich
kompetenci postupné upozadily.
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tedy na urovni jiného, $irstho rozhodovaciho télesa; a jak nakonec sami uznavaji, ze n¢kdy
to muze byt ke skodé véci, nebot’ teprve v plenarni diskusi se vyjevi nazor ¢i aspekt, ktery
si difve neuvédomovali, avsak jiz se citi byt do jisté miry zavazani nazorem, jenz kolegovi
vyjevili v sendtu, nebo Ze urcité své postoje k véci nechd soudce pisemné radéji rozeslat
jiného svého kolegu, nebot’ to od néj ¢ast pléna lépe pfijme, a nazor tak spise prosadi).

3 Par poznamek in margine nékterych kapitol

Kniha je cenna nejen otevienou reprodukei osobnich nazort a postoju stavajicich soudct
a jejich zhodnocenim, ale také tim, jak vyzkum ramcuje do Sirsiho kontextu. Autofi nabi-
zeji plejadu piistupt a modela rozhodovani (postojovy model, v némz hraji roli ideolo-
gle, nazory, spolecenské zkusenosti soudce, model strategického rozhodovani, podle néjz
soudce vazi i to, jak jeho rozhodnuti pfijmou ucastnici fizeni, kolegové, obecné vnéjsi
prostiedi, ¢i model spolecenskych sitf). Nakonec za stézejni pro svij vlastni vyzkum vzali
model Arthura Dyevreho, ktery mimopravni vlivy rozdéluje na makrouroven (politické vlivy
na soudni téleso, vefejna podpora soudu atd.), mezouroven (délka mandatu soudce, moznost
jeho opakovani, slozeni rozhodovacich téles uvnitt soudu, moznost zvefejiiovani odlisnych
stanovisek), a mikrodroven (role jednotlivého soudce, postaveni soudce zpravodaje, postoje
a strategie soudce atd.). Autofi stavi na tomto modelu, av$ak samotnou monografii struktu-
ruji jinak — v jednotlivych kapitolach se vénuji procesu vybéru a jmenovani soudct a jejich
povéstnému ,,grilovani v Sendtu, roli navrhovateld a ucastniku fizen{ a jejich vlivu na zpu-
soby a vysledky rozhodovani, strategiim rozhodovani, kolegialnim vztahim mezi soudci
a vztahu k vefejnému minén{ a médiim. Struktura prace tak jde vlastné jinym smérem nez tfi
urovne dle Dyevreho. Tyto Grovné tak neziidka vlastné jednotlivymi kapitolami rtzné pro-
stupuji, coz by bylo metodologicky velmi zajimavé (vytvofit vlastné jakousi mifzku Grovni
a faktort), pokud by to autofi skutecné dodrzovali a v kazdé kapitole se vénovali faktorim
na jednotlivych urovnich. Jinak fec¢eno, nekteré otazky vlastne prostupuji véemi drovnémi,
av$ak ne vzdy si jich autofi povsimnou. Prakticky mam na mysli napfiklad to, Ze jmeno-
vani konkrétnich soudct a pofadi jejich jmenovani ovliviiovalo slozeni konkrétnich senatu,
jinak feceno, byl to prezident a Sendt, kdo personalné sestavoval senaty Ustavniho soudu,
a v dobé¢ jejich neménného sloZeni po celou dobu vykonu mandatu tak bylo pfeduréeno
mnohé (napiiklad v dobé tzv. druhého Ustavniho soudu se prvnimu senatu prezdivalo jako
,»senat restituéni®, druhy byl v nadsazce oznacovan za ,,advokatsky*, o tfetim senatu se jiz
od 90. let i pozdéji tvrdilo, Ze je senatem nejvice pozitivistickym).

Samotna kapitola analyzujici jmenovaci proces dava v historické perspektivé do souvislosti
témata a uddlosti, na néz se jiz mohlo zapomenout nebo které jsou az v této perspektive
zietelnéjsi. Nicméné tato kapitola nikterak nefesi prave to, jak konkrétné vybér a jmenovani
soudct ovlivnil jejich rozhodovani, pifpadné jejich vliv na rozhodovani v raznych télesech
(senaty, plénum). Stejné tak v kapitole o roli navrhovatelt neni pfimd analyza toho, jak
kteff navrhovatelé jsou uspésni ¢i neuspesni (zde se vsak nabizi odpoved, totiz ze takovou
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analyzu jiz pfinesly vyzkumy jinych, napiiklad Terezy Papouskové’). Autofi se zde také
soustfed{ na ryze politické aktéry (prezident, poslanci, senatoii) a ponékud upozad'uji roli
dalsich aktéra, které navic podle mého nazoru nespravné oznacuji za aktéry nepolitické
(napfiklad aktivné legitimované subjekty pfi pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci).
Je Ministerstvo vnitra skute¢né nepolitickym aktérem, pokud strategicky podava navrhy
na zrusen{ urcitych typt obecné zavaznych vyhlasek? Nejde spise naopak o vysledek poli-
tické uvahy o rozsahu pravomoci Gzemni samospravy a presvédceni o nutnosti jejtho ome-
zenf cestou strategické litigace pred Ustavnim soudem? Neexistuje urcitd spojitost mezi
tim, které politické stran¢ je svéfeno Ministerstvo vnitra a jaké mnozstvi navrhu a v jakych
ptipadech v té dobé podava? A nemohla byt rozhodovaci ¢innost soudu ovlivnéna a moti-
vovana pravé takovou tvahou a byt jistou protireakei? Viimnéme si naptiklad poctu a typu
navrha Ministerstva vnitra v roce 2006 (tehdy dosdhl rekordniho poctu 29), pficemz
v roce 2007 nasledoval tzv. kopernikovsky obrat v judikatufe soudu (nalez ze dne 11.12.
2007, sp. zn. PL US 45/ 00), ktery znamenal ,,konstitucionalizaci® normotvorné pravomoci
obcf a vlastné jeji uvolnéni oproti minulému obdobi. V této kapitole se autor také dotyka
problému odlisného rozhodovani ve skutkove identickych vécech ¢i zeela odlisnému podilu
vyhovujicich nalezt u jednotlivich soudct a hovoif o ,,loterii* pro ucastniky fizeni. Jsou
davodem mimopravni faktory a jaké? To se jiz v kapitole nedozvime. Ostatné tato loterie
v minulosti ovlivnila i strategie nékterych acastnika v fizenich o ustavnich stiznostech, kteff
podali stiznost na pocatku lhuty, a pokud jim pfidéleni véci nevyhovovalo, vzali dstavni stiz-
nost zpét; pokud soud stihl fizeni zastavit v be¢hu lhaty pro podani stiznosti, mél Gcastnik
sanci podat stiznost jeste jednou a zatocit si tak kolem $tésti podruhé.

To pak plati také pro analyzované strategic soudu a soudct v kapitole 6, v niz se autofi
dopoustéji urcitych drobnych nepfesnosti. Podle mého nazoru i v abstraktni kontrole norem
ma smysl rozliSovat mezi odmitnutim navrhu usnesenim a zamitnutim nalezem z hlediska
prekazky véci rozhodnuté. To, Ze Ustavni soud jistou dobu v téchto fizenich piilis nevyuziva
odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost, je dano zménou pravidel o atrahovani
véci plénem z roku 2009, nebot’ do té doby bylo svéfeno odmitnuti ndvrhu sendtu® (pravé
praxe rozhodovani senatd a jejich jistd procesni strategie nakonec vedla k tomu, ze plénum
si 1 toto rozhodovan{ ,,rad¢ji* atrahovalo). Navic i v ptipadé, kdy je navrh na zruseni prav-
nfho pfedpisu nilezem zamitnut, nemusi byt vytvofena piekazka veci rozhodnuté, pokud
se v pozd¢jsim navrhu objevi aspekt dosud nefeseny (ostatné i to mize byt sama o sobé
strategie soudce zpravodaje ¢ uréité skupiny soudct; Ustavni soud totiz v minulosti sam
vyslovil, Ze neni vazan divody navrhu, pouze petitem, a sim tak muze, ¢i nemusi do roz-
hodovani urcity aspekt vnést). Typicky pak tato pfekdzka nevznikd v fizeni o pfezkumu
mezinarodni smlouvy, v némz se postupné mohou stifdat rizni navrhovatelé podle toho,
v jaké fazi se ocita vnitrostatni schvalovani smlouvy (sim Ustavni soud v nalezu Pl US
29/09 vymezil, ze pfekazka je dana pouze totoznosti konkrétnitho ustanoveni smlouvy

7 PAPOUSKOVA, T. Advokati pied Ustavnim soudem: za jakych okolnost se na n&j obraci? Jurisprudence.
2018, ¢. 1, 5. 28-41.

8 Jiz jen pamétnici vedi, Ze do roku 1998 a novely zakona o Ustavnim soudu ¢. 77/1998 Sb. bylo toto rozho-
dovani, véetn¢ odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost, svéfeno dokonce pouze soudci zpravodaji.
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a konkrétnitho davodu, jimz se v pfedchozim nalezu zabyval). I zde je tedy jisty prostor
pro strategie soudcti a celého soudu.

Autofi maji pravdu v tom, ze soudce zpravodaj je vazan pfi odmitani navrhu zdkonnymi
davody, ovsem i zde lze nalézt odlisné zpusoby rozhodovani (pohledy na nepiislusnost
soudu, ¢i nepfipustnost Ustavni stiznosti — ostatné o tom je v podstaté dlouholeta siga
o vztahu dovolani a tstavni stiznosti — pro¢ néktefi soudci pfi soubézném podavani dstavni
stiznosti a civilniho dovolani vyckavali na vysledek fizeni pred NS, jini rovnou odmitali a jini
fizen{ prerusovali; méli pro to ¢isté pravai divody?).

Je také Skoda, ze zcela mimo pozornost zistava otizka (ne)nafizen{ ustniho jednani jako
faktoru strategického rozhodovani (to nabylo na vjznamu po novele zakona o Ustavnim
soudu ¢. 404/2012 Sb., kterd vypustila moznost ucastnikt fizeni trvat na ustnim jedninf;
od roku 2013 je uvaha o nafizeni tGstnfho jednani pouze na rozhodnuti soudu, coz se pro-
jevilo na vyrazném snizenf poctu ustnich jednani; o to vétsi , strategicky* vyznam, zejména
v plenarnich fizenich, vSak mutze ustnf jednani mit).

Velmi zajimava je kapitola o kolegialnich vztazich mezi soudci. Pfirozené¢ zajimavejsi
je z tohoto pohledu rozhodovani v télesech o vice ¢lenech, tedy v plénu, kde vznika ndsobné
vetsi mnozstvi osobnich interakei mezi soudci. Na rozdil od Jana Chmela v$ak autofi dospi-
vaji k zavéru, ze rozhodovani v senatech neni zcela formalni a statické, nebot’ ve hie je feno-
mén tzv. zaml¢enych disentt, tj. situace, kdy byl soudce prehlasovan, avsak neuplatnil odlisné
stanovisko, takze jeho nesouhlas nenf vefejné ovéfitelny. Ja k tomu dodam, Ze jde také o to,
jaké obdobi a jaké senaty se analyzuji. Kolegialita a mezilidské vztahy se mohou jinak pro-
jevit v senatu, v némz se jeho clenové nesetkavaji pravidelné k poradé a rozhoduji tzv. per
rollam. Kolegialita, ale i strategie také hrala jinou roli pfed zavedenim tzv. rotace senati
v roce 2016 (do té doby pfedstavovaly senaty stabilni utvary, jejichz slozeni se po celou dobu
vykonu mandatu neménilo, desetileté ptsoben{ v jednom senatu mohlo vést k tendenci
soudct si pti rozhodovani takifkajic vzajemné vychazet vstiic). Ostatné za zavedenim rotaci
byla pravé snaha o vétsi pluralitu. Po nékolika letech od zaveden{ rotaci se uplatnilo i pravi-
dlo, ze soudce — i pfes jeho pridéleni k jinému senatu — dokondi véci v tom senatu, v némz
mu ptvodneé byly pfidéleny (prave proto, aby se eliminovala strategie, Ze by s urcitymi vécmi
vyckaval na novy senat). Nyni tedy mohou rozhodovat soubézné sendty v celé fadé per-
sonalnich konstelaci, plurality je dosazeno az v takové mife, Ze se naopak stava rozhodo-
vani pro vnéjstho pozorovatele téméf nepfehlednym (oznaceni senatd ve spisové znacce tak
vlastné ztratilo jakykoliv smysl, nebot’ o konkrétnim slozeni senatu nevypovida vibec nic).

Pokud jde o plenarni rozhodovani, kniha se pokusila graficky vyznacit sit¢ vztaht mezi
jednotlivimi soudci s ohledem na prevazujici nazorové koalice, a to ve vsech tfech dosavad-
nich etapach ve slozeni Ustavniho soudu (nenf viak zcela zfejmé, pro¢ autofi do druhého
Ustavniho soudu zafadili Jaroslava Fenyka, a pokud tak jiz ucinili, pro¢ stejné nezatadili
Miladu Tomkovu a Jana Filipa, ktefi byli jmenovani spolecné s J. Fenykem dne 3. 5. 2013).
Vedle sité bych jako ctenaf ocenil i tabulku obsahujici seznam rozhodnuti s hlasovanim
jednotlivych soudct, zvlasté pokud autofi uvadéji, Zze koalice zkoumali pouze v socialnich
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a ckonomickych otazkach (jakd konkrétni plenarni rozhodnuti podle tohoto klice analyzo-
vali, vSak nenf zfejmé).

V kapitole o kolegidlnich vztazich a riznych strategiich mné naopak chybi rozbor vlivu
tzv. opinion makeri, tj. existovaly a existuji v ruznych vyvojovych etapach soudu osob-
nosti, které vyraznéji nez ostatni formovaly judikaturu a byly jistfmi ndzorovymi vadci?
Samostatnou kapitolu by si nepochybné zaslouzil i vliv asistentt (jak se projevuje, zda se lisf
dle seniority asistenta, jeho specializace, zda je vy$si v piipade, Ze jeho specializace je odlisna
od specializace soudce) a dalstho odborného aparatu (napiiklad zda a jaky vliv ma na roz-
hodovani to, ze si soudce vyzada analyzu od analytického odboru) na rozhodovaci ¢in-
nost. Konecné jeden ze soudct trefné upozornil na dal$i fenomén, ktery zistal stranou
zajmu: ,,Kdyz jste tady 10 let, mate rozhodovaci praxe plné zuby.“ Tedy na pracovai vyho-
feni soudct, které s sebou muze pfinést problém rutinérstvi ¢i pravniho nihilismu, byt’
to je s ohledem na délku mandatu vétsim problémem u soudcti obecnych soudii nez ustav-
nich soudcu.

Souhlasim také s tim, Ze legitimita soudu neni dana pouze jeho formalnim postavenim
v politickém a dstavnim systému a presvedcivost! jeho rozhodnuti, ale také tim, jak umi
i nepopularn{ rozhodnuti zprostiedkovat vefejnosti a médiim. Osobné tedy nejsem zastan-
cem toho, ze za soudce hovoif pouze oduvodnéni rozhodnuti; soudce musi byt schopen
rozhodnuti zprostiedkovat a vysvétlit siroké vefejnosti i mimo jednaci sin. To je vsak néco
jiného nez popularita soudu ve vefejnosti a jeho vefejna podpora, jak o nich autofi hovoii.
Ja bych to nazyval spise davéryhodnosti instituce nez popularitou. Soud neni od toho,
aby se vefejnosti za kazdou cenu podbizel, aby jeho rozhodnuti konvenovalo spolecenské
¢ politické vétsine, musi byt vsak ochoten i nepopularni rozhodnut{ vysvétlovat a udrzovat
vlastni davéryhodnost. Analyza v kapitole 8 se pak vice zaméfuje na soudce jako aktéry
vefejného minéni, tj. smérem k jeho formovani, avsak mén¢ uz opac¢né, tj. jak média ovliv-
fuji uvazovani soudce a rozhodovani pifpadu.

Zaver: ¢tyri hodnoceni, ¢étyri razné pohledy

Na nasledujicich strankach naleznete ¢tyfi razné texty autora pochazejicich z odlisnych pro-
fesi a zabyvajicich se riznymi oblastmi prava a spolecenskych véd. Jejich cilem je ve zhus-
téné podobé predstavit knihu Mimaprivni viivy na rozhodovini teského Ustavniho sondu, podro-
bit ji kritickému pohledu a pifpadné navazat na Gvahy autort a pokracovat tak v rozvijeni
tohoto zajimavého tématu.

Dva z téchto autord znaji prostiedi Ustavntho soudu velmi dobie zevnitt. Pubomir
Majeréik je dlouholetym vedoucim analytického odboru Ustavniho soudu, ale také aka-
demikem pifednédsejicim na Fakult¢ socialnich studii Masarykovy univerzity. S ohledem
na podobné profesni a odborné zazemi neprekvapi, Zze v fad¢ ohledt mame na téma a jeho
prezentaci v predstavované knize podobné, ne-li stejné nazory (napiiklad na problematic-
nost anonymizovanych rozhovort ¢i na to, ze kniha pohfichu verifikuje vipovedi soudct
s konkrétni rozhodovaci praxi, byt" autofi uvadéji, ze analyzovali asi 70 000 rozhodnuti).
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Klicovou myslenkou Pubomira Majercika je vsak to, ze samotny Dyevriv model je pouze
jednim z moznych pifstupi, ktery sleduje jen uréitou ¢ast mimopravnich vliva. Navic fada
kritérif se s rozhodovanim ¢eského Ustavniho soudu mijf (proto, e aplikovana pravidla jsou
jasna a nedavaji prostor pro strategie a ideologické stfety, nebo jednoduse proto, ze soudci
v nich jen nasleduji ustalenou judikaturu). Majercik proto pléduje spise pro vazeni jednotli-
vych mimopravnich vlivii a zejména jejich poméfeni s redlnou rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu.

Ustavni pravnicka Kristina BlaZkova, asistentka soudce Ustavniho soudu, se ve své védecké
kariéfe zabyva tzv. soudcovskou filozofii, ktera je vlastné jakymsi hodnotovym ,,pfedporo-
zuménim® pravu, tedy hodnotovou predstavou soudce o tom, jakou funkci pravo zastava.
Podle toho existuji idedlné¢ typické piipady pravniho formalismu (upfednostiuje pravai
jistotu), substancionalismu (nejdulezitéjsi hodnotou v pravu je individualni spravedlnost)
a pragmatismu (nejpodstatnéjsi je ucelnost prava, tj. dtsledky, které vyvolava). Kazdy soudce
by mél mit pfi rozhodovani slozitych pfipadua aplikace prava pfedstavu o tom, jakou filozofii
zastava. Kristina Blazkova proto poukazuje na to, ze kniha tento faktor, ktery je vsak podle
nf imanentn{ soucastf prava a pravnfho mysleni, opomiji.

Jan Grinc je Gstavnim pravnikem na Pravnické fakultée Univerzity Katlovy, ale také dlou-
hodobé odbornym zaméstnancem Kancelafe Senatu, ktery se vénuje otazkam parlamen-
tarismu a ustavniho soudnictvi. Neni proto prekvapujici skutec¢nosti, ze se ve svém textu
zaméfil na model vybéru a jmenovani soudci Ustavniho soudu. Aékoliv je tento proces
pfedmétem dlouholeté kritiky, a nejinak je tomu v pfedstavované knize, nedoslo v pfedcho-
zich letech ke jmenovani politicky jednolitych a vyhranénych soudcu, coz Jan Grinc pfisuzuje
politické kultufe i vali prezidentt naslouchat pfi nominacich doporucenim respektovanych
osobnosti. Se znalosti vnitinfho prostfedi Senatu se vsak nedomniva, ze by v budoucnu
mohl byt vybér jakkoliv standardizovan zavedenim jednotnych odbornych ¢i dokonce psy-
chologickych kritérif; v rozhodovani Senatu budou hrat roli nahodilé skute¢nosti. Nakonec
se Jan Grinc zabyva dvéma diskutovanymi okruhy, a to zohlediiovanim disledkd rozhod-
nuti a atmosférou v plénu Ustavniho soudu. Oba okruhy spojuje s aktualni judikaturou
soudu, pokud jde o volebni nalez sp. zn. PL. US 44/17 a odli$na stanoviska k tomuto nalezu
anélezu PL. US 106/20, v nichZ samotni soudci kritizovali proces pfijimani vétsinového roz-
hodnuti a které tak svedef o urcitych deficitech ¢i neutésenych pomérech v plénu.

Petr PaliSek, psycholog ptisobici na Fakulté socialnich studif Masarykovy univerzity, piinasi
zcela svébytny, aviak o to zajimavéjsi pohled na soudni rozhodovani. Monografii vytyka
prave absenci psychologické perspektivy a to, Ze autofi pracuji s pojmem osobnosti soudce
spise v nepsychologickém slova smyslu. Konkrétné pak zminuje fenomén kognitivniho uza-
vieni soudce a jeho propojeni s tématy, jichz se autofi dotkli, jako je napiiklad otazka ¢aso-
vého tlaku na soudce. Zajimavé muze byt zaméfeni na roli intuice v soudnim rozhodovani.
Konecné Petr PaliSek poukazuje na to, Ze pro tento typ vyzkumu je klicova ochota soudct
jako respondentt s védci spolupracovat. S tim samoziejmeé nelze nez souhlasit.
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