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Role soudu pri opravé prednesu stran — moznosti
inspirace ve svycarském civilnim procesu

Role of the Court when Removing the Defects
of the Procedural Statements of the Parties —
Possible Inspiration in the Swiss Civil Procedure

Filip Mazel"

Abstrakt

Clanek se zabyva roli soudu p#i opravé vadnych piednesi stran obéanského soudniho fizeni sporného.
Pozornost je vénovana jak ndpraveé chybéjicich ¢i neurcitych skutkovych tvrzeni, tak chybéjicich
¢i neurcitych dikaznich navrthi. Na tuto ¢innost soudu je pfitom pohliZzeno pfi zohlednéni zasady
projednaci, kterou je sporné fizeni ovladano. Otazkou, na kterou byla zaméfena pozornost, je nalezen{
pfiméfenych mezi této soudni ¢innosti tak, aby pfi ni nedochazelo k nahrazovan{ aktivity stran a aby
nebyla deformovana povaha civilniho sporného procesu.
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Abstract

The paper deals with the role of the court when removing the defects of the procedural statements
of the parties of the contradictory civil procedure. It is focused on the defects which occur when
the parties are claiming facts as well as when proposing evidence. This court activity is being viewed
by considering the adversarial principle as the key idea of contradictory procedure. The main goal
is to find appropriate boundaries of this judicial activity, so that it does not substitute the activity
of the parties and distort the character of the civil procedure.
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Uvod

V ptedchozich piispévcich tykajicich se tzv. matetidlniho vedeni fizen{' jsem se zabyval
otazkou potfebnosti a vhodnosti toho, aby soud v urcitych situacich zasahoval (i) po obsa-
hové strance do civilnfho sporného fizenf a ovliviioval jeho pribéh. Tématem tohoto pfi-
spévku bude ¢innost soudu pii oprave vad piednest dcastnika sporného fizeni. Pro tucely
tohoto ¢lanku zahrnuji pod pojem piednes stran jak skutkova tvrzeni, tak i dikazni navrhy,
a to v pisemné i tstni podobé. Prvni ¢ast clanku se tedy zabyva napravou chybéjicich a jinak
nedostatecnych skutkovych tvrzeni, ve druhé pak bude pojednano o napravé chybe¢jicich
a jinak nedostatecnych dtikaznich navrhu. Inspirace pro feseni pfedestfenych otazek byla
cerpana zejména ze Svycarské upravy, nebot’ pravé tam platf na federalni Grovni pomérné
modern{ civilné procesni kodex ucinny od roku 2011, ktery zajimavym a elegantnim zpu-
sobem upravuje roli soudu mj. pfi odstranovani vad pfednest dcastnikd. Tamni feseni,
ktera lze povazovat za souladna se zakladnimi zasadami civilniho f{zeni sporného, budou
konfrontovana se zptsobem, jakym k napravé vadnych piednest pfistupuji soudy v Ceské
republice v fizeni podle obc¢anského soudniho fadu. Zohlednény budou i dosud zvetejnéné
navrhy feseni této problematiky v budoucim ¢eském procesnim pravu.?

1 Obecné k rozsahu materialniho vedeni rizeni

Lze-li za materialni veden{ fizeni povazovat takovy postup soudu, ktery vychazi z obsahové
stranky fizeni a reaguje na ni’, je nutno pod tento pojem podfadit i ¢innost soudu, v jejimz
ramci vede strany k naprave vad, kterych se dopustily pii svych skutkovych pfednesech
a dukaznich navrzich. I v téchto pfipadech totiz soud nutné musi vychazet z obsahu fizeni,
resp. musi zohlednovat uplatnény narok, ktery je v ném projednavan. V opacném ptipadé
by totiz nebylo mozno fizeni kvalifikované vést s ohledem na konkrétni okolnosti daného
piipadu a jednalo by se o vedeni ryze formalistické, které by nemohlo naplnovat cil a funkci
civilnfho procesu®. I v tomto ohledu je tedy nutno uznat funkéni propojenost prava proces-
niho a prava hmotného®.

Za soucast materialniho veden{ fizeni je tak bezpochyby nutno povazovat postup soudu,
v jehoz ramci ucastniky vede k tomu, aby fadné plnili svoji povinnost tvrzeni rozhodnych
skutecnosti a souvisejici povinnost dtkazni.

1 Napi. MAZEL, E Pravni rozhovor soudu a stran v civilnim procesu. Casopis pro privni védn a praxi. 2020,
roc. 28, &. 2, s. 267-279. DOLI: https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2020-2-6. Dostupné z: https:/ /journals.muni.
cz/cpvp/article/view/13034

2 Doposud pouze findlni znéni véeného zaméru civilniho fadu soudniho z roku 2020 — dostupné z: https://
wwwjustice.cz/documents/12681/2549255/ Vécn§r+zémér+CRS_ﬁnélm’+verze+druhého+zném’.pdf

3 Srov. napt. MAZEL, 2020, op.cit., s. 267-279, nebo LIENHARD, A. Die materielle Progessleitung der
Scheweizerischen Zivilprozessordnung. Zirich/St. Gallen: Dike, 2013, s. 5.

4 Za ktery lze obecné povazovat vydani rozhodnuti odpovidajictho skutecnym hmotnépravnim vztahim mezi
spornymi stranami. Toto je podminéno pokud mozno pravdivim zjisténim rozhodného skutkového stavu.

5 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14: ,,Obéanské privo hmotné (a dalsi
soukromopravni odvétvi) na strané jedné a civilni pravo procesni na strané drubé predstavuji sice samostatnd pravni odvétvi,
avsak _json spjata viajemmymi funkinimi vazbani.”
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Na druhou stranu je vak nutné respektovat skutec¢nost, ze v souladu se zdsadou projed-
naci pifslusi prednes rozhodnych skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazu k jejich prokazani
predevsim stranim sporného fizeni®. Kazda ingerence soudu do tohoto vysostného tkolu
stran nutné znamena oslabeni této zasady. Je proto zapottebi hledat spravnou miru, s jakou
ma soud pfi opraveé vadnych pfednesu stran postupovat, tak aby byl jednak naplnén ucel civil-
nfho soudniho fizeni (k jehoZz dosazeni musi byt nejprve vymezen okruh spornych skutec-
nosti a diikazu k jejich prokazani), a jednak aby nedoslo k nepfiméfené deformaci zasady pro-
jednaci v dasledku nezadoucich zasaht soudu do oblasti zjist ovani skutkového stavu. Prave
o mife soudni aktivity pfi oprave vad pfednesu stran bude pojednano v pfedkladaném clanku.

2 Cast I. - ndprava chybéjicich ¢i neur¢itych skutkovych tvrzeni stran

Vady skutkovych tvrzeni stran lze s urc¢itou mirou zobecnéni rozlisit jednak na situace, kdy
vyliceni skutkovych okolnosti je nedostate¢né v tom smyslu, ze nezahrnuje nekteré prvky,
které by obsazeny byt mély (nebot’ jejich prokazani je dulezité z hlediska aplikované pravni
normy — tzv. narokové normy, popf. protinormy) — jde tedy o chybéjici ¢i netplnd skutkova
tvrzeni, a jednak na ptipady neurcitych (nedostatecné substancovanych) skutkovych tvrzenf'.

2.1 Netplnost skutkovych tvrzeni

O neuplné skutkové prednesy ptjde v piipadech, kdy pfednesy stran nezahrnuji po skut-
kové strance vsechny znaky pravni normy, ze které Zalobce odvozuje svij uplatiiovany
pravni narok, popft. znaky protinormy, jiz se dovolava zalovany a kterd ma narok vaci nému
uplatiiovany oslabit nebo vyloucit.

Tak napf. v fizeni o Zalobé na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi jako nasledku dopravni
nehody zalobce opomene tvrdit okolnosti rozhodné pro vyhodnoceni, zda zalovany porusil
svoji pravai povinnost, napf. tim, ze nedal zalobci pfednost v jizd¢. Bez této konkrétni chy-
béjici informace pritom soud nemuze vyhodnotit, zda k poruseni néjaké pravni povinnosti
coby jednoho z pfedpokladu pfiznan{ naroku na nahradu nemajetkové ujmy skutecné doslo
¢i nikoliv a zda je tedy narok zalobce po pravu.

V ceském obcanském soudnim fizeni na takové situace pamatuje ustanoveni § 118a
odst. 1 o.s. 1., podle kterého ,ukdse-li se v prithéhu jednani, ge ricastnik nevylicil vsechny rozhodné
skutecnosti nebo e je uvedl neiplné, predseda sendtu jej vyzve, aby svd tvrzent doplnil, a pouct jej, o cem
md torgent doplnit a jaké by byly ndsledky nesplnéni této vyzvy“. Toto ustanoveni tak sméfuje prave
na situace, kdy jedna ze stran neundsi svoji povinnost tvrzeni ohledné néekteré z rozhod-
nych skute¢nosti. Plati pfitom, ze takové pouceni se ma tykat jen zalobcem vymezeného
pfedmétu fizeni, a nelze tedy ucastnika poucovat o tom, ze zalovaného plnéni by snad bylo
mozno dosihnout na jiném skutkovém zaklade®.

6 Srov. napt. MACUR, J. Povinnost tvrzeni a vysvétlovaci povinnost procesnich stran v civilnim soudnim
tizeni. Privo a podnikdni. 1995, ro¢. 4, ¢. 9, s. 10.

7 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 57.

8 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4072/2011, publikovany
pod ¢. 90/2013 Sb. rozh. civ.
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S timto zavérem Nejvyssiho soudu lze jisté souhlasit. Bylo by snad mozné pouze doplnit,
ze dosazeni uplnosti skutkovych pfednest se v praxi realizuje nejen vyzvami a poucenimi
ze strany soudu, nybrz i dotazy, které soud stranim v prub¢hu fizeni poklada’.

7. hlediska mozné inspirace ve $vycarském civilnéprocesnim kodexu (dile jen ,,$vycar-
sky ZPO) by bylo mozné stran napravy neuplnych skutkovych prfednest ucastniki fizeni
poukazat na tzv. dotagovac povinnost sondn upravenou v ustanoveni ¢l. 56 svycarského ZPO.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud je pfednes stran nejasny, rozporny, neurcity (u#nklar,
widerspriichlich, unbestimm?) nebo zjevné neaplny (offensichtlich nnvollstindig), da soud stranam
pomoct odpovidajicich otazek piilezitost k vysvétleni a k doplnént.

Uvedena zakonna dikce tak zahrnuje nékolik situaci, kdy skutkové prednesy vykazujf urcité
vady. V této casti ptispeévku nas prozatim bude zajimat pouze zjevna neuplnost skutkovych
tvrzeni.

Svycarsky procesualista Lienhard uvadi, Ze v teorii i praxi existuji rizné nazorové proudy
ohledné toho, do jaké miry by mél soud vést svymi dotazy strany k napravé vad jejich skut-
kovych piednest, a to od extenzivniho pojeti az po pojeti restriktivni. Zduraznuje proto,
ze nalezeni spravné miry soudcovské aktivity odvisi od toho, zda se jedna pravé o neupl-
nost skutkovych prednest, ¢i pouze o nedostatky tykajici se pfednesu jiz ucinénych (typicky
jejich neurcitost, vnitini rozpornost atd.)".
Pokud jde o zcela chybéjici skutkové prednesy, je Lienhard toho nazoru, ze by se oprav-
nénf soudu dotazy pusobit na strany mélo vykladat restriktivné. Uznava sice, ze i pres dotaz
¢i vyzvu soudu je stale na té které strané, zda bude podnét soudu akceptovat a zda poza-
dovana tvrzeni doplni, takovy postup vsak podle néj i tak potlacuje zasadu projednaci.
Pokud by se soud sam od sebe na tyto okolnosti dotazoval a zjist’oval dalsi souvisejic infor-
mace, které by povazoval za dilezité, toto bfemeno by dané strané odnimal'’. Proto podle
Lienharda dotazy soudu na dalsi dosud netvrzené skutecnosti pfichazeji v tvahu pouze
tehdy, pokud strana jiz vétdinu relevantnich skutecnosti tvrdila a svym pfistupem proje-
vila zvySenou procesni svédomitost (Prozesssorgfalt) — napt. tim, ze dopfedu provedla potfebné
reserse a zjistila si i pravai pfedpisy.
Podobny nazor zastava ve Svycarské nauce 1 Mordasini-Rohner, podle které se dotazo-
vaci povinnost soudu mutze uplatnit pouze tehdy, kdyz strana urcitou skute¢nost alespon
v naznacich, nepfimo tvrdila®.
S uvedenymi nazory lze souhlasit v tom sméru, ze soud by mél pfi zvazovani, do jaké miry
strany vyzyvat (¢i na né jinym zpusobem putsobit — napf. dotazy) k doplnéni chybéjicich
skutkovych tvrzeni, vzit v dvahu i pifstup toho kterého ucastnika k fizeni. Pravni ochrana
by totiz ze strany soudu méla byt poskytnuta pouze v takovém rozsahu, v jakém o to tcastnik
9 BURES, J. § 118a. Poucovaci povinnost pii jednani. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iid.
Komentar: 1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.
10 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 55 a 57.
11 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 58.
12 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 57.

13 MORDASINI-ROHNER, C.M. Gerichtliche Fragepflicht und Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013, s. 72.
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fizeni ,,stoji. V kazdém piipadé¢ je vsak nezbytné, aby soud vedl strany alespon k vyli-
¢eni elementarnich rozhodnych okolnosti tykajicich se projednavaného naroku. V piipadé
narokové normy by tedy meélo jit o jeji zakladni znaky podminujici, v ptipadé jejich pro-
kazani, nastoupeni ucinka této normy. Pokud jde o obranu Zalovaného, je-li z této zfejmé,
ze zalovany se dovolava ucinkt urcité protinormy, kterd oslabuje normu zakladni ¢i vylu-
cuje jeji ucinky, mel by soud takového zalovaného upozornit, kterych okolnosti by se mély
jeho budouci skutkové pfednesy tykat, pouze vsak v rozsahu jim uplatiiované protinormy.
Pokud napf. zalovany bez blizsich podrobnosti a pouze v obecné poloze prohlasi, ze doslo
k promléeni vici nému uplatnovaného naroku (dovolava-li se zalovany promléeni, dovolava
se tim pfislusné protinormy a mél by tedy tvrdit a prokazovat okolnosti podminujici nastup
jejich acinkd), mél by jej soud alespon vyzvat, aby blize rozvedl ¢asové udaje tykajici se moz-
ného promlceni. V zadném pifpadé by vSak soud nemél obranu za zalovaného domyslet
¢i za zalobci pomahat s tim, jakym zptsobem by mél svij narok uplatfiovat, tedy napf. jaké
v uvahu pfichazejici protinormy by mél vici protistrané uplatnit.

Zahranicn{ autofi rovnéz uvadéji, ze soud by se mél zjevnou netplnost skutkovych tvrzen{ stran
pokusit napravit pouze tehdy, jestlize je chybéjici skutecnost pro rozhodnutf relevantni a musi
byt bezpodminecéné objasnéna, piicemz jeji absence rozhodnuti o uplatiiovaném naroku vylu-
¢uje nebo znacné ztézuje."* Podle Hurniho se pak o zjevnou nedplnost skutkového prednesu,
ktera zaklada povinnost soudu podle ¢l. 56 svycarského ZPO jedna tehdy, jestlize se v ném
ani pfes vynaloZzeni jiz zminéné bézné procesni svédomitosti'® zcela zjevné nevyskytuji takova
tvrzeni, bez kterych nenf dosazeni procesniho cile, o ktety je usilovano, mozné.'s

Je tedy zjevné, ze $vycarska Uprava role soudu pii naprave neuplnosti skutkovych prednesa
stran sleduje znac¢né ambiciéznéjsi cil, nez je tomu v pifpadé postupu soudu podle § 118a
odst. 1, resp. 2 o.s.f. Je totiz nutné pfipomenout, ze podle ustalené tuzemské judikatury
slouzi postup soudu podle § 118a odst. 1, resp. odst. 2 o. s. f., toliko k eliminaci vydani roz-
hodnuti zalozeného na neuneseni bfemene tvrzeni, a pokud o takovou situaci nejde a soud
rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu, neni tfeba Ucastniky o vadach jejich
skutkovych prednest podle citovanych ustanoveni poucovat'’. Svycarska tprava naopak
postup soudu podle €l. 56 $vycarského ZPO vyzaduje vzdy, je-li to potfeba pro rozhodnuti
ve véci (byt’ 1 zde je v piipadé ndpravy neuplnosti tvrzeni na misté restriktivnéjsi piistup).
Neomezuje se tedy pouze na eliminaci vydani rozhodnuti zalozeného na neuneseni bfe-
mena tvrzeni, nybrz sméfuje k tomu, aby byly alespon v zdkladnim rozsahu pfedneseny
skute¢nosti pfedpokladané uplatnénou narokovou normou, popt. protinormou'®.

14 MORDASINI-ROHNER, 2013, op. cit., s. 76-77.

15 Jeji splnéni je podle Hurniho tfeba posuzovat i s ohledem na to, zda je strana zastoupend advokatem ¢i nikoliv.

16 HURNI, C. Art. 56. Gerichtliche Fragepflicht. In: HAUSHEER, H., WALTER, H.P. (eds.). Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht: Schweizerische Zivilprozessordnung. Band I. Artikel 1-149 ZPO. Bern: Stampfli, 2012, s. 523.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 213/2012, nebo ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017.

18 K tzv. narokové normé a protinormeé, které vychazeji z teotie analyzy norem némeckého procesualisty I.. Rosenberga
srov. napi. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnin soudnim #izent. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 3740,
popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3197/2018, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017).

(593)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Filip Mazel / Role soudu pFiopravé prednesu stran - moznosti inspirace ve Svycarském civilnim procesu

Je vsak nutné zdaraznit i druhy aspekt, tedy ze pfilis daleké dotazy soudu na skutkovy stav
(resp. na okolnosti dosud stranami nezminéné) by mohly vést k naruseni zasady projed-
naci, a to i pfesto, ze je vylu¢né na stranach, zda soudu pozadované informace poskytnou.
Je totiz jen stézi predstavitelné, ze by strany odmitly vyzve soudu vyhovét a riskovaly tim
svyj neuspéch ve sporu. Mnohem spiSe by, v nadéji, ze tim zvysi svoje procesni sance, soudu
ochotné vylicily skutec¢nosti, o které se soud zajima. V takovém pfiipad¢ by vsak rozvr-
zeni roli stran a soudu v civilnim sporném fizeni bylo jednoznaéné naruseno v neprospéch
zasady projednaci, nemluvé o tom, ze by doslo i k narusen{ duvéry stran (pfinejmensim
strany, ktera by ve sporu nakonec neuspéla) v nestrannost soudu.

2.2 Neurcitost skutkovych tvrzeni

Jak jiz bylo uvedeno, je z hlediska miry, se kterou by mél soud na strany pifi naprave vad
jejich skutkovych tvrzeni pusobit, nutno dukladné rozlisovat mezi novymi, dosud netvrze-
nymi skutecnostmi relevantnimi z hlediska narokové pravni normy, popf. uplatiiované pro-
tinormy, a skutkovymi pfednesy, které jiz byly v fizeni uc¢inény, ale trpi urcitymi kvalitativ-
nimi vadami. V tomto ohledu lze vyjit z jiz zminéného ustanoveni ¢l. 56 $vycarského ZPO,
ktery vedle zjevné neuplnosti skutkovych tvrzeni, o které bylo pojednano vyse, pamatuje
1 na vady spocivajici v nejasnosti, rozporuplnosti (vnitfni rozpornost) a neurcitosti skutko-
vych prednest. Skutkové prednesy trpici témito vadami lze obecné oznacit za nedostatecné

substancované.

V tuzemském prostiedi se problematikou substancovani skutkovych tvrzeni (a pfednest
stran obecné) zabyval nejvice Josef Macur, podle kterého lze substancovanim rozumét ,,hod-
nocent skutkovych prednesii a navrhi stran 3 blediska jejich urcitosti. Podminka rddného substancovdani
nent splnéna v pripadé neurcitych, pansdlnich a prilis obecnych tvrzent, kterd nenmogingi jejich vécné
prezkoundni. Nesubstancovany prednes nedovoluje posondit, zda je pravné vyznammny, ani nemiige byt
dokazovdnin 3 jisténo, da odpovidi pravdé. Substancovini predpoklida takovon konkretizaci tvrzenych
skutelnosts, aby mobly byt ulinény konkrétnim predmétem dokazovani. Skutkové tvrzent je dostatecné
substancovano, mige-li sond prezoumat, da uplatiiované pravo v pripadé pravdivosti takového tvrgeni

skutecné viniklo“".

O nesubstancované tvrzen{ se tak podle Macura jedna tehdy, jestlize je toto nekon-
krétni, nejasné, neobsahuje blizsi vyliceni skutkovych okolnosti, neurcité, pausalni, prilis
obecné. Macur také dusledné rozlisuje mezi nedplnosti a neurcitost! skutkovych pfednesu.
Hranice uplnosti a urcitosti skutkovych pfednest se podle néj nachazi tam, kde nedplnost
ma za nasledek, ze skutkova tvrzeni nelze subsumovat pod pravnf normu, kterd uplatiiovany
narok upravuje, zatimco neurcité tvrzeni neumoznuje ovéfit jeho pravdivost, resp. neumoz-
fiyje odpurci tohoto tvrzeni zaujmout k nému své stanovisko. Podle §vycarské procesua-
listky Mordasini-Rohner lze nalezité substancovani vyjadtit také jako kvalifikované tvrzeni”

19 MACUR, J. Substancovani skutkovych pfednest stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1998, ro¢. 6,
&9, s 434,

20 MORDASINI-ROHNER, 2013, op. cit., s. 17.
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S ohledem na prave uvedené se lze domnivat, ze rozliSovani mezi Gplnymi a urcitymi skut-
kovymi tvrzenimi nachazi své uplatnéni 1 pii odstranovani vad skutkovych pfednest stran
civilnfho sporného fizeni. V tomto smyslu je tedy nutné chapat rozlisovan{ vad skutko-
vych pfednest v ¢l. 56 $vycarského ZPO, pokud vedle zjevné netplnosti skutkovych pred-
nest pojednava o nejasnych, rozporuplnych (vnitini rozpornost) a neurcitych skutkovych
prednesech.”’ Pii opravé posledné jmenovanych vad skutkovych pfednest stran jsou vsak
na miru aktivity soudce kladeny zcela jiné pozadavky nez pfi opraveé vad spocivajicich
v jejich absenci (netplnosti).

Jestlize je pii opravé vad skutkovych pfednest stran spocivajicich v nedostatecném tvrzeni
skute¢nosti rozhodnych z hlediska v tvahu pfichazejici pravni normy, podle které hodla
soud véc posuzovat, soud s ohledem na zasadu projednaci ve své aktivité znacné limito-
van, u napravy vad spocivajicich v nedostatec¢né substancovanych tvrzenich je tomu presné
naopak. Pfi vedeni stran k nalezitému substancovani jiz uplatnénych skutecnosti totiz obava
z naruseni pravé zasady projednaci jiz nehrozi, nebot” vSechny skute¢nosti, které strany
hodlaly v fizeni uplatiiovat, byly do néj jiz ,,vneseny®. Vada skutkovych pfednesu tedy jiz
neni kvantitativni (problémem neni nedostatek skutkovych tvrzeni zptusobujici neuneseni
bfemene tvrzeni), nybrz kvalitativni povahy, nebot’ uplatnéné skutkové piednesy se s ohle-
dem na svoji neurcitost (nedostatecnou substancovanost) nemohou stat predmétem doka-
zovani ani kvalifikovaného popirani.

Navic je nutné si uvédomit, ze pozadavek na dostatecné substancovani neni vzdy stejny
a je nutné ho zvazovat individudlné u kazdého jednotlivého skutkového tvrzeni s ohledem
na okolnosti daného pfipadu (a i s ohledem na aktivitu protistrany). Na rozdil od kritéria
uplnosti, které si strany mohou a maji samy vyhodnotit, nebot’ je soucasti jejich povinnosti
tvrzeni, nemohou tcastnici mnohdy sami od sebe védét, do jaké miry je to které jejich skut-
kové tvrzeni tieba detailné konkretizovat™. I z toho divodu je soud pfi zajisténi dostateéné
substancovanych tvrzeni stran svazan mnohem méné, nez pokud jde o jejich aplnost.

Z hlediska respektovani zasady projednaci lze uvést, ze v ramci aktivity soudu sméfujici
k dosazeni natolik substancovanych skutkovych tvrzeni, ktera se mohou stit pfedmétem
posouzen jejich pravdivosti v ramci procesu dokazovani, nedochazi k zadnému naruseni
uvedené zasady, nebot’ soud vychazi toliko z téch tvrzeni, ktera jiz byla uc¢inéna a neusiluje
o0 jejich rozsifeni o skutec¢nosti nové. Okruh uplatnénych skutkovych tvrzeni tedy ztstava
v disledku aktivity soudu nezménén a dochazi toliko k jejich kvalitativnl zmeéne. Soud tak
nezasahuje do bfemena tvrzeni, které ve sporném fizeni nesou vyhradné strany, a neuleh-
¢uje jim od néj, nybrz zajist’uje toliko dosazeni takové urcitosti pfednest stran, aby se tyto
mohly stat pfedmétem dokazovani.

Je nutné konstatovat, ze v ob¢anském soudnim fadu nenalezneme pravidlo, podle kterého
by soud mél strany vést k tomu, aby jejich skutkova tvrzeni byla dostatecné substancovana.

21 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 59.

22 Srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61. Navic potieba konkretizace urcitého tvrzeni se ¢asto v priabéhu fizen{
méni s ohledem na miru uréitost pfislusnych oponujicich tvrzeni protistrany — k tomu srov. HAJDAJOVA, T,
Bfemeno substancovani v (novém) civilnim soudnim fizeni. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E.,
VALDHANS, J. Dny prava 2018, Reforma civilnibo procesn. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 39—-48.

(595)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Filip Mazel / Role soudu pFiopravé prednesu stran - moznosti inspirace ve Svycarském civilnim procesu

Dosazeni nalezité¢ substancovanych skutkovych tvrzenich neni pfitom ani cilem pfedpo-
kladanym postupem podle § 43 odst. 1 o.s. f., ani podle § 118a odst. 1, popft. odst. 2 o.s. f.

Pokud jde o prvne uvedené ustanoveni § 43 odst. 1 o.s. 1., jeho smyslem je toliko oprava
nebo doplnéni takového podani, které neobsahuje vechny stanovené nélezitosti nebo které
je nesrozumitelné nebo neurcité. Viechny tyto pozadavky se pfitom vztahuji k podani jako
k celku a jejich naplnéni ma za cil toliko umoznit projednatelnost tohoto podani. Jde tedy
o nejzasadnéjsi vady, které brani jeho projednan.

Postup pfi odstranovani vad podan{ podle § 43 odst. 1 o.s. f. je vSak zcela odlisny od aktivity
soudu pii veden{ stran k dostate¢né urcitému vyliceni skutkovych tvrzeni. Prvné jmenovany
postup je totiz ryze formalni a uplatni se zpravidla pisemnou formou (usnesenim) jesté pred
konanim jednani. Jeho cilem pfitom je, jak bylo jiz uvedeno, dosazeni samotné projedna-
telnosti podani, nikoliv vedeni sporu s ohledem na jeho obsah (materidlni vedeni fizenf).
Postup predvidany napft. v ustanoveni €l. 56 §vycarského ZPO se vsak uplatni naopak zpra-
vidla pfi jednani, kdy je tfeba neformalné a operativné reagovat na jednotliva skutkova tvr-
zen{ stran a dotazovanim k uréitym z nich zajist’ovat jejich nalezité substancovani. Postup
podle § 43 odst. 1 o.s.f. se naproti tomu vztahuje pouze na formalizovana podani stran,
pficemz se predpokladd podani pisemné (za ustni podani do protokolu nelze s ohledem
na § 42 odst. 1 véta ¢tvrta o. s. f. povazovat vyjadfeni strany ucinéné pfi jednani).
Neformaln{ a zpravidla Gstni pfistup pfi vedeni stran k dostatecnému substancovani jejich
prednest je zapficinén i tim, ze miru potfebnou pro nalezité substancovani urcité¢ho skut-
kového tvrzeni zjisti soud zpravidla az s ohledem na reakei protistrany. Pokud protistrana
skutkové tvrzen{ uznd a toto zistane nespornym, nebude viibec zapotfebi jej substancovat
za ucelem jeho mozného prokazovani a postaci, pokud toto zlstane v podstatné obecnéjsi
podobé. Pokud naopak protistrana uvede podrobnou obranu proti zprvu obecnéjsimu tvi-
zeni druhé strany, bude soud pozadovat, aby toto tvrzeni bylo konkretizovano stejné jako
tvrzen{ protistrany.”

Na dosazeni v potfebné mife substancovanych skutkovych tvrzeni necili ani poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 1, popf. odst. 2 o.s.f., kterd se sice, na rozdil od postupu
podle § 43 odst. 1 o.s. 1., uplatni zpravidla pii jednan{ a v podstatné¢ méné formalizované
podobe, nicméné jejim cilem je toliko plisobeni na strany z hlediska Gplnosti jejich skutko-
vych tvrzeni z pohledu soudem zvazované pravni kvalifikace a zamezeni vydani rozhodnuti
zalozeného na neunesen{ bfemene tvrzeni nékterou ze stran (viz vyse).

Jak je patrné, tuzemsky civilnéprocesni predpis dusledné nerozlisuje mezi dplnostf a uréi-
tost{ (substancovanosti) skutkovych tvrzeni. Soucasné je vsak ziejmé, ze toto rozliso-
vani je s ohledem na charakter sporného fizenf a z néj vyplyvajici zasadu projednaci zcela
nezbytné, a to pravé v oblasti tzv. materidlniho vedeni fizen{ soudem. Vzhledem k absenci
této distinkce pak pravni dprava na napravu nedostatecné substancovanych skutkovych
pfednest stran nepamatuje.

23 HAJDAJOVA, 2019, op. cit., s. 39-48.
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3 Cast II. - naprava chybéjicich ¢i nedostateénych
dukaznich navrhu stran

Podobne jako v ptipadé skutkovych tvrzeni je nutno i u dtikaznich navrhi rozlisovat jejich
absenci a jejich jinou nedostate¢nost. Cinnost soudu pfi opravé téchto vad je pochopitelné
i v pifpadé dikaznich navrha determinovana zasadou projednaci, podle které je tkolem
ucastniki, aby ke skutkovym tvrzenim, o kterd opiraji svij nrok ¢i svoji obranu, oznacili
1 ptislusné dakazni navrhy, pomoci kterych maji byt jejich tvrzeni prokazana, popf. o ktera
opirajf své popirani skutkovych tvrzeni protistrany (kvalifikované popirani).

3.1 Chybéjici dukazni navrhy

O chybéjici dtikazni navrhy jde tehdy, jestlize ucastnik na podporu svého procesniho posta-
veni sice néjaka skutkova tvrzeni uvedl, avsak k t¢émto nebo k nékterym z nich neoznacil
zadné dukazni navrhy, ackoliv jej ohledné jejich prokdzani tizi dukazni bfemeno.*

V ceském civilnim procesu je v piipade, ze néktera ze stran opomene ke svému skutkovému
tvrzeni oznacit potfebné dukazy, na misté postup soudu podle § 118 a odst. 3 o. s. f. Je tomu
tak ovsem pouze tehdy, jestlize dané strané hrozi pro tuto absenci dukaznich navrhi prohra
ve sporu z divodu neuneseni dikazniho bfemena. Pokud by soud hodlal ve sporu rozho-
dovat na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu, postup podle citovaného ustanoveni se neu-
platni. Je tedy zfejmy restriktivni pifstup tuzemského zdkonodarce k otazce, v jaké mife
ma soud dbat o to, aby strany uvedly ke svym skutkovym pfednesim i patficné dukazni
navrhy. Na tomto zavéru nemeéni nic ani skutec¢nost, ze v praxi soudy hojné v ramci pouceni
napf. podle § 43 odst. 1 o.s.f. strany vyzyvaji k oznaceni chybéjicich dikaznich névrha,
pficemz nezfidka v ramci tohoto pouceni podrobneé a jednotlivé rozepisuji, ke kterym okol-
nostem je tieba dikazni navrhy oznacit. Takovy postup vsak neodpovida zakonu, nebot’,
jak bylo vyse pojednano, postup podle § 43 odst. 1 o.s. 1. slouzi toliko k zajisténi samotné
projednatelnosti podani.

Restriktivni pfistup zvolil i zakonodarce ve Svjfcarsku, kde je vsak aktivita soudu vuéi stra-
nam upravena obecnéji v ramci materidlniho vedeni ¥izent, zakotveného coby projev tzv. dota-
zovaci povinnosti soudu (Gerichtliche Fragepflich?) upravené v ¢l. 56 $vycarského ZPO. Podle
tohoto ustanoven{ musi dat soud prostfednictvim odpovidajicich otazek stranam piileZzitost
k tomu, aby doplnily mj. své zjevné neaplné (offensichtlich unvollstandig) ptednesy (mysleno
1 dikaznf navrhy). S ohledem na uvedenou formulaci, tedy Ze pfednesy stran (nyni dikazni
navrhy) musi byt zjevné nesiplné, je tento restriktivni pfistup na miste.

Toto restriktivni pojeti je podle $vycarskych autort disledkem uplatnéni zasady projed-
naci. Neni tkolem soudu nahrazovat aktivitu stran pifi prokazovani jejich tvrzeni. V pfi-
padé zjevné nedplnych pfednest viak zasahnout ma. Je tedy nutnd nejen prostd neuplnost,

24 Mysleno subjektivni dikazni bfemeno, které urcuje, ktera procesni strana si md aktivné poc¢inat ohledné prokazan{
urcité skutecnost, tj. kdo ma navrhnout dikaz k jejimu prokazani (n¢kdy byva proto oznacovano jako bfemeno
vedeni dikazu) — viz LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizeni sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 51. K rozlisovani
objektivniho a subjektivniho dukazniho bfemena srov. dale napt. MACUR, 1995, op. cit., s. 41 a nasl.

(597)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Filip Mazel / Role soudu pFiopravé prednesu stran - moznosti inspirace ve Svycarském civilnim procesu

ale tato neuplnost musi dosahovat vys$si intenzity, aby ospravedlnila zasah soudu do oblasti,
ktera jinak vylucné nalezi stranam sporného fizeni.

Domnivam se, ze s ohledem na zasadu projednaci, ktera se nejen v dikaznim fizen{ uplat-
fiyje, je rozlisovani mezi prostou nedostatecnosti diukaznich navrha a jeji zavaznéjsi, kva-
lifikovanou podobou, na misté. NerozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi by totiz
mohlo velmi snadno vést k tomu, ze by soud po dtikaznich prostfedcich patral, coz ve spor-
ném fizeni rozhodné nenf jeho dlohou. Poukazani na skute¢nost, ze dtikazni navrhy jedné
ze stran jsou zcela zjevné nedostacujici, vSak nejenze neznamena prialom do zasady pro-
jednaci, ale je spiSe projevem racionality fizeni, kdy soud nemuze pouze piihliZzet zjevnému
neplnéni procesnich povinnost{ nekterou ze stran, a neznamend ani naruseni rovnosti stran.
Otazkou tedy je, kdy se jiz o zjevnou nedplnost dikaznich navrhu jednd. Nabizi se odpo-
ved, Ze o zjevnou neuplnost se jedna tehdy, jestlize je tato rozeznatelna na prvni pohled,
napf. tehdy, jestlize nebyly oznaceny dtikazy zidné*. Takové pojetije vSak podle Sutter-Somma
nedostatecné a je tfeba vychazet spiSe z toho, jaké ma tato netaplnost nasledky — o zjevné
nedplny pfednes jde podle néj tehdy, jestlize tento vylucuje nebo podstatné ztézuje soudni
rozhodnuti®.

Toto pojeti lze podle mého nazoru akceptovat. Neni skute¢né povinnosti soudu upozor-
flovat strany na to, ze k prokazani jejich tvrzeni by bylo vhodné oznacit jesté néjaké dalsi
dikazni prostfedky. Aktivita soudu smérem k jejich samotnému oznaceni a navrhnuti jejich
provedeni by tak méla pfichdzet v uvahu v pifpadech zcela zjevného opomenuti, a dale
napf. tehdy, jestlize strana na podporu ji tvrzenych skutecnosti jiz né¢jaké dukazy navrhla,
tyto se vsak vztahuji toliko k nékterym znakim normy, o kterou svij navrh, popt. obranu
opira, pticemz vsak nékteré tyto znaky ponechala dukazné nepodlozené. Na takovou sku-
te¢nost by mél soud tuto stranu upozornit. Pokud vsak strana jiz nc¢kterou z tvrzenych
skutec¢nosti dikazné podeptela, neni podle mého nazoru tlohou soudu, aby v pifpadé¢, kdy
mu dikazni situace umoznuje rozhodnout, zjist'oval, zda tato strana nema k dispozici jesté
néjaké dalsi dikazy k ji tvrzenym skute¢nostem. Opacny piistup by vedl k tomu, zZe by soud
musel zvazovat, zda ndhodou nemuze existovat jesté¢ néjaky dalsi diukaz, ktery by mohl
dukazni postaveni strany posilit. To neni ve sporném fizeni jeho dlohou.

3.2 Neurc¢ité dukazni navrhy

Dosud podany text se stran napravy dukaznich navrhua tykal situaci, kdy dikazni navrhy
absentuji. Mohou v8ak, a v praxi ¢asto nastavaji, situace, kdy dikazni prostiedek oznacen
byl, avsak je neurcity, tedy nedostatecné substancovany. Problematika substancovani se totiz
neomezuje pouze na skutkova tvrzeni, nybrz vztahuje se i napf. na rizné dikazni navrhy
poddvané v prabéhu fizeni, nebot’ i pfedmét dokazovani musi byt substancovan.”

25 HURNI, 2012, op. cit., s. 522.

26 SUTTER-SOMM, T. Art. 56. Gerichtliche Fragepflicht. In: SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F,
LEUENBERGER, C. a kol. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung. 15. vyd. Basel, 2013, s. 441,
marg, ¢. 26.

27 MACUR, J. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie. 1999, ro¢. 29, ¢. 67, s. 10.
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O nedostate¢né substancovany dikazni navrh se jedna tehdy, jestlize z n¢j napt. neni patrno,
které konkrétn{ skutecnosti maji byt pfedmétem dukazu, popiipadé neni nalezité konkreti-
zovan samotny dukazni prostfedek (osoba svédka, soukromd nebo vefejna listina apod.).*®
Rozlisuji se tedy dveé alternativy nalezitosti, které ma dostatecné substancovany dukazni
navrh obsahovat. Musi z néj jednak plynout, k jaké skutecnosti se vztahuje a ma ji proka-
zovat (popt. jaké tvrzeni protistrany ma vyvracet), a jednak musi byt natolik konkrétni, aby
bylo mozno piislusny dikazni prostfedek vyhledat a dukaz provést. Pokud dikazni navrh
nékterou z téchto nalezitost! neobsahuje, je tzv. nedostatecné substancovany.

Nasledkem nedostatecné substancovaného dikazniho navrhu je podle Macura jeho nepro-
vedeni, resp. odmitnuti®”. S takovym ndzorem se vsak jiz ztotoznit nelze, nebot’ pravé
v takovém pfipadé se uplatni role soudu a jeho materialni vedeni fizeni. Jesté pfed odmitnu-
tim neurcitého dukazniho navrhu by se tedy soud mél pokusit o napravu této vady.

Autofi ve Svycarsku se shoduji v tom, Ze na rozdil od situace zcela absentujicich ditkaz-
nich navrhu je v pfipadé nedostate¢né substancovanych dikaznich navrht nutno aplikovat
extenzivni piistup k soudcovské dotazovaci povinnosti”. Jedna se tedy o uréitou paralelu
ke shora pojednané situaci nedostatecné substancovanych skutkovych pfednest. V ptipadé
nedostatecné substancovanych dikaznich navrha se totiz nejednd o nesplnéni povinnosti
dukazni, nebot’ strana urcité dikazy k prokazani svych tvrzeni jiz navrhla, tyto vSak sama
nespravné formulovala. Zasada projednaci tedy nebude pokynem soudu k dodatecnému
zptesnéni takového dukazniho navrhu prolomena. Dojde pouze k jejimu mirnému potla-
cenf’. S uvedenymi zavéry se lze ztotoznit.

3.3 Upozorneéni tykajici se dukazniho bremena

O odlisnou situaci jde naproti tomu tehdy, jestlize nékterd ze stran nenabizi k prokazani
svych tvrzen{ dikazni prostfedky z toho duvodu, Ze mylné¢ vyhodnotila rozlozeni dikazniho
bfemena.

Z povinnosti materialniho vedeni sporu ze strany soudu vyplyva v piipade, ze jedna ze stran
nespravné vyhodnoti skutecnost, ze ji ohledné prokazan{ urcitych skutecnosti tizi dukazni
bfemeno, v disledku ¢ehoz k témto skute¢nostem nenabidne zadné dakazni navrhy, povin-
nost soudu na toto pochybeni upozornit”. Nemusi se v§ak jednat pouze o otazku zakladniho
rozdéleni subjektivnibo dikazniho bremena (k nému viz vyse), nybrz napf. i o situaci, kdy dojde
napf. v dusledku soudcovského dotvateni prava k obrdceni ditkazniho bremena®. K takové
situaci mtze dojit napf. v medicinskopravnich sporech, a to tehdy, kdy dojde ke zmateni

28 MACUR, 1999, op.cit., s. 11.

29 MACUR, 1999, op. cit., s. 11.

30 Srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 67.

31 K tomu srov. LIENHARD, 2013, op. cit., s. 68.

32 STADLER, A. § 139. Materielle Prozessleitung, In: MUSIELAK, H.-].; VOIT, W. a kol. Ziilprogessordnung:
ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, marg, ¢. 14.

3 FRITSCHE, J. §139. Materielle Prozessleitung. In: KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar nr
Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1-354. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg, ¢. 13.
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dakazu poskytovatelem zdravotni péce a v diasledku toho jej bude tizit diikazni bfemeno
ohledn¢ znaku, ktery mél byt pavodnim dikazem prokazan.** Upozotfiovaci povinnost plati
iv ptipadé, kdy byl podan tzv. dikaz prima facie™, nebot’ i na tuto skute¢nost musi mit strana,
které neni ku prospéchu, moznost zareagovat™.

Nejistota mtize rovnéz mezi stranami panovat ohledné tzv. konkrétniho biemena vedent diikazn,
které se vyznacuje tim, ze je dasledkem konkrétni procesni situace a tyka se otazky, ktera
procesni strana za situace, kdy soudce jiz nabyl pfedbézného presveédcent o existenci urcité
skutecnosti, mus{ ucinit dikazni navrh, aby ve sporu zvitézila. Toto bfemeno nezavisi
na normach upravujicich objektivni dikazni bfemeno, ale na prabézném hodnoceni dikaza
soudcem, dusledkem ¢ehoz je, ze ma dynamickou povahu a sem a tam kyvadlovité pendluje
mezi stranami, a to nezévisle na rozdéleni objektivaiho diakazniho bfemena.”” I v takovém
piipade by soud mél stranu, kterd je v dané fazi sporu timto konkrétnim bfemenem vedeni
dukazu zatiZzena, avsak takovou skutecnost nerozpoznala a nenf ji tedy jasné, ze by na dtikaz
podany protistranou méla dikazné zareagovat, na tuto skute¢nost upozornit a poucit
ji 0 nutnosti a zakladnich nalezitostech takové reakce.

3.4 Upozornéni na nezdareny dukaz

Odlisnou kategorii je pak situace, kdy pfedlozené dukazni prostiedky nepodavaji dikaz
o urcité skutec¢nosti, kterd jimi méla byt prokazana (jde o tzv. nezdateny dakaz — gescheiterter
Beweis). Spornou se v této souvislosti jevi otazka, zda je soud povinen stranu na tuto skutec-
nost upozornit. Podle Lienharda™ a dalsich autort™ je vzhledem k nutnosti restriktivaiho
ptistupu k ingerenci soudu v oblasti dikaznich navrht takovy postup vyloucen. Jini autofi*’
oproti tomu v zajmu zamezeni prekvapivého rozhodnuti prosazuji extenzivnéjsi piistup,
podle kterého mus{ soud tuto stranu upozornit na nezbytnost dalsich dukaznich navrht,
pokud dana strana myln¢ pojala pfesvédceni, ze dukaz ji tvrzené skutec¢nosti byl podan.
Podle téchto autora by dotéena strana bez tohoto upozornéni byla kone¢nym negativnim
rozhodnutim prekvapena.

Jsem toho nazoru, ze neni povinnosti soudu v pribchu soudntho fizen{ stranam sdélovat,
jakym zpusobem bude hodnotit dosud provedené dikazy. S ohledem na to, ze vSechny
dakazy je nutné hodnotit samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech, by navic bylo

34 Srov. HAJDAJOVA, T. Obriceni dikazniho bfemene v aktualni judikatute. In: LAVICKY, P, HOLAS, J.,
VALDHANS, J. Dny prdva 2019, Civilni proces v aktudlni judikature. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 30—44.

35 Dukaz prima facie, ktery se pouziva predevsim pii posuzovani kauzality nebo zavinéni, je zalozen na typickém
prabéehu urcitého déje. Neobraci se jim diikazni bfemeno, ale snizuje se jim mira dtkazu — viz LAVICKY,
2017, op. cit., s. 23.

36 FRITSCHE, op. cit., 2016, marg, & 13.
57 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 64—65.
3 LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61.

3 Martin Sarbach a Alfred Bihler, v Rakousku pak W. Hans Fasching a Andreas Konecny — viz autofi zminén{
v LIENHARD, 2013, op. cit., s. 61, v poznamce pod ¢arou ¢. 233.

Paul Oberhammer a Gerhard Wagner, v Némecku pak Dietrich Leipold — viz autofi zminéni v LIENHARD,
2013, op. cit., s. 62, v poznamce pod carou ¢. 235.
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takové prubézné hodnoceni dukazi pro konecné rozhodnuti zpravidla bezpfedmétné,
nebot” k hodnoceni dukazi je mozno pfistoupit az po skonceni dokazovani, tedy poté,
co soud provedl vSechny dukazy, které podle n¢j mohly pfispét k objasnéni skutkového
stavu. Restriktivnim piistupem navic nebude zasazeno ani do pozadavku na predvidatelnost
rozhodnuti, nebot’ tento se vztahuje pouze na situace, kdy ncktera strana opomnéla nékte-
rou pravn{ nebo skutkovou okolnost, kterd je pro rozhodnuti ve véci rozhodna — v takovém
ptipadé¢ by na toto opomenuti méla byt soudem upozornéna®. Jakkoliv je tedy prabézné
informovani soudu o tom, zda dukaz urcité skutecnosti byl podan a tato skutec¢nost byla
prokazana, pred vydanim rozhodnuti nezidouci, je nutné mit na zfeteli i praktické otazky
prabéhu dokazovani, které musi byt vzdy vedeno i s ohledem na prubézné (avsak stale
pouze predbézné) hodnoceni dosud provedenych dikazu ze strany soudu, jehoz ukolem
je, aby dokazovani nebylo rozvlacné a bezbiehé a aby vedlo k objasnéni skutkového stavu,
ktery je z hlediska jim uvazované pravni normy (¢i pravnich norem) rozhodny.

Jde zejména o otazku rozsahu dokazovani, tedy zda soud pfipusti provedeni dalsiho dakazu
k urcité skutecnosti, ke které jiz dokazovani bylo provadéno. Stane-li se tak, mélo by to byt
za pfedpokladu fadného a efektivniho vedeni fizeni ze strany soudu signalem, ze tato sku-
te¢nost dosud nebyla prokazana. Jde vsak i o dal$i nejraznéjsi aspekty prabchu a rozsahu
dokazovani, nebot’ bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci, zda
prokazani ¢i neprokazani urcité skute¢nosti vyvold pottebu dalstho dokazovani jiné skutec-
nosti ¢i dilezité okolnosti. Mam vsak za to, ze neni zadouci (a pro pfedvidatelnost konec-
ného rozhodnuti ani nezbytné), aby soud stranam v prubchu fizeni sdéloval, zda urcity
dukaz, ktery navrhovala jedna ze stran, byl podan. K tomu ma4 slouzit odavodnéni jeho
rozhodnuti. Je nicméné tieba, aby soud prubézné vyhodnocoval prabéh dokazovani a podle
téchto prubéznych uvah rozhodoval o jeho dalsi podobeé.

V piipadé nezdafeného dukazu je tedy situace odlisna od ptipadu, kdy strana vibec nerea-
guje na vyvoj konkrétniho bfemena vedeni dikkazu. Ve druhém pfipadé by soud mél stranu
upozornit, ze podle ,,kyvadla“ je v dané chvili na ni, aby na vyvoj dikazniho fizeni reago-
vala. Pokud tak ovSem strana ucinila, avsak dukaz nebyl podan (napf. v piipadé nevérohod-
ného svedka), nenf jiz davod na tento zaver v pribehu fizeni upozornovat.

3.5 Oprava vad prednesu stran ve vécném zameéru civilniho radu soudniho

Role soudu v oblasti pfednesu stran je pojednana i ve vécném zaméru civilniho fadu soud-
nfho, a to konkrétné v bodé 223, ktery nese nazev ,,Materialni veden{ f{zeni*. Soudu je ulo-
zeno, aby ved/ strany dotagovanim a potiebnymi upozornénimi k tommn, aby ucinily veskeré skutkové
Pprednesy potiebné pro rozhodnuti véci, aby ji ncinénd neiplnd skutkovd tvrgeni doplnily, aby navrbly
diikazni prostredky potrebné k prokdzdni svych tvrzeni nebo aby dikazni navrhy doplnily a aby viibec
poskytly veskerd vysvétleni nutnd k tomu, aby skutkovy zaklad véci byl pravdivé 3 jistén.

41 K predvidatelnosti rozhodnutf srov. napt. MAZEL, F. Materialn{ vedeni fizeni v kontextu prava na spraved-
livy proces. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., VALDHANS, J. Duy prdva 2018, Reforma civiluibo procesn.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 94-111.
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Je patrné, ze dotazovaci a upozornovaci povinnost soudu, tak jak je koncipovana ve vécném
zaméru civilntho fadu soudniho, odpovida podstaté dotazovaci povinnosti soudu ve §vy-
carském civilnim procesu zakotvené v ¢l. 56 svycarského ZPO (podle kterého soud, je-li
pfednes stran nejasny, rozporny, neurcity nebo zjevné neuplny, poskytne stranaim pomoci
odpovidajicich otazek piilezitost k vysvétleni a k doplnéni).

Je vsak nutné upozornit, ze vécny zamér nerozlisuje intenzitu pifpadnych nedostatku téchto
prednest, tak jako to ¢inf napf. Svycarsky ZPO, ktery v €l. 56 rozeznava mezi prednesy
nejasnymi, rozpornymi a neurCitymi (unklar, widerspriichlich, unbestimmi) a piednesy zjevné
neuplnymi (gffensichtlich unvollstindig). V piipade prvni skupiny, kterd zahrnuje vady tykajici
se substancovan{ pfednesu, doktrina i praxe dovozuji podstatné $ir$i moznosti soudu pii
snaze o jejich napravu, v piipadé druhé skupiny, kterd se tyka prednest gjevné neuplnych,
je naopak prosazovan pifstup restriktivni a zdrzenlivy (coz ostatné vyplyva 1 z vymezeni
techto vad jako zjevnych — nemuze se tedy jednat o situace prosté absence skutkovych tvt-
zeni nebo dtikaznich navrhd).

Rozlisovan{ mezi plnosti a urcitosti pfednest vsak neni samoucelné a ma vyznam prede-
v§im z dtvodu rozdilného opravnéni soudu vést strany k naprave toho kterého nedostatku,
které souvisi s uplatnénim zasady projednaci a které by bylo mozné zjednodusené vyjadfit
tak, ze soud neni opravnén patrat po novych skutkovych okolnostech, které strany netv-
dily, u jiz uplatnénych skutkovych tvrzeni a navrzenych dikazu je vSak opravnén pozadovat
jejich konkretizaci a upfesnéni s ohledem na vyvoj v projednavani véci (substancovani).
Stanoveni miry ingerence soudu do pfednesu stran je otizkou po tom, do jaké miry
je na mist¢ modifikovat zasadu projednaci, jejiz ryzi podobu v zadné z okolnich pravnich
Gprav nenalezneme. Svycarsky zikonodarce zasadu projednaci modifikuje (omezuje) tak,
ze rozsifuje pasobeni soudu predevsim na piipady, kdy strany jiz urcité pfednesy ucinily
(tvedily skutecnosti a oznacily k nim dukazy), nicméne neucinily tak dostatecne kvalifiko-
vane (nedostatecne tyto navrhy substancovaly). V piipadée prosté absence téchto prednest
je naopak spise zdrzenlivejsi a aktivitu vyzaduje od stran sporu. Oproti tomu je v tuzem-
sku navrhovan v zasadé rovnocenny piistup soudu jak v oblasti substancovani pfednest
(vychazime-li z toho, ze pod doplnénim prednesi 1ze rozumét i jejich doplnéni z hlediska uréi-
tosti), tak i v oblasti jejich samotné existence.

Podle mého nazoru vsak modifikované zasadé projednaci Iépe odpovida Svycarské pojetd,
které v oblasti pfednesut stran pfistupuje k roli soudu spise zdrzenlivéji a diferencuje mezi
jednotlivymi vadami, kterymi mohou byt tyto stizeny.

Zavereéné shrnuti

Clanek popisuje roli soudu v obéanském soudnim fizeni sporném pii napravé vad piednest
stran (pisemnych i Ustnich), tedy jak skutkovych tvrzeni, tak dukaznich navrha. Dospél jsem
k zavéru, ze zasada projednaci, ktera se, byt’ v modifikované podobé, v modernim civilnim
procesu uplatfiuje, neumozauje soudu neomezené do téchto prednest zasahovat a puso-
bit na strany, aby nad ramec nezbytné nutny pro rozhodnuti ve véci doplnovaly chybéjic
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skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, nebot’ by tim nahrazoval c¢innost, ktera piislusi prede-
v$im stranam. Je vsak nutné rozliSovat mezi prostou absenci (kvantitativnimi vadami) téchto
prednest, u které by mél soud zustat spiSe zdrzenlivym a byt aktivai pouze v ptipadé jejich
zjevného opomenuti braniciho rozhodnuti ve véci, a jinymi kvalitativnimi vadami (zejména
neurcitosti — nedostatecnym substancovanim) jiz u¢inénych pfednest. Ve druhém piipadé
je naopak role soudu posilena a nezbytna soudni aktivita smétujici k nalezitému upfesnéni
jiz ucinénych pfednest nema za nasledek nepfimefené vychyleni zasady projednaci ve pro-
spéch zasady vysetfovaci, nebot’ skutkové prednesy a dukazni navrhy jiz byly, byt’ v nedo-
konalé podob¢, uplatnény a vymezeny. RozliSovani uvedenych dvou kategorii vad (zjed-
nodusené nedplnost a neurcitost) je proto nezbytné a bylo by zadouci vénovat roli soudu
pii jejich odstranovani patficnou pozornost pii rekodifikaci civilniho sporného procesu,
pficemz je mozné nalézt inspiraci napf. ve $vycarském civilnim procesu.
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