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Casteéné odstoupeni od smlouvy

Partial Avoidance of Contract

Dominik Sko¢ovsky"

Abstrakt

Tento clanek se zabyva problematikou ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy. Pro lepsi nazornost autor
zasazuje feseni jednotlivych teoretickych otazek do kontextu skute¢ného piipadu posuzovaného
Nejvyssim soudem. Pifspévek se nejprve vénuje vymezeni caste¢ného odstoupeni od smlouvy
a rozebird jeho problematické aspekty. Zde je upozornovano zejména na jednostrannou povahu
odstoupen{ od smlouvy, s tim spojeny problém opravnéného zajmu dluznika na nedélitelnosti zavazku
a na otazku hospodarnosti ¢aste¢ného odstoupeni. Dale ¢lanek analyzuje ¢eskou pravni upravu
¢astecného odstoupeni od smlouvy a v obecné roviné ji komparuje s pravai upravou v BGB, ABGB
a CISG. Zatimco cesky obcansky zakonik upravuje ¢dstecné odstoupeni jen pro specifické situace
predvidané § 2004 odst. 2 a 3, zahrani¢ni Gpravy umozfiuji ¢astecné odstoupeni pro $irsi mnozinu
piipada (napf. pii ¢astecné vadném plnéni, nebo v piipadech, kdy nebylo plnéno vibec). Nejvetsi
pozornost je vsak vénovana pfedpokladim pro ¢aste¢né odstoupeni. V piispévku je uvazovano nad
peti zakladnimi predpoklady, které jsou v textu blize rozebrany. Zfejmé nejvice problematickym
pfedpokladem je otazka délitelnosti zavazku. Autor se pfiklani k posuzovani délitelnosti zavazku
inspirovaného pojetimi v kontextu BGB a CISG. V souladu s rakouskou judikaturou pak
dospiva i k zaveéru, ze délitelnost zavazku nenf mozné dovozovat oproti (opravnénym) zajmam
dluznika. Nakonec je vénovana pozornost i problematice u¢inki ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy.
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Abstract

This article deals with the issue of partial avoidance. For the sake of clarity, the author places the
discussion of individual theoretical issues in the context of an actual case decided by the Supreme
Court. First of all, the article examines the definition of partial avoidance and discusses its problematic
aspects. The unilateral character of the avoidance is brought into focus as well as the related problem
of debtor’s legitimate interest in the indivisibility of the obligation and the issue of the economy
of the partial withdrawal. Furthermore, the article analyses the Czech law on partial avoidance and
compares it in general terms with the regulation in the BGB, ABGB and CISG. While the Czech
Civil Code enables partial avoidance only in specific situations specified in § 2004(2) and (3), foreign
regulations allow for partial avoidance in a wider range of cases (e.g. in cases of partially defective
performance or in cases where no performance occurred at all). However, most attention is dedicated
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to the prerequisites for partial avoidance. The paper considers five basic prerequisites, which are
discussed in more detail in the text. Probably the most problematic prerequisite is the issue of the
divisibility of the obligation. The author is inclined to construe the divisibility of the obligation
based on inspiration provided by concepts within the context of the BGB and the CISG. In line
with Austrian case law, the author also concludes that the inference regarding the divisibility of the
obligation cannot be incongruous with the (legitimate) interests of the debtor. Lastly, attention is also
paid to the effects of partial avoidance.
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Uvod

Vymezeni problematiky

Problematice ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy doposud nebyla v tuzemské doktriné
vénovana potiebna pozornost. Rada teoretickych i praktickych otézek viak zastava nezod-
povézena. Obecna pfedstava odstoupeni od smlouvy je ¢asto spojovana se zanikem celého
obsahu zavazku s acinkem ex #une (s vyjimkami uvedenymi v § 2004 odst. 2 a 3 a § 2005
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen ,,OZ%). V kontextu nekoneé¢né
pestrosti smluvnich (a zejména obchodnich) zavazkovych vztaha vsak tento obvykly ucinek
odstoupeni od smlouvy nemusi byt pro opravnénou stranu (a koneckoncti ani pro smlouvu
porusyjici stranu) pfili§ vyhodny. Na tento problém zidkonodarce ¢astecné reagoval prave
v jiz zmifiovanych odstavcich 2 a 3 ustanoveni § 2004 OZ." Preference zachovani casti
zavazku namisto zaniku celku muze byt vsak zidouci i ve smlouvou ¢i zakonem vyslovné
nepredpokladanych situacich (tj. mimo rezim § 2004 odst. 2, 3 a § 2005 odst. 2 OZ). Typicky
tomu tak mutze byt v pifpadech, kdy je vadna pouze cast plnéni, nebo téz ve zvlastnich
piipadech, kdy plnéni jiz bylo (byt’ vadné) pfipraveno k pfedani, ale k plnén{ (pravné ani
fakticky) nedoslo, nebot’ véfitel podle zdkona ¢i smlouvy nebyl povinen pfijmout ¢astecné
nebo vadné plnéni. V tomto sméru se nabiz{ otazka, zda opravnéna strana muaze podle sou-
Casné pravni tpravy odstoupit od smlouvy i ¢astecné a za jakych podminek tak muze? udinit.
Tento piispévek se bude zabyvat predevsim tim, za jakych podminek lze ¢astecné odstou-
pit od smlouvy v situacich, na které nedopada zdkonna uprava caste¢ného odstoupeni
od smlouvy (zejména § 2004 odst. 2, 3 OZ), ani Gprava smluvni. Jinymi slovy, ¢lanek bude
zkoumat, za jakych podminek lze (a zda vibec) odstoupit od smlouvy ¢astecné v piipade,
ze zakon ani smlouva ¢aste¢né odstoupeni explicitné nepfredpoklada (zaklada jen ,,prosté

1 Zde se zakotvuje ¢astecné odstoupeni pro pifpad castecného plnéni (resp. ¢astecného prodleni, tiebaze
na stav prodleni nenf hypotéza normy navéazana) a pro pifpady nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti, ale zejména
téz pro piipady smluv o postupnych dil¢ich dodavkach (plnénich).

2V tomto ohledu budu uvazovat nejen nad moznosti ¢astecné¢ho odstoupent, ale i nad pifpadnou ,,povinnosti*
odstoupit od smlouvy jen ¢astecné (tj. nikoli v rozsahu celého zavazku).
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pravo ,,odstoupit od smlouvy®).” Primirnim cilem tohoto pfispévku proto neni diskutovat
vymezené otazky v souvislosti s vykladem § 2004 odst. 2, 3 OZ. Pfesto je tfeba se interpre-
taci uvedenych ustanoveni (omezen¢) zabyvat, nebot’ je nutné negativné vymezit aplikacni
dosah techto norem.

Clanek si soucasné klade (s ohledem na nutnou omezenost jeho rozsahu) za cil hledani odpo-
veédi na vytycené otazky, které budou zasadné uplatnitelné obecné. Nebude proto primarné
fesit specifika nekterych zavazkovych vztaht, at’ uz z hlediska jejich subjektt (napt. spotiebi-
telské vztahy, adhezni smlouvy atp.), ¢i z hlediska konkrétniho smluvntho typu. Mimo hlavni
oblast zajmu tohoto piispévku pak zasadné stoji 1 otazky souvisejici se smluvni dpravou ¢ds-
tecného odstoupenti (a piipadnymi limity smluvni svobody). Lze totiz usuzovat, ze takové
smluvni konstrukce budou v mezich obecnych limita smluvni svobody zasadné ptipustné.*
Nekteré zavery dovozované v tomto ¢lanku ve vztahu k (ne)moznosti ¢aste¢ného odstou-
peni od smlouvy v pfipad¢ absence smluvni Upravy i aplika¢nfho dosahu pfislusného zakon-
ného ustanoveni (§ 2004 odst. 2, 3 OZ) nicméné mohou mit pfesah i do téchto oblasti.
Pokud se tedy na néekterych mistech tohoto textu vyskytne exkurz i do téchto oblasti, neni
ambici tohoto pfispévku (s ohledem na jeho omezeny rozsah) nacrtnuté problémy vyfesit
ve v§f komplexnosti.

Pokud si tedy v tomto ¢lanku budu klast otazku, zda je ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy
mozné (ptipadné za jakych podminek), ¢inim tak zisadné® v kontextu hlavntho pfedmétu
tohoto piispévku, tedy pro dcely situaci, na které nedopada zakonnd uprava castecného
odstoupeni a u nichz soucasné nebyla moznost ¢astecného odstoupeni od smlouvy stranami
(pfedem) ujednana.

Ptipad z praxe na Gvod

Nejsnaze se dd feSena problematika ilustrovat na nasledujicim pifpadu, o némz Nejvyssi
soud rozhodoval svym rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, uve-
fejnénym pod ¢. 61/2021 Sb. rozh. ob¢. (dile téz jako ,.citované rozhodnuti). Pro ucely
tohoto piispévku lze skutkovy d¢j zjednodusit zhruba nasledovne: Dva podnikatelé uzavieli
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni kovové montované haly. Strany si pfi-
tom nedohodly zadné dil¢i plnéni nebo plnéni samostatné ¢asti zavazku, ani nebylo sjed-
nano pfedavani dila po jednotlivych ¢astech ¢i etapach. Plnéno i pfedano tak mélo byt dilo
jako celek. Stranami byl dale sjednan zalohovy zptsob placeni ceny dila, ¢asové navazany

3 Mimo to se budu rovnéz zabyvat otizkou, zda lze ¢astecné odstoupit i v pfipadech, kdy davod odstoupeni
neni naplnén ve vztahu k celému zavazku, nybrz jen k jeho ¢asti.

4 Pro zajimavost lze zminit, ze u smluvni upravy se v praxi mnohdy vyskytuji potize souvisejici s tim, Ze si strany
sice ujednaji urc¢itou formu ¢astecného odstoupeni (icinky, jaké ma takové odstoupeni nastolit), avsak opo-
menou ujednat nasledny zpuasob vypotfadani, nebo jej ujednaji tak, Ze nekoresponduje se sjednanymi tcinky
odstoupeni (dohodnou se na vypofadani jinych plneni, nez které bylo podle sjednanych ué¢inkd odstoupent
tieba vypofadat). V souvislosti s tim tak mohou vyvstavat zajimavé a pravné komplikované otazky. Pfedmét
tohoto piispévku je nicméné vymezen odlisné a nenf zde tudiZ prostor pro feseni téchto problému.

5 Tj. s vyjimkou piipadi, kde se v textu budu zabyvat vihradné vykladem § 2004 OZ, piipadn¢ pokud bude
v textu explicitné uvedeno, ze pifslusné zavery se vztahuji (i) na pifpady caste¢ného odstoupeni predpokla-
daného zikonem ¢i smlouvou.
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na jednotlivé faze realizace dila. Dilo bylo zhotovitelem zhotoveno vadné, avsak pouze
v ¢asti tykajici se zhotoveni stfesni krytiny (ve zbyvajicim rozsahu nemél objednatel k plnéni
zasadnich vyhrad). Dilo ovsem mélo byt protokolarnée predano jako celek, k tomu ale nikdy
nedoslo. Navic z chovani zhotovitele bylo mozné usuzovat, ze se k fadnému zhotoveni (resp.
opraveé) stiechy piflis nema. Objednatel se proto rozhodl odstoupit od smlouvy, nebot’ mél
(po postupu podle § 2593 OZ) za to, ze postup zhotovitele nepochybné povede k pod-
statnému poruseni smlouvy. Byl si vSak zfejmé védom skutecnosti, ze krom stfesni krytiny
je dilo zhotoveno témét bezvadné (resp. ptipadné vady byly jen nevyznamného charakteru).
Za této situace proto pro n¢j patrné nebylo odstoupeni od celého zavazku s naslednou
potfebou vyporadani jiz poskytnuvsich plnéni pfilis praktické (ani ekonomicky vyhodné).
Rozhodl se proto odstoupit od smlouvy jen ¢astecné, tedy jen v rozsahu pfislusné casti
zavazku tykajici se zhotoveni stfesni krytiny. Mohl objednatel platné ¢i Gc¢inné odstoupit
jen od ¢asti obsahu zavazku? Jaké musi byt splnény predpoklady pro c¢astecné odstoupeni
od smlouvy i pro samotny ukon odstoupeni?

V nasledujicim textu budu dovozovat obecné zavéry, k nimz hodlam dospét na podkladé
pravné-teoretické analyzy feSenych problému. Pro lepsi nazornost a praktickou uchopitel-
nost fesené problematiky poté budu piislusné obecné uplatnitelné zaveéry testovat prave
na shora vymezeném konkrétnim pifpadu z praxe. Pro tento tcel jsem zamérné vybral pro-
zatim jediné rozhodnuti v pomérech nového obcanského zakoniku, které se zabyva otaz-
kou piipustnosti ¢dstecného odstoupeni mimo rezim § 2004 OZ. Vyznam uvedeného roz-
hodnuti spociva totiz také v tom, ze opousti v dosavadni judikatufe® (v pomérech zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, zruseného ke dni 1. 1. 2014, dale téZ ,,obch. zak.*)
zastivanou tezi, ze ze slov ,,odstoupit od smlouvy* (uzitych v § 437 odst. 5 obch. zik.)
lze dovodit, pokud nebylo ve smlouvé o dilo sjednano plnéni po castech, Ze objednatel
je opravnén pii splneni stanovenych podminek odstoupit od celé smlouvy o dilo, nikoliv jen
casteéne (od vadné provedené ¢asti dila). Smyslem tohoto piispévku je tak mimo jiné pro-
zkoumat spravnost Nejvyssim soudem v citovaném rozhodnuti nové zastavanych zavéra.
Ve svych teoretickych uvahach vsak budu nejprve postupovat zcela nezavisle na zavérech
a argumentaci komentovaného rozhodnuti, pficemz teprve nasledné mnou dovozené zavéry
porovnam s argumentaci Nejvysstho soudu.

Komentované rozhodnuti pfirozené nepfedstavuje typové jediny piipad, v némz muze
nabyvat na vyznamu posuzovania problematika. Konkrétni mnozstvi typovych situaci,
na které v tomto textu feSena problematika dopada, je pak negativné vymezena aplikac-
nim rozsahem § 2004 odst. 2 a 3 OZ, jimz se budu podrobnéji zabyvat dale v textu. Dale
v textu proto uvedu typizaci jednotlivych ptfipada a na zavér v obecné roviné uvazim do jaké
miry se mnou dovozované zavéry uplatni i na né.” Predbézné lze pfitom formulovat hypo-
tézu, ze nize dovozované zavéry budou (po zohlednéni nékterych specifik a odchylek) pla-
tit univerzalne na vsechny typové ptipady ¢astecného odstoupeni od smlouvy (v situacich

6 Srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4560/2010.

7 Pro nazornost fesené problematiky postaci, kdyz dovozované zavéry budu dikladné testovat toliko na vymeze-
ném pifpadu posuzovaném Nejvyssim soudem. Ostatné omezeny rozsah tohoto piispévku neni schopen pojmout
detailni rozbor viech typovych piipadu a individualni testovani dovozovanych zavéra na kazdém z nich.
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nepfedvidanych zakonem nebo smlouvou). Vyskytne-li se u néjakého typu urcita odchylka,
méla by byt dale v textu zohlednéna.

Pl

1 Castecné odstoupeni a jeho problematické aspekty

Difve nez se zacnu zabyvat otazkou, zda je ¢aste¢né odstoupeni mozné (ptipadné za jakych
podminek), je tfeba nejprve vymezit, co se rozumi pojmem castecného odstoupeni, jakoz
i rozebrat povahu ¢astecného odstoupeni a jeho pifpadné problematické aspekty.

Céstec¢nému odstoupeni od smlouvy Ize defini¢né rozumet tak, ze se jedna o odstoupeni
pusobici zanik pouze urcité vysece obsahu zavazku (resp. prav a povinnosti). Abych byl
pfesny, je tfeba zduraznit, Ze ani ,,obecné® odstoupeni od smlouvy (resp. od ,,celého®
zavazku) nepfedstavuje zanik aplné vsech prav a povinnosti, které tvoii obsah zavazku
smluvnich stran (k tomu srov. § 2005 odst. 2 OZ). O ¢aste¢ném odstoupeni proto dale
hovoiim tehdy, ma-li mit odstoupeni od smlouvy za nasledek zanik uzstho okruhu prav
a povinnosti, nez je tomu v obecné zakonné upravé u ,,bézného* odstoupeni od ,,celé*
smlouvy (resp. zavazku).”

1.1 Obecné k institutu odstoupeni od smlouvy

Jelikoz je ¢aste¢né odstoupeni svoji povahou stile odstoupenim od smlouvy, je na misté
zminit téZ problematické aspekty, které jsou tomuto institutu obecné vlastni. Kazdé odstou-
peni od smlouvy je svoji povahou ,,zménou® ¢i spiSe modifikaci obsahu zavazku, kterou
jedna smluvni strana oktrojuje strané druhé. Nepovazuji pfitom na tomto mist¢ za nutné
rozliSovat mezi zanikem a zménou obsahu zavazku (¢i ¢isti jeho obsahu).” V obecném slova
smyslu totiz kazdy zanik urcité mnoziny prav a povinnosti (tvofici obsah zavazku), predsta-
vuje zménu oproti puvodni podobé obsahu zavazku. Je proto v tomto slova smyslu neroz-
hodné, zda se zména obsahu zavazku realizuje zanikem urcité mnoziny prav a povinnost

tvoticich obsah zavazku, nebo zda se realizuje pfeménou puvodni mnoziny prav a povin-

10

nosti v mnozinu jinych prav a povinnosti." Odstoupeni od smlouvy proto piedstavuje

s

vyjimku z jinak v soukromém pravu silné se prosadivsi zasady pacta sunt servanda."

8 Srov. téz komentaf J. Silhana, ktery spravné podotyka, ze formulacné pfesnéjsi nazev uvedeného institutu
by v pomérech OZ meél znit spise ,,odstoupeni od zavazku®, nebot’ jim dochdzi (s vyjimkami uvedenymi
v §2005) k zaniku zavazku (nikoli obliga¢ni smlouvy jako takové). Viz SILHAN, J. In: HULMAK, M.
a kol. Obéansky zdakonik V. Zdvazkové prave. Obecnd ldst (§ 1721—-2054). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1205-1214.

9V doktrinaln{ terminologii pfedstavuje odstoupeni od smlouvy (i ¢aste¢né) zanik zavazku. K tomu srov.
napt. HANDLAR, J. Zdnik zdvazkii dobodon v oblanském a obchodnim prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 8-9.

10 Podobné se k §iriimu pojeti zmény pravniho jednani vyjadfuje naptiklad M. Zuklinova. Viz ZUKLINOVA, M.
In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Svazek I: Obecna st (f 1 ag 654). 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, komentaf k § 564. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém).

11 Obdobné 62 HRDLICKA, M. In: PRAZAK, Z. a kol. Zdvazky 3 privnich jednini podie obianského zdkonikn:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni akona & 460/2016 Sb. 1. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 642.
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Nelze pfitom pomijet, ze zasah do uvedené zasady se realizuje na zaklad¢ vutle jedné
ze smluvnich stran. Tato skutecnost je ovéem obzvlasté dulezita. Zavazkové pravo obecné
jako vychozi hodnotu akcentuje konsensus obou (vSech) smluvnich stran. Jedna smluvni
strana si zasadné nemlze vynucovat jiny nez dojednany obsah zavazku proti vuli druhé
strany. Dava-li tak zakon za urcitych situaci jedné strané natolik vyznamné opravnéni jed-
nostranné disponovat s obsahem zavazku i proti vili druhé strany, je tfeba to vnimat jako
vyjimku z obecného pravidla. K odstoupeni od smlouvy by proto mély zasadné vést vyji-
mecné zikonem ¢i smlouvou pfedvidané duvody."” Lze tedy uzaviit, ze jakékoli odstoupeni
od smlouvy je z uvedenych divodu tieba chapat jako vyrazny zasah do obsahu zavazku,
k némuz zpravidla dochazi proti vili druhé strany. Jinak feceno, odstoupenim od smlouvy
dochazi rovnéz k jednostrannému naruseni obecného pravidla vazanosti dohodnutym obsa-
hem smlouvy (resp. bilaterdln¢ dojednanym obsahem zavazku), které vyvéra ze zasady pacta
sunt servanda a principu rovnosti. Pfipustén{ takového jednostranné vnucovaného zasahu
do obéma stranami dojednaného obsahu zavazku proto nutné musi byt doprovazeno obha-
jitelnymi dtvody zakladajicimi jeho legitimitu.

Na strané druhé ovsem pochopitelné stoji zajmy strany, které ma svedéit pravo od smlouvy
odstoupit. Tiebaze zasada pacta sunt servanda je pro zavazkové pravo stézejni, nemuze platit
(aneplati) absolutné. Skutecnost, ze pravo umoznuje prostrednictvim odstoupeni od smlouvy
(jakoz i jinych jednostrannych instituttl) prolomit za urcitych podminek tuto zasadu, je legi-
timnf a stfizlivou reakei na iluzorni (az utopické) piedstavy o tom, ze ucastnici vstupujici
do smluvnich zavazkovych vztaht své sliby vzdy bezmezné splni. Pfitom prave kuptikladu
v situacich, kdy jedna ze stran sama porusuje své smluvni povinnosti, nenf spravedlivé, aby
druha smluvn{ strana byla nucena s takovym nespolehlivym partnerem ve smluvnim vztahu
setrvat. Nelze tudiZ ani pozapominat, ze odstoupeni od smlouvy na strané druhé predstavuje
ucinny a ospravedlnitelny nastroj, diky kterému ma takova smluvni strana moznost opustit
dysfunkéni smluvni zavazek. Legitimita odstoupeni pfitom nevyvéra pouze z toho, ze druhd
smluvni strana smlouvu porusuje (na coz povétsinou reaguje — zpravidla v situacich kdy
porucha dosahuje urcité intenzity — zakonodarce zakotvenim zakonného prava odstoupit),
nybrz mize pramenit téz ze skutecnosti, ze se strany na moznosti jednostranného odstou-
peni od smlouvy za urcitych podminek pfedem ve smlouvé dohodnou. Opravnéni smluvni
strany za urcitych podminek jednostranné disponovat s obsahem zavazku (prostfednictvim
odstoupeni od smlouvy) je tudiz vzdy zalozeno bud'to zakonem, nebo vyplyva z piedcho-
zfho konsensu stran (tj. ma zakonny nebo konsensualni zaklad).

1.2 Specifika ¢aste¢ného odstoupeni

U caste¢ného odstoupeni od smlouvy je obecné tfeba se zaméfovat na tfi zakladn{ (pro-
blematické) aspekty, a to a) povahu ¢astecného odstoupeni jako unilaterdlné vnucenou
»zmeénu‘® obsahu zavazku, b) opravnény zajem druhé strany na plnéni celku (resp. alespon
urcité casti) a ¢) ekonomické dopady odstoupeni od smlouvy.

12 Presto lze v mezich dispozitivity zdkona zfejmé utvofit i smlouvy, v nichz méa néktera ¢i kazdd ze stran

pravo odstoupit i pfi naplnéni banalnich divodia nebo dokonce 1 bez jakéhokoli davodu. U takovych smluv
se ovSem vyrazné vytraci jejich zavaznost, coz je vSak elementarnim znakem jakéhokoli obliga¢niho vztahu.
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Uvedené aspekty pfitom spolu velmi Gzce souvisi a majf leccos spole¢ného. Jejich ptipadna
porucha muze totiz zasadné implikovat naruseni obecného principu rovnosti, respektive
poruchu ekvivalence, ¢i smluvni rovnovahy.

A) K povaze ¢astecného odstoupeni jako unilateralné voucené ,,zméné* obsahu zavazku

Shora komentovany aspekt povahy odstoupeni od smlouvy jako jednostranné vnucené
zmény obsahu zavazku se projevuje jesté vyraznéji u ¢astecného odstoupeni od smlouvy.
Zatimco pfi totdlnim odstoupeni se strana muze strana vstupujici do smluvniho zavazku
od pocatku spolehnout na to, ze bude plnit bud’ vse (v piipade, ze smluvni zavazek neza-
nikne jinak nez splnénim) nebo nic (v pifpadé, ze dojde k odstoupeni), u c¢astecného
odstoupeni od smlouvy se do uvedené zcela pfedvidatelné Gvahy jeste vmesuje urcity prvek
nejistoty. Strana smlouvy, které ma byt adresovano ¢astecné odstoupeni od smlouvy totiz
zfejmé nebude moci pfedem predpokladat, v jakém rozsahu zavazek zanikne (resp. jakou
c¢ast plnéni bude muset plnit, ptipadné toliko za jakou ¢ast jejiho plnéni ji bude plnit druha
strana). Jiz vyse bylo poznamenano, ze moznost jednostranné zmény ¢i (¢astecného) zru-
Seni obsahu zavazku odstoupenim je vyjimkou ze zasady, Zze obsah zavazku si urcuji vzdy
konsensualne smluvni strany. Uvedena zdsada je nesporné projevem principu rovnosti (resp.
nenadfazenosti jedné smluvni strany nad druhou) a je tudiz v rozporu s timto principem,
aby jedna strana na tkor druhé autoritativné rozhodovala o tom, Ze bude plnit néco jiného,
nez co bylo na zaklad¢ vzdjemné shodné vule stran puvodné dojednano. Pravni fad proto
poskytuje ochranu takovym jednostrannym ukonam zasadné jen z opravdu padnych davoda
(typicky podstatné poruseni smlouvy, ¢i pfedchozi dohoda stran), které takto silné oprav-
nénf jedné ze stran legitimizujf. Pfitom plati, ze i v podstatném (koneckonci ale 1 v jakém-
koli) poruseni smlouvy druhou stranou lze soucasné spatfovat porusovani zasady pacta sunt
servanda. Skutecnost, ze si smluvni strany mohou pfedem dohodnout moznost nasledného
(jednostranného) odstoupeni od smlouvy, pak proto plné¢ odpovida principim autonomie
vile a smluvni svobody. V téchto piipadech sice princip rovnosti stran ¢astecné ustupuje
do pozadi, nebot’ je do néj zasahovano jen omezené (resp. z ospravedlnitelnych davoda)",
pfesto jej viak nelze zcela pomijet.'* Pfitom je vhodné uvedeny princip zohledniovat (nikoli
vsak izolovan¢ pfeceniovat) i v piipadech, kdy moznost odstoupeni od smlouvy vznika
pouze ze zakona.

B) K opravnénému zajmu druhé strany na plnéni celku

S vyse popsanymi aspekty odstoupeni od smlouvy pak souvisi skutecnost, ze druha strana
(proti jejiz vuli je odstupovano od smlouvy) mize mit opravnény zijem na tom, aby doslo

13 Urcité nerovné postaveni mezi stranami projevujici se v tom, ze jedna strana ma pravo druhé stran¢ bez jejiho
souhlasu vautit zménu obsahu zavazku, je totiz disledkem pfedchoziho konsensu (strana v nyni ,,horsim*
postaveni k takovému postupu dobrovolné svolila, resp. druhou stranu k nému ,,zmocnila®).

14 Recené se oviem pochopitelné neprosadi v pifpadech, kdy vyklad smlouvy povede k zavéru, e si strany
ujednaly moznost odstoupit od smlouvy i jen ¢aste¢né, nebo ji naopak vyloudily. V takovych piipadech nedo-
chdzi v textu rozebiranému problému, nebot’ moznost ¢aste¢ného odstoupenti je zcela kryta nebo vyloucena
na zaklad¢ konsensu stran.
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k realizaci plnéni ze zavazku. Obzvlast’ u castecného odstoupent je tento prvek akcentovan
1 tim, ze smluvni strana muaze mit navic zajem i na plnéni celku. Pro lepsi ndzornost to lze
demonstrovat na situacich, kdy je pfedmétem smlouvy o dilo napfiklad zhotoveni rozsah-
lého (Casove 1 financneé naro¢ného) dila. Odstoupila-li by protistrana ¢asteéné od smlouvy
tak, ze by v obsahu zavazku pfetrvala povinnost zhotovitele zhotovit jen urcitou nepatrnou
cast dila, 1ze si zajisté pfedstavit, ze takova situace by nemusela vibec odpovidat oprav-
nénym z4jmum zhotovitele, s nimiz do zavazku na pocatku vstupoval. Muze totiz dojit
k tomu, ze naklady na zhotoveni urcité malé ¢asti dila budou nepomérné vyssi, nez jaké
by zhotoviteli za takto vymezenou cast dila vznikaly pfi zhotoveni celého dila."> Obdobné
pak v ptipadech dodavek vétstho mnozstvi zbozi ¢asto dochazi ke sjednavani tzv. mnoz-
stevniho rabatu, kdy s rostoucim mnozstvim odebraného zbozi klesa dojednana cena za jed-
notku (kus) zbozi. Dodavka jen ¢asti zbozi, avsak za jednotkové ceny odvozené od sjednané
ceny celé dodavky, by tak pro dodavatele nemusela byt viibec vyhodna. S védomim takové
situace (tj. ze nebude plnén celek, ale jen cast) by pak druhd strana zfejmé do zavazku
na pocatku ani nevstoupila. Proto je tfeba mit pfi posuzovani piipustnosti castecného
odstoupeni od smlouvy na zfeteli i opravnény zajem druhé strany na ,,podobe® ptivodné
dojednaného plnéni.

Lze tedy uzavtfit, ze v situacich, kdy vtle jedné ze stran sméfuje k plnéni celku a rovnéz i pod-
minky smlouvy tak byly dojednavany vyhradné s pfihlédnutim k celému plnéni, by ¢astecné
odstoupeni od smlouvy vedlo k tomu, ze by druhd strana byla zbavena toho, co od smlouvy
pii jejim uzavirani divodné ocekavala. Jinymi slovy, ¢astecnym odstoupenim by doslo
k poruseni ekvivalence sjednanych plnéni (¢i smluvni rovnovahy), nebot” pokud by strana
pfi uzavirani pocitala s moznosti plnéni ¢asti, pak by tyto tuvahy reflektovala ve smluvnich
podminkach, na které pfistoupila (napf. tim, Ze by zvysila cenu). Casteéné odstoupeni proto
v takovych ptipadech zbavuje druhou stranu moznosti svobodné si urcit podminky smlouvy
ve vztahu jen k ¢asti plnéni a tim i v konecném duasledku vede k poruseni principu rovnosti.

C) K ekonomickym dopadiim odstoupeni od smlouvy

Nezanedbatelny je pak konecné téz ekonomicky aspekt. V ptipadé odstoupeni od smlouvy
se strany maji (obecné) vypofadat podle pravidel bezdavodného obohaceni. Tim vS$ak muze
dojit k z ekonomického hlediska iracionalnimu zmafteni tcelu smlouvy. V pravu je tieba
zasadn¢ hledat ta feSeni, kterd jsou ekonomicky vyhodnd, nikoli ta, ktera ekonomicky
(i casove) zatézuji obé strany smluvniho zavazkového vztahu. Uplné (& ¢astecné) odstou-
peni od smlouvy vsak v mnoha piipadech nemus{ pfedstavovat hospodarna feseni. V zavaz-
kovych vztazich muze nepochybné dochazet k situacim, kdy tcinky odstoupeni mohou bez
racionalniho podkladu mafit plnéni ze smlouvy, pficemz nasledné vyporadani jiz poskyt-
nutych plnéni v takovych piipadech muize byt zna¢né ekonomicky nevyhodné (pro ob¢
strany). Tato skutecnost sama o sob¢ pfirozené nemuze byt argumentem pro nepfipustnost
odstoupeni od smlouvy jako takového. Pfesto vsak tato skutecnost muze predstavovat jeden

15 To lze ilustrovat naptiklad na situaci, kdy naklady na vyrobu nékteré soucastky pro zhotoveni dila vyrazne

klesaji s vy$sim mnozstvim vyrobenych soucastek, a naopak pfi nizsim mnozstvi vyrazné rostou (tak tomu
muze byt typicky z dtvodu kapacity a efektivity vyrobni linky, pii sériové vyrobé atp.).
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z argumentu ve prospéch preference ¢asteéného odstoupeni pfed odstoupenim v rozsahu
celého zavazku.'t

Ekvivalenci vzajemnych plnénf (resp. smluvni rovnovaze) pfitom nejlépe vyhovuiji ta fesent,
ktera vedou k naplnéni ucelu smlouvy, ¢imz se respektuje projevena vule stran. Obecné
feceno, v situacich, kde alespon z¢asti bylo splnéno na obou stranach fadné, neni dévod
v pifslusné ¢asti prob¢hnuvsi plnéni mafit. KKazda ze stran totiz v pifslusné c¢asti plnila to,
co méla a dostala to, co mela dostat (tj. doslo v dané ¢asti k naplnéni dcelu smlouvy). Mimo
to ale mohou nastat situace, kdy ucelu smlouvy vyhovuje spiSe plnéni celku. V takovém
piipade by tak tcel smlouvy ¢aste¢nym plnénim naplnén nebyl (ani z¢asti). Porusen{ ucelu
smlouvy v tomto smyslu pak vede k poruse ekvivalence, smluvni rovnovahy a v kone¢ném
duasledku i k naruseni principu rovnosti. V tomto ohledu se zde tedy odrazi kombinace obou
pfedchozich aspektd, podle kterych je tieba brat na zfetel jednostrannou povahu odstou-
peni od smlouvy a soucasné Setfit opravnéné zajmy druhé strany.

2 Zakonny podklad pro ¢astecné odstoupeni

2.1 Pravni apravav OZ

Odstoupeni od smlouvy v zakonné tprave reaguje na rizné situace. Zpravidla tak predsta-
vuje reakci na nastalé ¢i hrozici poruseni smlouvy nebo na nepfedvidatelnou zménu okol-
nosti."” Nejcastéjsi mnozinu (,,zadkonnych®) odstoupeni od smlouvy pak pfedstavuje patrné
prvni kategorie. V ni pfitom muzeme rozliSovat tzv. ndsledné sankini odstoupeni (reagujici jiz
na nastalou poruchu) a preventivni predbéné odstoupent (reagujici na potencialni, le¢ patrné jiz
nevyhnutelnou, budouci poruchu).'

Predné je tieba rovnéz zduraznit, ze ve shora uvedeném pifpadé posuzovaném Nejvyssim
soudem byla fesena otazka (¢astecného) preventivniho predbézného odstoupeni od smlouvy.
Jednalo se o odstoupeni v rezimu § 2593 OZ, ktery zakotvuje pravo objednatele kontrolo-
vat provadéni dila. Pokud pfi kontrole objednatel zjisti, ze zhotovitel porusuje své povin-
nosti, mize po zhotoviteli pozadovat zajisténi napravy a provadéni dila fadnym zpasobem.
Prislusné ustanoveni vsak zaklada pravo objednateli odstoupit od smlouvy, pokud by zho-
tovitel nezajistil napravu ani v pfiméfené dobé po jeho vyzve. Pfedpokladem odstoupeni
je vsak skutecnost, ze postup zhotovitele by vedl nepochybné k podstatnému poruseni

16 Pritom je nabiledni, ze uvedenou argumentaci lze vést oboustranné. V urcitych pfipadech tudiz mize byt
ckonomicky vihodnéjsi odstoupeni od celku, coz je naopak argumentem v neprospéch ¢aste¢ného odstou-
peni (ostatné to zohlednuje i zakonodarce v zakonné Uprave c¢aste¢ného odstoupeni — srov. druhé véty
v § 2004 odst. 2 a odst. 3 OZ).

17 Zvlastnim pifpadem je pak tzv. spotiebitelské storno, tedy pravo spottebitele odstoupit od smlouvy bez uve-
deni davodu ve lhate 14 dna (srov. § 1829, § 1846, § 1861, § 1867 OZ). V podrobnostech k této problematice
srov. HULMAK, M. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 545-550. Za zminku téz stoji, Ze uvedeny autor zde bez
podrobnéjsi argumentace dovozuje, Ze ,,odstoupit od smlouvy Ize pouge obledné éasti plnéni & nékterého g plnéni i podle
01829, a to tehdy, jestlige jde o plnéni délitelné, Ize-li predpoklidat, e by ke smlonvé doslo i bez zrusené ésti (srov. §f 576),
tzn. mino jiné, Fe to neni v rogporn s obsabem smlonvy (napr: § 1727)

18 K jednotlivim kategoriim viz SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1186-1197, marg, ¢ 10-19.

(497)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Dominik Skocovsky / Casteéné odstoupeni od smlouvy

smlouvy. Pfislusné ustanoveni vsak jiz nestanovi, zda objednatel muze svého opravnéni vyu-
z{t jen zcasti. Touto otazku je proto tfeba se zabyvat téZ na urovni obecné upravy odstou-
peni od smlouvy v obc¢anském zakoniku.

2.1.1 K aplika¢nimu dosahu § 2004 odst. 2 OZ

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zakonodarce upravil ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy jen
v § 2004 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni stanovi pravo c¢astecného odstoupeni od smlouvy
nicméné toliko pro piipad, kdy dluznik jiz plnil z¢éasti. Odstoupit lze pfitom pouze ohledné
nesplnéného zbytku plnéni. Ohledné celého plnéni je véfitel opravnén odstoupit jen tehdy,
pokud pro n¢j ¢asteéné plnéni nema vyznam." Piislusné ustanoveni predpoklada, ze véfi-
tel je povinen za podminek § 1930 odst. 2 OZ ¢asteéné plnéni ptijmout.”’ Uprava ¢asted-
ného odstoupeni nepochybné sméfuje k minimalizaci zpétného ex #une Gcinku odstoupeni
smlouvy a preferuje tak zachovani téch prav a povinnosti, které mohou i po odstoupeni
pretrvat.”! Zjednodus$ené feceno, zakonna uprava ¢astecného odstoupenti cili na situace, kdy
z celku byla plnéna pouze ¢ast, a zakotvuje pravo véfitele odstoupit pouze ohledné té ¢asti,
ktera jeste dluznikem plnéna nebyla (a¢ plnéna byt mela, srov. § 1930 odst. 1 OZ). Jinymi
slovy, ¢astecné odstoupeni podle uvedeného ustanoven{ se muze tykat jen té casti zavazku,
ohledné¢ které dluznik porusuje smlouvu (tj. té ¢asti plnéni, kterou dosud neplnil, a¢ mél).*>
Jedna se proto o piipad nasledného sankcniho odstoupenti. Je tieba také zdtraznit, ze zako-
nodarce dirazné preferuje ¢dstecné odstoupeni pfed odstoupenim od celého zavazku,
nebot’ véfitel je opravnén pfistoupit k odstoupeni od celého zavazku pouze za situace, kdy
pro n¢j (jiz poskytnuté) ¢aste¢né plnéni (objektivne s pfihlédnutim k zdjmu sledovanému
smlouvou®) nema vyznam.

Uvedené ustanoveni pfitom zfejmé nedopada na situace, kdy sice bylo plnéno zcela, avsak
z¢&astl vadné, piipadné kdy k plnénf (ani castecnému) viibec nedoslo.* V takovych ptipadech
by totiz nebyla naplnéna hypotéza § 2004 odst. 2 OZ, ktera pfedpoklada ¢aste¢né plneéni.
Dale usuzuji, ze uvedené ustanoveni nebude dopadat ani na situace, kdy sice bylo plnéno
zCasti, avsak poskytnuté ¢astecné plnéni je vadné, je-li vyluénym divodem pro odstoupeni
19V podrobnostech k § 2004 odst. 2 OZ srov. komentafovou literaturu. Napiiklad SILHAN, J. In: HULMAK

a kol., op. cit., s. 1205-1214, marg, ¢. 29-32.

20V podrobnostech k jednotlivym piedpokladim éasteéného plnéni srov. HANDLAR, J. In: PRAZAK a kol.,
op. cit., s. 434-437.
Pro zajimavost lze uvést, ze kupiikladu v Némecku byla zvolena opacna koncepce, kdy podle § 266 BGB
je véfitel opravnén ¢astecné plnéni odmitnout. K ¢astecnému odstoupeni (podle § 323 odst. 5 BGB, ktery
piedstavuje ne zcela totoznou obdobu § 2004 odst. 2 OZ) lze pak piistoupit pouze tehdy, pokud veéfitel ¢as-
te¢né plnéni pfijal (a¢ k tomu nebyl povinen). K tomu srov. ERNST, W. In: KRUGER, W. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht — Allgemeiner Teil 11. 9. vyd. C. H. Beck, 2022, BGB
§ 323, Rn. 206. Dostupné z: Beck-online.de [pravai informacni systém)]. (dale jen jako ,,MiKo BGB®)

21 SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 1205-1214, marg, &. 29.
22 Obdobné v némecké literatute ERNST, W. In: MtiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 205.
23 K tomu téz srov. ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 209-215.

24 Oproti tomu srov. § 323 odst. 5 BGB, ktery oproti ¢eské ipravé dopada nejen na pifpady ¢asteéného plnéni,
ale i na piipady jinych podstatnych poruseni smlouvy, ¢i poruseni jednotlivych smluvnich povinnosti. Srov.
ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 232-234, 276.
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vadnost ¢astecného plnéni. Komentované ustanoveni naopak lze aplikovat na piipady, kdy
je odstupovano z divodu prodleni se zbylou ¢asti plnéni (srov. § 1977, 1978 OZ; pifpadné
z jiného davodu), a to i pfestoze je ¢aste¢né plnéni vadné, nebot’ nevedou-li vady ¢as-
te¢né¢ho plnéni k moznosti odstoupeni, neexistuji davody, pro¢ by prob¢hnuvsi ¢astecné
plnéni (byt” vadné) mélo byt vynato z pusobnosti § 2004 odst. 2 OZ. V takovém piipadé
tak odstupujici bude moci odstoupit toliko od nesplnéného zbytku plnéni, zatimco vady
caste¢ného plnéni bude mozné fesit prostiednictvim prav z vad. Vedle toho vsak muze
dojit i k soubéhu davodu pro odstoupeni. Je-li tak mozné soucasné odstoupit z duvodu
castecného prodleni (¢i z jiného divodu netykajictho se ¢astecného plnéni) a soucasné téz
z dtvodu vad castecného plnéni, maze opravnény uplatnit sva prava libovolné podle své
volby (nebude tak limitovan povinnosti odstoupit jen ¢astecné podle § 2004 odst. 2 OZ).
Za podminek dale uvedenych v tomto textu tak bude moci odstoupit bud’to od celého
zavazku, nebo jen od ¢asti tykajici se vadného plnéni, anebo jen od té ¢asti zavazku, ohledné
které dosud nebylo plnéno.

V kontextu shora uvedeného tudiz Ize uzaviit, Ze aplikovat § 2004 odst. 2 OZ tak na pomeéry
vymezeného ptipadu (posuzovaného Nejvyssim soudem) nelze — v dané véci se melo plnit
(4. 1 pfedat) dilo jako celek, k ¢emuz nedoslo (tedy nebylo plnéno ani z¢asti, byt” dilo fak-
ticky zhotoveno jiz bylo®). Pfesto méd toto ustanoveni nezanedbatelny vyznam, nebot’

z néj je patrné, ze zdkonodarce pfed zanikem celého zivazku®

preferuje zachovani alespon
nekterych jeho casti, které mohou po odstoupeni pietrvat a s nimiz neni zadouci spojovat

ucinky odstoupeni.”’
2.1.2 K aplika¢nimu dosahu § 2004 odst. 3 OZ

Vedle toho § 2004 odst. 3 OZ fedi situace, kdy je dluznik podle smlouvy zavazan k nepfe-
trzité ¢ opakované ¢innosti nebo k postupnému diléimu plnéni. V takovych pripadech
je vetitel opravnen od smlouvy odstoupit jen s ucinkem ex nune, ledaze by pro néj jiz pii-
jata dil¢f plnénf sama o sobé neméla vyznam. Zde tak na rozdil od pfedchozi situace nelze
jednoduse urcit, jaké druhy odstoupeni Ize pod toto ustanoveni podfadit. Mizeme usuzo-
vat, ze uvedené ustanoveni dopada jak na pfipady nasledného sankéntho odstoupeni, tak
1 na pfipady preventivnfho pfedbézného odstoupeni. V kazdém pfipadé je vSak 1 zde zfejma
tendence zakonodarce k zachovani téch ¢asti zavazku, které mohou pfetrvat (odstoupe-
nim proto nejsou dotcena jiz piijata diléi plnéni, ¢i jiz provedené nepfetrzité ¢i opakované
¢innosti). I v tomto rezimu se proto jedna o ¢astecné odstoupeni od smlouvy, byt” urcitym
specifikem je zde skute¢nost, ze pro vyfeseni otazky, kterd ¢ast zavazku odstoupenim muze
25 Srov. § 2586 odst. 1 ve spojeni s § 2604 OZ. Podle téchto ustanovent je povinnosti zhotovitele ,,provést® dilo.

Zhotovitel tedy plni ,,provedenim dila“. Dilo je vSak pravn{ dpravou povazované za provedené az za kumula-

tivntho splnéni dvou podminek — dokoncenti a predani. Ezgo nedojde-li k pfedani dila, zhotovitel neplnil (ani
z¢asti), byt’ by dilo jiz fakticky bylo zhotoveno (dokonceno).

26 Mysleno s vyjimkami plynoucimi z § 2005 OZ.

27 Tze pfisvedcit zaveru Nejvyssiho soudu vyslovenému v citovaném rozhodnuti, podle kterého ,,zdkonnd
uprava sméfuje k tomu, aby byly zdsahy zpétnych ex fune icinka odstoupeni od smlouvy pokud mozno mini-
malni a zruseni zavazku se zbyte¢né netykalo i téch jeho ¢asti, které mohou po odstoupeni pretrvat, tedy aby
nedochazelo k nedcelnému zmateni smlouvy bez racionalnfho podkladu®.
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zaniknout, je klicové zjisténi, jaka ¢ast zavazku jiz byla plnéna. Ucinky odstoupeni tak nemo-
hou nastoupit zpétné a narusit jiz (fadn¢) poskytnuta plnéni. Pochopitelné ani toto ustano-
veni tak na fesenou véc nedopada.

2.1.3 DIilci zaver

Z provedeného vykladu Ize tudiZz usuzovat, ze ratio obou shora analyzovanych norem (§ 2004
odst. 2, 3) spociva predevsim téz v tom, ze zakonodarce nechce ucinky odstoupeni vazat
na ty ¢asti zavazku, které jiz zanikly splnénim (v piipadé¢ odst. 2 ¢astecnym plnénim, v pii-
padé odst. 3 dil¢im plnénim).”® Je proto mozné vyslovit tezi, ze bylo-li jiz ohledné nékteré
casti zavazku plnéno, nelze ohledné této ¢isti od smlouvy odstoupit”, ledaze by byl din
davod pro odstoupeni i jen ohledné piislusné ¢asti plnéni (typicky je poskytnuté ¢astecné
plnéni vadné a predstavuje podstatné poruseni smlouvy™).

2.2 Typizace moznych pripadu ¢astecného odstoupeni

Z vyse provedeného negativnfho vymezen{ aplikacntho dosahu § 2004 odst. 2, 3 OZ je pak
ziejmé, ze zbyva nalézt feSeni téz kupfiikladu pro situace, kdy dluznik poskytl ¢astecné
plnéni (tj. je ve stavu caste¢ného prodleni), které je nadto vadné, pficemz takové poruseni
spocivajici v poskytnuti vadného plnéni soucasné zaklada diuvod od smlouvy odstoupit;
a situace, kdy dluznik poskytl celé plnéni (4. neni ve stavu prodleni), avsak jen (odd¢litelnd)
¢ast tohoto plnéni je vadna. Vedle toho je rovnéz sporna moznost ¢astecného odstoupeni
v pifpadech, kdy dluznik poskytl celé plnéni a celé plnén{ bylo vadné.
Predestfené situace ovsem predstavuji typické piipady nasledného sankéniho odstoupeni.
Pro ucely posouzeni shora vymezeného ptipadu feseného Nejvyssim soudem je tudiz zapo-
tiebi zabyvat se téz otazkou, zda feseni dovozovana pro pfipady nasledného sankéntho
odstoupent lze aplikovat i na piipady preventivniho predbézného odstoupent (tj. zda je ¢as-
tecné odstoupent za stejnych podminek ptipustné i v téchto piipadech).
Ani témito naznacenymi situacemi se ovSem vycet moznych typovych piipadd ¢astecného
odstoupeni (fesenych timto clankem) nevycerpava. Pro lepsi nazornost a zpifehlednéni
fesené problematiky je proto vhodné jednotlivé typové piipady taxativne vymezit na zakladé
jasnych hledisck. Jednotlivé typové piipady ¢astecného odstoupeni se tudiz budou od sebe
lisit v zavislosti na divodu pro odstoupeni a na tom, zda a jak (v jakém rozsahu a kvalit¢)
jiz bylo plnéno.

28 Lze poznamenat, ze v piipadé odst. 3 téz zakonodarce konstruuje vyluku z uc¢inkd odstoupeni pro jiz pro-
vedené ¢i poskytnuté nepfetrzité ¢i opakované ¢innosti. Divodem pro tyto vyluky muze byt mimo jiné téz
obtizné vyporadavani téchto (vzajemné jiz poskytnutych) plnéni. Krom toho je vSak zde patrny akcent zako-
nodarce na minimalizaci zdsaht do téch ¢asti zavazku, které jiz zanikly v dusledku (oboustranného) splnéni.
K posledné fe¢enému priméfené srov. téz KINDL, T. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr:
Svazek V: § 1721 az 2520. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentai k § 2004. Dostupné z: ASPI [pravni
informacn{ systém)].

29 Obdobny pfistup je (az na drobné vyjimky) zastavan i v zahrani¢nich upravach, k tomu viz dale v textu.

30

Duvod pro odstoupeni ohledné ¢aste¢ného plnéni muze nastat i v jinych piipadech stanovenych zakonem,
ale i v ptipadech dohodnutych smluvne.
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Typicky jde o tii kategorie diavodu, lisici se v zavislosti na tom, co vede k jejich naplnén:

1) Diivodem pro odstoupent neni poruseni smlonvy (ani hrozici).

2)  Diivodem pro odstoupent je porusent snilonvy.

3)  Diivodem pro odstoupent je teprve hrozici (budonci) porusent smilonyy.
Pokud jde o rozsah a kvalitu plnéni, tak mohou nastat situace nasledujici:

a) Plnéno dosud viibec nebylo.

b) Bylo poskytnuto celé plnéni a celé je vadné.

) Bylo poskytnuto celé plnéni, ale jen jebo st je vadnd.

d) Bylo poskytnuto jen cdstecné plnént, které je celé vadné.

) Bylo poskytnuto jen cdstecné plnéni, které je jen 3idsti vadne.
Pritom plati, Ze k typizovanym situacim ¢astecného odstoupeni mutze dochazet v riznych
variantach (resp. kombinac jednotlivych situaci z obou vyse vymezenych skupin). Soucasné
je z uvedeného clenéni ziejmé, ze se bude jednat vzdy o (synallagmatické) zavazky, jejichz
ucelu ma byt dosazeno splnénim (tj. splnénim zanikaj).
V kontextu vyse uvedeného rozdéleni piislusnych situaci je na misté okomentovat rovneéz
jejich vztah k naslednému vypofadani. Jednotlivé typizované situace (v jejich kombinacich
ad 1-3 a ad A-E) se od sebe budou rovnéz odlisovat na zakladé kritéria, zda v dusledku
odstoupeni vyvstane potfeba néasledného vypofadani (¢asti) zavazku, ¢i nikoli. Otazka
potieby nasledného vypotfadani zavazku pfitom neni zcela zavisla pouze na tom, zda bylo
plnéno zcela, nebo zc¢asti. Muze totiz dochazet k situacim, kdy vyvstane potieba vypofa-
dani zavazku, aniz by z pravnfho hlediska doslo k plnéni (byt’ i caste¢nému). K tomuto jevu
typicky dochazi u smluv o dilo, kde mnohdy byva odstupovano v prabéhu zhotovovani dila
(tj. aniz by bylo plnéno™), které po odstoupeni ztstane objednateli v nedokonceném stavu.
Tento parametr je tak tfeba zdtraznit zvlaste v situaci ad A), nebot’ v situacich ad B-E) bude
potieba vypofadani po odstoupeni spiSe pravidlem (resp. bude obvykleji nastavat), ledaze
by bylo ¢aste¢né odstupovano od té ¢asti zavazku, v ramci niz si strany jeste¢ nic neposkytly.
Je nicméné otazkou, nakolik budou jednotlivé parametry urcujici konkrétni typovy piipad
hrat roli pro posouzen{ piipustnosti ¢aste¢ného odstoupent, resp. zda predeterminuji exis-
tenci néjakych zvlastnich konkrétnich predpoklada (¢i vylucuji néjaky piedpoklad obecny),
nebo zda se naopak obecné predpoklady c¢astecného odstoupeni (které budou v textu roze-
brany) shodné uplatnf na vsechny typové ptipady.

2.3 Komparativni exkurz

Castecné odstoupeni od smlouvy je feseno i v zahrani¢nich pravnich tGpravach. Je proto
namisté hledat inspiraci i v nasemu pravaimu fadu blizkych pravnich dpravach. V tomto
sméru se pfirozené nabizi némecké a rakouské pravo, jakozto jedny z hlavnich inspiracnich
zdroji naseho obcanského zdkoniku (resp. upravy zavazkového prava). Nelze ale odhlizet
ani od Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,CISG), ktera byla

31 Pokud ovsem nebylo dohodnuto plnéni (pfedavani) dila po ¢astech.
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nesporné rovnéz inspiraci k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodnimu zdkoniku, zrusenému
ke dni 1. 1. 2014, jenz je soucasnou soukromopravni tpravou rovnéz reflektovan.

Némecké BGB upravuje ¢astecné odstoupeni od smlouvy pfedevsim v § 323 odst. 5.
Podle tohoto ustanoveni, pokud dluznik plnil ¢astecne, je véfitel opravnen odstoupit od celé
smlouvy jen tehdy, nema-li na ¢astecném plnéni zdjem.”” Pokud dluznik neplnil v souladu
se smlouvou (tj. plnil, ale vadn¢), nemuze véfitel od odstoupit od celé smlouvy v piipadé
nepodstatného poruseni.” Moznost ¢astecného odstoupeni se vztahuje i na ptipady ¢dsteéné
vadného plnéni. Podstatnost poruseni ve vztahu k pifslusné vadné ¢asti plnéni se posuzuje
toliko s piihlédnutim k pfislusné ¢asti plnéni (tj. zda ohledné pfislusné vadné ¢asti byl pod-
statné porusen zdjem vefitele ze smlouvy). Pokud je vada ve vztahu k pfislusné ¢asti pod-
statnd, muze opravnény odstoupit jen ohledné piislusné dotcené ¢asti plnéni. Jeho pripadné
pravo na aplné odstoupeni od smlouvy je pak odvislé od skutecnosti, zda by i v piipadé ¢as-
te¢ného odstoupeni zustal nadile porusen jeho smluvni zajem (t. zdjem na celé smlouve).”

V CISG je ¢asteéné odstoupeni od smlouvy upraveno piedevsim v ¢l. 51 a ¢l. 73. Clanek 51
dopada na situace ¢astecného plnéni (prodavajici doda jen ¢ast zbozi) nebo ¢astecné vad-
ného plnéni (pouze ¢ast dodaného zbozi neni v souladu se smlouvou). V takovém ptipadé
muze kupujici odstoupit od celé smlouvy jen tehdy, jestlize ¢astecné nesplnéni nebo spl-
néni neodpovidajici smlouvée zaklada podstatné poruseni (celé) smlouvy. Jinymi slovy, ¢l. 51
smeéfuje primarné na odstoupeni ¢astecné, pricemz teprve tehdy, kdy by ztzeni pohledu jen
na vadnou nebo chybéjici ¢ast plnéni poskozovalo zajmy kupujictho, maze kupujici odstou-
pitiod celé smlouvy (¢l. 51 odst. 2).” Odstoupeni od celé smlouvy tak pfedstavuje vyjimku

z obecného pravidla, podle kterého ma byt odstupovano zasadné ¢aste¢né.”

V piipadé pro-
dleni zakladajictho nepodstatné poruseni smlouvy ma pak kupujici pravo stanovit doda-
tecnou lhitu k plnéni a odstoupit od smlouvy (¢astecné) po jejim marném uplynuti [¢l. 49
odst. 1 pism. b)|. Za podstatné poruseni je chapano poruseni smlouvy, které ma za nasledek
takovou ujmu pro poskozenou stranu, ze ji v podstaté ptipravi o to, co mohla od smlouvy

32 Nenf vsak k totalnimu odstoupeni povinen. Muze si nadile vybrat ¢aste¢né odstoupeni (za pfedpokladu,
ze jsou ob¢ opravnénd). K tomu srov. ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 216.

33 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 250. Lze v této souvislosti poznamenat, ze podle § 323
BGB neni zakonnym divodem pro odstoupeni podstatné poruseni smlouvy, jako tomu je v OZ. Pravo
odstoupit vznika (zjednodusené feceno) tehdy, pokud dluznik neplni v souladu se smlouvou a soucasné
marné uplyne dodate¢na piiméfena lhita, kterou mu veéfitel poskytl k napraveé. Ustanoveni § 323 odst. 2 BGB
pak vymezuje situace, kdy stanoveni dodatecné lhity neni nutné. Kategorie podstatnosti poruseni ma tak
podle § 323 odst. 5 BGB vyznam jen pro to, zda mize opravnény odstoupit jen ¢astecné, nebo i od celého
zavazku (v podrobnostech srov. ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323).

3 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 276. Proti tomu srov. téZ § 323 odst. 1 BGB, kde se pod-
statné poruseni nevyzaduje, avsak odstoupeni je mozné az po marném uplynuti lhity stanovené k niprave.
Odst. 1 tak na rozdil od odst. 5 dopada predevsim na (nikoli ¢astecné) prodleni dluznika a na situace, kdy
je jinak porusenim dluznika narusen zajem na uplném splnéni v souladu se smlouvou (tj. porusent se netyka
jen casti zavazku). K tomu srov. téz ERNST, W. In: MiuKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 53.

35 BACH, L In: KROLL, S. akol. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): A Commentary.
2. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2018, CISG Article 51, Rn. 25. Dostupné z: Beck-online.de [pravni infor-
macni systém]. DOL https://doi.org/10.5040/9781509923601

36V podrobnostech BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 3. Zde je mimo jiné poukazo-
vano na duplicitu prostfedkt napravy projevujici se v ¢l. 49 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2.
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diuvodné ocekivat.”” Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlouvy je v CISG povazovino
za prostiedek #ltima ratio, je aplikacni praxi upfednostiiovano spise ¢astecné odstoupeni
a naplnéni predpokladii pro uplné odstoupeni (podstatnost poruseni celé smlouvy) se posu-
zuje velmi restriktivné.”® Vedle toho ¢l. 73 dopada na smlouvy stanovici diléi dodavky
zbozi. Nesplni-li jedna strana povinnosti tykajici se jednoho dil¢ctho plnéni, a dané poru-
Seni je podstatné ohledné tohoto dil¢tho plnéni, mtze druha strana odstoupit od smlouvy
ohledné tohoto dil¢tho plneni. Ohledné budoucich dodavek je pak mozné odstoupit jen
tehdy, pokud porusujici strana vyvola oduvodnéné obavy, ze dojde k podstatnému poru-
seni ohledn¢ budoucich dodavek (opravnéna strana pfitom musi odstoupit v piiméfené
dobe¢). Kupujici, ktery jiz odstoupil od smlouvy ohledné kterékoli dodavky, mtze soucasné
odstoupit od dodavek jiz uskute¢nénych nebo budoucich, jestlize vzhledem k jejich vza-
jemné zavislosti by nebylo mozno tyto dodavky pouzit k ucelu, ktery strany zamyslely pfi
uzavieni smlouvy.

V rakouském pravu je caste¢né odstoupeni od smlouvy upraveno v § 918 odst. 2 ABGB.
Podle tohoto ustanovent je vétitel opravnén v piipadé délitelnych plnéni odstoupit z duvodu
castecného prodleni pouze ve vztahu k piislusné ¢asti plnéni, nebo ve vztahu ke vSem zby-
vajicim dil¢im plnénim. Textace ustanoveni primarné sméfuje na smlouvy o postupném
plnénim ¢i dil¢ich dodavkach. V nauce je vSak dovozovano, ze se uvedené ustanoveni apli-
kuje i na ptipady jinych smluv, v nichz se maji plnit délitelna plnéni.”’ Je nicméné zfejmé,
ze oproti némecké uprave a CISG se piislusné ustanoveni vztahuje primarné na piipady
(Caste¢ného) prodleni, zatimco uvedené upravy postihuji i pifpady plnéni poskytnutého
v rozporu se smlouvou (4. ptipady ¢dste¢né vadného plnéni).*

V obecné roviné Ize shrnout, ze ve zkoumanych pravnich Gpravach se aprava castecného
odstoupeni od smlouvy v nékterych parametrech odlisuje od ¢eské pravni Gpravy. Pifpadné
zaveéry proto nelze pfebirat bez dakladnéji provedené komparace (kterou si tento clanek
s ohledem na jeho omezeny rozsah neklade za cil provadét) a bez poctivého uvazeni vsech
shodnych a odlisnych prvkit posuzovanych tprav. Pfesto se shora uvedené tpravy (resp.
z nich plynouci piijimané doktrinalni zavéry) obecné shoduji v tom, ze uprava castecného
odstoupeni nedopada jen na pifpady ¢astecného prodleni, ale i na pfipady castecné vad-
ného plnéni. To vSak z nasi pravni Gpravy prima facie dovodit nelze. Tato skutecnost tak
muze svedcit o urcité nedostatecnosti ¢eské pravni Gpravy. Je proto tfeba se zabyvat tim,
zda a za jakych podminek jsou tyto pfipady ¢aste¢ného odstoupeni mozné v podmin-
kach ceské pravni upravy. Mam pfitom za to, ze neni nezbytné nutné se vydavat cestou

37 Podrobnéji srov. BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn 28-42.
38 Ibid., Rn. 35.

% GRUBER, M. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M. a kol. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Manz Verlag, Stand 1. 8. 2019, ABGB § 918, Rn. 39-43. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni infor-
macni systém)].

40 R. Reischauer ale podotyka, ze § 918 ABGB se uplatni i v ptipadech kvalitativnich vad, nebot’ dluznik takto
plnil v rozporu se sjednanym zpusobem plnéni. Piesto se ale tyto piipady objevuji jen zfidka, nebot’ vady
jsou nejcastéji zjistény az po predani zbozi a v takovém piipadé je tieba uplatnit prava ze zaruky. Uvedené
ustanoveni ma tak vyznam napf. ve stavebnictvi, kde se stavba nemusi pfevzit z davodu vady plnéni.
Viz REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. a kol. ABGB-Kommentar. 4. vyd. Manz Verlag Wien, 2021, ABGB
§ 918, Rn. 82. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni informacni systém)|.
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rozsitujictho vykladu § 2004 odst. 2 OZ, kdyz toto ustanoveni dopada primarné na jiné
situace a nefesi viubec kvalitu poskytnutého ¢astecného plnéni, ¢i v konecném duasledku ani
konkrétni diivod, na zaklade kterého je odstupovano. Je v tomto ohledu zajimavé také zmi-
nit, ze zatimco v BGB a CISG zjevné existuji podminky i pro ptipadny rozsitujici vyklad,
v ABGB textace zakona jasné dopada na odlisné situace, a pfesto se taméjsi doktrina roz-
hodla pro rozsitujici vyklad* § 918 odst. 2. Jak jsem vsak jiz uvedl, v tuzemskych podmin-
kach nepovazuji za vhodné se timto smérem vydavat, nebot’ jsem pfesvédcen, ze piipust-
nost ¢astecného odstoupent (v pifpadech fesenych timto ¢lankem) Ize dovodit i bez nutnosti
aplikace § 2004 odst. 2 OZ (at’ uz na zakladé¢ analogie, ¢i extenzivniho vykladu, ktery zde
podle mého minéni nepfipada do Gvahy).

3 Jednotlivé predpoklady pro ¢aste¢né odstoupeni

Jaké ptedpoklady je tieba tedy splnit, aby ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy bylo piipustné
a platné vyvolalo zamyslené Gcinky?

3.1 Urcitost ukonu odstoupeni

Samotny ukon odstoupeni od smlouvy je svoji povahou jednostrannym pravnim jednanim.
Tak jako kazdé pravni jednani proto musi splfiovat nalezitosti, které na né¢ klade zakon. Podle
§ 553 OZ je vadou pravniho jednani jeho neurcitost. Jak uvadi |. Handlar, , pravni jedndin je projev
viile zaméreny na vyvolani pravnich nasledkii. K tommn, aby viile jednagicibo mobla zamyslené pravni nasledky
vyvolat, je nexbytné, aby byla projevena srozumitelné a uriité. Projev vitle je srozumitelny a urcity tehdy, je-li
mono 3 Jistit, jaké pravni ndsledky mid projevend viile 2 prisobit, tedy jakd prava a povinnosti a jakym 3 pilso-
bem mid pravni jedndni zalogit, Zménit nebo rusit“** V kontextu ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy
pfedstavuje urcitost dilezity znak, jehoz naplnéni muze byt v fadé pifpadd (podobne jako
v pfipadé v uvodu uvedeném) problematické. Z c¢astecného odstoupeni od smlouvy proto
musi byt patrné, jaka konkrétni vzdjemna prava a povinnosti maji v dusledku odstoupeni
zaniknout (tresp. jaky obsah zivazku ma po realizaci ¢astecného odstoupeni pretrvat).”

3.2 Vzajemna podminénost

Synallagmatické vztahy jsou charakteristické podminénosti vzdjemnych plnéni** V synallag-
matickych vztazich je proto veéfitel soucasneé dluznikem a dluznik soucasné véfitelem.

4

Fakticky se zfejmé jednd spiSe o analogii, byt’ jsem v citovanych textech nenalezl zminku o tom, ze by se pii-
slusn{ autofi v tomto smyslu vyjadfovali.

HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—-654). Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1977-1984.

Obdobné Nejvyssi soud v citované véci sp. zn. 32 Cdo 3345/2018 konstatoval, ze ,,md-li fstecné odstoupeni
vyvolat zamyslené sicinky, musi byt v proé fadé dostatecné urcitym pravnim jedndnim, to gnamend, $e v okamsiku, kdy
Je objednatel Cini, musi byt obéma strandm smlonvy 3rejme, jaka jejich konkrétni priva a povinnosti Zalogend smlonvon maji
ve smystn ustanoveni § 2005 odst. 1 o. 3. timto édstecnym odstoupenim aniknout (v jakém rozsabn) a jakd konkrétni priva
a povinnosti (v jakém rogsabu) e smlonvy maji pretrvavat naddle.

4

i)

4

)

4.

=

K synallagmatickym vztaham srov. napt. HURDIK, J. Vzajemnost priv a povinnosti plynoucich ze zivaz-
kovych vztaht (synallagma). Jurisprudence, vynutitelnost prava a pravni praxe. 2001, ro¢. 3, ¢. 1, s. 29, nebo téz
SILHAN, J. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 857-861.

(504)

CPVP | 312022 | XXX



CPVP | 312022 | XXX

Dominik Sko¢ovsky / Casteéné odstoupeni od smlouvy

Presnéji feceno, s povinnosti (pravem) jedné strany je vzdy uzce spojena funkéné pod-
minénd povinnost (pravo) strany druhé. Smluvni zavazky pfitom smétuji vzdy k realizaci
néjakého stranami zamysleného cile. Synallagma je pak typické prave tim, ze k této realizaci
dochazi podminéné. Jinymi slovy, zamysleného cile 1ze dosdhnout zpravidla jen tehdy, kdyz
kazda ze stran splnf své zavazkové povinnosti. Tato vzajemna podminénost pfirozen¢ exis-
tuje i v pomeérech shora uvedeného piipadu. Zde se projevuje v tom, ze povinnost zhotovi-
tele provést dilo se na stran¢ druhé poji s povinnosti objednatele zaplatit cenu.

Vyse popsand vlastnost synallagmatickych zavazkd zaujima u ¢dstecného odstoupeni
od smlouvy nezanedbatelny vyznam.* Odstupujici strana si proto nemuze libovolné zvolit,
jaka prava a povinnosti ze zavazku zaniknou, a jakd nikoliv. Nelze proto naptiklad pfipus-
tit, aby se ¢aste¢né odstoupeni dotykalo jen povinnosti dodani ur¢ité ¢asti zbozi a neodra-
zilo se ve stejném poméru ve sjednané kupni cené. Vzajemnou podminénost jednotlivych
povinnosti je proto zapottebi respektovat nejen pokud jde o jednotlivé povinnosti, jez maji
byt odstoupenim dotceny, nybrz je tieba zachovat 1 ekvivalenci rozsahu jejich zaniku.

Lze tedy uzaviit, ze je vzdy tfeba posuzovat vzajemnou provazanost jednotlivych protipo-
vinnosti a skutecnost, zda tyto povinnosti maji odstoupenim zaniknout ve vzajemné ekvi-
valentnim poméru.

3.3 Oddélitelnost

S prave fecenym piitom Gzce souvisi otazka oddélitelnosti jednotlivych prav a povinnosti.
Redukci tcinkt odstoupeni od smlouvy pouze na urcitou vysec vzajemné provazanych prav
a povinnosti ze zavazku lze ucinit jen v pifpad¢, kdy je mozné realizovat zbyvajici cast
zavazku nezéavisle na ¢asti, ohledné které je odstupoviano.” Piislusna ¢dst zavazku (resp.
vyse¢ prav a povinnostf) proto musi byt oddélitelna od zbytku zavazku.

Ma-li tak vést ¢astecné odstoupeni k ¢astecnému zaniku (obsahu) zavazku tak, ze jim dojde
k redukci pfedmétu plnéni (4. v feseném piipadé zhotoviteli odpadne povinnost plnit
odstoupenim dotcenou ¢ast dila a objednateli povinnost zaplatit této ¢asti odpovidajici
cenu), je soucasné tfeba, aby pfedmét plnéni viibec umoznoval takové rozdéleni. V opac-
ném piipadé¢ by nebylo mozné urcit, jaka vyse¢ obsahu zavazku (jednotlivych prav a povin-
nosti) ma ¢aste¢nym odstoupenim zaniknout.

Jak ale rozpoznat, zda lze jednotlivé casti plnéni oddélit od celych plnéni (resp. zda lze
pomérné kratit jednotlivé vzajemné podminéné povinnosti vyplyvajici ze zavazku)?

Tak napiiklad zahrani¢ni nauka ve vztahu k CISG dovozuje, ze pojem délitelnosti plnéni
spociva predevsim ve fyzické a ekonomické nezavislosti. Pokud jsou tedy jednotlivé ¢asti
tyzicky a ekonomicky délitelné tak, ze by mohly byt prodany riznym zakaznikim stejné
jako ve své soucasné konfiguraci (tj. v celku), pak se jedna o délitelné plnéni. Dile je ovsem

45 Vedle toho v asynallagmatickych vztazich neexistuje vzajemna provazanost prav a povinnosti, piipadna
otazka piipustnosti ¢dste¢ného odstoupeni v takovych vztazich tudiz pochopitelné na tomto kritériu nemize
zaviset.

46 Obdobné je to dovozovano i u ¢l. 51 Videfiské umluvy. Viz BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG
Article 51, Rn. 9-14.
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upozorfiovano, ze hlavnim ucelem pozadavku délitelnosti je urcit pravai dusledky jednani
odstupujici strany.”” Toto kritérium pfitom souvisi s vyse uvedenou vzdjemnou provaza-
nostf jednotlivych povinnosti stran. Pravni duasledky ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy
tak nebude mozné zjistit v piipadech, kdy k pfislusné (vadné) casti plnéni nebude mozné
pfifadit v ekvivalentnim poméru pifslusnou ¢ast ceny. Z pravé feceného je tak dovozovan
dvoudilny test spocivajici v otazkach 1) fyzické a ekonomické nezavislosti jednotlivych ¢asti,
tj. zda mohou byt jednotlivé ¢asti prodavany nezavisle na sob¢; a 2) zjistitelnosti (pfiraditel-
nosti) ceny, tj. zda je cena vadné nebo nedodané ¢asti plnéni prodavajictho pevné stanovena
nebo ji lze zjistit z podminek kupni smlouvy.*

Obdobne némecka doktrina ve vztahu k ¢astecnému odstoupeni podle § 323 odst. 5 véty
prvai BGB dovozuje jako jeden z pfedpokladd ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy deéli-
telnost plnéni. Pokud je plnéni dluznika z technickych nebo pravnich dtvoda, nebo podle
shodné vile stran, nedeélitelné, nelze ¢astecné odstoupenti piipustit (nebot’ by nebylo mozné
rozdélit zavazek) a veéfiteli zbyva jen Uplné odstoupeni od smlouvy. V tomto sméru je roz-
lisSovana objektivni (faktickd) nedélitelnost a nedélitelnost pravni (zaloZzena smlouvou podle
umyslu ¢i vile stran).*” Podobné je té2 dovozovano, ze v ramci synallagmatickych zavazka
lze odstoupit ¢astecné jen v piipadech, kdy k jednotlivému smluvnimu zavazku (¢asti z ,,cel-
kového smluvniho zavazku® dluznika) 1ze pfifadit urcitelnou ¢dst protiplnéni.”’

Podobne¢ i v rakouskeé literatufe se ve vztahu k odstoupeni od smlouvy podle § 918 odst. 2
ABGB uplatni jako pfedpoklad ¢astecného odstoupeni oddélitelnost plnéni pro obé strany
smluvniho vztahu.” Délitelnost se posuzuje podle imyslu stran. Plnéni se povazuje za déli-
telné, pokud by strany za stejnych podminek uzaviely smlouvu i na ¢ast za pfiméfene nizsi
uplatu.®® Pfesnéji feceno je rozhodujici, zda zajem stran na vzijemné vyméné plnéni, ktery
vedl strany k uzavieni smlouvy, je dan i1 pro pfipad vymény ¢asti plnéni za odpovidajici
snizenou protihodnotu, resp. zda takovy zdjem v dobé¢ uzavfeni smlouvy rozpoznatelny
(nebo stranam znam). Pro posouzeni délitelnosti jsou proto zasadné rozhodujici zajmy
obou smluvnich stran. Ani samotna fakticka délitelnost plnéni neni rozhodujici, pokud neni
dan zdjem stran na plnéni casti (resp. k ¢aste¢nému plnéni vile stran nesméfovala).”” Neni-li
umysl stran zjistitelny (ani z jakychkoli indicif), povazuje se plnéni podle judikatury OGH
zasadné za nedélitelné.** Moznost ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy nicméné miize byt
vyloucena i v piipadé nedélitelnosti plnéni jen na jedné strané. Doktrina v takovych piipa-
dech dovozuje, ze sveéddci-li nedélitelnost toliko zajmu véftitele, muze si véfitel vybrat mezi
uplnym a c¢astecnym odstoupenim od smlouvy. Pokud je ale naopak nedélitelnost toliko

47 BACH, L In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 9-14.

48 Ibid.

49 ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 207-208.

50 ERNST, W. In: MiiKo BGB, op. cit., BGB § 323, Rn. 232.

51 Srov. GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol., op. cit., ABGB § 918, Rn. 42.
52 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 5 Ob 584/87.

53 GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol., op. cit., ABGB § 918, Rn. 40.

54 Srov. REISCHAUER, R. In: RUMMEL a kol., op.cit, ABGB § 918, Rn. 89. Srov. téZ rozhodnuti OGH
ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 2 Ob 301/05m.
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v zajmu dluznika, podle judikatury OGH se pravo véfitele v takovych pifpadech omezuje
pouze na Gplné odstoupeni od smlouvy. Cast doktriny nicméné proti takovému zavéru pro-
testuje s tvrzenim, Ze i vefitel by mél mit moznost povazovat plnéni za délitelné i proti
zajmum dluznika (je pfitom poukazovano na paralelu s ¢aste¢nou nemoznosti plnéni, kde
§ 920 véta druha vyslovné odkazuje pouze na zajmy véfitele).”

Domnivam se, ze vyse uvedené zaveéry z piislusnych zahrani¢nich Uprav a z CISG lze mutatis
mutandis prevzit i do pomért Ceské pravai apravy.” Obecné lze tak udinit konkluzi, ze oddé-
litelnost pfedmeétu plnéni (dila) piedstavuje jeden z pfedpokladt ¢astecného odstoupeni
od smlouvy. Odd¢litelnost je pfitom zapotiebi posuzovat s pfihlédnutim k synallagma-
tické povaze zavazku. Jinymi slovy oddélit pfedmeét plnéni pajde pouze tehdy, pokud ¢ast
plnéni maze sama o sobé obstit nezavisle na celém plnéni (tj. oddéleni nebrani fakticka
¢i objektivni prekazka) a soucasné lze s pfihlédnutim k obsahu zavazku (resp. s piihlédnu-
tim ke shodné projevené vili stran) k piislusné ¢asti plnén{ (dila) téz pfifadit tomu odpo-
vidajici ¢dst protiplnéni druhé strany (ceny). Sjednaji-li si tak strany cenu s piihlédnutim
k celému pfedmétu plnéni a/nebo nejedna-li se soucasné o plnéni, jez by bylo mozné roz-
delit ve vztahu k piislusnému protiplnéni na pomeérné si odpovidajici ¢asti, o oddelitelné
plnéni (resp. oddélitelnou povinnost, jez spada do souboru vsech prav a povinnosti tvofi-
cich obsah zivazku) se nejedna.”’

3.3.1 Oddeélitelnost proti zajmum dluznika?

Ziejmé nejvice sporné je vsak posouzeni situace, kdy plnéni dluznika je pii Setfeni jeho
zajmu nedélitelné, zatimco plnéni vétitele délitelné je (tedy nedélitelnost plnéni sveédci zdjmu
dluznika). Mtze se v takovém piipade vetitel dovolat délitelnosti dluznikova plnéni i proti
jeho zajmum? Jednim z argumentt pro kladné posouzeni tohoto problému mize byt sku-
tecnost, ze dluznik je pfeci tim, kdo porusuje smlouvu, a tedy sam zpusobil to, ze k napl-
nénf tcelu smlouvy (vzdjemného poskytnuti celého plnéni) nedojde. Dtvod pro odstoupeni
ovsem nemusi vzdy reagovat Dals{ argument pak odkazuje na paralelu s ¢aste¢cnou nemoz-
nosti plnéni (v nasich podminkach srov. § 2007 OZ), kde se odkazuje explicitné toliko
na zajmy véfitele a zajmy dluznika zdkon nesetfi.”®

55 GRUBER, M. In: KLETECKA, SCHAUER a kol op.cit, ABGB § 918, Rn. 41. Opac¢né v judikatute
napf. rozhodnuti OGH ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 5 Ob 584/87.

50 Pokud jde vsak o rakouské zaveéry o posuzovani oddélitelnosti proti vali dluznika, pfiklinim se v ¢eskych
podminkach spise k pfenositelnosti zavera judikatury OGH (tj. ze proti vali dluznika oddélitelnost dovo-
zovat nelze), nikoli tak vyse vylozenych opac¢nych zavéra ¢asti rakouské doktriny. Déle v textu o tom bude
pojednano blize.

57 O oddélitelné plnéni se tak zasadné bude bez jakychkoli problému jednat napiiklad u kupni smlouvy, jejimz
ptedmetem je dodani 100 ks zbozi za celkovou cenu 100000 K¢ — pii piipadném ¢dstecném odstoupent
od smlouvy v rozsahu dodavky 40 ks zbozi totiz nebude ¢init potize urcit této ¢asti plnéni odpovidajici ¢ast
ceny (40000 K¢). Jinak tomu ale pravé bude u smlouvy o dilo, jejimZ predmétem je zhotoveni montované
haly za sjednanou cenu (vztahujici se zfejme k celému dilu). V takovém pifpadeé je téméf nemozné urcit, jakd
¢ast ceny dila pfipada podle shodné vile stran na ¢ast dila — zhotoveni stfechy.

58 K tomu srov. vyse citované zavery z rakouské nauky.
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Domnivam se vsak, ze takovy piistup muize vést az k disproporénimu potrestani dluznika
za to, ze se dopustil poruseni smlouvy majici za nasledek vznik prava véfitele od smlouvy
odstoupit. Teoreticky by sice bylo mozné uvazovat o tom, ze o dispropozci by se nejed-
nalo v pfipadech, kdy k zadjmiam porusujici strany muzeme (legitimne) ptfihlizet mirnéji —
napf. pokud dluznik porusi svoji povinnost umyslné, piipadné porusenim smlouvy dojde
k zasahu do zvlaste chranéného zajmu druhé strany. Pfesto mam vsak za to, Ze ani tyto
argumenty samy o sobé nemohou obstat a obecné by patrné nemely hrat roli pro posouzeni
otazky, zda lze pfipustit castecné odstoupeni i v pfipadech, kdy je nedélitelnost zavazku
v zajmu porusujici strany. Veéfitel totiz muze zpravidla disponovat i jinymi mechanismy,
které mu takto zavazna poruseni smlouvy mohou kompenzovat (typicky se tak muze
domoci kompenzace skrze nahradu $kody, ¢ smluvni pokutu). Setfeni opravnénych zajma
dluznfka proto ani v takovych piipadech nebude na Gjmu véfitele, nebot’ tomu se jeji pii-
padné nahrady dostane skrze jiné instituty.

Proti uvedenym zavéram by bylo mozné namitnout, ze zajmy dluznika® 1ze zohlednit az pfi
nasledném vyporadani. To by vedlo fakticky k tomu, ze jakékoli plnéni by mohlo byt proti
zajmum dluznika povazovano za délitelné. Takto z pohledu dluznika velmi invazivni zaver
je podle mého minéni tieba odmitnout. Potieba nasledného vyporadani zavazku je pfitom
toliko dusledkem (¢astecného) odstoupent, nikoli jeho predpokladem. Navic potieba vypo-
tadan{ mnohdy ani nemus{ vyvstat. Na druhou stranu by navic timto zptsobem bylo bez
legitimniho divodu pfenasena zvysena mira insolvencéni rizika strany odstupujici od smlou-
vy.? Navic nenf jasné, jaké pozadavky by v takovém ptipadé byly kladeny na dkon ¢astec-
ného odstoupeni (a jaké predpoklady by bylo potfeba splnit). Pripustén{ takového zavéru
by pak mohlo vést téz k tomu, ze ¢aste¢né odstoupeni by bylo piipustné fakticky i v ptipa-
dech, kdy jim odstupujici strana zptsobi naruseni ekvivalence vzdjemnych plnéni (jinymi
slovy zpusobi odstoupenim zanik prav a povinnosti druhé strany v rozdilné mife, nez v jaké
mély zaniknout jeho vlastn{ prava a povinnosti ze zavazku). Pfihlizen{ k z4jmiam dluznika
az ve fazi vyporadani se tudiz z uvedenych diavodu nejevi jako vhodné (ostatné podle mnou
zjisténych informaci tento argument nezazniva ani v zahranicnim diskurzu).

V tuzemskych podminkach se mi proto jevi ptiléhavejsi zvolit v tomto ohledu konzervativ-
n¢j8i pifstup a ohledné délitelnosti plnéni respektovat zajmy obou stran smluvniho zavazku
(jak ostatneé dovozuje v rakouskych podminkach téz OGH). Opacny piistup podle mého
nazoru pfili§ narusuje ekvivalenci vzajemnych plnéni, smluvni rovnovahu stran, pficemz
1 v kone¢ném dusledku zasahuje do principu rovnosti.

Nadto je tfeba poznamenat, ze z pravni upravy pravdépodobné nevyplyvaji obhajitelné
davody pro pripusteni takto silného (a zavazek podstatné proménujiciho) opravnéni jedné
ze stran. Tiebaze paralela s ¢astecnou nemoznosti plnéni jist¢ ma svoje ratio 1 v tuzem-
skych podminkach, sama o sobé podle mého soudu neobstoji. Nemoznost plnéni je svoji
povahou ponekud odlidny zptsob zaniku oproti odstoupeni od smlouvy (kde plnéni celku

59 Jednim ze stéZejnich zdjma dluznika je pfitom zpravidla zajem na ekvivalenci vzajemnych plnéni.

60 Pokud by zajmy druhé strany Setfeny az pii vypofadani, a nikoli pfi posuzovani piipustnosti ¢dstecného
odstoupeni, nemusela by se druha strana domoci vydani plnéni v rozsahu zohledniujicim ekvivalenci vzajem-
nych plnéni.
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mozné je, avsak zpravidla z dvodu poruseni smlouvy dluznikem se véfitel svobodné roz-
hodne se ze smlouvy vyvazat). Krom toho je tfeba podotknout, Ze uprava ¢astecné nemoz-
nosti plnéni sice nesetif zajmy dluznika stran toho, zda ma zavazek zaniknout i ohledné
zbylé (objektivné splnitelné) ¢asti plnéni, aviak lze zajisté pisvédéit zavéram J. Silhana,
podle néhoz muze na odpadnuti zaniklé ¢asti plnéni navazovat aplikace ustanoveni o pod-
statné zmeéné okolnosti (§ 1765 a § 1766 OZ), kdyz ¢aste¢nou nemoznosti plnéni mize dojit
k zasadnimu naruseni smluvni rovnovahy. Pokud by tak mélo byt dovozovano opravnéni
vétitele dovolat se délitelnosti plnéni (a tedy i ¢astecného odstoupent) i proti zajmtim dluz-
nfka, nelze soucasné odhlizet od toho, ze aplikace pravidel o podstatné zméné okolnosti
se na ptipady odstoupeni od smlouvy patrné neuplatni.’!

3.4 Duvod pro odstoupeni

3.4.1 Obecné k davodum pro odstoupeni

Duvod pro odstoupeni od smlouvy mize vyplyvat jen ze zakona nebo ze smlouvy. Zpravidla
chran{ urcité zajmy strany, které v piipadé jeho naplnéni ma sveédcit pravo od smlouvy
odstoupit. Praveé z néj (resp. ze zajmu, ktery ma chranit) tak vyvéra legitimita odstoupeni
od smlouvy.

Jednim z pfedpokladu ucinného odstoupeni od smlouvy (nejen ¢astecného) je i skute¢nost,
ze davod aktivujici pravo jedné ze stran odstoupit od smlouvy skutecné nastal. V opa¢ném
piipadé by takovy ukon nemohl vyvolat zamyslené ucinky.

Sporna vsak mize byt i otazka, jaky duvod pro odstoupen{ od smlouvy musi byt naplnén
(resp. v jaké intenzite). S tim pak souvisi rovnéz otazka, zda naplnéni jakéhokoli zdkonného
duvodu opraviuji stranu za splnéni ostatnich pfedpokladi odstoupit od smlouvy jen ¢as-
tecné, anebo zda naopak je ¢astecné odstoupeni u nékterych specifickych divodua vylouceno.

3.4.2 K nékterym aspektum podstatného a nepodstatného poruseni

Jako klicové se pfedné jevi zakonné rozliSeni mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim.
Podstatnym porusenim zakon rozumi takové poruseni, o némz strana porusujici smlouvu
jiz pfi uzavieni védéla nebo musela védet, ze by druha strana smlouvu neuzaviela (§ 2002
odst. 1 véta druha OZ). Stoji-li tak koncept podstatného poruseni na pfedpokladu, Zze druha
strana by (s védomim budouctho poruseni) takovou smlouvu neuzaviela, bylo by patrné
mozné namitnout, ze ucinky odstoupeni z divodu podstatného poruseni se musi tykat
vyluéné celého zavazku z predmétné smlouvy (s vyjimkami v § 2005 OZ). Pokud by se totiz
tykaly jen ¢asti zavazku z piislusné smlouvy, popiralo by to samotnou povahu ,,podstatnosti*
daného poruseni. Takové Gvahy ovsem z dale vylozenych davodt nepovazuji za spravné.

61 Nebot’ s pfihlédnutim k tomu, ze za poruseni smlouvy odpovida pravé dluznik, patrné nebude splnén pred-
poklad, Zze dluznik podstatnou zménu nemohl ovlivnit ¢i pfedpokladat.
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Predné kvalifikace poruseni jako podstatného netkvi v pozadavku rozsahu porusovanych
povinnosti ze smlouvy, nybrz v pozadavku intenzity (resp. zavaznosti) poruseni smlouvy.
Za predpokladu oddélitelnosti jednotlivich povinnostf (jejich ¢astl) pak neni duvodu se ani
domnivat, ze by podstatné poruseni mélo mit vzdy vliv na celou smlouvu. Jinak feceno,
kritérium, zda by druha strana pfi takovém poruseni smlouvu (resp. jeji oddélitelnou ¢ast)
neuzaviela, 1ze pfeci posuzovat i jen ve vztahu k porusované oddelitelné c¢asti zavazku.
Dovozuji proto, ze podstatné poruseni se muze tykat i jen oddélitelné ¢asti zdvazku a nedo-
sahovat intenzity podstatného poruseni ve vztahu k celému zavazku (v takovych piipadech
by pak pfirozené druh4 strana nebyla opravnéna k dplnému odstoupeni od smlouvy, nybrz
jen k ¢astecnému). Ostatné obdobné je podstatnost poruseni podle nekterych autord posu-
zovana i v CISG.”? Byvé pfitom argumentovano, ze zizeni pohledu jen na oddélitelnou ¢ast
zavazku pfinasi vyhody obéma stranam zavazku. Strana, které dodala z ¢asti vadné plnéni
se tak nemusi obavat, ze se protistrana pokusi zpochybnit celé jeji plnéni, kdyz je vadna
jen jeho ¢ast. Vedle toho strana, které bylo ¢astecné vadné plnén{ poskytnuto, si zachovava
mechanismy, které ji umoznuji dosdhnout plny prospéch, ktery od smlouvy ocekavala.” Lze
tedy uzaviit, ze intenzitu poruseni jako podstatné ¢i nepodstatné zfejmeé lze posuzovat i jen
s pfihlédnutim k oddélitelné ¢asti zavazku a toto posouzeni neni tieba vzdy omezovat (resp.
rozsifovat) na cely zavazek.

Dale se v této souvislosti nabizi otazka, zda podstatné poruseni (zakladajici pravo odstoupit
podle zakona) tykajici se celé smlouvy vylucuje moznost caste¢ného odstoupeni od smlouvy.
Domnivam se, ze takovy zavér bez dalstho ucinit nelze. Je-li odstoupeni od smlouvy pravni
upravou zasadné pojimano jako velmi piisny prostfedek napravy, ktery nejsilnéji zasahuje
do autonomie vile stran (maff ucel smlouvy)®, nedavalo by dobry smysl ¢aste¢né odstou-
peni v takovych pifpadech zapovidat. Ostatné pravni Gprava sméfuje primarné k zasade,

62 1. Bach v kontextu posuzovani moznosti aplikovatelnosti ¢l. 51 i na pfipady, na n¢z dopada ¢l. 73, dovozuje,

ze neexistuje zadny duvod, ktery by ospravedlnoval odlisné zachazeni s ¢aste¢nym plnénim v ramci smlouvy
na diléi dodavky a v ramci bézné smlouvy. Pfitom €l. 73 vyslovné pocita s posuzovanim podstatnosti poru-
Senf jen s ohledem na dil¢f dodavku. Citovany autor v tomto kontextu pak uvadi, pokud je z 1000 kust
dodanych aut 10 kust nefunkénich, je prave téchto 10 kust aut podstatnym porusenim smlouvy bez ohledu
na to, zda byly dodany v jediné dodavce se zbyvajicimi 990 auty, nebo pouze v jedné dil¢i dodavee s 90 dal-
$imi vozy. Ziejme tak v tomto ohledu spatfuje podstatnost poruseni smlouvy toliko ve vztahu k vadné casti
dodavky (4. jen ohledne 10 vozidel), nikoli podstatné poruseni celé smlouvy na 1000 aut, které by opraviio-
valo k odstoupenf od celku (srov. BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Article 51, Rn. 8).
Obdobné¢ pak jednoznacnéji stejny autor dale v citované publikaci vyslovn¢ uvadt: ,,... If be insures only a por-
tion of the goods, the buyer should be allowed to ‘narrow his view’ to the uninsured portion of the goods for remedies purposes.
As a result, the buyer may either |...| or even partially avoid the contract if the failure to insure part of the goods amonnts
to a fundamental breach in regard to this part of the goods.“ BACH, 1. In: KROLL a kol., op. cit., CISG Atticle 51,
Rn. 17)

6 BACH, I. In: KROLL a kol,, op. cit., CISG Article 51, Rn. 2.

04 Je zfejmé, ze zakon akcentuje zasadu pacta sunt servanda a primarné nabizi i jiné (méné¢ invazivni) pro-
stredky napravy, které sméfuji k zachovani existence smlouvy, jakoz i k naplnéni jejiho tcelu. Ze je odstou-
peni od smlouvy pravai dpravou pojimano spise jako vyjimeény (a velmi piisny) prostfedek napravy plyne
i z toho, ze pravo odstoupeni od smlouvy obecné¢ vznika pouze v pifpadech podstatného poruseni smlouvy
(§ 2002 OZ). Obdobné tendence lze vysledovat i ze specidlni Upravy v OZ (srov. napf. ipravu koupé movité
veci). Tato zvlastni role odstoupeni mezi jinymi prostiedky napravy je navic podpofena tim, ze za uréitych
podminek toto pravo jako jediné (oproti ostatnim pravam z vadného plnéni) zanika (srov. § 2106 odst. 3
ve spojeni s § 2107 OZ, ¢i § 2111 v kontextu § 2112 OZ).
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ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta sunt servanda). Ptiklanim se proto spise k zavéru, ze pod-
statné poruseni ohledné celé smlouvy nedava opravnéné strané pravo odstoupit toliko
od celé smlouvy (resp. véfitele nelimituje jen na totalnf odstoupeni). Takovy vyklad by totiz
spel k bezdavodnému mateni té casti zavazku, jejiz (ex tung) zanik opravnéna strana odstou-
penim pfivodit vibec nezamysli, jakkoli by i k tomu byla s ohledem na charakter poruseni
smlouvy opravnéna.

S pfihlédnutim k vyse uvedenym zaveérim lze mit téz za to, ze podle soucasné pravni upravy
v OZ neni za ucelem posouzen{ piipustnosti ¢astecného odstoupeni od smlouvy tieba roz-
lisovat mezi tim, zda v daném pifpadé doslo k podstatnému ¢i nepodstatnému poruseni
smlouvy (¢i jejf oddelitelné ¢asti). Dojde-li ke vzniku prava odstoupit naplnénim zakonnych
predpokladi, neni pak kategorie podstatnosti poruseni rozhodna. Césteéné odstoupent tak
bude mozné pfipustit v piipadech podstatného i nepodstatného poruseni (budou-li sou-
casné splnény i dalsi pfedpoklady castecného odstoupent, které tento text blize popisuje).

3.4.3 Ke zvlastnim zakonnym pripadiam odstoupeni6s

Neni potom pfirozené ani duvodu, aby se moznost zuzeni pohledu jen na oddélitelnou
cast zavazku neprosadila 1 ve zvlastnich zdkonnych pfipadech odstoupeni od smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy do urcité miry predstavuje krajni prostfedek napravy, ktery pusobi
zasah do zasady pacta sunt servanda (zbavuje strany povinnosti splnéni toho, co si pii uzavirani
smlouvy vzajemneé slibily). I proto je tfeba upfednostnovat vyklad, podle kterého se tyto
zasadni dopady do obsahu zavazku (resp. zavaznosti smlouvy v jeji puvodné dohodnuté
podob¢) minimalizuji. Pro posouzeni pfipustnosti ¢aste¢ného odstoupeni oproti odstou-
peni od celé smlouvy (zdvazku) tudiz obecné neni podstatny divod® vzniku prava odstou-
pit. Zpravidla by proto mélo byt rovnéz nerozhodné, od jakého konkrétniho zakonného
ustanoveni se pravo odstoupeni odvozuje. Obecné nelze totiz a priori dovozovat, ze by zako-
nodarce v néjakém zvlastnim ustanoveni zakladajicim pravo odstoupit pfedpokladal toliko
zanik celého zavazku a opravnéné strané zakazoval omezit Gc¢inky odstoupeni jen na jeho
oddelitelnou ¢ast (opacny zaver by byl v rozporu s akcentem zakonodarce na zasadu pacta
sunt servanda a vyjimecnost jejiho prolamovani).”” Pfesto nelze vyloucit, ze v néjakém kon-
krétnim pfipadé takovy cil zakonodarce skute¢né sledovat bude. V souladu s pravé fecenym
mam vsak za to, ze s pfthlédnutim ke jmenovanym hodnotdm, na nichz je zavazkové pravo
v OZ postaveno, by takovy zamér zdkonodarce (tedy zameér k preferenci zaniku celého
zavazku 1 v situacich, kdy mtze jeho cast dale pfetrvat) musel z konkrétné interpretované
zvlastnf normy vyplyvat nepochybné.

65 Tim jsou mysleny pifpady odstoupeni od smlouvy upravené specialnimi ustanovenimi (tj. mimo obecnou
upravu v § 2001-2005 OZ).

6V tom smyslu, zda se jednd o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy.

67 1 pfesto vSak plati, ze z davodu problematickych aspekti ¢astecného odstoupeni od smlouvy se nelze uvahy
o ne/piipustnosti ¢astecného odstoupeni v ptislusnych piipadech zprostit pouhym tvrzenim, ze zakonodarce
takovy postup nezakazuje. Je tudiz stale tfeba vychazet z toho, ze vychodiskem zakonné upravy je totdlni

odstoupeni od smlouvy s tim, ze moznost jcho omezeni na ¢aste¢né odstoupeni nevylucuje. Pripustnost ¢as-
tecného odstoupeni je ov§em vzdy piirozené podminéna v tomto textu dovozovanymi piedpoklady.
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V navaznosti na shora uvedené konecné zbyva posoudit otazku, zda se tato konkluze (o moz-
nosti ¢astecného odstoupeni i ve zvlastnich zakonnych pfipadech odstoupeni od smlouvy)
prosadi i na situace pfedbézného preventivnfho odstoupeni od smlouvy. V téchto zvlastnich
piipadech se totiz pravo odstoupeni od smlouvy neaktivuje jiz v dasledku nastalé poruchy,
nybrz postaci, ze tato porucha teprve hrozi. Takto silné pravo ovéem zikonodarce zjevné
neposkytuje s tim, aby se ho naduzivalo. O tom ostatné svedci zcela jasné formulovany
pozadavek, ze ke vzniku tohoto prava nepostacuje pouze hypotetické budouci (podstatné)
poruseni smlouvy, nybrz takové budouci poruseni musi byt nepochybné (srov. napt. § 2002
odst. 2, ¢i § 2593 OZ). Prave tento pozadavek je pfitom klicovy pro konstatovani, ze pro
posouzeni piipustnosti ¢astecného odstoupeni neni v tomto ohledu patrné ani rozhodné,
zda se ma jednat o odstoupeni predbézné preventivni ¢i nasledné sankéni. Je-li budouci
(potencialni) porucha skute¢né nepochybna, je zjevné, ze by v budoucnu opravdu za obvyk-
lého be¢hu udalosti nastala. Zakonodarce tak z racionalnich divodia pouze posouva oka-
mzik vzniku prava odstoupit jesté pred okamzik samotného poruseni smlouvy. Proto neni
namisté v tomto ohledu zachazet s pfedbéznym preventivnim odstoupenim odlisné. Zavery
dovozované v této Casti textu ve vztahu k naslednému sankénimu odstoupent se tudiz pro-
sadi i na pffpady preventivniho pfedbézného odstoupeni od smlouvy.

3.4.4 Ke smluvnim davodum a roli interpretace pravniho jednani

Pravdépodobné velmi ¢asto mohou v praxi nastavat situace, kdy si strany ujednaji pouze
samotny divod pro odstoupeni, anebo ,,prosté* pravo odstoupit, aniz by z pravniho jednani
soucasné bylo patrné, zda prava odstoupit muze opravnéna strana vyuzit i jen z¢asti, ¢i nikoli
(tj. zda vule stran sméfovala pouze k totalnimu odstoupent, nebo pouze k ¢aste¢nému odstou-
peni, nebo k obéma z nich). Primarnim dkolem rozhodujictho organu bude v takovém pifpadé
provést fadnou interpretaci pravntho jednani (podle pravidel stanovenych v § 555-558 OZ).
Je nicméné vhodné na tomto misté zminit, ze fadna interpretace pravniho jednani ma mno-
hem véts{ vyznam, nez bylo zminéno v pfedeslém odstavci. Neni tak omezena pouze
na vyklad piislusného smluvnfho ujednani (smluvné sjednané¢ho davodu, ¢i prava odstou-
pit), nebot’” rozhodujici organ musi interpretovat smlouvu i v ptipadé, kdy takové ujednani
absentuje. Vyklad pravnfho jednani ma tudiz nezastupitelnou roli i pokud jde o posuzovani
otazky délitelnosti zavazku. Pokud by (i pfes absenci vyslovného ujednani) bylo interpretaci
zjisténo, ze vule (Gmysl) stran vylucuje ¢aste¢né odstoupeni od smlouvy, pak nebude mozné
c¢astecné odstoupeni pfipustit.
V fadé pifpadt muaze byt nicméné vule stran jednoznacna. Byva bézné, ze si strany ujednaji
nejen divody pro odstoupeni, ale i moznosti dispozic s jeho rozsahem (¢i Gcinky). K tomu
je potfeba jen zminit, ze ani v piipadech, kdy umysl stran smétuje k ¢aste¢nému odstoupent,
nezbavuje tato skutecnost rozhodujici organ povinnosti posouzeni dalsich pfedpokladu pii-
pustnosti ¢dste¢ného odstoupent, o nichz blize pojednava tento clanek.®®
8 Jejich konkrétni posouzeni (resp. potieba jejich naplnéni) se ovsem muze do znacné miry odvijet od toho,
co si strany ujednaly. Ostatné smluvni dprava mize ¢asto vykazovat urcité nedostatky, které mohou pusobit

faktické prekazky caste¢nému odstoupeni. Tuto nedostatecnost pak muze byt vhodné napravit pravé pro-
stfednictvim v ¢lanku dovozovanych predpokladi.
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3.4.5 K naplnéni davodu pro odstoupenti jen u ¢asti zavazku

Konecné lze téz zminit, Ze moznost zizeni pohledu jen na ¢ast zavazku (tj. zkoumani
naplnéni divodu odstoupen{ jen ve vztahu k ¢asti zavazku), ktera byla shora dovozovana
ve vztahu k podstatnému poruseni, pfirozené musi platit i pro situace, kdy pravo odstoupit
vznika z jinych davodu nez z divodu podstatného poruseni. Obecné tak piislusné zavery
budou platit na jakékoli (i hrozici) porusent, ale i na dtvody, které jsou na poruseni smlouvy
nezavislé. Mizeme tedy uzavtit, ze naplnéni davodu pro odstoupeni Ize zkoumat obecné jak
s pfihlédnutim k celému zavazku, tak i k jeho oddélitelné ¢asti.

3.4.6 DII¢I zaver

Syntézou vyse provedenych zavért lze uzaviit, ze pro posouzen{ otazky, zda caste¢né odstou-
peni je ¢i nenf pifpustné, neni rozhodné, o jaky konkrétni davod pro odstoupeni se jedna.
Jinymi slovy pro posouzeni otazky pifpustnosti ¢astecného odstoupent je nerozhodné, zda
byl naplnén davod zdkonny, ¢i smluvni. Stejné tak nehraje roli, zda ptislusny davod spociva
v poruseni (jakémkoli), hrozicim porusent, ¢i zda je na poruseni zcela nezavisly. Castecné
odstoupeni totiz mize a nemusi byt ptipustné u kazdého z nich.

Obdobné na konkrétnim divodu nezavisly by mel byt i zavér o moznosti zizeni pohledu
na ¢ast zavazku pii posuzovani naplnéni divodu pro odstoupeni. Piesto je vhodné na tomto
misté uvést, ze shora zastavany zavér o moznosti dovodit naplnéni divodu pro odstou-
peni i jen k ¢asti zavazku muaze byt vaiman jako sporny (jak ve vztahu k posuzovani pod-
statného poruseni timto zpisobem, tak i ve vztahu k ostatnim dévodim pro odstoupeni).
Prirozené tak muaze byt proti uvedenému zavéru namitano, ze naplnén{ divodu pro odstou-
peni (napf. podstatnost poruseni smlouvy) by melo byt posuzovano pouze s prihlédnutim
k celému zavazku, ledaze by to bylo sjednino jinak. I takovy vyklad je sice mozny, byt’
podle mého shora argumentovaného nazoru neni piflis vhodny (ostatné zpravidla neni ani
vyhodny pro zadnou ze stran, jak bylo vyse popsano). V dalsich c¢astech textu proto vycha-
zim z toho, ze posuzovani naplnéni divodu pro odstoupeni je mozné zkoumat i jen s pfi-
hlédnutim k pfislusné oddélitelné ¢asti zavazku.

Ttebaze konkrétni dtivod pro odstoupeni nenf urcujici pro zaver o (ne)piipustnosti ¢astec-
ného odstoupeni, neznamena to, ze by byl zcela bez vyznamu. V zavislosti na konkrétnim
duvodu se totiz muze lisit posuzovani jinych predpokladt ¢astecného odstoupeni. O tom
bude mimo jiné pojednano v nasledujici ¢asti textu.

3.5 Vztah souvislosti mezi davodem a rozsahem odstoupeni

Jiz z vyse popsanych zavéru je zfejmé, ze mezi divodem a rozsahem c¢astecného odstoupeni
musi existovat vztah souvislosti. Tento vztah je tfeba posuzovat relativné v zavislosti na kon-
krétnim divodu pro odstoupeni (resp. v zavislosti na konkrétnim zajmu, ktery ma tento
duavod chranit). V tomto sméru se zde projevi shora ucinéné deleni duvodi pro odstou-
peni v zavislosti na tom, zda k jejich naplnéni je tfeba poruseni smlouvy, hrozici poruseni
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smlouvy, ¢i zda jsou na pfipadném poruseni smlouvy nezavislé (k jejich naplnéni dochazi
z jinych divodu).
Vznikne-li tak opravnéné strané pravo c¢astecné odstoupit z davodu poruseni tykajictho
se ¢asti zavazku, muze tato strana odstoupit jen od této porusenim dotéené ¢asti zavazku.
Vznikne-li opravnéné strané pravo ¢astecné odstoupit z divodu hrozictho poruseni, mize
castecné odstoupit jen ohledné té c¢asti zavazku, ohledné které poruseni smlouvy hrozi.
Pokud dtvod odstoupeni nespociva v (hrozicim) poruseni, mize odstupujici strana ¢as-
te¢né odstoupit v tom rozsahu, v jakém byl dotcen jeho zdjem chranény piislusnym diavo-
dem pro odstoupeni.”
Obecneé feceno je tudiz odstupujici strana v rozsahu uplatnénych acinkd ¢aste¢ného odstou-
peni vazana rozsahem naruseni zajmu chranéného divodem pro odstoupent, ktery aktivo-
val jeji pravo odstoupit. Jinak feceno, odstupujici strana si nemuze libovolné selektovat
mnoziny vzajemnych prav a povinnosti ze zavazku, které ¢astecnym odstoupenim zanik-
nou. Casteéné odstoupeni mize vyvolavat Géinky jen v rozsahu, v jakém se zanikajici prava
a povinnost{ kryji s porusovanymi povinnostmi, hrozicim porusenim, ¢i s jinym divodem
zakladajicim pravo odstoupit.
Prave rozebirany pozadavek lze jinymi slovy vyjadiit tak, ze rozsah ¢astecného odstoupeni
musi byt zasadn¢ pokryt pifslusnym divodem pro odstoupeni. Pro lepsi nazornost si lze
uvedeny problém predstavit na nasledujicim prikladeé:
Strany uzavfely smlouvu na zhotoveni a dodavku 100 ks zbozi za cenu 100000 Ke.
Dodavatel dodal 100 ks zbozi, pficemz 40 ks dodal vadné (predpokladejme, Ze se jedna
o plneéni delitelnd). Odbérateli z dtvodu tohoto poruseni vznikne pravo odstoupit
od smlouvy. Pokud se rozhodne odstoupit ¢aste¢neé, mize tak ve smyslu rozebiraného
kritéria ucinit pouze nanejvys v rozsahu piislusnych vadnych 40 ks a jim odpovida-
jici ceny 40000 K¢. Do castecného odstoupeni tak nemuze zahrnout ty ¢asti plnéni,
které zanikly fadné splnénim, resp. pfesnéji feceno ty ¢asti plnéni, ohledné kterych
neni naplnén divod pro odstoupeni. Tyto €asti plnéni mohou byt zahrnuty maximalné
do totalniho odstoupeni od smlouvy, coz bude blize rozebrano nize. Uvedené zavery
plati obdobné i pfi divodech pro odstoupeni spocivajicich v hrozicim poruseni (v tako-
vém piipadé bude mozné odstoupit v tom rozsahu, ohledné n¢hoz poruseni hrozi),
¢i na porudeni nezavislych (u téchto divodu bude tfeba vzdy interpretovat konkrétni
zajem, ktery jimi ma byt chranén, a tento poméfovat s rozsahem odstoupent).

3.5.1 Moznosti a limity urcovani rozsahu odstoupeni

V tomto kontextu se nabizi téz otizka, zda je opravnéna strana ,,povinna“ ¢aste¢né odstou-
pit toliko v rozsahu pfesné se kryjicim s divodem pro odstoupenti, anebo zda pouze postad,
ze odstupovana ¢ast je pokryta davodem pro odstoupent, tiebaze by pifslusny dtvod pokry-
val §ir§i ¢ast zavazku nez tu, ohledné které je odstupovano. Jinymi slovy, zda se oprav-
néna strana v pomérech uvedeného modelového pifpadu muize pfi vymezeni rozsahu
0 Tim nenf vyloucena moznost totalntho odstoupeni od smlouvy za predpokladu, ze diivod odstoupeni (tfe-

baze se tyka jen ¢asti zavazku) zakldda pravo odstoupit od celého zavazku. K uvedené problematice bude
pojednano dale v textu.
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castecného odstoupeni pohybovat kdekoli na $kale od 1 do 40 kust, nebo je ,,povinna“
¢astecné odstoupit pouze v rozsahu 40 ks (tj. tak, aby se zcela prekryval rozsah odstoupeni
i dvod pro odstoupeni). S ohledem na teze vyslovené v tomto ¢lanku (zejména na pre-
ferenci zachovani téch ¢asti zavazku, které mohou i po odstoupeni pfetrvat) se priklanim
k zavéru, ze opravnéna strana si v tomto smyslu muze libovolné zvolit rozsah ¢astecného
odstoupeni (tj. v daném ptipadé na skdle od 1 do 40 kust). Toto fesen{ ostatné efektivne
zohlednuje i ekonomické aspekty caste¢ného odstoupeni, nebot’ si lze zajisté predstavit
situace, kdy napiiklad z piislusnych 40 kust mohou rizné kusy vykazovat rizné zavazné typy
vad. Zatimco tak ohledn¢ néekterych vadnych kust zbozi mize byt vyhodnéjsi od smlouvy
odstoupit, ohledné jinych vadnych kust muze byt naopak hospodarnéjsi napravit ptislusné
poruseni smlouvy prostfednictvim prav z vadného plnéni a od smlouvy neodstupovat.
Obdobné by se pifslusné zavéry mély prosadit i na situace, kdy pravo odstoupit vznika
ve vztahu k celému zavazku. Takové situace budou v praxi pravdépodobné velmi bézné,
nebot’ zakonnd dprava se (az na vyjimky — § 2004 odst. 2 a 3 OZ) pouze na ¢aste¢né odstou-
peni zasadné neomezuje, pficemz i Gcastnici smluvnich vztaha si mnohdy ujednaji pouze
davody pro odstoupeni ¢i pravo odstoupit obecné, aniz by ve smlouve specifikovaly moz-
nosti ¢aste¢ného odstoupeni.” Typicky lze pak takové piipady uvazovat téz tehdy, kdy celé
poskytnuté plnéni trpi vadami, ptipadné kdyz je dluznik ohledné celého plnéni v prodleni
(srov. § 1977,1978 OZ). Duvody pro pfipusténi castecného odstoupenii v téchto ptipadech
vsak zUstavajf stejné. Nesporné si Ize predstavit situace, kdy vetitel bude z celého prodléva-
ného plnéni trvat pouze na dodani jeho oddélitelné ¢asti (ktera pro néj muze byt nezbytna),
zatimco zbyvajici ¢ast plnéni si mize opatiit od spolehlivéjsiho dodavatele. Obdobné
je predstavitelné, ze ohledné urcité casti plnéni bude pro véfitele vyhodnéjsi domoci
se napravy prostfednictvim prav z vadného plnéni, zatimco ohledné zbyvajici casti plnéni
pro n¢j bude efektivnéjsi od smlouvy odstoupit a opatfit si fadné plnéni jinde. Budou-li
v takovych ptipadech splnény veskeré vyse uvedené piedpoklady, neni potom davodu bez-
mezné trvat na totalnim odstoupeni a mafit tak ty ¢asti zavazku, které mohou odstoupenim
zustat nedotceny. 1 v pfipadech zakladajicich obecné pravo odstoupit (tj. i ohledné celého
zavazku) se tak prosadi zaveér, ze ¢asteéné odstoupeni od smlouvy je piipustné. Rozhodnuti
opravnéné strany o castecném odstoupeni by ovsem v takovych piipadech nemélo nést
znaky svévole ¢i zneuzitl prava. Vefitel by tak ¢astecnym odstoupenim nemél nepfimérené
zasahovat do jemu znamych opravnénych zajmua druhé strany. Na stran¢ vefitele by proto
mél zasadné existovat legitimni divod spocivajici ve skutecnosti, ze odstoupeni ohledné
celého plnéni by pro né¢j nemeélo vyznam.

3.5.2 Povinnost, nebo pravo odstoupit ¢astecne?

Jak ovsem bylo vyse nastinéno, s v{jimkou specialnich zakonnych ustanoveni (§ 2004 odst. 2
a 3 OZ) tuzemska pravni uprava nenutf véfitele odstoupit od smlouvy jen ¢astecné v piipa-
dech, kdy se porusen{ smlouvy (¢i jeho hrozba) tyka pouze oddélitelné ¢asti zavazku. V tom

70 Ostatné muze to byt i shora uvedeny piipad, v némz nebylo specifikovano, zda pifslusné poruseni smlouvy

ohledn¢ 40 ks zakladd pravo odstoupit ¢astecné, anebo obecné pravo odstoupit od smlouvy (tj. i ohledné
celého zavazku).

(515)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Dominik Skocovsky / Casteéné odstoupeni od smlouvy

se Ceska pravni dprava lisf od nekterych zahranicnich kodext, které obecné limituji pravo
véfitele na moznost odstoupeni jen v rozsahu porusenim dotcéené oddélitelné ¢asti zavazku,
ledaze by ¢aste¢né plnéni pro vetitele nemélo vyznam. Obcéansky zakonik ovsem — jak jiz
bylo shora vyliceno — zvlastni upravu pro situace fesené v tomto ¢lanku neobsahuje. Proto
se lze zfejmé v pochybnostech domnivat, ze hledisko vyznamu ¢astecného plnéni pro véfi-
tele se patrné na tyto situace neuplatni, coz vede k zavéru, ze véfiteli svedel pravo zvolit si,
zda odstoupi jen ¢astecné, nebo od celého zavazku.”

Pfesto je namisté poznamenat, ze je teoreticky myslitelny i o vyklad opacny (vice rigidni),
podle kterého by v nastinénych ptipadech pfipadalo v uvahu toliko uplné odstoupeni
od smlouvy. Tim by se sice vice chranila pravni jistota druhé strany (védéla by, ze pii napl-
nénf davodu pro odstoupeni muze ocekavat pouze totdlni odstoupeni), avsak na strané
druhé by se odstoupeni stavalo piili§ rigidnim nastrojem, neumoznujicim zohlednit speci-
fické potieby riznych zavazkovych vztahu. Jsem proto pfesveédcen, ze tyto piilisné zuzujici
uvahy je tieba odmitnout.

3.5.3 K rozsahu odstoupenti pri poruseni vedlejsich povinnosti

Konecné zbyva téz zodpovedet otazku, zda je |z hlediska vztahu mezi ddvodem pro odstou-
peni (porusenim) a rozsahem odstoupeni] pro opravnéni ¢astecné odstoupit relevantni,
zda byla porusena povinnost hlavn{ nebo vedlejsi. Jakkoli se bude jednat spise o vyjimecné
situace, lze nesporné uvazovat, ze ke vzniku prava odstoupit (i k podstatnému poruseni
smlouvy) muze v nékterych pfipadech dojit i v dasledku (hroziciho) poruseni vedlejsi zavaz-
kové povinnostl.” Muze byt proto sporné, zda lze odstoupit nejen v rozsahu dotéenych
vedlejsich prav a povinnosti, nybrz i v rozsahu hlavnich povinnosti. I v téchto pfipadech
se ovSem prosadi vyse prezentovany zavér o potfebé vécné souvislosti porusovanych povin-
nosti s rozsahem odstoupeni od smlouvy. Proto plati, Ze i v pifpadé poruseni vedlejsi povin-
nosti zakladajictho pravo odstoupit od smlouvy, je mozné castecné odstoupit i v rozsahu
piislusnych hlavnich povinnosti, které jsou s porusovanou vedlejsi povinnosti vzajemné
provazany. Jinak feceno, ma-li vedlejsi povinnost ze zavazku téz v urcitém rozsahu vliv
na hlavn{ plnéni, je tieba do posuzovaného vztahu zafadit 1 tu ¢ast zavazku, ktera se tyka
hlavniho plnéni. Rozhodujicim kritériem zde tak opét bude zdjem, ktery se ma piislus-
nym davodem pro odstoupeni chranit. Pokud tento ma pfesah i do hlavntho plnéni, neni
davodu, pro¢ by nebylo mozné ¢astecné odstoupit i v rozsahu piislusnych provazanych
hlavnich prav a povinnosti.

71 Teoreticky pfesto mohou nastat situace, kdy poruseni smlouvy nedosahne takové intenzity, aby mohlo byt
povazovano za podstatné s prihlédnutim k celému obsahu zavazku. V takovych pifpadech pak pochopitelne
pravo odstoupeni od celého zivazku vzniknout nemize. Mam nicméné za to, Ze tato skute¢nost nevylu-
¢uje ani v tuzemskych podminkich moznost vzniku prava ¢astecného odstoupeni, pokud by byl davod
pro odstoupeni naplnén toliko ve vztahu k oddélitelné ¢asti (k tomu srov. shora provedeny vyklad k davodu
pro odstoupeni — ad 3.4).

72 Obdobné v pomérech CISG srov. BJORKLUND In: KROLL a kol., op.cit., CISG Article 25, Rn. 42.
Obdobné v pomérech BGB je dovozovano, ze aplikace § 323 BGB (resp. vznik prava odstoupit) nenf odvisla
od toho, zda byla porusena hlavni nebo vedlejsi povinnost (srov. ERNST, W. In: MiKo BGB, op. cit., BGB
§ 323, Rn. 12).
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Lze proto uzaviit, ze obecné nehraje roli, zda ke vzniku prava odstoupit vedlo poru-
$enf hlavni nebo vedlejsi povinnosti. Pro posouzeni pfipustnosti ¢astecného odstoupeni
od smlouvy je ovSem vzdy zapotfebi zkoumat, zda mezi divodem pro odstoupeni a rozsa-
hem odstoupeni (tj. zanikajicimi pravy a povinnostmi) je dan vztah vzdjemné provazanosti
(souvislosti).

3.6 Otazka dalsich predpokladu

Nad ramec vySe uvedenych by zfejmé bylo mozné uvazovat i nad dal$imi predpoklady
ucinnosti castecného odstoupeni. S piihlédnutim ke shora rozebranym problematickym
aspektim c¢astecného odstoupeni je patrné namisté téz pfi posuzovani pfipustnosti ¢as-
tecného odstoupeni prihlizet k postaveni strany smlouvy, jiz je proti jeji vuli vaucovana
,zména“ obsahu zivazku. Caste¢né odstoupeni proto pravdépodobné mize byt ucinné
jen tehdy, pokud by nebylo na 4jmu opravnénych zajmua druhé strany. V neprospéch ¢as-
tecného odstoupeni tak muze pusobit pfipadna znacna ekonomicka nevyhodnost ¢astec-
ného plnéni pro dluznika, piipadné i jiné duvody, které mohou zakladat opravnény zajem
druhé strany na plnéni bud’to celého plnéni, nebo vibec zadného. Toto kritérium nicméné
zfejmé neni ni¢im jinym nez konkretizaci kritéria oddélitelnosti. Pokud by totiz odstoupeni
od c¢asti zavazku mélo byt na 4jmu druhé strany, nebude patrné mozné uzaviit, ze se v dané
veci vskutku jedna o oddélitelnou ¢ast zavazku. Pfesto — jak jiz bylo shora uvedeno — ¢ast
rakouské doktriny v rozporu se zavéry OGH dovozuje moznost ¢astecného odstoupeni
i proti vuli dluznika. S piihlédnutim k jednostranné povaze odstoupeni od smlouvy vsak
takovy zaver (jak bylo vyse podrobnéji rozebrano) povazuji pfi nejmensim za krajné proble-
maticky a v podminkéch ¢eského prava hodnotové jen stézi udrzitelny.”

Naznak jakéhokoli dalstho pfedpokladu se pak nepodava ani z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. V citovaném rozhodnuti jsou totiz viceméné formulovany obdobné pred-
poklady, jaké jsou vyse vylozeny pod body 3.1, 3.2, 3.3.7* Nejvyssi soud pfitom nad raimec
vyse uvedenych pozadavki zdiraznil, Ze k ucinnosti ¢astecného odstoupeni je tieba, aby
v okamziku, kdy objednatel castecné odstoupenti ¢ini, bylo obéma smluvnim strandm zfejmé,
jaka konkrétni prava a povinnosti zaloZzena smlouvou maji ve smyslu § 2005 odst. 1 OZ
zaniknout. Z této teze by zfejmé bylo mozné dovozovat piedpoklad, ze k Gc¢innosti castec-
ného odstoupeni nepostacuje pouhé urcité a dostateéne konkrétni vymezeni rozsahu zani-
kajicich prav a povinnosti, pokud takovy rozsah priav a povinnosti neni (resp. objektivné
nemohl byt) soucasné zfejmy druhé strané. Uvedené kritérium (zfejmosti rozsahu zanikaji-
cich prav a povinnosti) se zcela piekryva s predpoklady popsanymi v bodech 3.1-3.3 a jako
samostatny piedpoklad by proto bylo redundantni. Popisuje totiz jen potiebu provazanosti
mezi urcitosti ukonu odstoupeni a oddélitelnosti vzajemné provazanych (podminénych)
prav a povinnosti, jejichz zanik ma byt odstoupenim zpusoben. Jinak feceno, uvedené krité-
rium dovozované Nejvyssim soudem dopada na situace, kdy tkon odstoupent sice obsahuje

73 Srov. citaci v poznamce pod ¢arou ¢. 38.

74V kontextu mnou dovozovanych zaveért lze tedy odiivodneéni Nejvysstho soudu povazovat v tomto ohledu
za spravné.
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vyhovuje pozadavkam urcitosti pravniho jednani, nicméné jako takovy nemuze vyvolavat
pravn{ ucinky, nebot’ nevyhovuje obsahu smluvnfho zavazku v pozadavku oddélitelnosti
a vzajemné provazanosti prav a povinnosti, které maji odstoupenim zaniknout.

V kontextu § 564 OZ muze byt déle téZ zajimavou otazkou, v jaké forme musi byt odstou-
peni od smlouvy ucinéno. V doktriné doposud nepanuje absolutni shoda na tom, zda se uve-
dené ustanoveni vztahuje toliko na pravn{ jednan{ majici za nasledek zménu zavazku, nebo
1 na pravni jednani majici za nasledek jeho zanik (byt’ijen ¢astecny). Jelikoz se vsak nejedna
o otazku vlastni ¢dstecnému odstoupent, nybrz odstoupen{ od smlouvy jako takovému, neni
v tomto piispévku prostor k jejimu feseni. Na tomto misté si proto dovolim alespon odkazat
na doposud nejednoznacné zavery doktriny. Ve prospéch aplikace § 564 OZ i na pravni jed-
nani rusici zavazek se vyslovuje napf. M. Zuklinova™, A. Banyaiova™, ¢i F. Melzer'’, zatimco
opacny nazor vyslovuje naptiklad J. Handlar™ a proti obecné platnosti zavéru se vymezuje
té2 J. Silhan™.

V navaznosti na prave provedené uvahy lze usuzovat, ze jiz popsanymi pfedpoklady
se feSena problematika pravdépodobné vycerpava. Jakakoli dalsi kritéria budou nejspise
jen bud’to konkretizaci jiz popsanych predpokladt, anebo pouhym zdjmem ¢i parametrem,
ktety je v ramci posouzeni toho kterého predpokladu tieba zkoumat ¢i zohlednovat.

4 Aplikovatelnost dovozovanych zavéru na typizované situace

Jednou z Gvodu vymezenych otazek byla i ta, zda lze v ¢lanku dovozované obecné teoretické
zavery aplikovat i na jednotlivé typizované situace.

Komentovany piipad posuzovany Nejvyssim soudem spada do kategorie piipadu 3A (srow.
v ¢asti 3.2 uc¢inéné vymezeni). V textu dovozované zavéry se na néj plné prosadi (do znacné
miry tento zaver koresponduje i se zavery citovaného rozhodnuti). Platf tak, ze ukon odstou-
peni musi byt dostate¢né urcity, odstoupenim mohou ve vzijemné ekvivalentnim pomeéru
zaniknout jen prava a povinnosti, ktera jsou vzajemné provazana (tj. cena dila odpovidajici
jeho pifslusné ¢asti), vzajemna plnéni musi byt oddelitelna (4. ¢ast dila, ohledné které bylo
c¢astecné odstupovano, musi byt délitelnd). Divod pro odstoupeni v daném piipadé patrné
jiz byl naplnén (tato otazka jiz v dané fazi fizeni zfejmé byla vyfesena). Stejné tak vSak musi
existovat vztah souvislosti mezi divodem a rozsahem odstoupenti. I toto kritérium je zfejmé
v dané véci splnéno. Nejvyssim soudem zrekapitulovany skutkovy stav vSak nenaznacuje,
ze by byla naplnéna prvni tii kritéria. Pokud by skutecné jakékoli z prvnich tif kritérii nebylo
v dané véci naplnéno, nebude mozno povazovat ucinéné castecné odstoupeni za piipustné.

75 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA a kol., 2020, op. cit., komentaf k § 564.

76 BANYAIOVA, A. Diskutované otazky ziniku zavazka v obéanském zakoniku. Advokdtni denik [online].
23.7. 2018 [cit. 10. 1. 2021].

77 MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek I11: § 419—654 a sou-
visejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 657.

78 HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 18071815, marg, ¢. 7.
79 SILHAN, J. Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském zdkonifn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 436.
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Po provedené analyze jednotlivych pfedpokladii piipustnosti ¢astecného odstoupeni
od smlouvy jsem nicméné dale pfesvédcen, ze v Gvodu formulovana hypotéza o aplikova-
telnosti piislusnych zavert i na dalsi typové piipady se rovnéz naplnila. Kritéria urcitosti,
vzajemné podminenosti, oddelitelnosti, davodu pro odstoupeni a vztahu souvislosti mezi
duvodem a rozsahem odstoupent, tak jak byla vymezena v kapitole 3 (v bodech 3.1-3.5),
se tak plné uplatni i na vSechny typové piipady. Mozné jednotlivé odchylky pro rizné typové
situace byly v ramci analyzy kazdého konkrétntho kritéria uvazovany. Z provedené analyzy
se také podava, ze otazka nasledného vyporadani zavazku by na posouzeni pifpustnosti
castecného odstoupeni v jednotlivych typovych piipadech pravdépodobné nemeéla mit vliv
(jedna se spise o duasledek odstoupenti, nikoli jeho predpoklad). K vyraznéjsim odchylkam
v zavislosti na typu pifpadu pak dochazi pouze v raimci kritéria popsaného pod bodem 3.5,
tj. vztahu souvislosti mezi divodem a rozsahem odstoupeni. Zde bylo zduraznéno, ze tento
vztah je potfeba interpretovat relativné k tomu, jaky byl davod pro odstoupeni (jaky zajem
ma chranit). Jinymi slovy, i toto kritérium se prosadi na vSechny typové piipady. Lze tak
uzaviit, ze v obecné roviné neexistuji divody, pro které by uvedend kritéria nemeéla platit
i na dalsi typové ptipady.

Zaver

Na zakladé vyse provedeného vykladu lze shrnout, ze castecné odstoupeni od smlouvy
by podle soucasné soukromopravni upravy mélo byt mozné i v pifpadech, kdy tato moz-
nost neni explicitné predpokladana zakonem ¢ smlouvou. Casteéné odstoupeni od smlouvy
ovsem muze byt v takovych pfipadech ptipustné jen za kumulativniho splnéni v textu roze-
branych pfedpokladi icinnosti.

Pozadavky na urcitost tkonu odstoupeni tak spocivaji zejména v potfebé vymezeni téch
konkrétnich prav a povinnosti, ktera maji odstoupenim od smlouvy zaniknout (viz ¢ast 3.1).
Soucasné v synallagmatickych vztazich plati, Ze odstoupenim od smlouvy mohou zaniknout
pouze ta prava a povinnosti, kterd jsou ve vztahu vzajemné podminénosti (synallagmatu),
piipadne ta (vedlejsi) prava a povinnosti, kterd jsou k nim ve vztahu akcesority. Pfitom
je tfeba respektovat i vzajemnou ekvivalenci prav a povinnosti, kterda maji zanikat (blize
viz ¢ast 3.2).

Dalsim stézejnim pfedpokladem ¢astecného odstoupent je pak oddélitelnost ¢asti zavazku
(plnéni) ohledné které je odstupovano, od celého obsahu zavazku (plnéni). V tomto sméru
lze rozlisovat délitelnost faktickou a pravni. Jakkoli se jedna o otazky velmi sporné, fak-
ticka delitelnost (,,hospodatska samostatnost® oddélené casti) plnéni patrné k zaveéru o pii-
pusteni castecného odstoupeni nepostaci. Délitelnost zavazku tak bude zfejme zapotiebi
posuzovat nejen s piihlédnutim k faktické delitelnosti plnéni, nybrz zejména s piihlédnu-
tim k opravnénym zajmim obou stran zavazkového vztahu. Fundamentalni vyznam tak
v tomto ohledu bude zaujimat vile jednajicich stran, potazmo (dohodnuty) smysl a tcel
smluvniho zavazku (resp. vzajemné slibenych plnéni). Proto se rovnéz pfiklanim k opatr-
nému zavéru, ze nebude ani mozné dovozovat délitelnost zavazku oproti (opravnénym)
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zajmim dluznika, nebot’ by tim dochazelo k neodtivodnénému zasahu do principu rovnosti
(k delitelnosti blize viz ¢ast 3.3).

V textu dale dospivam k zavéru, ze pro posouzen{ ptipustnosti ¢i nepfipustnosti ¢astecného
odstoupeni od smlouvy nehraje roli, jaky konkrétni dtvod pro odstoupeni je naplnén [je
nerozhodné, zda divod pro odstoupeni od smlouvy vyplyva ze zakona ¢i smlouvy, ¢i zda
je reakei na (hrozici) poruseni smlouvy podstatné ¢i nepodstatné, ¢i zda vibec pfedstavuje
reakci na poruseni]. Jinymi slovy, konkrétni povaha duvodu pro odstoupeni neni urcujici
pro zaveér, zda ¢aste¢né odstoupenti je, ¢i neni pripustné. Vyplyva-li vsak davod odstoupeni
ze zakona, bylo by pro zavér o nepiipustnosti ¢astecného odstoupeni nutné interpretaci
zakona dovodit, ze dcel prislusné normy sméfoval toliko k totalnimu odstoupeni. S pii-
hlédnutim k zasaddm, na nichz dprava soukromého prava (a obzvlaste zavazkového prava)
spociva, se nedomnivam, ze by zdkonodarce takovy acel obvykle sledoval. I v pfipadnych
pochybnostech o vykladu konkrétnf normy bych se proto spise piiklanél k zaveru, ze pravai
uprava castecné odstoupeni nezakazuje. Vyplyva-li vsak divod odstoupeni ze smlouvy,
je tieba vzdy interpretaci pravniho jednan{ zjistovat, jaky byl umysl stran, nebot’ tento
muze sméfovat i jen k ¢astecnému, ¢i naopak totalnimu odstoupeni. V této ¢asti textu rov-
néz dovozuji, ze posouzeni, zda byl naplnén divod pro odstoupeni, lze omezit i pouze
na ¢ast zavazku. Dtuvod pro odstoupeni tudiz nemusi byt naplnén vzdy ve vztahu k celému
zavazku, nybrz (za predpokladu vzniku prava odstoupit) postaci, kdyz bude naplnén jen
k jeho casti (blize viz ¢ast 3.4).

Konecné pak musi byt dana téZ vécna souvislost mezi divodem odstoupeni a rozsahem
castecného odstoupeni. Tento vztah by mél byt posuzovan relativne v zavislosti na kon-
krétnim davodu pro odstoupeni. Svévolna selekce prav a povinnosti ze zavazku, které
v disledku ¢astecného odstoupeni zaniknou, je zasadné vyloucena. Obecné tak Ize odstou-
pit jen v rozsahu té ¢asti zavazku, ohledné které je odstoupeni kryto pifslusnym divodem
pro odstoupeni (porusenim, hrozicim porusenim, ¢i jinym divodem nezavislym na poru-
$eni). Odstupujici strana je tak v rozsahu uplatnénych ucinka c¢astecného odstoupeni limi-
tovana rozsahem naruseni zajmu chranéného divodem pro odstoupent, ktery aktivoval jeji
pravo odstoupit. Piiklanim se dale k zavéru, ze ¢aste¢nému odstoupeni obecné nebrani,
pokud je diivodem pro odstoupeni pokryta Sirsi cast zavazku (nebo i cely zavazek), nez
ohledné které je odstupovano. Za podminek v ¢lanku uvedenych jsem dovodil, ze opravnéna
strana si mize zvolit, zda odstoupi od celého zavazku nebo jen od jeho ¢asti (za piedpo-
kladu, Ze krom prava ¢astecného odstoupent ji vznikne i obecné pravo odstoupit od celého
zavazku). Divodem (zpravidla smluvné sjednanym) pro odstoupeni pak muze byt i poru-
seni vedlejsich povinnosti ze zavazku. I v takovém piipade 1ze podle mého nazoru odstoupit
od smlouvy i ¢astecné. Uinky takového ¢asteéného odstoupeni se pak mohou vztahovat
1 na hlavni (¢i ostatni) prava a povinnosti ze zavazku, pficemz kritérium vécné souvislosti
mezi davodem a rozsahem odstoupeni bude v takovych ptipadech naplnéno tehdy, bude-li
s vedlejsi povinnosti pfislusna hlavni povinnost (pravo) funkéné svazana (blize viz 3.5).
Syntézou vyse uvedenych zaveéra lze tedy shrnout, ze dkon odstoupeni musi byt dostatecné
urcity, ¢astecné odstoupeni se muze tykat jen vzajemné podminénych prav a povinnosti
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obou stran, zanikajici povinnosti (¢asti plnéni) musi byt oddélitelné od zbytku fakticky
1 pravné (ve shodé s projevenou vili stran), dale musi byt skutecné naplnén diivod vzniku
prava odstoupit a mus{ byt téZ dana vécna souvislost mezi davodem a rozsahem castecného
odstoupent (tj. zanikajicimi pravy a povinnostmi). Jedin¢ za téchto podminek muze ¢astecné
odstoupeni od smlouvy vyvolat zamyslené acinky.

Z. textu lze rovnéz dovodit, ze pravé jmenované zavéry (pfedpoklady ¢aste¢ného odstou-
peni) se prosadi na vymezeny piipad posuzovany Nejvyssim soudem, ale i na jiné typové
piipady ¢aste¢ného odstoupenti, které byly v ¢lanku vymezeny.

Pokud pak tyto predpoklady konkrétné aplikujeme na v uvodu vymezeny ilustrativni pfipad,
je zfejmé, ze zaver o piipustnosti ¢astecného odstoupeni v dané véci nemuizeme dovodit,
nebot’ pro takové posouzeni absentuji odpovidajici skutkova zjisténi.* I pfesto lze pozna-
menat, ze dosavadni (v pfislusném rozhodnuti zrekapitulovand) skutkova zjisténi spise
nenasvedcuji tomu, ze by v dané véci bylo splnéno kritérium oddélitelnosti. V pochybnos-
tech se tedy v duchu vyse popsanych zaveéra bude tieba priklonit k tomu, ze ptislusné plnéni
je nedélitelné. Aby bylo piislusné dilo spocivajici ve zhotoveni kovové montované haly mozné
povazovat za délitelné, muselo by v fizeni vyjit najevo, jaka ¢ast ceny dila pfipada na pfi-
slusnou cast dila spocivajici ve zhotoveni stfechy. Dokazat tuto skute¢nost ovsem muize byt
pro zalobkyni znacné slozité. Lze se proto spise domnivat, ze jakkoli Nejvyssi soud v cito-
vaném rozhodnutf explicitné pfipustil moznost ¢astecného odstoupeni od smlouvy o dilo,
v jim posuzované véci se nakonec o piipustné ¢astecné odstoupeni patrné jednat nebude.

80V podstaté ve stejném duchu pak Nejvyssi soud i rozhodl, kdyz véc z téchto duvodu vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.
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