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Abstrakt

Clanek se zabjva vymezenim okruhu trestnych ¢ing, jejichz pachatelam by méla byt odebirana DNA
pro ucely budouci identifikace, a stanovenim doby uchovani profilu DNA v Narodni databazi DNA
u osob obvinénych ze spachani tmyslného trestného ¢inu nebo u osob, kterym bylo sdéleno podezieni
ze spachani imyslného trestného ¢inu, a u osob ve vikonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného
trestného ¢inu s ohledem na pomérné nedavny navrh na zrusen éasti zikona o Policii CR, tykajici
se odbéru biologickych vzorkd. Hlavnim cilem je zhodnoceni soucasné pravni upravy, poméfovani
proti sobé stojicich legitimnich cila, navrh de lege ferenda a zhodnoceni nalezu sp. zn. PL US 7/18.
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Abstract

The article deals with the definition of the range of crimes whose perpetrators should have their
DNA taken for the purpose of their future identification and the determination of the retention
period of the DNA profile stored in the National DNA Database for persons accused or suspected
of committing an intentional crime, and for those serving a prison sentence for committing such
a crime in respect of the relatively recent proposal to repeal the part of the Act on the Police of the
Czech Republic relating to the collection of biological samples. The main objective is to evaluate
the current legislation, weighing the legitimate objectives against each other, proposing the de lege
ferenda and evaluating the decision PL US 7/18.
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Uvod

Prirozenosti kazdého spravedlivého ¢loveka je touha, aby kazdé protipravni jednani bylo
nalezité potrestano. S tim jde ruku v ruce pozadavek efektivniho vysetfovani pachané pro-
tipravni ¢innosti. Efektivitu vySetfovani vyraznym zptusobem zvysila identifikace pachatelti
pomoci vzorkit DNA nalezenych na misté ¢inu. Na druhou stranu ma kazdy clovék pravo
na to, aby nebylo nepfiméfené zasahovano do jeho prav a aby byla cténa jeho distojnost.
Tyto dvé strany mince musi vefejna moc zkombinovat takovym zpusobem, aby vznikl jeden
funkéni a spravedlivy celek. Je proto potieba najit optimalni rovnovahu mezi pravem pacha-
tele na ochranu soukromf a vefejnym zdjmem na dodrzovani vetejného potfadku.

Niérodni databaze DNA (déle jen ,,ND DNA<) sloui v Ceské republice jiz od roku 2002
k usnadnéni objasniovani trestné ¢innosti, nicméné je s jeji existenci spojeno mnoho spot-
nych otazek. Mezi nejcastejsi patii otazky ohledné moznosti zneuziti uchovavanych infor-
maci, dale posouzeni, jak velky zasah do zakladnich prav a svobod databaze pfedstavuyje,
a také zda je vabec zputsobila naplnit cel, ke kterému byla zfizena. Legitimni otazkou také
nepochybné je, zda je stejné intenzivni zasah do prav osoby ospravedlnitelny u pachatelt
vsech trestnych ¢ind, nebo jen u nékterych, a dle jakého kritéria by mélo byt mezi nimi
rozlisovano. Dulezitd je také otazka piistupu do ND DNA, uchovavani citlivych osobnich
informaci, rozhodovani o jejich likvidaci a stanoveni, za jakych podminek tak ma byt ¢inéno.
V neposledni fadé také to, zda mohou byt vzorky DNA vyuzity i k jinym tcelim neZ jen
ke stanoveni profilu DNA, jako je napifklad sestaveni mozné podobizny obliceje, urceni
barvy odi, geografického puvodu apod. Hlavnim davodem debaty nad témito tématy je fakt,
ze tyto podstatné aspekty fungovani ND DNA, ackoliv jsou zptisobilé zavaznym zptsobem
zasahnout do lidskych prav, nejsou pfesné definovany zadnym zakonem. Z tohoto divodu
je pravni uprava fungovani ND DNA povazovana za nedostatecnou.

Nedivno o ustanovenich predstavujici pravni zaklad ND DNA rozhodoval Ustavni soud (déle
jen ,,GS“), na zaklad¢ navrhu Meéstského soudu v Praze, na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1
ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vyba-
ven{“ (dale jen ,,prvai ¢ast navthu®) a § 65 odst. 5 (dale jen ,,druha cast navrhu®) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o PCR%). O navrhu z roku 2018 bylo rozhodnuto nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl.
US 7/18, ktery byl vyhlasen dne 6. 4. 2022 (dale jen ,,Nailez*), a na kterj odborna vefejnost
vzhledem k datu podant jiz netrpélive ¢ekala. V tomto piispévku se vénuji jednak nékolika vyse
uvedenym podstatnym aspektim fungovani ND DNA, ale v zavéru také zminénému Nalezu.

1 Narodni databaze DNA

Uvodem lze uvést, ze je nutné odlisovat vzorek DNA a profil DNA. Vzorek DNA je vzor-
kem biologického materidlu, ktery slouzi ke stanoveni profilu DNA." Mezi nejcastéji

1 VOBORIL, J., FERFECKI, V. DNA v policejni praxi. Analjza pravni Gpravy a praxe vyuzivani DNA v sek-
toru policie. Iuridicum Remedinm [online]. 2014 [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwslidilove.cz/sites/
default/files/iure_DNA-studie_11-2014_cc.pdf
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analyzované biologické stopy patti stopy krve, ejakulatu, slin, atrzka tkani, odloupnutych
bunék pokozky a tlomkd kosti.” Musime si uvédomit, ze z téchto vzorki DNA lze o ¢lo-
veéku ziskat mnohem vice informaci nez z profilu DNA. Soucasna pravni dprava ale vzorek
a profil nijak nerozlisuje, coz znamena, ze ani nedochdzi k diferenciaci této odlisné miry
zasahu do soukromi pachatelti. Profily DNA jsou uchovavany ve formé alfanumerického
kédu, ktery je tvoten unikatni fadou pismen a &isel, ze kterych lze vydist podle PCR pouze
pohlavi. To jiz ale neni zcela pravda, jelikoz odbornici zabyvajici se identifika¢ni geneti-
kou pfipoustéji, ze z profilu DNA lze ziskat minimalné také informace o geografickém
puvodu ¢lovéka.” Ze vzorku DNA lze urcit s velkou pfesnosti barvu oéi, vlast, ptvod,
barvu kize, nebo dokonce i morfologii obliceje pachatele’, ale i pfislusnost ke geograficky
vymezené populaci,’ ¢i dokonce predispozici k pfedcasnému plesaténi.® Dle vlady je mozné
vyhledani pifbuznych osob nositele zajistené DNA ¢i zjisténi pravdépodobného rasového
pavodu. Takovy postup PCR dle vlady ale nevyuziva a k zjistovani dalsich tdaji o nosi-
teli zkoumané DNA nemd technologie.” To se ale mize ¢asem zménit, a proto povazuji
za vhodné, aby bylo v zakon¢ vymezeno, ze zadné jiné udaje o osobé nesméji byt ze vzorku
ziskavany, a jeho uchovani omezit pouze pro ucely provedeni kontrolni analyzy v piipadé
pochybnosti o bezvadnosti analyzy ptvodni. I toto je vsak problematické, jelikoz u ucho-
vani vzorku nardzime na problém degradace DNA, tj. situaci, kdy fyzikaln{ ¢i chemické vlivy
(vlhkost, UV zafeni, vysoka teplota apod.) pusobici na DNA v kriminalistickych stopach
zapficinuji rozpad fetézce DNA. Tento fakt muze kontrolni analyzu ztiZit ¢i znemoznit, jeli-
koz je v nekterych pifpadech, zejména u smésnych stop (stopa, ve které je obsazena DNA
vice osob) vysoka pravdépodobnost, ze vysledek nového zkoumani stopy pfinese odlisné
vysledky, které ale nemusi nutné znamenat predchozi pochybeni.®

V CR jsou v ND DNA uchoviviany DNA profily obvinénych a odsouzenych osob, dale
DNA profily neztotoznénych osob, jejichz stopy DNA byly zajistény na miste¢ ¢inu dosud
neobjasnénych trestnych ¢ind, a v neposledni fadé také DNA profily nezndmych mrtvol.
Naopak zde, dle vyjadieni PCR, nejsou uchovavany profily osob podeztelych & poskoze-
nych. Po zprosténi obvineéni maji byt DNA profily, na zadost organa cinnych v trestnim
fizeni, Kriminalistickym dstavem v Praze, ktery je spravcem ND DNA, likvidovany.’

Systém likvidace je ale dlouhodobé nefunkéni. To ukazala napt. 1 kontrola Utadu pro ochranu
osobnich udaja (déle jen ,,UOOU®), pii niz bylo piezkoumano 20 nahodnych profila DNA.

2 SUCHANEK, J. In: SUCHANEK, J. a kol. ybrané aktudlni kriminalistické moznosti identifikace osob a véci.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2019, s. 12.

5 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 21.

4 LIZAL, P. Z DNA se di pomérné presné vyéist i podoba ¢lovéka: V USA se nova metoda pouziva pii
hledani pachatela vrazd. Zatim s velkym uspéchem. In: Magazin M [online]. 5. 2. 2017 [cit. 22. 2. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.em.muni.cz/vite/8791-z-dna-se-da-vycist-i-podoba-pachatele

5 LIZAL, P. DNA jako obéansky priikaz. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 46.

o Ibid., s. 103.

7 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 28.

8 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

9 SCHIMMER, D. Nirodni databaze DNA. Po/icie CR [online]. 17. 5. 2019 [cit. 25. 1. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.policie.cz/clanck/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx
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U 5 z nich bylo zjisténo, ze viibec nemély byt v ND DNA uchovavany. Jednalo se o profily
osob zprosténych obzaloby, osoby obvinéného po zastaveni trestniho stthani, a dokonce
10

o profil svedka.

Pro pfedstavu, ke dni 20. 5. 2018 bylo v ND DNA celkem 245392 profila DNA. Za rok
2016 ptibylo 25923 profilit DNA a za rok 2017 ptibylo 25185 profilt."

Ohledné efektivity ND DNA panujf spory. Faktem je, Ze neexistuje zadna statistika objasné-
nosti trestnych ¢int dle uzitych kriminalistickych metod, tudiz nelze vyloucit, ze by ¢iny, objas-
néné pomoci analyzy DNA, byly také objasnény za vyuziti jinych kriminalistickych metod.
Dalsim argumentem muize byt 1 to, ze vycislen{ pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu oso-
bou, jejiz profil je zaveden v ND DNA, pii kterém zanecha biologické stopy, které se podati
zajistit a vyhodnotit, je obtizné, ¢i dokonce nemozné. V neposledni fadé je nutno zminit i fak,
ze celkova dynamika vyvoje kriminality je urcovana velkym poctem faktort (mj. i popula¢nimi
a socialné-ekonomickymi), takze izolovat vliv ND DNA je nirocné, ne-li nemozné."
Nesmime také zapominat na to, ze i kdyz se pomoci DNA analyzy najde osoba, které DNA
z mista ¢inu patfi, tak se nutné jest¢ nemusi jednat o pachatele trestného ¢inu. Vzorek DNA
nevinné osoby mohl byt na misto ¢inu vaesen omylem' napt. na podrazce boty, nebo mohl
byt dokonce podstréen, a proto by se vysledky analyzy DNA mély vzdy podrobit kritickému
zhodnoceni ve vztahu k ostatnim dakazam.

Na druhou stranu ji nelze odepiit nezastupitelny piinos, jelikoz se jedna o jeden z neju-
¢innéjsich nastroju k usveédceni pachateltl trestnych ¢int, ale také je to stejné silny ndstroj
k prokazani neviny. Nebyt ND DNA, jsou nevinné osoby ¢asto mnohem déle vysetiovany
se vSemi souvisejicimi negativaimi dusledky, nez se prokaze jejich nevina pomoci jinych
dukazi. Nelze ale pripustit jeji bezbfehé pouziti, které nelze legitimné ospravedlnit. Pokud
bychom kazdému cloveéku implantovali pod kiazi ¢ip, nemuseli bychom se Zzadnou analyzou
DNA ani zabyvat. I kdyz by byl tento nastroj velice efektivni a maximalné by slouzil vefej-
nému zajmu na odhalovan{ trestné ¢innosti, nelze ho z divodu jeho nepfiméfeného zasahu
do jinych zakladnich lidskych prav vyuzit.

V roce 2011 byl v zahrani¢i proveden expetiment,'* kdy po odsouzeni muze za znasilnéni
provéfovali dikaz, na zdkladé néhoz byl doty¢ny odsouzen. Poslali smésku semene vice
muzua 17 laboratofim, které o pifpadu nic nevedély. Jen jedna z nich vyslovila stejny zaver
z trestntho fizeni, a to, Ze ,,nelze danou osobu vyloucit®. Ostatn{ laboratofe vyslovily zaver
jiny. Podle autort spocival problém v tom, ze velmi maly vzorek DNA je ¢asto kontami-
novan ¢i poskozen. Pfi analyzovani malého vzorku se DNA ,,nakopiruje®, aby byl vzorek

10 Vyroéni zprava Utadu pro ochranu osobnich dajti za rok 2012. Usad pro achrann osobnich sidajii [online]. 2013
[cit. 5. 3. 2021]. ISBN 978-80-210-6179-8. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/vz_2012.pdf

11 VOKUS, J. Narodni databaze DNA. Policie CR [online]. 31. 5. 2018 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/narodni-databaze-dna.aspx

12 KOZINA, J. dentifikaéni genetika v pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 46.

13 SMITH, N. M. a kol. A Systemic Analysis of Misleading Evidence in Unsafe Rulings in England and Wales.
In: Science & Justice [online]. 2017 [cit. 17. 2. 2021]. DOL: https://doi.org/10.1016/].s¢ijus.2017.09.005

14 DROR, I.E., HAMPOKIAN, G. Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. Sei Justice.
2011, roc. 51, ¢. 54, s. 204-208. DOI https://doi.org/10.1016/j.scijus.2011.08.004

(526)

CPVP | 312022 | XXX



CPVP | 32022 | XXX

Rendta Bordkova / Vymezeni okruhu trestnych éin, jejichz pachatelum by méla byt odebirana DNA...

dostatecné velky pro potfebu analyzy. Timto zpusobem sice zaru¢ime védeckou platnost,
resp. spravnost, ale zcela pomineme kontext, tedy to, ze ve skutecnosti se na misté ¢inu
nachazel jen maly vzorek DNA, ktery tam uz jen s ohledem na samotnou velikost vzorku
nemusel zanechat pachatel, ale mohl tam byt jim nebo nékym jinym pouze zanesen."

Falesn¢ negativni vysledek mutze vzniknout uzitim nespravného nebo méné¢ vhodného
laboratorniho postupu. I kdyz je ve vsech forenznich laboratotich uzivano stejnych postupt
a velmi casto i stejnych piistroji a chemikalii, existuji rozdily v dosahovanych vysledcich jak
mezi jednotliviymi laboratofemi, tak i mezi jednotlivimi znalci stejného pracoviste. To je zpu-
sobeno rozdilnosti vlastnich detekcnich limitt kazdé laboratofe, coz ma za nasledek riznou
interpretaci vysledku, kdy toto ale neni obecné povazovano za chybu. Dile mizeme hle-
dat pficinu rozdilnych vysledki také v pasobeni raznych vlivii na biologicky material, jako
je napifklad teplota ¢i UV zafeni. Ke zpochybnéni pozitivatho vysledku z pohledu metody

' Musime se v$ak mit na pozoru také z divodu moz-

samotné nicméné jeste nikdy nedoslo.
nosti vzniku falesné negativniho vysledku. V praxi nenf casto s touto moznosti pocitano,
a tak dochazi k vyfazen{ osoby z okruhu podezfelych. V takovém piipadé pak analyza DNA
zapfiicin{ vice skody nez uzitku. Proto by se na tuto skutecnost melo pii vysetfovani kazdého
trestného ¢inu pamatovat.

Co se tyce formalni stranky, nejvétsim problém je, ze samotné fungovani ND DNA neu-
pravuje zadny zikon, ale toliko Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifika¢nich
ukonech (dale jen ,,Pokyn®), z cehoz vyplyva, ze zakonodarce de facto prenesl stanoveni kti-
térif pfiméfenosti zasahu do integrity a soukromi ¢lovéka na vnitini predpisy PCR, ptipadné
na jednotlivého policistu. To ovsem nenapliuje pozadavky Listiny zakladnich prav a svo-
bod" (déle jen ,,L.ZPS®). Dle ¢l. 4 odst. 2 I.ZPS musi byt zasah do zakladniho prava (pravo
na ochranu na soukromi) dovolen zakonem. Hranice omezeni zakladniho prava by mély byt
tedy seznatelné jiz ze samotné pravni upravy'® na drovni zikona, k cemuz ale nedochazi.
Urcita omezeni sice mizeme najit ve vefejné nepifstupném Pokynu, to ale neni dostatecné,
jelikoz se nejedna o zakon (pramen prava) ve formalnim smyslu, ani ve smyslu materialnim,
protoze dle pravai teotie i Evropského soudu pro lidska prava' (dile jen ,,ESLP), musi
pravo (zakon) splfiovat kvalitativni pozadavky dostupnosti, pfedvidatelnosti® a pfesnosti, aby
mu ¢lovék mohl pfizpusobit své budouci chovani, coz nevefejné interni instrukce nespliuji.”!
Ucelem vyhrady zikona je to, aby bylo vikonné moci znemoznéno realizovat vlastn{ predstavy

15 ZAVORA, J. Piiciny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudka. Acta Turidica Olomucensia. 2017, roé. 12,
¢ 1,5 132.

16 HRADIL, R. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technicke, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2019, s. 697.

17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 287.

19 Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000, Rofaru proti Rumunskun, ¢. 2831/95.

20 HEJC, D. In: HUSSEINIL, E a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentds: 1. vyd. 1. aktualizace. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 189.

21 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983, Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5947 /72.
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o tom, jak a v jaké mite Ize omezit zakladni préava a svobody.”? Tento nazor piebira i US, ktery
judikuje, ze ,,zdkon, ktery stanovi meze dakladnich prav a svobod natolik obecné &i vdgné, e urient jejich
obsabu Jakticky prenechd praxi statnich organsi (i jinych subjekti, je v rozporu s vyhradon Zdkona podle
&, 4 odst. 2% 7, davodu vagni Gpravy v zikoné o PCR lze zde dojit ke stejnému zavéru. Také
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze provadéni identifikacnich tkont jen na zaklad¢ interniho
pokynu, je povazovino za nezakonny zasah, nebot” PCR jde v takovém piipadé nad ramec
(mimo meze) pravomoci, kterd ji byla, jako spravaimu organu, zikonem svéfena.*

Co se tyce vyuzitelnosti ziskanych udaju, v soucasné zakonné dpravé neni nijak stano-
veno, co vsechno lze z odebraného vzorku vyuzit, a proto ziskani jakékoliv informace
by nebylo v rozporu se zdkonem. Tento nedostatek pravni Gpravy nemuze zhojit ani to,
ze , technicko-organizaini opatieni piijatd k abezpeceni pred gnenzitim json na maximdlni mogné
drovnz,“* jak tvrdi vlada, jelikoz to nic neméni na tom, ze meze zakladnich lidskych prav
nejsou upraveny zakonem, tj. pokud by pfece jen k takovému zneuziti doslo, je otazkou, zda
by se podatilo dovodit trestni odpoveédnost, nebo zda by bylo k takovému jednani soudy, pii
,»spravné® zvoleném vykladu, pfistupovano jako k jednani v mezich zakona.

Na tvod by bylo jest¢ vhodné podotknout, Ze musime rozliSovat odbér biologického mate-
rialu pachateli za ucelem budouci identifikace, tj. pro piipad spachani dalsiho trestného
¢inu v budoucnu (§ 65 zikona o PCR), a odbér biologického materialu konkrétnimu pode-
zfelému za ucelem prokazani piitomnosti podezfelého na misté ¢inu, tj. porovnani profilu
DNA (§ 114 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, dile jen ,,trestni
rad®). I u pravaf tpravy pozdéji jmenovaného postupu lze nalézt mnoho sporného. Jednak
je to jiz zminénd nedostatecnd uprava ND DNA co do moznosti jejtho vyuzivani, tak i sku-
tecnost, ze v zakoné neni vymezeno, u jakych trestnych ¢int lze takto DNA odebirat. Z logiky
véci se musi jednat jen o trestné ¢iny, u kterych je analyza DNA relevantni, tzn. pachatele
trestnych ¢ind, pii kterych je DNA na misté ¢inu zanechavana, jelikoz v opa¢ném ptipadé
nenf ND DNA zpusobild usnadnit objasnéni trestného ¢inu. Pokud bychom se na danou
problematiku podivali z pohledu kriminalistiky a jednotlivich metodik vysetfovani, zjistili
bychom, ze biologické stopy jsou zatazeny mezi typické stopy u vrazd®, loupezi®’, sexual-
nich trestnych ¢int®, resp. obecné u trestnych cind proti zivotu”. Dile se mohou vysky-
tovat u kradezi vloupanim. Co se tyce ostatnich typt kradeze, prevazuji spise kamerové
zaznamy ¢i stopy v paméti svédkia.” Co se ty¢e kradezi motorovych vozidel, biologické
2 WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 128.
23 Nalez US ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15, bod 105.
24 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 As 335/2017, bod 24.
25 Ibid., bod 30.
26 KONRAD, Z. In: MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 424-425.
27 Ibid., s. 441.
28 Ibid., s. 465—466.

29 PORADA, V. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technicke, forengni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenck, 2019, s. 1015.

PORADA, V. In: KONRAD, Z. a kol. Kriminalistika: Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovdni. 2. vyd.
Plzeti: Ale§ Cenék, 2021, s. 170.
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vzorky se nachdzeji prevazné ve vozidle, které bylo odcizeno.” Naopak napf. u hospodatské
kriminality, kybernetické kriminality, podvodu, korupéntho jednani, domactho nasili, ekolo-
gické kriminality, finan¢ni kriminality, trestnych ¢int proti dusevnimu vlastnictvi, trestného
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti a pfi vysetfovani pozara, vybuchu a havarif nelze
o biologickych stopach jako typickych stopach viibec hovofit. Proto neni legitimni odebirat
biologicky material k odhaleni pachatele, pokud se jedna napt. o trestny ¢in tvérového pod-
vodu (§ 211), podplaceni (§ 332), nepiimé uplatkatstvi (§ 333), zvyhodnéni veéfitele (§ 223),
pletich v insolvenénim fizeni (§ 2206), zptusobeni upadku (§ 224), souloze mezi ptibuznymi
(§ 188), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337), poruseni chranénych pramyslovych
prav (§ 259), zkracen{ dané (§ 240), umyslného zanedbani povinné vyzivy (§ 196 odst. 2),
dvojtho manzelstvi (§ 194), manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250), poskozeni
geodetického bodu (§ 278) atd. Odbér DNA pii spachani téchto a podobnych trestnych
¢ina by byl bezucelny, a tudiz neopravnény.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi je ¢asto formalné postupovano dle § 114 trestniho fadu, i kdyz
by mélo byt postupovano dle § 65 zakona o PCR, lze tento piispévek vztihnout do uréité
miry k obéma ustanovenim, minimalné co do kvality pravn{ apravy omezujici zakladni prava.

Otazkou také je, do jaké miry je moznost k donuceni podstoupeni odbéru bukalniho stéru
v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Kdyz se podivame na vyvoj judikatury k této
problematice, zjistime, Ze ani US v tom nemél dplné jasno. Nejprve v roce 2006 dosel 1. senat
US k zavéruy, ze donuceni k opatfeni dikazu pachové stopy je v rozporu se zasadou zikazu
sebeobvifiovani.> V roce 2007 dosel I11. senat US ke stejnému zavéru v piipadé donuceni
k sejmuti pachové stopy, provedeni bukilniho stéru ¢ odbéru vzorku vlasa.” Nakonec
v roce 2010 dospélo plénum US ke stanovisku, Ze na tkony dle § 114 trestniho tadu, ,,spod-
vajici v sejmuti pachové stopy, odebrini vzorkn viasi a bukdlnibo stérn, jejich% cilem je Ziskani objektivné
existujicich ditkazii pro forenzni vysetreni a které nevygaduji aktivni jedndni obvinéného ¢i podezrelého,
ale toliko strpéni jejich provedent, nelze pohlizet jako na iikony, jimiz by byl obvinény i podezrely donnco-
van k distavné nepripustnému sebeobviriovdni.“>* Pokud se jedna o sejmuti pachové stopy a odbér
vlasu, 1ze souhlasit s tim, ze se jednd o pouhé strpéni takového tkonu, jelikoz osoba nemusi
nic aktivné konat. Pokud se ale jedna o provedeni bukalntho stéru, dand osoba jiz musi
aktivné oteviit ista a po dobu odbéru je neuzaviit. Pokud by se jednalo o odbér epitelovych
bunck stérem z kuze, nebylo by asi mozné niceho namitat. Co se ale ty¢e odbéru DNA
z otevienych uast, zde je jiz podfazeni pod pouhé strpéni sporné.

2 Pravni aprava nakladani s DNA

Na ustavni urovni je potfeba zminit hlavné clanky tykajici se vikonu statni moci a ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, a to zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy®, ktery stanovi, Ze ,,stitni

31 VAVRA, J. In: NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Praha: ABOOK, 2019, s 128-130.
32 Nalez US ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 1. US 671/05.

33 Nalez US ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. ITL. US 655/06.

34 Stanovisko US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10.

35 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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moc le uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3 prisoby, které stanovi zikon®, a &l. 2 odst. 4 Ustavy,
ktery stanovi, ze ,,kazgdy obian miige (init, co neni Zakonem akdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon nenklida.“Dile je nutno zminit i LZPS™ a pravo na ochranu soukromi, zejména ¢l. 7
odst. 1, ve kterém je zakotvena zaruka nedotknutelnosti osoby, kterd predstavuje garanci
prava na zachovani télesné a dusevni integrity. Toto pravo v sobé neoddélitelné obsahuje
zakaz nedobrovolnych zasaht do téla ¢loveka a jeho védomi (tento zakaz muze byt prolo-
men pouze zakonem) a ¢l. 7 odst. 2, ve kterém je stanoven zakaz muceni a krutého, nelid-
ského nebo ponizujictho zachazeni. V souvislosti s vedenim ND DNA je nutno zminit
¢l. 10 odst. 2, ktery zarucuje ochranu soukromého a rodinného zivota a ¢l. 10 odst. 3, ktery
stanovuje pravo kazdého ,,na ochranu pred neopravnénym shromagdovinin, gverejovanin nebo jinym
gnengivanin sidaji o své osobé* (pravo na informacni sebeurcend).

Na mezinarodni drovni jsou relevantni ty mezinarodni smlouvy, které byly do pravniho
tadu CR zaclenény na zakladé ¢l. 10 Ustavy a které se vénuji ochrané lidskych prav a svo-
bod, jako je napt. Evropska amluva’ véetné jejich protokola. Zde je tfeba zminit ¢l. 5, dle
kterého ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost, dale cl. 6, ktery zakotvuje pravo
na spravedlivy proces, ¢l. 7, ktery cili na fizenf trestni, a v neposledni fadé¢ také ¢l. 8, ktery sta-
novuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Mezinarodni pakt o ob¢an-
skych a politickych pravech ve cl. 14 stanovuje minimalni prava obvinénych a v ¢l. 17 upra-
vuje pravo na zakonnou ochranu proti svévolnému zasahovani do soukromého zivota. Dale
Ize jmenovat napiiklad Umluvu o lidskych pravech a biomediciné®®, ktera vznikla jako reakce
na védecky pokrok v oblasti zkoumani lidského genomu a na souvisejici rozvoj mediciny,
lé¢ebnych a diagnostickych postupt.

V kontextu dané problematiky nelze opomenout ani legislativu Evropské unie (dale
jen ,,BEU%). Lze zminit naptiklad Listinu zakladnich prav Evropské unie®, které je ptfiznina
stejnd pravai sila jako Smlouvam. Jedna se predevsim o ¢l. 4 (zakaz muceni a nelidského
¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu) a ¢l. 8 (pravo na ochranu osobnich ddaju, které musi
byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym tcelim a na zakladé souhlasu dotcené osoby
nebo na zaklad¢ jiného opravnéného davodu stanoveného zakonem). V souvislosti se zpra-
covanim osobnich udaji je nutné zminit Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680% (ddle jen ,,Smérnice®), kterd je soucasti balicku opatfeni EU pro reformu ochrany
udajt. Vlastni normativni ¢asti Smérnice pfedchazeji obecna ustanoveni (recital). Recital 33

36 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucastf ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

37 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

38 Sdélen & 96/2001 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a déstoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

3 Listina zdkladnich prav evropské unie: 2012/C 326/02 [online]. [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.
curoskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju piislusnymi organy za icelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto udaju a o zruseni ramcového rozhod-
nutf Rady 2008/799/SVV.
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se vyjadfuje ke kvalit¢ pravniho pfedpisu, jimz ma byt Smérnice v jednotlivych statech pro-
vedena. Zde je zduraznéno, ze pravni norma nemusi mit povahu legislativatho aktu pfi-
jatého zakonodarnym sborem, ale také je zde uvedeno, Ze takova norma musi spliiovat
pozadavky na jasnost a pfesnost legislativnich opatient, ale také predvidatelnost pro osoby,
na néz se vztahuji. Z toho vyplyva, ze interni akt policejnfho prezidenta, ktery nenf vefejné
piistupny, neni pro adresaty pfedvidatelny, a proto pozadavkim Smérnice nevyhovuje.*!
V této Smérnici jsou podstatné zejména ¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 10, ze kterych lze dovodit, ze gene-
tické udaje (DNA) jsou zvlastni kategorii osobnich tdaju, jejichz zpracovani je mozné pouze
za pfesné stanovenych kumulativnich podminek, kterymi jsou: nezbytnost zpracovani, exi-
stence vhodnych zaruk prav a svobod subjektu udaji a soucasne jedna ze tif alternativnich
podminek: (i) povoleni pravem EU ¢i ¢lenského statu, (if) ochrana zivotné dulezitych zajmt
subjektu ddaju ¢i jiné fyzické osoby, nebo (iii) zvefejnéni samotnym subjektem tdaju.

Na vnitrostatn{ zdkonné rovni je ND DNA upravena zdkonem o PCR, kde jeji pravni
zaklad tvoii § 65. Pravni upravu ochrany osobnich udaji stanovuje na narodn{ drovni zdkon
o zpracovani osobnich udaja®, ktery reaguje na legislativu EU jako je napt. Smérnice.

3 Test proporcionality

Pro posouzeni, zda je soucasna pravni uprava dostacujici, je nezbytné zvazit, zda existuje
zakonny zaklad omezeni, ktery je ospravedlnén legitimnim cflem, a provést test proporci-
onality (formulovan US*®), jeliko2 zde proti sobé stoji na strané jedné pravo na ochranu
soukromi pachatele a na stran¢ druhé pravo kazdého na zajisténi osobni bezpec¢nosti, resp.
vefejny zajem na zajisténi vefejného pofadku. Sekundarné stoji proti pravu na ochranu sou-
kromi pachatele také jednotliva prava, do nichz by mohlo byt trestnou ¢innosti pachatele
zasazeno, jako napf. pravo na zivot, pravo na osobni svobodu ¢i majetkova prava.

V tomto piispévku se budu dale zabyvat legitimnéjsim vymezenim okruhu trestnych ¢ina
pro ucely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani profilu DNA v ND DNA u osob
obvinénych ze spachani umyslného trestného cinu nebo u osob, kterym bylo sd¢leno pode-
zien{ ze spachani umyslného trestného cinu a u osob ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani imyslného trestné¢ho ¢inu, coz bude v raimci testu proporcionality zohlednéno.

Test proporcionality se sklada z kroku vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smy-
slu. U vhodnosti se zkouma, zda dany prostiedek (ND DNA) je viibec zptsobily dosahnout
legitimnfho cile, kterym je usnadnén{ objastiovani trestné ¢innosti. U potfebnosti se zkouma,
zda neexistuje efektivnéjsi prostiedek, ¢i prostredek stejné efektivni, ale Setrnéjsi k pravu
stojicimu proti legitimnimu cili. U pfiméfenosti v uzsim smyslu se pfistupuje k samotnému
vyvazovani{ proti sob¢ stojicich praw.

41 KOZINA, J. Identifikaini genetika v privni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 66.
42 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddaja, ve znéni pozdéjsich predpisi.
43 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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3.1 Zakonny zaklad omezeni

Za obecny pravni zaklad zfizeni ND DNA se povazuje § 65 zikona o PCR. Pro tcely tohoto
piispeévku jsou relevantni tyto c¢asti:
(1) Policie miie pri plnéni svyeh sikolii pro sicely budonei identifikace u
a) osoby obvinéné e spdchdni umysIného trestného &inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spdchdni takového trestného inn,
b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imysIného trestného &inu,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méveni téla, porizovat obrazové,
gvnkové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskdni informaci
o genetickém vybaveni,
(5) Policie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovivani neni
nezbytné pro ucely pfedchizeni, vyhledivini nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo
stihdni trestnych &inii nebo zajistovini bezpe&nosti Ceské republiky, vefejného potidku

nebo vnitini bezpeénosti.“"

3.2 Legitimni cil

7 § 65 odst. 5 zikona o PCR, lze dovodit, ze smyslem ND DNA je ptedchazeni trestné
¢innosti a usnadnéni jejtho objasniovani. Je ovsem otazkou, zda je ND DNA vubec zpu-
sobila k naplnéni takto vymezeného cile. Uvedomi si viabec osoba, kterd pfemysli nad spa-
chanim trestného ¢inu, Ze je jeji profil DNA jiz v ND DNA zaveden, a bude to ten dévod
pro to, aby od pachani trestného ¢inu upustila? Tento zavér nemuzeme samoziejmeé vylou-
¢it, je mozné, ze jisty preventivn{ uc¢inek mit muze, ale rozhodné nemuizeme tvrdit, ze toto
hledisko vétsina budoucich pachatela zvazuje, jinak by byla podstatné mensi mira recidivy.
Dle mého nazoru musi byt témét kazdy psychicky zdravy pachatel presvédcen, ze nebude
dopaden, jelikoz ma vymysleny ,,dokonaly zloc¢in®, pii kterém nezanechd jedinou stopu,
protoze v opacném piipadé by to totiz znamenalo, Ze by si dobrovolné vybral byt odsouzen
a néjakym zpusobem potrestan.

Navic je nutné zduraznit, ze nelze apriori pfedpokladat, ze odbér vzorku DNA po spa-
chani jednoho trestného ¢inu muze kvalitneé pfispét k objasnéni dalstho trestného cinu
v budoucnu, nebot’ nemtzeme vychazet z toho, ze kazdy, kdo jiz spachal trestny cin, spa-
cha v budoucnu dalsi, a Ze bude odhalen pomoci analyzy DNA. Na okraj lze poznamenat,
ze pokud bychom se bavili o zptsobu, jak pfedchazet trestné ¢innosti, mél by se dle mého
nazoru klast vétsi duraz na motivy trestnych ¢int jednotlivych pachateld, efektivnéjsi vedeni
pachatelti k fadnému zivotu ¢i poskytovani terapeutické péce.

Pro ilustraci muzeme uvést empirické poznatky z kriminologického vyzkumu sexualntho
nasili v Ceské republice, jehoz vysledek byl zvetejnén v roce 2017. ,U necebjch dvou pétin pri-
padii (308 delikti) gndsilnéni bylo mozno vysledovat na strané pachatele cinnosti, které vypovidaly o snaze
minimalizovat mognosti jebo nasledného dopadent. |...| Do jaké miry je ale v pozadi takového jedndni,

4 Zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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kdy pachatel napr. poungije kondom nebo pogaduje, aby se na néj obét’ pri sounloi nedivala, snaba o utajeni
identity a amegent viniku stop, a nakolik jde o projev s jinou motivaci (napi: pachatel pougije kondom
g divodu, e se boji poblavné prenosnych chorob nebo je pro néj oéni kontakt s obéti ,inhibicnim' prokem
v jeho sexnalité), je 165ké pouze 3 popisu jedndnt ve naleckém posudkn & rogsudkn rogpoznat.

Jak mézeme z vysledkt vizkumu vyéist, jen necelé dve pétiny pachatelt se snazily minima-
lizovat moznosti jejich nasledného dopadeni. Dokonce se muze jednat i o mensi procentni
zastoupeni s ohledem na pochybnosti uvedené v citaci. To sved¢i o tom, ze védomost
budouciho pachatele o uchovavani jeho DNA profilu nenf velkou pfekazkou v opétovném
pachani trestného ¢inu. K podobnym zavérim lze urcité dojit i u trestné cinnosti, ktera
je pachana napf. kvali $patnym majetkovim poméram, z biologického ¢i psychologického
davodu, jako jsou rizné poruchy osobnosti apod., protoze tito pachatelé jsou bud’ ve finan-
¢ni nouzi, nebo jsou hnani pudy, které nedokazou ovladat. Proto se domnivam, ze ucel,
ke kterému ND DNA slouzi, by mél byt omezen na usnadnéni objasfiovani trestné ¢innosti.
Usnadnéni objastiovani trestné ¢innosti je zpusobilé zvysit osobni bezpecnost jednotlived,
jelikoz bude zefektivnéno patrani po pachatelich trestnych ¢int, kdy logickym nasledkem
by méla byt vyssi objasnénost trestné ¢innosti. Tento cil 1ze nepochybné oznadit za legi-
timni, jelikoz sleduje zajistén{ bezpecnosti ve spole¢nosti a ochranu sekundarné zasazenych
prav, a proto jim lze ospravedlnit zasah do prava na soukromi pachatele.

3.3 Kritérium vhodnosti

Pfi zkoumani vhodnosti musime posoudit, zda lze vyuzitim ND DNA dosahnout usnad-
nénf objasniovani trestné ¢innosti. Pokud bychom odebirali vzorky (a po neomezenou dobu
uchovavali profily) DNA osobam pod pism. a) a b) v § 65 odst. 1, bez pochyb bychom
dosahli vétsi objasnénosti trestné ¢innosti, nez kdyby takového postupu uzito nebylo, jeli-
koz mnozstvi profili DNA zavedenych v ND DNA po neomezenou dobu tmeérné roste
s mnozstvim spachanych trestnych ¢int. Cim vice profila DNA bude v ND DNA zave-
deno, tim vétsi je pravdépodobnost odhaleni pii opakujici se trestné ¢innosti.

3.4 Kritérium potirebnosti

Lze konstatovat, ze efektivnéjsf prostfedek k usnadnéni objasnovani trestné ¢innosti neexis-
tuje. Otazkou ovsem je, zda neexistuje alternativni prostfedek, ktery by naplnioval legitimni
cil ve stejné nebo alespont podobné mifte, ale byl by Setrn¢jsi k pravu na soukromi ¢loveka.

Jako o mozné alternativé by slo uvazovat o daktyloskopickych stopach a pfislusné databazi.
P1i srovnani, odbéru a uchovanf DNA se sejmutim a uchovanim otiska prstd, se v ptipadé
DNA nepochybné jedna o citelnéjsi zasah, jelikoz z otiskd prstd nelze ziskat takové infor-
mace jako z DNA (informace o zdravotnim stavu ¢lovéka apod.). Otisky prsti mohou
casto poslouzit stejné vérné jako DNA analyza, ale pouze za pfedpokladu, ze se budou
na misté ¢inu nachazet oba druhy stop, coz také u nékteré¢ho druhu trestné ¢innosti byva

45 BLATNIKOVA, $. a kol. Kriminologicky vyzkum o sexudlnim nasili v CR: empirické poznatky o trestnjch
¢inech a odsouzenych pachatelich. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 6. ISSN 1213-5313.
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pravidlem*(samoziejmé za predpokladu, Ze by se jednalo o otisky prsti, které jiz PCR
ma ve své evidenci). V takovém piipadé by se jednalo o prostfedek, ktery by zasahoval
do prava na soukromi méné. Problémem ale je, ze na mist¢ ¢inu se ziidka kdy nachazeji
perfektni otisky prstit. Uplny & alespon dostacujici ¢asteény otisk prstit neni tak ¢asty jako
vyskyt vzorku DNA, a proto se ve vysledku jednd o prostfedek méné efektivni a nelze
ho jako dostacujici alternativu k analyze DNA pouzit.

Jako dalsi mozna alternativa prichaz{ na prvni pohled v Gvahu odhalen{ pachatele pomoci
pachovych stop. Problematika pachovych stop by vydala sama o sob¢ na samostatny ¢lanek,
fikace za pouziti sluzebnich psi PCR vede va$niva debata, zejména diky ¢innosti spolku
Salamoun. Vyhodou pachové identifikace je, Ze viechny latky uvoliiuji molekuly ¢ atomy,
charakteristické pro jejich slozeni.*” Nevyhodou ale je jejich ¢asové omezenad trvanlivost
a fakticky omezena pouzitelnost jen na uzaviené prostory.* Z tohoto diivodu nelze hovofit
o tom, ze by se jednalo o prostfedek efektivni ¢i stejné efektivni.

3.5 Kritérium primérenosti v uzsim smyslu

V tomto kroku jde o to, ze ,,djma na ikladnin pravu nesmi byt neptimérend ve vtabu k amysle-
nému cili, 1. opatient omezujici akladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
(i svobody s verejnym Zajmen, svymi negativnimi disledky presabovat pogitiva, kterd predstavuje verejny
djem na téchto opatienich.“*

Jako voditko lze pouzit Hollinderovu vézici formuli, i kdy% v praxi US byla pouzita jen par-
krat™. V raimci zminéné formule se zvazuji empirické, systémové, kontextové a hodnotové
argumenty. ,,Empirickym argumentem e chapat faktickon avagnost jev, jens je spojen s ochranou
uréitého gakladniho prava.”®' Zde lze konstatovat, ze pachani opakujici se trestné ¢innosti, jejiz
objasnénost ma ND DNA zvySovat, je dostate¢né zavaznym jevem, kterym lze ospravedl-
nit zasah do prava na soukromi. ,, Systémovy argument znamend Fvazovdani snmysin a zarazent dotce-
ného zdkladnibo prava i svobody v systému zdkladnich priv a svobod.“** Priavo na soukromi se fadi
do skupiny zakladnich lidskych prav a svobod, stejné jako prava, do kterych mtze byt zasa-
zeno trestnym ¢inem ¢i pravo na zachovani vetejného potadku. , Kontextovym argumentem lze
roxumét dalsi negativni dopady omezent jednoho zdkladniho priva v disledkn uprednostnéni jiného. >
Jako negativn{ dopad se jevi to, ze bez dostatecné pfesného zdkonného zakladu dochazi
k odbéru DNA a zpracovani osobnich udaji. Jako pravodni jev je zde i riziko zneuziti

46 SCHON, D. Pomohla DNA i otisky prstii. Po/icie CR [online]. 4. 2. 2013 [cit. 9. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/pomohla-dna-i-otisky-prstu.aspx

SUCHANEK, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vyd. Plzeti:
Ales Cenck, 2019, s. 337.

Tbid., s. 339.
49 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, éast I11.

CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho sondn. Praha: Leges, 2021, s. 49.
Nilez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, bod 3.

52 Tbid.

53 Tbid.

&

A&}

4

3

5

5

(534)

CPVP | 312022 | XXX



CPVP | 312022 | XXX

Renata Bordakova / Vymezeni okruhu trestnych éinu, jejichz pachatelum by méla byt odebirana DNA...

uchovavanych informaci, jelikoz nenf na zakonné drovni vyjasnéno, kdo ma do ND DNA
piistup. ,,Hodnotovy argument predstavuje gvagovani pozitiv v Rolizi stojicich akladnich prav vble-
dem k akceptované hierarchii hodnot.”>* Bezpeénost ve staté je zakladni predpoklad pro harmo-
nické fungovani spole¢nosti. Nicméné na druhé strané stojf stejné silné pravo na soukromi
cloveka. Pokud se tyka zavaznosti ustavnich hodnot, Ize uzavfit, ze ani jedno pravo nelze
zcela popfit na tkor druhého, tj. Ize konstatovat, ze se jedna o prava rovnocennd, jelikoz
ani bez jednoho si nelze kazdodenni zivot pfedstavit. Musi tedy dojit k takovému vyva-
zeni, aby z kazdého prava bylo zachovano co nejvice, tudiz je nutno konstruovat pravni
upravu tak, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi kolidujicimi pravy. Musi tedy dojit
k takovému nastaveni, aby zasahy do prava na ochranu soukromi nepfinasely vice negativ
nez pozitiv, jelikoz pfinosy bezbfehého uziti analyzy DNA u kazdého pachatele neptevazi
nad nelegitimnimi zasahy do soukromi. Toto zhodnoceni rozepisu v nasledujicich kapito-
lach jak ve vztahu k vymezeni okruhu trestnych ¢inu, tak dobé uchovani osobnich ddaja
samostatn¢.

4 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini pro ucely budouci identifikace
u osob obvinénych ze spachani amyslného trestného ¢inu
nebo u osob, kterym bylo sdéleno podezreni ze spachani
umyslného trestného ¢inu a u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani amyslného trestného cinu

Zakon o PCR vymezuje v § 65 odst. 1 pism. a) a b) jako hledisko odbéru pro budouci iden-
tifikaci spachani (podezfeni ze spachani) tmyslného trestného ¢inu bez jakékoliv diferen-
ciace podle zavaznosti trestné ¢innosti ¢i pravidelné recidivy u jednotlivich trestnych cina.
Pokud je ND DNA navazana na pachatele imyslnych trestnych ¢int, vychazi se z pred-
pokladu, ze pokud se jiz nékdo dopustil trestného ¢inu, dopusti se trestného ¢inu znovu,
a to dokonce jakéhokoliv, ¢imz se dostavame také do kolize se zasadou presumpce neviny.

ND DNA nepochybné zaujima nezastupitelné misto v objasfiovani trestné ¢innosti, nicméné
odbér DNA je nutné fadné odtvodnit s ohledem na princip proporcionality. Na potfebu
tak i fada lidskopravnich odborniki. Jako piiklad lze uvést nezavazné doporuceni Rady
Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestnf jus-
tice.” V ném se ¢lenskym statim doporucuje, aby odebiraly DNA vzorky jen pachatelam
dostate¢né zavaznych trestnych ¢ind, a to podle jasné stanovenych zakonnych pravidel, které
neposkytnou prostor pro zneuzit{ a libovtli. Za ,,zavazné® trestné ¢iny doporuceni ozna-
Cuje trestné ciny ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Stejny nazor ma i ESLP,
ktery judikoval, Ze pravni dprava Spojeného kralovstvi je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Shodné
jako v CR totiz pravni Gprava Spojeného kralovstvi umoziovala uchovavani vzorka DNA

54 Ibid.
55 Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskym statdim Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonu-
kleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice ze dne 10. 2. 1992.
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obvinénych bez ohledu na zavaznost a typ trestné ¢innosti, miru podezieni a bez ¢asového
omezeni skladovani vzorka DNA.*

V rozsudku Aycaguer proti Franci?” ESLP také dospél k zavéru o nedostatec¢né pravai prave,
tentokrat Francie, ohledné shromazd’ovani vzorkd DNA. I zde bylo mozné odebirat vzorky
DNA odsouzenym, ktefi se dopustili vSech trestnych ¢int bez ptfihlédnuti k jejich zavaz-
nosti. Podle ESLP nelze pfistupovat k pachatelim zavaznych trestnych ¢inu (sexualnich,
teroristickych apod.) u nichz je odbér a skladovani vzorkd DNA bezpochyby legitimni,
stejn¢ jako k pachatelim méné zavaznych trestnych ¢ind, protoze u nich nelze oduvodnit
stejné silny zasah do soukromi, jako u pachatelu trestnych ¢ind zavaznéjsich.”® S timto zave-
rem lze jednoznacné souhlasit. Francouzské pravni aprave bylo vytykano také to, ze stano-
vila extrémné dlouhou dobu uchovavani DNA vzorkud, konkrétné na dobu 40 let bez moz-
nosti domahat se vymazan{ udaja z ND DNA.

Hlavni myslenkou ND DNA je, ze v ptipade, kdy se clovek dopusti damyslného trest-
ného ¢inu jednou, bude mu odebrana DNA, a pfi spachani dalstho trestného ¢inu ho jiz
budeme moci snaze identifikovat skrze biologické stopy zajisténé na misté ¢inu. Faktem
je, ze ne kazdy pachatel se dalstho umyslného trestného ¢inu dopusti. Problémem je také
to, ze kdyz uz se pachatel znovu dopusti trestného ¢inu, nemusi se jednat o stejny trestny
¢in jako minule, a proto ,krimindini jednani nelze v konkrétnich, jednotlivych pripadech spoleblivé
predpovédét.” Jelikoz nemtzeme vyloudit, ze se pachatel trestného ¢inu nedopusti typové
odlisného trestného ¢inu, nelze omezovat odbér DNA jen na ty trestné ¢iny, u nichZ se mezi
typické stopy na misté ¢inu fadi biologicky material.

Na to, jak by se mél stanovit okruh trestnych ¢ind, jsou rizné nazory. Jako pifklad lze kromé
vise uvedené judikatury uvést stanovisko UOOU, ktery zastava nazor, ze by zde mély byt
zahrnuty pfeciny podle hlavy I, kradeze z hlavy V a v§echny zlociny®, nebo nazor, ktery byl
predstaven v navrhu novely zakona o PCR, predlozené v roce 2017°. Podle tohoto navrhu
by se mélo jednat o tmyslné trestné ¢iny, za které trestnf zdkonik stanovi trest odnéti svobody

50 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/ 04.
57 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, ¢. stiznosti 8806/12.

58 Méstsky soud v Praze. Navrh na zrusenf ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umoziiujici ziskani informaci o genetickém vybaveni a § 65 odst. 5 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. In: Ustavni soud [online]. [cit. 31. 10. 2021]. Dostupné 2 https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_
upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl_US_7-18.pdf

5 BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2008, s. 7.

60 Pfipominky Utadu pro ochranu osobnich udaji k navrhu zakona, kterym se méni zédkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi a zdkon & 341/2011 Sb., o Generalni inspekei bez-
pecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. ODOK [online]. 16. 6. 2016
[cit. 27. 2. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=matetial_WAR_odokkpl&_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial WAR_odokkpl_pid=KORNAA4HUVT]&tab=remarks

61 Snémovni tisk 1004, Novela z. o Policii CR - EU: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generélni inspekei
bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdejsich predpist. Poslaneckd snémovna
Parlamentn Ceské republiky [online]. 2017, Snémovni tisky [cit. 6. 3. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1004&CT1=0
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s horni hranici trestni sazby nejméné dva roky, nebo umyslné trestné ¢iny podle hlavy I,
hlavy II dilu prvniho, hlavy 111, hlavy V, hlavy VII nebo hlavy X dilu patého zvlastni ¢asti TZ.
Stanoveni okruhu trestnych ¢int dle jejich zavaznosti dava smysl v tom, ze objekty chra-
néné trestnim zakonikem jsou rtizného charakteru a raznou mérou zasahuji do prav posko-
zenych. Lze tvrdit, ze pokud nc¢kdo zasahne do prava na zivot nebo zdravi jiné osoby,
bude takovou Gjmu tato osoba povazovat za citelnéjsi, nez pokud bude zasazeno do prava
na ochranu zivotniho prostfedi, cemuz také odpovida nastaveni hornf hranice trestni sazby
odnéti svobody jednotlivych trestnych ¢ing.

Vzhledem ke smyslu a ucelu databaze DNA (usnadnéni objasnovani trestné ¢innosti recidi-
visty) je nutné se divat na charakter trestné ¢innosti recidivisty pachané, tzn. ne trestna cin-
nost specificka, vyjimecné se vyskytujici, ale trestna cinnost spojena se zavislostmi, majet-
kovym prospéchem, ublizenim na zdravi ¢i odplatou, jelikoz ¢lovek je tvor ovladany pudy,
kterymi se necha casto ovlivnit.

Pii prochizeni statistik® trestnych ¢ind za obdobi od roku 2017 do roku 2021 jsem zjistila,
ze nejcastéji pachanymi trestnymi ¢iny recidivistdl jsou kradeze, trestné ¢iny spojené s nedo-
volenou vyrobou a drzenim psychotropnich latek a jedd, mafen{ vykonu ufedniho rozhod-
nuti a vykazani, zanedbani povinné vyzivy, ohrozen{ pod vlivem navykové latky a opilstvi,
umyslné ublizeni na zdravi, neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho pro-
stiedku, vytrznictvi, porusovani domovni svobody a nebezpecné vyhrozovani. Jako hranici
pro nejcastejsi trestné ¢iny jsem pracovné nastavila pocet 500 skutku za rok, tzn. cca 3 skutky
kazdy meésic v kazdém kraji. S touto hranici by se dalo samoziejme ,,hybat™ obéma smeéry dle
toho, co by bylo podle spolecenského konsenzu chapano jako malo a co jako hodné. Mnou
nastavenou hranici v nékterych letech pfesahl také trestny ¢in podvodu (véetné pojistného
a uverového), loupez ¢i poskozovani cizi véci. Spolecenskou skodlivost lze mj. stanovit také
dle vyse skody, ktera je trestnymi ¢iny zptsobena.

Pri uvahach jsem vychazela také z deskriptivni studie 27880 odsouzenych, u kterych byla
zpracovana Komplexni zprava za obdobi od roku 2012 do roku 2017. Z tohoto souboru
byl téméf kazdy tieti trestny ¢in uvéznénych pachateld kradez. Polovina pachatelt nasilné
trestné ¢innosti se nasili dopustila jiz vickrat, tzn. ze prediktorem spachani dalsi trestné
¢innosti je spachani nésilné trestné ¢innosti v minulosti. V podstate kazdy tfeti podminéné
propustény a kazdy tfeti podminéné odsouzeny selhal a dopustil se trestné ¢innosti znovu.*?
Z celkového souboru odsouzenych bylo u 57,2 % vyhodnoceno riziko opétovného navratu
do vykonu trestu odnéti svobody jako vysoké a velmi vysoké.® Do péti let od propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody ¢i vazby hned 58,7 % véznénych skonéi opét ve vézeni.®

Pokud tedy zkombinuji véechny vyse uvedené myslenky, muselo by dojit k posouzeni kaz-

dého jednotlivého trestného ¢inu, zda je u n¢ho legitimni predpokladat, ze jeho pachatel

62 Statistické piehledy kriminality za rok 2021. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 30. 8. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.policie.cz/ clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx

¢ DRAHY, E a kol. SARPO Charakieristiky odsonzenych v Ceskych véznicich. Vézenska sluzba Ceské republiky,
2018, 's. 137.

64 Thid., s. 49.
6 Thid., s. 43.
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by se mohl v budoucnu dopustit dalstho trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Rozhodnuti pro zafa-
zeni mezi trestné ciny, jejichz pachatelim by byla odebirana DNA, je mozné zalozit jednak
na tom, zda bylo pfi spachani uzito nasili, dile zda se jedna o trestné ciny, kterych se pravi-
delne dopousti recidivisté. Dale lze trestné ¢iny posuzovat dle skody, ktera trestnym cinem
bézné vznika, jelikoz ¢im je Skoda vyssi, tim vyssi je zajem spolecnosti na dopadeni jejich
pachatelti. Stejné zaveéry lze ucinit u trestnych ¢inti z davodu zavislosti pachatele, jelikoz
v takovych piipadech je jeho ovladaci slozka do jisté miry ovlivaéna a je velice pravdépo-
dobné, Ze se trestného ¢inu souvisejictho s jeho zavislost{ dopusti znovu.

Napt. u vrazd lze argumentovat tim, ze mira recidivy je velmi nizka (okolo 38 vrazd spacha-
nych recidivistou ro¢ne). Zbaven{ osoby Zivota nelze nijak od¢init a jedna se o takovy zasah,
ktery nepochybné odavodni zasah do prava pachatele na ochranu soukromi, jelikoz zivot
cloveka je to nejecennéjsi, co clovék ma. V porovnani se zbavenim Zivota je pravo na sou-
kromi pravem pozivajici nizs{ ochranu.

Samozfejme je problematické takto generalizovat, jelikoz nelze vyloucit, ze spachani trest-
ného ¢inu bylo pouze excesem jinak spofadaného clovéka. Pro takové situace by bylo
vhodné, kdyby byla moznost individualniho posouzeni pachatele. Tzn. pokud by byly nasta-
veny podminky, za kterych by byla moznost se pfed takovym odbérem branit, jako by bylo
napf. poskytnuti ,,pozitivni* zpravy o povésti, zpravy ze zameéstnani, zpravy blizkych osob,
v ptipadé mladych pachatelii skolni/studijni prospéch, jednalo by se o prvopachatele atp.,
které by mohl pachatel ptedlozit a napt. soud by posoudil, zda je pravdépodobné, Ze se jed-
nalo pouze o exces, ktery se uz nebude pravdépodobné opakovat, ¢i zda je zde pravde-
podobné opétovné spachani trestného cinu. Tento postup lze odtvodnit tim, ze pokud
dochazi k zasahum do prav jednotlived, které ziejmé nepfinesou legitimni vysledek, byl
by takovy postup neopravnény.

Rozhodovani, zda pachateli daného trestné¢ho ¢inu odebirat DNA pro budouci identifikaci,
bych zalozila obecné na tom, jestli (i) pachatel trestnym ¢inem zasahl do prava na Zivot,
zdravi ¢i bezpecnost osob, (i) se jedna o trestny ¢in, kterého se pravidelné dopousti reci-
divisté, (ili) pfipadné zda se jednd o trestny cin, kterym je bézné zptusobena vysoka skoda
poskozenym. Dile bych zde zatadila také zvlast’ zavazné zlociny. Tim, ze zakonodarce roz-
delil trestné ¢iny na pieciny a zloc¢iny (kde zvlastni subkategorif jsou zvlast’ zavazné zlociny),
jasne stanovil, které trestné ¢iny povazuje za mén¢ a které za vice, resp. nejvice zavazné,
nebezpecné & spolecensky skodlivé.® Proto si myslim, ze bychom meéli toto déleni (hra-
nici, ktera je vysledkem vseobecného konsensu spole¢nosti) respektovat i zde a zahrnout
do navrhovaného fesen{ také ta nejzavaznéjsi provinéni.

Z tohoto pohledu bych se tedy pfiklanéla k feSeni, aby se okruh trestnych c¢ina zuzil
na vsechny umyslné trestné ¢iny podle hlavy I, hlavy II dilu prvaiho, hlavy 111, hlavy VII
zvlastn{ casti trestnfho zakoniku a dale na vSechny zvlast’ zavazné zloc¢iny a v neposledni
fade také na ty nejcastéjsi trestné ¢iny pachané recidivisty. Které by to byly, zalezi na posou-
zeni, kolik trestnych ¢ind je jest¢ malo a kolik jiz ne. Podle mého nazoru by mezi nimi
nemély chybét kradez, ohrozen{ pod vlivem navykové latky, amyslné ublizeni na zdravi,

66 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196.
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porusovani domovni svobody a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy. Samoziejmé s moznosti individualntho posouzeni z duvodu
pifpadného odstranéni nepfiméiené tvrdosti zakona v konkrétnich piipadech.

Ke koncipovani pravni upravy vymezeni okruhu trestnych ¢int pro ucely budouci identi-
fikace se také vyjadtil US ve svém Nalezu, ve kterém konstatoval, Ze pravni prava je sice
mozna $iroka co do personalni pusobnosti, nicméné nelze fici, ze je neurcita, nejasna nebo
piilis abstraktni, jelikoZ obsah pouzitych formulaci 1ze jasné vylozit pomoci trestnépravnich
predpist. Napt. Ize jasné definovat, kdo se rozumi pod pojmem podeziely, co se rozumi sub-
jektivni strankou trestného ¢inu atp. US tedy uzavtel, Ze neshledal nedostatky co do zakon-
ného podkladu pro zisah do priva na ochranu soukromého Zivota.” US tedy pfiznal Siro-
kou personalni pisobnost pfedmétné pravai dpravy, ale nijak vic se k ni nevyjadril, ani
o ni meritorné nerozhodl, jelikoz by se jiz pohyboval za hranicemi navrhu (8lo by o postup
ultra petitum).”® Co se tyée posuzované véci, nebyl Nélez zadnym ptinosem co do vymezeni
relevantnich trestnych ¢ind, nicméné alesponl nepiimo opét potvrdil to, ze soucasna pravai
uprava je co do rozsahu neodrivodnéné siroka.

5 Stanoveni doby uchovani profilu DNA v ND DNA u osob
obvinénych ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo
u osob, kterym bylo sdéleno podezreni ze spachani
umyslného trestného ¢inu a u osob ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani amyslného trestného cinu

Ve vztahu k dobé uchovavani vzorkd odebraného biologického materialu, resp. profila
DNA, lze uvést, ze tato nenf na zdkonné urovni pfesné stanovena. Zakon o PCR ve svém
§ 65 odst. 5 stanovuje jen velice vagni formulaci, kterd vyjadiuje pouze princip piiméfenosti,
a likvidaci vaZe na potiebnost pfi plnéni dkola PCR. Ustanoveni § 65 odst. 5 zjednodusené
tika, ze osobni udaje jsou zlikvidovany, kdyz uz nejsou potieba k plnén{ tkola policie. Toto
kritérium je velice obecné a , prendsi posouzent primérenosti na vnitini predpisy policie (i aplikaclni

praxi.”“”

§ 82 odst. 1 zikona o PCR upravuje problematiku provétovani potiebnosti zpracovani
osobnich udaji, kde je uvedeno, ze PCR nejméné jednou za 3 roky prové, jsou-li osobni
daje nadale potfebné pro plnéni tkolid PCR. Lze vychazet z bézné praxe PCR, Ze ve vét-
sin¢ pifpadu je dovozena pottebnost dalstho skladovani pro ucely plnéni dkolt policie, jako
je tomu napf. u recidivistd, jelikoz Pokyn stanovi, Ze u recidivista se dalsi provefovani ani
neprovadi.

PCR obvykle vychazi z toho, Ze v budoucnu neni vylou¢eno obdobné jednani. Jak ale spravné
uvadi Nejvyssi spravni soud, logika véci je ptesne opacna. ,,Ne, ge by nemélo byt vylonceno
0bdobné jedndni v budoncnn, aby byl odiivodnén trvajici zdsah do prav jedince, ale sama osoba pachatele,

67 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, body 96-98.

68 TIbid., bod 92.
0 KOZINA, J. Identifikaini genetika v pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.
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g piisob pdchani trestné Cinnosti, jebo trestni minulost a konkrétmé 3 jisténé okolnosti musi podporit avér
0 tom, Fe opakovdni trestné cinnosti naopak hrozi (i je [ze olekdvat a uchovani vzorksn DINA G jinyeh
osobnich didajii je pro posouzent této hrozici trestné cinnosti vyznammné. Riziko opakovdnt trestné Ginnosti
(1 jeji eskalace totig neni vylonceno nikdy, a to ani u pachatelii nedbalostni trestné Ginnosti. Kromé toho
ne kagdy pachatel simysiné trestné linnosti se dopusti recidivy, proces je treba ucinit eela logicky avér,
Ze v pripadé takového pachatele dalsi g pracovini osobnich didajii geela jisté nezbytné pro napinéni iikolsi

«70

policie nebylo.

Az Pokynem je stanoveno, ze uschovaci lhuta v piipade, kdy je rozhodnuto, ze je namisté
dalsi zpracovani, se nastavi do 100 let véku. Takové omezeni je de facto vyjadienim doby
neurcité. Proto takové obecné vymezeni neni vlastné stanoveni pfesnych mezi zakladntho
prava, na rozdil od navrhovaného zavedeni pevnych ¢asovych tseki ¢i hranic do zékona.

US se jiz vyjadioval k zasahim do soukromi osoby, kdy zdiraznil, 7e neni mozné akcep-
tovat zakonny zaklad zdsahu do prava na soukromi, ktery je natolik vagni, Ze nestanovi
jasna kritéria, ktera by zarucila, ze do soukromi jednotlivce bude zasazeno jen v nezbytném
piipadé. V popisovaném pifpadé se jednalo o problematiku spojenou s telekomunika¢nim
provozem, ale podstata problému je v obou piipadech totozna. ,Pokud 3dkonoddrce stanovil
Jako jedinon podminku pro 2 jisténi sidajii o uskutelnéném telekomunikacnim provozu to, e musi vést
k objasnéni skutelnosti diilezitych pro trestni ¥izent, vytvoril tim ziklad pro omegeni dkladnibo priva
na informaini sebenrieni v takové mire, kterd zeela pomiji pogadavek nezbytnosti takovéboto dsahn

s obledem na jim sledovany cil.“"!

K dob¢ uchovani osobnich udaji se vyjadiuje i nezavazné doporuceni Rady Evropy o vyu-
zfvani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice v § 8, které
uvadi, Ze u jednotlivych zavaznych trestnych ¢ina ,,zusi vnitrostatni predpisy stanovit presnou
dobu uchovdavani.“™ Tyto zavéry vyplyvaji i z judikatury ESLP, ktera zde jiz byla nékolikrat
zminéna, kdy Francii bylo vytykano, ze stanovila extrémné dlouhou dobu uchovavani DNA
vzorkd (40 let), bez moznosti domahat se vymazani adaju z ND DNA.” U pravni upravy
Spojeného kralovstvi bylo také konstatovano, Ze je v rozporu s pravem na soukromi, pro-
toze umozniovala uchovavani vzorkit DNA obvinénych bez ¢asového omezeni™, nebot’ dle
ESLP musi byt zakonem stanoveny minimaln{ pozadavky na dobu uchovani informaci, coz

zcela neomezené uchovani nesplnuje.

V piiloze ¢. 7 Pokynu jsou uvedena rozhodnuti, ktera majf vliv na likvidaci osobnich tudaju

¢i na jejich dalsi zpracovani. V ptipadé, ze maji byt podle prehledu rozhodnuti osobni udaje

zlikvidovany, PCR provétuje, jestli existuje jiny divod pro jejich dalsi zpracovani. Za nadale

potiebné je povazovano zpracovani osobnich tudaju obvinéného, podezielého a osoby

neznamé totoznosti, jejiz totoznost byla zjisténa, jestlize tato osoba byla jiz v minulosti

pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in (v tomto piipadé se podle ¢l. 75 odst. 6

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019, bod 27.

71 Nalez US ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11, bod 25.

72 Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy o vyuzivan{ analyzy deoxyribonu-
kleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestn{ justice ze dne 10. 2. 1992,

73 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12.

74 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenénu krdlovstvi, &. 30562/04 a 30566/04.
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pism. a) Pokynu jiz dalsi provéfovani potfebnosti ani neprovadi), nebo je osobou obvinénou
¢i podezielou v jiném trestnim fizeni vedeném pro umyslny trestny ¢in (v takovém pifpadé
se podle ¢l. 75 odst. 6 pism. b) Pokynu proveteni potfebnosti provadi znovu na zakladé roz-
hodnuti, kterym bylo toto jiné trestni fizeni pravomocné skonceno). Provétovani potteb-
nosti se ale neprovadi u osob odsouzenych, osob s ulozenym ochrannym lécenim, osob
s omezenou svépravnosti a mrtvol nezndmé totoznosti.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani prevzeti pravni upravy z Pokynu do zakona by nefesilo sta-
vajici problém, jelikoz uprava v ném uvedena neni vyhovujici. Dle mého nazoru by nemélo
dochazet k pausalnimu vymezen{ doby vici osobé, ale mél by se vhodné zohlednit zajem
spolecnosti, protoze ¢im ¢lovek odtvodni, ze doba uchovani do 99 let veku je jeste pfime-
fena, ale ve 100 letech véku jiz ne? Z tohoto divodu si myslim, ze by bylo vhodné vazat
uschovaci lhutu na hornf hranici trestnf sazby odnétf svobody za trestny ¢in, ktery byl spa-
chan, a jeji zacatek navazat na okamzik, kdy by se odsouzeny po vykonani trestu mohl opét
dopustit trestné¢ho ¢inu, tj. v pifpadé trestu odnéti svobody az na propusténi z jeho vykonu,
v pfipadé vykonu trestu nespojené¢ho s odnétim svobody, na pravni moc rozhodnuti, jimz
se obzalovanému uklada trest. Do rozmezi trestn{ sazby jednotlivych trestnych ¢ina se pro-
mita jeho zavaznost. Hornf hranice trestni sazby trestu odnéti svobody je (az na vyjimecné
situace) maximum, které je jesté ospravedlnitelné vzhledem k zavaznosti trestného cinu.
Hornf hranice trestnf sazby odnéti svobody je dale vhodna proto, Ze je uvedena u kazdého
trestného ¢inu a z pohledu pifedvidatelnosti je navic jasnou maximalni hranici, se kterou
budouci pachatel musi alespon hypoteticky pocitat.

Béhem vykonu trestu odnéti svobody by se tato uschovaci lhtta stavéla, resp. by ani nezacala
bézet. Mohlo by se zdat, ze tato konstrukce je neproporcionalni ve vztahu k odsouzenym,
kterym by nebyl ulozen trest odnéti svobody, nebo by byl ulozen podminéné, a kterym
by proto ub¢hla tato doba difve nez tém, kteti by byli zbaveni svobody. Nicméné tomu
mus{ byt tak proto, aby se zjistilo, jestli se ¢lovek polepsil, tzn. zda se znovu nedopustil
dalsi trestné c¢innosti. Pokud by se uschovac{ lhita vsem odsouzenym zacala pocitat stejné,
napf. od pravni moci rozsudku, bez ohledu na to, zda trestnou ¢innost na svobodé pachat
mohou, ¢i nemohou, mijelo by se toto nastaveni acinkem.

Neékteff autofi navrhuji jako feseni soucasné situace napf. navazani na promlceni, na zahlazeni

odsouzeni, na trestnf sazbu uvedenou v trestnim zakoniku, na rozliSeni na pfeciny/zlociny,

76

resp. zvlast’ zavazné zlociny nebo na trest ulozeny v konkrétnim ptipadé.” Dle mého nazoru

nenf ani jedno z uvedenych feseni idedlni. Podstatou institutu promléeni je, ze postupem
casu slabne, az docela zanika potfeba trestnépravni reakce na ¢in, zejména z hlediska pre-
vence, a to jak generaln{ (negativni ovlivnéni spole¢enského védom{ mizi a skodlivost ¢inu

75 ZARSKA, L. Identifika¢ni ukony. Policie CR [online]. 26. 11. 2019 [cit. 23. 2. 2021]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/clanek/identifikacni-ukony-601717.aspx

‘o

76 Ptipominky Utadu pro ochranu osobnich udaji k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist a zikon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bez-
pecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi. ODOK [online]. 16. 6. 2016
[cit. 27. 2. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_WAR_odokkpl_pid=KORNAA4HUVT]&tab=remarks
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se snizuje, az zcela mizi, jelikoZ lidé na trestny ¢in zapominaji), tak i individudlni prevence
(vt pachatele, jeng nespachal dalsi trestny Cin, ktery je stejné nebo prisnéji trestny, se predpoklddd pozi-
tivni ména jebo osoby, kierd rovné% prestala byt nebez pecnon).” Nicméné to, ze jiz netrva potieba
potrestani pachatele neznamend, ze jiz neni zajem na jeho odhaleni. Institut promlcent sle-
duje jiny ucel, a tak lhita nutnd k promlceni nenf vhodna pro nase ucely, jelikoz nelze smé-
Sovat situace, kdy osoba dopadena byla a kdy nebyla. Stanoveni doby uchovan{ dle toho, zda
se jedna o precin, zlocin, resp. zvlast’ zavazny zlocin, neni dle mého nazoru vhodné, jelikoz
se jedna o Siroce vymezené skupiny, které nedovoluji podrobnéjsi diferenciaci. Pokud by $lo
o zlociny, doslo by k tomu, ze by byly kladeny na roven trestné ¢iny napf. s horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody do 6 let a s horni hranici trestni sazby do 9 let, coz
neni zanedbatelny rozdil. Ke stejnému vysledku s obdobnym odtvodnénim Ize dojiti v pfi-
pad¢ zahlazenf odsouzeni, i kdyz zde lze pozitiva¢ hodnotit moznost difvéjstho zahlazeni
na zakladé individualni zadosti. Pokud se jedna o trest ulozeny v konkrétnim ptipade, odpadl
by problém neindividudlnosti feseni. Tato moznost by s sebou ale nesla jistou nesystema-
ticnost a nepfehlednost a v neposledni fadé také vetsi administrativni zatizeni. Samoziejme
to nemuze byt hlavni argument pro odmitnuti takové konstrukce, jelikoz nelze nastavovat
hranice spravedlnosti podle toho, kolik financi navrhované feseni stoji. Nicméné v praxi
je ukladan nizsi trest napf. z duvodu, Ze se pachatel doznal, coz ale dle mého nazoru nes-
nizuje zavaznost samotného trestného ¢inu. Kazdym trestnym c¢inem je zasazeno do prav
poskozenych riznou mérou, tj. kazdy trestny ¢in vykazuje jinou spolecenskou skodlivost.
Zasah do prava na ochranu soukromi (informacni sebeurceni) pachatele by mel byt ade-
kvatnf k odlisné spolecenské Skodlivosti pachatelova zasahu do prav poskozenych bez
ohledu na to, jestli se k ¢inu doznal Gcelovée jen z diivodu nizsiho trestu.

Jsem tedy toho nazoru, Ze by doba uchovani osobnich udaju (profili DNA) méla byt nasta-
vena dle zavaznosti trestného ¢inu, kterou vyjadfuje pfesné stanovend hornf hranice trestni
sazby odnéti svobody. Jedna se o jisty zpusob provedeni zasady pravni jistoty. Pripadné
zohlednénf okolnosti konkrétniho ptipadu a jednotlivych nepfiméfenosti by fesila moznost
individudln{ zadosti o vymaz osobnich tdaju.

6 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18

Jak jiz bylo vyse pfedestfeno, danou problematikou se nediavno zabyval Méstsky soud
v Praze, ktery projednaval zalobu proti nezakonnému zasahu PCR, spoéivajicim v pied-
volani za ucelem zjist'ovani télesnych znaka a odebirdn{ daktyloskopickych a biologickych
vzorki muze podle § 65 zdkona o PCR. Tento muz byl obvinén ze spachani zlo¢inu poru-
seni pfedpist o pravidlech hospodarské souteze, jenz mél spachat jako pomocnik. Tento
tvrdil, Ze v jeho piipadé nebylo odebirani biologickych vzorkd pfiméfené, jelikoz byl stthan
pro malo zavazny trestny cin, kter§ dokonce nijak nesouvisi s trestnou cinnosti, kterou
lze odhalit pomoci ztotoznéni pachatele za pomoci jeho profilu DNA. Dle n¢j je zdkonna
Gprava v zdkoné o PCR nedostate¢na, jelikoz nenf presné stanoveno, po jaké dobé majf byt

77 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.
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vzorky zniceny,”® a proto bylo cilem nivrhu dosazeni silnéjsi ochrany zékladnich lidskych
prav a svobod, aby nemohlo svévolné dochazet k tak zavaznym zasahim do soukromi
osoby, jako je neopravnené zpracovavani osobnich udaji. Bohuzel lze konstatovat, ze nalez
mnoho odpoved{ nepfinesl, spise naopak.

Ve vztahu k ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o PCR ve slovech ,,a odebirat biologické
vzorky umoznijici ziskani informaci o genetickém vybaveni“ US navrh zamitl a ve vztahu
k § 65 odst. 5 zakona o PCR navrh odmitl, tj. zabjval se meritorné jen prvni ésti navrhu.
Davodem pro odmitnuti druhé éasti navrhu dle US bylo to, ze pouziti § 65 odst. 5, tykajici
se uchovan{ (likvidace) osobnich udaju ziskanych odebranim biologickych vzorkt, nebude
pfi rozhodovani navrhovatele, tj. Méstského soudu v Praze, bezprostedni, ale bude spadat
pouze do ,,8ir$i souvislosti* pravni Gpravy odbéru, coz pro piezkum US nepostacuje.

Sam UOOU navrhoval vyhovéni navrhu pro rozpor s pravem na ochranu osobnich tdaja
a soukromi, jeliko? v zikoné o PCR neni dan dostateény pravni zéklad ani presnéjsi pod-
minky pro vedeni ND DNA (pfesné lhuty pro uchovavani zaznamua a podrobnéjsi pod-
minky likvidace osobnich udaji). Dale UOOU nesouhlasil s vymezenim kritérif pro zata-
zeni profild do ND DNA, dle n¢ho by mél byt rozsah trestnych ¢int zizen v navaznosti
na jejich zavaznost, véetné rozlisovani nedbalostniho a imyslného zavinéni.”

US 2 procesniho hlediska v nilezu konstatuje, Ze argumentace navrhovatele, ktera smé-
fuje také ke zrudeni § 65 odst. 1 pism. a), se mij{ s jeho petitornim pozadavkem a jelikoz
je US vézan petitem, nemize rozhodnout o zrugeni ustanoveni v petitu neuvedenych,
pokud se nejedna o tzce navazané ustanoventi, které by bez zrusené¢ho ustanoveni postra-
dalo smysl, o coz se ale v daném ptipadé dle US nejednalo.®’ S takovou argumentaci se nelze
ztotoznit, nebot’ dle mého nazoru jsou ob¢ napadana ustanoveni vnitiné provazana, a jak
spravné uvedl soudce Pavel Simal ve svém odlisném stanovisku, ,,dotiené osobé, kterd byla pred-
voldna k odbérn vzorkn a kierd se odmitd k nému dostavit, nepochybné jde nejen o viastni odbér takového

vzorkn, ale zejména o dalsi nakladani s nim, a to vietné jeho uchovavani. '

Z argumentace navrhovatele plyne, ze se tedy navrhem na zruseni napadenych ustanoveni
domahal také pfezkumu ustavnosti vymezeni okruhu trestnych cind, jejichz pachatelim
je odebirana DNA pro ucely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani osobnich
udaju ziskanych z odebraného biologického vzorku DNA, ackoliv vhodné nevymezil peti-
torn{ pozadavek. US ale pfistoupil k dané véci striktné formalisticky a zabyval se predevsim
pfezkumem pravn{ pravy predvolani k odbéru biologickych vzorka a samotnym odbérem
(u nichz shledal ustavni souladnost), ackoliv je zde naléhava potfeba se meritorné zabyvat
argumenty obsazenymi v odivodnéni navrhu, jelikoZ se o nedostatcich dané pravni Gpravy
hovoti jiz 1éta a kone¢né mohlo dojit k jeji naprave. Nalez US je tim spise prekvapivy, kdy?

78 Méstsky soud v Praze. Navrh na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky
umozujici ziskani informaci o genetickém vybaveni® a § 65 odst. 5 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Ustavni sond [online]. [cit. 31. 10. 2021]. Dostupné = https://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl_US_7-18.pdf

79 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, body 32-35.
80 Ibid., body 92-93.

81 Ibid., odli$né stanovisko Pavla Sdmala.
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sam US v zavéru konstatuje, Ze je mozné, aby v jednotlivych piipadech dochazelo ke zne-
uzivani, popt. naduzivani opravnéni policejnfho organu, a ze dosti strucna pravni uprava
doplnéna nevetejnymi internimi pokyny neni idealni. US svij zdrzenlivy postoj odivod-
nil tm, Ze ,,v Zadném pripadé nehodla zasahovat do oblasti vyhrazgené moci dkonoddarné.“** Nabizi
se otazka, k ¢emu by tedy méla slouzit pravomoc US jako negativniho zakonodarce, pokud
ne k ingerenci do moci zakonodarné? Mozna byl tento postup zpusoben obavou z moz-
ného nenapliiovani mezinrodnich zavazki CR, o kterych se US zmifiuje v odavodnéni
Nalezu. US tvrdi, Ze vipadkem vyslovného opravnéni PCR k odbéru biologickych vzorka
by doslo k oslabeni garanci plnéni mezinarodnich a unijnich zavazki CR a mozné destrukci
wiistavni garance naplifovani vereiného zajmn na predehazent, vybleddvani, odbalovini a stihini trestné
Ginnosti (¢l 80 Ustavy) a zajistovini bezpecnosti stitu v mezindrodnim kontexctu.”® Tento problém
by mohl byt nicméné vyfesen odkladem vykonatelnosti deroga¢niho nalezu, jak ovsem
ve svém odlisném stanovisku navrhuje soudce Vojtéch Simicek, proto tento argument nelze
povazovat za nijak zvlast’ pfesveédcivy.

US k Nalezu piipojil také obiter dictum, ve kterém se jiz vyslovuje k samotné pravni Gpravé
tungovani ND DNA a popisuje, pro¢ neni idealni. Obsah obiter dicta tak v podstaté popira
vysledek fizent, resp. vyrok rozhodnuti, na coz je upozoriovano také v odlisnych stanovis-
cich. Je v ném uvedeno, ze ,, blavnim problémenm soucasného stavu pravni iipravy je nedostatend sexna-
telnost (rozsabu) omezeni ikladnich prav, k nimzg odbérem biologickych vzorksi DNA dochazi. Podle
Judikatury ESLP musi zasah do priva na sonkromi respektovat kritérium nexbytnosti s dostatelnymi
gdrukami pro jednotlivee proti rigikn neusiti a svévole, jejichg parametry musi byt stanoveny akonem.
Je-li siprava nakldddni s genetickymi informacemi v kontextu Rriminalistickych potieb svéfend pouze inter-
ninu pokynu policie, je nedostupna verejnosti |. .. a nedovoluje jednotlivei, aby poadavkdim vyphivajicinm
3 této dipravy mobl priz prisobit své chovani“®* 'Tim zfejm¢e vétsina pléna naznacuje, ze pfi shledani
aktivni legitimace by mohlo pfichazet v uvahu i zruseni této napadené pravni Gpravy.

Lze tedy shrnout, ze nalez bohuzel vyvolava vice otazek nez odpovedi. O tom svedd také
odli$na stanoviska hned sedmi soudca US. Soudci Josef Fiala, Vladimir Slade¢ek a Radovan
Suchanek ve svém odlisném stanovisku zastavaji nazor, ze navrh mél byt odmitnut i ve vztahu
k prvai ¢asti ndvrhu.® Dle Jana Filipa doslo pfedmétnym nalezem ke zpochybnéni dosa-
vadni judikatury ve vztahu k tomu, co se rozumi pojmem zasah, resp. jiny zasah, jelikoz
v nalezu dochazi ke ztotoznovani piimého zasahu s pouhou moznosti zasahu. Dale také
tvrdi, Ze kdyz uz se vétsina pléna neodhodlala pfistoupit k meritornimu pfezkumu druhé
¢asti navrhu, tak se meritorné rozhodovat nemélo viitbec.’ Pavel Samal ve svém odligném
stanovisku dochazi k zavéru, ze US mél shledat aktivni legitimaci i ve vztahu ke druhé ¢asti
navrhu a podrobit ho také vécnému piezkumu.”” Dle Vojtécha Simicka méla byt také vécna
legitimace shledana v celém navrhu a tomuto mélo byt vyhovéno z davodu protigstavnosti

82 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, bod 101.

83 Ibid., body 66 a 70.

84 Tbid., odli$né stanovisko Pavla Samala.

85 Ibid., odlisné stanovisko soudct Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka, bod 1.
86 Ibid., odlisné stanovisko soudce Jana Filipa, body 3-7.

87 Ibid., odli§né stanovisko soudce Pavla Sémala.
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napadenych ustanoven{ pro rozpor s pravem na nedotknutelnost osoby a pravem na infor-
macni sebeurceni.®

Zaver

Analyza DNA je v soucasné dob¢ nejucinnéjsi metodou™, ktera je pti odhalovani pachatele
trestného ¢inu vyuzivana. Jeji ptinos nelze zpochybnovat, ale na druhou stranu nesmime
tuto metodu naduzivat.

V tomto piispévku jsem nastinila fadu problému s fungovanim ND DNA spojenych.
Analyzou DNA je zasahovano do prava na ochranu soukromi pachateld, resp. jeho slo-
zek prava na nedotknutelnost osoby a prava na informacni sebeurceni. Soucasna pravni
uprava, ktera zakotvuje moznost vedeni a fungovani ND DNA nespliuje pozadavky
na kvalitu zdkona. Podzakonny pravni predpis nesmi sim vymezovat definicn{ znaky zasaht
do ustavné chranénych prav, které ze zikona nevyplyvaji.”’ Pokud se takové omezeni vzta-
huje na sekundarni normotvorbu, tak se tim spise musf vztahovat i na intern{ akty PCR. Jisté
nelze akceptovat situaci, kdy policejni prezident stanovi meze zasaht do zakladnich lidskych
prav dle své vile v nevefejném pokynu, kterj mize také libovolné meénit, aniz by se o tom
vefejnost dozvédéla. Proto by mély byt v zakoné zakotveny minimalné podrobné podminky
odbéru vzorkt uréenych k analyze DNA, dale to, kdo by byl opravnén analyzu DNA pro-
vadét a kdo bude mit do databaze DNA pfistup. I samotné zfizeni (pfipadné zaneseni
jiz fungujic{ databaze DNA) a zakladni fungovani databaze DNA by mélo byt provedeno
na zakonné urovni. Dale také to, komu se vzorky DNA mohou odebirat, jak dlouho budou
uchovavany vzorky a profily DNA, jaké dalsi osobni tdaje budou o nositeli DNA uchova-
vany, také uprava fadné likvidace udaju z databaze DNA (po jaké dobé a jakym zpusobem,
kdo by k tomu byl opravnén), pifpadné moznost pozadat o pfedcasny vymaz (mimoiadna
likvidace udajt z databaze DNA). V neposledni fadé by mélo dojit ke zpracovavani osob-
nich udaju zanesenych do databaze DNA v souladu se Smérnici.

Pravni aprava ND DNA nen{ souladna s dstavnépravnimi pozadavky, k cemuz mél dospét
US pii projednavani navrhu na zruSeni dvou éasti § 65 zikona o PCR, coZ se ale bohu-
zel nestalo. Takovy nedostatek je mozné odstranit, a to pfijetim souladnéjsi pravai Gpravy
na drovni zakona, jelikoz tento nedostatek nelze preklenout ani rozhodovaci praxi soudu.
Miuze se tak stat napf. vytvofenim komplexniho zakona o veskerém zpracovani DNA,
vytvofenim zakona o DNA pro ucely trestniho fizeni ¢i novelizaci stavajicich zakont. Vybér
nejlepstho zpuasobu si nepochybné zasluhuje hlubsi analyzu, to ale neni soucasti tohoto pii-
spevku, a proto zvazeni vyhod a nevyhod jednotlivych moznosti pfenecham ke zpracovani
at’ jiz mné, ¢i jinym autortm, do dalsich praci.

88 Ibid., odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, bod 10.

8 MARTONIK, J. Jesté k pravni dprave zpracovani DNA. Privni rozbledy. Praha, 2017, ¢. 7, s. 256.
ISSN 1210-6410.

9 Nalez US ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, body 50-51.
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Ohledné toho, u jakych trestnych ¢int méd byt dovoleno provadét odbér DNA pro dcely
pozdéjsi identifikace, jsem dosla k zavéru, Ze by se nemélo jednat o veskeré umyslné trestné
ciny, ale jen o takové, u kterych je takovy postup odtvodnén jejich spolecenskou skodlivosti
at’ uz z davodu jejich zavaznosti nebo z divodu jejich Cetnosti. Jako mozné feseni jsem
navrhla, aby se jednalo o umyslné trestné ¢iny podle hlavy I, hlavy II dil prvni, hlavy 111
a hlavy VII zvlastni casti trestnfho zakoniku a dale na vsechny zvlast’ zavazné zlociny
a v neposledni fadé také na ty nejcastéjsi trestné ¢iny pachané recidivisty. Které by to byly,
by zélezelo na zhodnoceni, kolik trestnych ¢inu je jesté malo a kolik jiz hodné. Podle mého
nazoru by mezi nimi nemél chybét trestny ¢in kradeze, ohrozeni pod vlivem navykové latky,
umyslného ublizen{ na zdravi, porusovani domovni svobody a nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Samozfejmost{ by byla také
moznost individualntho posouzeni z davodu pifpadného odstranéni nepfiméfené tvrdosti
zakona v konkrétnich piipadech.

Ohledné¢ doby uchovani profila DNA jsem dospé¢la k zavéru, ze by méla byt tato doba
navazana na hornf hranici trestnf sazby odnéti svobody uvedené v trestnim zdkoniku u jed-
notlivych trestnych ¢ind. Tato doba by méla byt koncipovana jako maximalni s ptipadnou
moznosti pozadan{ o dfivéjsi vymaz na zakladé¢ individudlniho posouzeni kazdého pifpadu.
Co se Nalezu tyce, i vzhledem k uplynuti 4 let od podan{ navrhu, méla byt projevena veétsi
snaha o meritorni feseni nevhodné nastavené pravni upravy namisto feSeni procesniho.”
US mél z divodu vnitini provazanosti napadenych ustanoveni rozhodnout o tom, k ¢emu
navrh sméfoval, namisto posouzeni zdkonnosti pfedvolani k odbéru a odbéru biologic-
kého vzorku, ¢i se alespont vycerpavajicim zpusobem vyjadtit k jadru problému, aby moc
zdkonodarna méla jasna voditka, jak novou pravni Gpravu konstruovat, kdyz se US rozhodl
do jejich pravomoci nezasahovat. Jsem tedy toho nazoru, ze navrhu mélo byt v celém roz-
sahu vyhovéno a ustanoveni § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umonujici

sc¢
7

iskani informaci o genetickém vybaveni“a § 65 odst. 5 zakona o PCR méla byt jako protitstavni
zrudena s ptiméfenym odkladem vykonatelnosti. Dale mél US v Nélezu vymezit, co by mélo
byt v zakoné¢ zakotveno, aby byly respektovany ustavni, evropské i mezinarodni zavazky
CR. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo za pomoci moci soudni, nezbjva nam nic jiného,
nez jen doufat, ze se tak stane ze strany moci zakonodarné, napt. z duvodu vefejné debaty

nad rozporuplnosti nalezu US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL US 7/18.

Jako podnét k zamyslen{ lze na zaver uvést, ze odbéry biologického materialu jsou prova-
deény také ve zdravotnictvi, a to bez zakotveni podrobné pravni upravy, jak s nim ¢i s infor-
macemi z n¢ho ziskanymi nakladat, napf. v pfipadé genetickych laboratofi.

91 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, bod 4.
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