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Vyvazeni konkurencéni dolozky
v obchodnim zastoupeni

Balancing the Non-compete Clause in Commercial Agency
Ondiej Placzek™

Abstrakt

Tento ¢lanek zkouma, zda strany obchodniho zastoupeni maji v ptipadé sjednani konkurenéni dolozky
povinnost toto ujednani urcitym zpusobem smluvné vyvazit. Krome samotné existence povinného
vyvazeni se autor zabyva analyzou vyhod a nevyhod moznych podob kompenzace a zkoumanim role,
jakou v souvislosti s vyvazenim konkurencni dolozky hraje institut zvlastni odmeény. Na zavér ¢lanku
je zvazena také otazka pfiméfeného rozsahu sjednané kompenzacni povinnosti.
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Abstract

This article examines whether parties of commercial agency contract are required to agree
on compensation of non-compete clause when such clause is included in the contract. In adition
to discussing the duty to compensate as it pertains to non-compete clause, the author analyzes
advantages and disadvantages of possible methods of compensation and examines the role
of special indemnity in balancing a non-compete clause. Finally, the author considers the question
of reasonableness of compensation.
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Uvod

Konkurenéni dolozka hraje po zaniku obchodniho zastoupeni klicovou roli v nastaveni prav
a povinnosti mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. S ohledem na citlivé postaven,
v jakém se vzdjemné smluvni strany obchodnfho zastoupeni nachazeji, je nezbytné, aby
zakonna Uprava tohoto institutu stanovila podminky, které zajisti, ze konkurenéni dolozka
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naplni svyj ucel (ochranit zajmy zastoupeného), aniz by pfitom doslo k nepfiméfenému
zasahu do sféry zajmt obchodniho zastupce. Jednim ze zptsobut, kterym lze uvedeného cile
dosahnout, je vyvazeni omezen{ z konkurencni dolozky odpovidajicim zavazkem zastoupe-
ného, a prave toto vyvazeni je tématem, jimz se zabyvam v pfedkladaném clanku.

Jeho cilem je v prvé fadé odpovédét na otizku, zda podle obcanského zikoniku' musi
byt konkurenéni dolozka obchodnimu zastupci néjakym zptsobem kompenzovana, ¢i zda
je sjednani vyvazovaci povinnosti toliko dobrovolné. Dale si kladu za cil analyzovat podoby
(kvalitativni stranku), v nichz lze kompenzaéni plnéni (bez ohledu na jeho povinnost ¢i dob-
rovolnost) sjednat, a zjistit, zda existuje divod pro preferenci nékteré z nich. V neposledni
fade¢ se pak zaméfim na to, v jakém rozsahu, resp. vysi by meéla byt takovato kompenzace
sjednana (na jeji kvantitativa{ stranku).

1 Povinnost vyvazeni konkurencni dolozky

Cl. 20 smérnice? nevyzaduje, aby obchodnimu zastupci bylo sjednani konkurenéni dolozky
(resp. piijeti zakazu, jenz mu z ni vyplyva) kompenzovano. Ustanoveni § 2518 obcanského
zakoniku, kterym je dany clinek smérnice v ¢eském pravaim fadu implementovan’®, upra-
vuje konkurenéni dolozku v obchodnim zastoupeni nasledovne:
1) Strany si mobou ujednat, e obchodni Zdstupee po zaniku obchodniho zastoupent nesmii na nrieném
uzent nebo vici urcenémn okrubu 0sob na tomto sigemi vykondvat na viastni nebo cizi icet cinnost,
kterd by méla soutéini povabn ve vtabu k podnikani astoupeného, Jejmeéna tu cinnost, kierou pri
obchodnim zastoupent vykondval pro zastoupeného. Konkurencni doloska, kterd tonu odporuje nebo
kterd je njednana na dobu delsi nes dva roky od anikn zastoupent, je neplatnd.
2) Omezuje-li konkurenini dologka obchodniho dstupee vice, ne vyZaduje potrebna mira ochrany
zastoupeného, miige soud konkurencni dologku omezit.”

Z vyse uvedencho vyplyva, ze ani citované ustanoveni vyslovné nezmifiuje povinnost zastou-
peného kompenzovat obchodnimu zastupci zavazek z konkurenéni dolozky. Znamena to,
ze zakonodarce ponechal otazku sjedniani kompenzace tohoto zavazku zcela v dispozici
stran a jeji pifpadna absence neni nijak sankcionovana? Komentarova literatura k cito-
vanému ustanoveni na polozenou otiazku nenabizi uspokojivou odpovéd. Jeho jazykovy
vyklad nasvédcuje (zdanlivé jednozna¢nému) zavéru, ze sjednani kompenzace konkurenéni
dolozky je toliko dobrovolné. Pti zkoumani teleologie dané¢ho institutu vsak nelze jinak nez
uzaviit, ze existence pozadavku, aby omezeni z konkurenc¢ni dolozky bylo obchodnimu
zastupcl vzdy néjakym zptisobem kompenzovano, je pro zachovani legitimity konkurencni
dolozky nezbytna.

Zkoumany institut slouzi k ochrané zajmu zastoupeného po skonceni smluvniho vztahu.
Sjednianim konkurenéni dolozky (tj. povinnosti obchodntho zastupce zdrzet se po urcitou

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisy, dale jen ,,0. 2. & ,,obcansky zakonik.

2 Smeérnice Rady o koordinaci pravni Gpravy clenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupca
(86/653/EHS), déle jen ,,smérnice*.

3 Ustanoveni § 2518 o. z. nahradilo § 672a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,0bch. zik.©),
jehoz novelou (zékonem ¢. 370/2000 Sb.) byl ¢l. 20 smérnice v ¢eském pravni fadu poprvé implementovén.
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dobu po skonceni smluvniho vztahu ¢innosti soutézni povahy ve vztahu k podnikani zastou-
peného) si zastoupeny zajist'uje, ze obchodni zastupce neposkodi zastoupeného vyuzitim
svych znalosti, dovednosti a konexi ve prospéch konkurencéniho subjektu* (ptip. ze se sim
konkurenénim subjektem nestane). Konkurencni dolozka piitom zamezuje jinak legitim-
nimu soutéznimu postupu obchodniho zastupce po zaniku obchodnfho zastoupeni; zneu-
zitl prostfedku ziskanych obchodnim zastupcem za ucelem a pii plnéni smluvnich povin-
nosti po zaniku obchodniho zastoupeni je zakazano ustanovenim § 2491 o. z. ex lege, tj. bez
nutnosti zvlastniho smluvniho ujedndni®. To znamena, ze konkurenéni dolozka je z hle-
diska ochrany prava na svobodu podnikini® zastoupeného uréitym nadstandardem, ktery
pro spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran obecné neni nezbytny.

Zajem zastoupeného chranit po zaniku obchodniho zastoupeni své podnikani pred kon-
kuren¢nim (byt’ ne protipravnim) jedninim obchodniho zastupce lze mit za legitimni’;
nelze jej vsak bez dalstho nadfadit nad zajmy obchodniho zastupce. Obecné plati, Ze v jeho
zdjmu je po skonceni obchodniho zastoupeni co nejdifve nalézt nového smluvntho partnera
a obnovit svij zdroj zisku. S ohledem na ¢astou specializaci obchodnich zastupct na urcity
segment trhu vsak je pravdépodobné, Ze tento potencialni novy smluvni partner obchodniho
zastupce konkuruje zastoupenému. Kontraktace s nim tudiz spada do mnoziny jednani, kte-
rych se obchodni zastupce zavazal konkurencéni dolozkou zdrzet. Pro obchodniho zastupce
tak povinnost #on facere plynouci z konkurenc¢ni dolozky pfedstavuje citelny zasah omezujici
¢i v daném podnikatelském sektoru zcela vylucujici jeho pravo na svobodu podnikani®.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze konkurenc¢ni dolozka pfedstavuje omezeni (hranicic
s docasnym vyloucenim) prava na svobodu podnikani obchodniho zastupce ve prospéch
téhoz zakladniho prava zastoupeného. Vzhledem k totoznosti dotcenych prav nelze popsané
upfednostnéni jednoho z téchto prav nad druhym, které by vyplyvalo z piijeti doslovného
vykladu ustanoveni § 2518 o. z., odtvodnit jejich vzdjemnym postavenim v ramci hierar-
chie pravnich principt; kvali vyse zminované ,,nadstandardnosti ochrany poskytované

4+ Srov. STROBL, A. HGB § 90a [Wetthewerbsabrede]. Miinchener Kommentar gum Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1:
Erstes Buch. Handelsstand § 1-104a [online]. C. H. Beck, marg. ¢. 3 [cit. 10.9. 2021]. Dostupné z: https://
beck-online.beck.de

5 Dals$f podstatny rozdil mezi omezenim obchodniho zastupce z konkurenéni dolozky a pravidly pro nakladan{
s udaji od zastoupeného (obchodnim tajemstvim) podle § 2491 odst. 2 o. z. spociva v tom, ze zatimco konku-
ren¢ni dolozka muze byt sjednana nejdéle na dobu dvou let po skon¢enf obchodniho zastoupent (srov. § 2518
odst. 1 o.z.), zdkaz zneuziti obchodniho tajemstvi trva po dobu, kdy by jeho porusenim mohl zistupce
jakkoli zasahnout do obchodntho tajemstvi zastoupeného, pifpadné svym jednanim jednal nekalosoutézné —
stov. HORAK, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 893. ISBN 978-80-7400-287-8. S ohledem na své ¢asové omezen{
platnosti by konkurencni dolozka byla pro ochranu danych prostiedku (jejichz zneuzZiti hrozi i po uplynuti
dvou let po skonceni obchodniho zastoupeni) nevyhovujici.

6 Cl 26 odst. 1 dstavniho zékona & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Za nevhodny proto povazuji uplny zékaz sjednavat konkurenéni dolozky v obchodnim zastoupent, jenz lze

nalézt napf. v rakouské tpravé tohoto smluvniho typu. Srowv. § 25 rakouského zakona BGBI. Nr. 88/1993,

o pravnich vztazich nezavislych obchodnich zastupcti [Bundesgesetz tiber die Rechtsverhiltnisse der selb-
stindigen Handelsvertreter].

8 Srowv. napf. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu [Bundesverfassungsgericht| ze dne 7. 2. 1990, sp. zn. 1
BvR 26/84.
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zastoupenému konkurencni dolozkou neni mozno legitimitu upfednostnéni jeho zdjma
nad z4jmy obchodniho zastupce spatfovat ani v objektivni nezbytnosti takového opatien.
Za silnéjs argument svédcici pro piijet! zminovaného vykladu by zdanlivé bylo mozno
povazovat skute¢nost, ze konkurenéni dolozka je jako soucast smlouvy kryta konsenzem
smluvnich stran; obchodni zastupce omezeni z konkurenéni dolozky dobrovolné piijal. Pri
argumentaci principem smluvni volnosti je vsak nezbytné zvazit, ze obchodni zastupce vici
zastoupenému vystupuje typicky v pozici slabsi strany a konkurenéni dolozka (pfip. jeji spe-
cifickd podoba) mu silnéjsim vyjedndvacim partnerem muze byt vaucena proti jeho vali’. Jen
stézi si lze predstavit, ze ekonomicky racionalné uvazujici obchodni zastupce by dobrovolné
ptijal zavazek zdrzet se vikonu svého podnikani, aniz by za to od zastoupeného obdrzel pfi-
slib jakéhokoli protiplnéni ¢i jiné vyhody. Sjednani obchodnimu zastupci nekompenzované
konkurencni dolozky tak nepfedstavuje prosazeni autonomie vile smluvnich stran, ale spise
naznak, ze doslo ke zneuzitf silné¢jstho postaveni zastoupeného. Ani smluvni svoboda tudiz
nemuze oduvodnit prijet! vykladu ustanoveni § 2518 o. z., ktery by povazoval otazku kom-
penzace konkurencni dolozky zéavislou toliko na dohodé smluvnich stran'’, a domnivam
se, ze tento vyklad neospravedlfiuje ani zadny jiny hodnotovy argument. Povinné vyva-
zeni konkurencni dolozky, resp. absence jeho ukotveni v textu obcanského zakoniku tak
pfedstavuje nevédomou nepravou (teleologickou) mezeru v pravaim fadu''. Skute¢nost,
ze jde o mezeru nevédomou, lze dovodit z diavodové zpravy k obcanskému zakoniku,
ptip. z davodové zpravy k novele obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb'2 Zadny z téchto

9V iz citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 26/84 Spolkovy ustavni soud vysvétlil, Ze ,, /djieses Schutzbediirfuis besteht
dann, wenn sich Handelsvertreter schon vor oder wabrend der Vertragsbeziehungen fiir die Zeit nach deren Beendigung binden
sollen. Zu dieser Zeit kinnen sie hinfig weder die Entwicklung der vertraglichen Zusammenarbeit noch ibre kiinfligen berufli-
chen Chancen abschitzen und deshalb auch nicht wissen, wie sich die Konkurrenzklausel answirken wird. Macht jedoch der
Unternebmer den Abschinf§ eines Handelsvertretervertrages oder die Fortsetzung der Zusammenarbeit von der Unterwerfung unter
eine Konkunrrenzklansel abbingig, bleibt dem Handelsvertreter vielfach kanm ein Verbandlungsspielranm. Das gilt besonders bei
sogenannten Einfirmen-Vertretern, die ibre gesamte Arbeitskraft in den Dienst eines einzigen Unternebmens stellen. Andererseits
hat anch der Unternebmer je nach den wirtschaftlichen und technischen Gegebenbeiten ein legitimes Interesse, seine Flandelsvertreter
daran u hindern, nach Beendigung der Zusammenarbeit seine Kenntnisse von den Verbdltnissen des Unternebmers (hier etwa vom
Kundenstamm) fiir die Konkurreng, nutzbar zu machen. [Tato potfeba ochrany existuje v pifpadech, kdy se obchodni
zastupci (konkurenéni dolozkou) maji zavazat na dobu po skonceni smluvniho vztahu pfed jeho vznikem
¢i v jeho prabehu. V té chvili ¢asto nedokazou zhodnotit budouci vivoj smluvni spoluprace nebo své budouci
profesni moznosti, a tudiz nemohou védeét, jaky bude konkurenéni dolozka mit dopad. Pokud navic zastou-
peny podmini uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i pokracovani v smluvni spolupraci pfijetim konku-
rencni dolozky, obchodnimu zastupci zbyva malo prostoru pro vyjednavani. Uvedené plati zejména pro vylucné
obchodni zastupce, ktefi poskytuji své veskeré sluzby jediné spolecnosti. — pracovni pieklad aut.]

10 Vzhledem k omezené moznosti obchodniho zastupce prosadit si sjednani protiplnéni ke konkurencni
dolozce tak zasada autonomie vile sved¢i spise pro prijeti vikladu chranici jej jako slabsi stranu, tj. vykladu
vyzadujici kompenzaci ex lege (viz dale). Blize srov. BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 29—34. ISBN 978-80-210-8185-7.

11 Srov. MELZER, E Metodulogie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s, 227.
ISBN 978-80-7400-382-0.

12 Zakon & 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pted-
pisd, ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalsich zikond, ve znéni zikona
¢.30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znénf pozdéjsich predpist.
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dokumentu se totiz k dobrovolnosti ¢i povinnosti kompenzace konkuren¢ni dolozky nevy-
jadfuje, a nelze z nich tak vycist, ze by tmyslem zakonodarce bylo vyvolat vyse popsanou
hodnotovou rozporuplnost zakonné tpravy.

Reseni protiplanovosti pravniho fadu spoéivajici v absenci povinné kompenzace konku-
renéni dolozky by mélo logicky spocivat v dovozeni existence prave takové povinnost,
pficemz s ohledem na povahu posuzované mezery v pravu bude nastrojem jejiho uzavteni
(4. dotvoteni pravni normy vyzadované teleologif daného ustanoveni) analogie.

Domnivam se, ze neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by bylo mozno na posu-
zovanou materii bez dalstho vztahnout, a proto je nutno odmitnout uziti analogiae legen.
Na prvni pohled by mohla v tvahu pfichazet analogicka aplikace normy ustanoveni § 310
odst. 1 zakoniku price" upravujici povinnost penézniho vyrovnani konkurenéni dolozky
v pracovnépravnim vztahu — postaveni obchodniho zastupce vuci zastoupenému muze
byt vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem mnohdy napadné podobné", pficemz
konkurenéni dolozka v obou piipadech plni totoznou funkci. Navzdory této podobnosti
je ale pfedmétné ustanoveni zakoniku prace nevhodné pro pfimé uziti v obchodnim zastou-
peni. Pravidlo § 310 odst. 1 zakoniku prace, podle n¢hoz kompenzace konkurencni dolozky
mus{ mit povahu penézitého plnéni, by v podnikatelském styku mezi obchodnim zastup-
cem a zastoupenym bylo zbytecné omezujic; totéz plati také pro zvoleny zptsob stanoveni
minimalni vise penézitého vyrovnani®. Nelze navic opomenout, ze divodem pro ochrana-
sky piistup apravy obchodntho zastoupeni je domnénka zranitelného postaveni zastupce;
v urcitych ptipadech jej za slabsi stranu povazovat nelze'® (nékdy se dokonce muze jednat
v daném smluvnim vztahu o dominanta'’) a vztazeni pracovnépravni Upravy na tyto ptipady
by vedlo ke krajné nespravedlivému i neefektivnimu vysledku. Uvedend pravidla uzptso-
bena zvlastnostem pracovnépravniho vztahu tak neodpovidaji pozadavkim flexibility pod-
nikatelského prostredi, a proto feSenim zkoumaného problému nemuze byt jejich pfimé
vztazeni na obchodni zastoupeni. Ustanovenim vhodnym k analogické aplikaci nemtze byt
ani § 2975 o. z. upravujici konkurenéni dolozku mimo obchodni zastoupeni'®, nebot” dané

13 Zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 Srov. bod 29 stanoviska generalnfho advokata Szpunara ve véci Conseils et mise en relations (CMR) SARL proti
Demenres terre et tradition SARL, C-645/16. In: EUR-Lex [pravai informaéni systém]. Dostupné z: https://
cur-lex.europa.cu/legal/content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CC0645&qid=1654251302541. Dile
srov. napf. RABAN, P. Obchodn{ zastoupeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2003, ro¢. 11, ¢. 1, s. 19-21.
ISSN 1210-6410.

15 K problematice urceni rozsahu kompenzace srov. ¢tvrtou kapitolu clanku.

16 Pajde napt. o situace nevylu¢ného obchodniho zastoupeni. Srov. bod 170 stanoviska generalniho advokata
Légera ve véci Leathertex: Divisione Sintetici SpA proti Bodetex BI”BA, C-420/97. In: EUR-Lex [pravai infor-
macni{ systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CC0420&qid=1654251302541

17 BEJCEK, op. cit., s. 35.

18 Ustanoveni § 2975 o. z. je vidi § 2518 o. z. lex: generalis — srov. ONDREJOVA, D. Nekali sonté? v novém obéan-
ském zdakonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7400-522-0. Obdobn¢ také srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21.11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
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ustanoveni{ — obdobné¢ jako tomu je v piipad¢ § 2518 o.z. — ohledné otazky kompenzace

konkurencni dolozky mlci®.

Neexistuje-li zadné ustanoveni zakona, jez by svou teleologii odpovidalo zkoumanému insti-
tutu, feSeni musi spoéivat v analogii prava (analogia inris)*, tedy v feseni zavislém na vysledku
pométovani pravnich principt. Melzer uvadi, ze , teleologické pozadi pravnfho fadu, které
vlastné ,otevira‘ [teleologickou] mezeru v zakoné, je soucasné nastrojem jeho uzavieni”.
Zkoumand mezera v zakon¢ byla ,,oteviena® zjisténim, ze (pfi ptijet! doslovného vykladu
§ 2518 o.z.) konkurencni dolozka nepfiméfen¢ zasahuje do prava na svobodu podnikani
obchodniho zastupce. ,,Zaplata® na danou mezeru, tj. pravidlo, jeZ je nutno na zaklad¢ teleo-
logického vykladu tohoto ustanoveni dovodit, tak musi spocivat v tom, ze omezeni, které
pro obchodniho zastupce vyplyva z konkurenéni dolozky, musi byt zastoupenym pfiméfenc
vyvazeno. Potfebu proporcionality zavazku z konkurencni dolozky potvrzuje také judika-
tura Nejvysstho soudu. Podle té ,,/&jonkrétni konkurenini dologka musi byt sjedndna tak, aby byla
spravedlivé primérend a vzdjemné vyvagend pro obé strany v sonladu s (l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na svobodnon volbu povelani a pripravu k némmn, jakos i privo
podnikat a provozovat jinon hospoddiskon Ginnost. Na jedné strané nesmi branit ve svobodném podni-
kdni, na drubé strané musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikdni v zavedeném podnikn.“*
Zpusobu, jak vyvazeni zavazku z konkurencni dolozky docilit, existuje vice: strany mohou
sjednat pravo na zvlastnf plnéni, které obchodnimu zastupci nalezi, nastoupi-li acinky ome-
zeni z konkurencni dolozky, muze dojit k rozsifeni jiz existujictho plnéni zastoupeného
zastupci (typicky ptjde napf. o navyseni provize), zavedeni jinych benefitt pro obchodntho
zastupce apod. Podstatné je, aby zasah do prava na svobodu podnikani zastupce byl vyva-
zen odpovidajici vfhodou. Podrobnému zkoumani jednotlivych moznych podob vyvazeni
se blize vénuji ve tfeti kapitole tohoto ¢lanku.

Poznatky této kapitoly lze shrnout v nasledujici diléi zavér: s ohledem na teleologii obchod-
nfho zastoupeni, zejména pak na zasadu ochrany slabstho, zasadu proporcionality a pifi-
méfenosti, je — pfi absenci vyslovného zakonného ukotven{ takového pravidla — pomoci
analogiae inris nutno dovodit existenci pozadavku, aby omezeni z konkurenéni dolozky bylo
obchodnimu zastupci adekvatné vyvazeno. Strany obchodniho zastoupeni nejsou ome-
zeny pii volbé podoby této kompenzace, jak vsak bude vysvétleno dale, ne vSechny mozné
podoby vyvazen{ zasahu z konkurenéni dolozky jsou k tomuto tcelu vhodné.

19 Podle Ondrejové je vSak redlné, ,,Ze budouci judikatura dospéje k pogadavkn finanini i jiné kompenzace e strany
apravaéné strany, v gpacném pripadé by mobla byt soudem shiedina nepiimérené omezujici“— srov. ONDREJOVA, D.
In: HULMAK akol., op. cit., s. 1768. Domnivam se, ze argumentaci predkladanou timto clankem lze skutecne
do jisté miry pouzit také k dovozeni povinnosti kompenzace konkurenéni dolozky mimo obchodni zastou-
peni (spadajici pod obecnou dpravu § 2975 o. z.); nizsi relevanci v§ak mohou mit napf. ohledy na obchodniho
zastupce jako na slabsi smluvnf stranu.

20 MELZER, op. cit., 247.
21 Tbid,, s. 229.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008-1 (publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 13/2011). Ackoli dané rozhodnuti se vztahovalo k dprave
obchodniho zakoniku, Nejvyssi soud se k jeho zavéram piihlasil také v judikatufe tykajici se soucasné apravy
konkutencni dolozky (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, 27 Cdo 3424/2019).
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2 Podminky vzniku prava na kompenzaci

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ma-li byt zavazek z konkurencni
dolozky obchodnimu zistupci kompenzovan zvlastnim, k tomu urcenym plnénim, tato
kompenzace musi byt mezi stranami sedndna; obdobné pokud se strany rozhodnou vyva-
zit konkurenéni dolozku prostfednictvim jiného plnéni (napf. navySenim provize o ,,kom-
penzacni“ slozku)®, tento postup musi vyplyvat z ujednini stran. Jinak feceno, pravo
na poskytnuti kompenza¢niho plnéni nevznika obchodnimu zastupci automaticky jiz pfi
sjednani konkurencni dolozky*. Vzhledem k absenci zikonného ukotveni prava na kom-
penzaci je pochopitelné, pro¢ Nejvyssi soud zvolil prave tuto koncepei (Ize mit pochybnosti,
zda by dovozeni povinnosti zastoupeného zalozené ex /ege v takovém piipadé bylo vibec
mozné). Z hlediska ochrany zajmu smluvnich stran vsak nejde o koncepci idealni.

Zvolené feseni totiz spoc¢iva v pfeneseni bifemena, aby konkuren¢ni dolozka byla vyva-
zend, na strany obchodniho zastoupeni. Neni-li omezeni obchodnimu zastupci adekvatné
kompenzovano, hrozi, ze soudy predmétné ujednani omezi (§ 2518 odst. 2 o.z.) ¢i prohlasi
za neplatné (§ 580 odst. 1 0.z. a § 588 o.z.)”. Zastoupeny tak pfijde o ochranu, jez mu kon-
kurenc¢ni dolozka méla poskytovat (a na kterou tfeba spoléhal). Skutec¢nost, ze konkurencni
dolozka nebyla vyvazena, pfitom nemusi nutné indikovat zly tmysl zastoupeného, ktery
zamyslel ,,08idit™ obchodniho zastupce (a kterého je tudiz vhodné sankcionovat). Davodem
mohlo byt napf. spoléhani smluvnich stran na znéni zakona za soucasné neznalosti piislusné
judikatury; jak bude ilustrovano v nasledujici kapitole, existuje také Sance, ze 1 konkurencni
dolozka, jejiz sjednani vyhovuje vsem judikaturnim pozadavkam, pfestane byt vyvazena (aniz
by se tak stalo v dasledku jednan{ zastoupeného). Sankci za nevyvazeni konkurenc¢ni dolozky
(spocivajici v neplatnosti, resp. omezen{ daného ujednani) a souvisejici zasah do sféry zajmu
zastoupeného sice 1ze odiivodnit s odkazem na jejich motivacni funkci®. Zasadé preference

23 K moznym podobam vyvazeni konkurencni dolozky srov. niZe.

24 Jistou vyjimku v daném ohledu pfedstavuje privo obchodnfho zastupce na zvlastni odménu (srow.
§ 2514 o.z.); nize ale vysvétluji, pro¢ uvedeny institut nepovazuji za vhodny nastroj k vyvazeni vzajemnych
prav a povinnostf obchodniho zastupce a zastoupeného.

25 Zatimco uprava konkurencni dolozky v obchodnim zastoupeni pied rekodifikaci soukromého prava (§ 672a
obch. zdk.) soudam umoznovala konkurenéni dolozku omezujici zastupce vice, nez kolik vyzaduje potiebna
mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou, ze znénf ustanoveni § 2518 o. z. vyplyva toliko
moznost soudu nepfiméfenou konkurenéni dolozku omezit. Touto (divodovou zpravou nijak nevysvétlenou)
zménou vsak podle mého nazoru neni dotéena aplikovatelnost obecnych korektivii obsahové spravnosti smluv.
Nepfimetfenou konkurenéni dolozku, tedy i takovou, jejiz omezeni neni obchodnimu zastupci néjak kom-
penzovano, je nutno povazovat za pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy (srov. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008-I). Pijde-li o nepiimétfenost zjevnou (zejm.
s ohledem na zcela absentujici protiplnéni zastoupeného), jejim nasledkem bude absolutni neplatnost tako-
vého ujednani (§ 588 o.z.) k niz soudy piihlédnou z fedni povinnosti. V opa¢ném piipadé bude na obchod-
nimu zastupci, kterému z takové dolozky plynou povinnosti, aby namital jeji (relativni) neplatnost podle § 580
odst. 1 o.z. a prokazal, Ze jde o konkurenéni dolozku nepfiméfenou (napf. s ohledem na nedostatecny rozsah
sjednané kompenzace). Ve zbytku ¢lanku bude pouzivan pojem ,,neplatnost® zastfesujici ob¢ tyto varianty.

20 Zastoupeny jako podnikatel (typicky v postaven{ siln¢jsi strany) by mel zndt své povinnosti, ptip. by si mel
byt védom rizik spojenych s volbou uréité podoby vyvazeni (srov. nize); riziko sankce jej pak ma motivovat
k tomu, aby dostatecné zabezpecil smluvni postaveni (typicky slabsiho) obchodniho zastupce, resp. aby pfi
volb¢ podoby kompenzace volil bezpe¢né varianty.
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platnosti smluv (§ 574 o. z.) vsak vice odpovida koncepce, podle niz by dosazeni proporcio-
nality konkurenéni dolozky nebylo koncipovano jako povinnost smluvnich stran, ale pravo
na kompenzacni plnéni by obchodnimu zastupci vzniklo ex /ge pokazdé, kdy se omezeni
z konkurencni dolozky skutecné uplatni. Potfeba sankcionovat sjednan{ nevyvazené konku-
rencnf dolozky by pfitom podle mého nazoru méla ustoupit ochrané ptivodniho projevu vile
uc¢inéného smluvnimi stranami.

S automatickym vznikem prava obchodniho zastupce na kompenzaci konkurenéni dolozky
se lze setkat napt. v Némecku?. Ustanoveni § 90a odst. 1 némeckého obchodniho ziko-
niku® ukladd zastoupenému povinnost platit obchodnimu zastupci po dobu trvani kon-
kurenéni dolozky ptfimefené zadostiucineni (,,angemessene Entschidignng®), pficemz tato
povinnost vznikd bez potieby vyslovného ujednani stran®. Jak jsem jiz uvedl, takové nasta-
ven{ kompenzace konkurenéni dolozky povazuji z hlediska Setfeni zajmt smluvnich stran
(a ochrany jejich projevené vtle) za lepsi, nez je povinnost (a sankce piipadné spojené
s jejim nesplnénim) plynouci z judikatury ¢eskych soudt. Némeckd dprava tak muze poslou-
zit jako vhodny vzor de lege ferenda pro piipadnou novelizaci ustanoveni § 2518 o. z., kte-
rou by povinnost kompenzace konkurencni dolozky (v zajmu pravn{ jistoty adresatl této
normy) do obcanského zakoniku byla vyslovn¢ zavedena (v podobé¢ pravidla, ze obchod-
nimu zastupci po dobu omezeni z konkurencni dolozky nalez{ pfiméfend kompenzace).

3 Mozné podoby kompenzace a jejich vvhody a nevyhody

Pozadavek, aby zastoupeny obchodnimu zistupci omezeni z konkurencéni dolozky urci-
tym zpusobem kompenzoval, je formulovan obecné, pokud jde o podobu tohoto vyva-
zeni. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, ze ,,/p/roporcionalita a vdjemna vyvagenost prav a povinnosti
mezi opravnénym a povinnym (Ravazanym) 3 konkurencni dologky totiz miige plynont nejen 3 vyslovnébo
gnéni konkurencni dologky, ale i 3 jinych wjedndni smluvnich stran, vietné predehozi sipravy vzdjemnych
prav a povinnosti. Proporcionalita nemmusi byt dosagena pouge sjedndnim konkrétnibo finaninibo pro-
tiplnéni zavazanémn 3 konkurenini dologky. Omezeni zavizaného 3 konkurenini doloky mohon byt

27 Dalsim ptikladem muze byt polskd Gprava — srov. ustanoveni § 764° odst. 3 polského ob¢anského zakoniku
(,Kodeks cywilny®) v aktualne ucinném znéni: ,,Dajacy 3lecenie obowiqzany jest do wyplacania agentowi odpowiedniej
sumy pieniggnej 3a ogranicenie dyiatlalnosci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba e co innego wynika 3 umowy
albo e nmowa agencyjna zostata rozwiqzana na skutek okolicznosci, za ktdre agent ponosi odpowiedzialnosé." (,, Prikazce
[zastoupeny| zaplati [obchodnimu]| zdstupei primérenon penéZiton odménn 3a omezeni konkurenini Ginnosti béhem
trvdant tohoto omezent, pokud neni ve smlonvé nvedeno jinak nebo pokud obchodni gastoupeni nebylo nkonceno v disledku
okolnosti, za které odpovidd [obchodni] zdstupee* — pracovni pieklad aut.). Ackoli Ize mit jisté vihrady k moz-
nosti odchylného smluvnfho ujednani (z2vlast’ s ohledem na vyse zminovanou slabsi vyjednavaci pozici
obchodniho zastupce), rezim vyzadujici ,,opt-out™ z vychoziho stavu, kdy je konkurenéni dolozka automa-
ticky kompenzovana, povazuji za preferovan¢jsi ve srovnani s ¢eskym rezimem ,,opt-inu®. K zaniku prava
na kompenzaci pfi ukonceni smluvniho vztahu zavinéném obchodnim zastupcem naopak srov. jiz citovany
rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu se sp. zn. 1 BvR 26/84.

2

@

wHandelsgesetzbnech®, dale jen ,,HGB®. Srov. vétu posledni citovaného ustanovent: ,,Der Unternehmer ist ver-
Pflichtet, dem Handelsvertreter fiir die Daner der Wettbewerbsbeschrinkung eine angemessene Entschidignng n 3ahlen.”
(,Prikazee |zastoupeny] je povinen zaplatit obchodnimu Zdstupei primérenou néibradn za dobu omezeni hospoddrské
soutége. — pracovni pieklad aut.).

29 STROBL, op. cit., marg. ¢. 44.
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kompenzovina také jinak.“** Moznost uzpusobit podobu kompenzace potfebam konkrétnich
smluvnich stran je v podnikatelském styku nezbytnd. Neznamena to vsak, ze vSechny mys-
litelné varianty kompenzace omezeni z konkurencni dolozky jsou pro tento tucel vhodné.
Ma-li konkurenc¢ni dolozka naplnit svou primarni funkci, tj. zajistit zajmy zastoupeného,
mus{ byt (véetné kompenzace) nejen platné sjednana, ale také zistat platna po celou dobu
svého ucinku. Zakladni zpusob, kterym smluvni strany mohou platnost konkurenéni
dolozky zajistit, je praveé volba podoby jeji kompenzace. Strany obchodniho zastoupeni
v tomto ohledu maji vicero moznosti. Zavazek non facere z konkurenc¢ni dolozky muze byt
obchodnimu zastupci kompenzovan vytvofenim zvlastntho, k tomu specialné urceného
zavazku zastoupeného, navysenim rozsahu jiz existujiciho zavazku zastoupeného ¢i naopak
pomérnym snizenim jiné povinnosti obchodnfho zastupce; strany si mohou kompenzacni
plnéni sjednat jako penézité ¢i nepenezité, splatné najednou ¢i ve splatkach atd. Volba mezi
jednotlivymi kritérii podoby kompenzace bude vétsinou zalezet na okolnostech daného pfi-
padu, a nelze proto uvést, ze by napf. penézitda podoba kompenzace méla byt obecné prefe-
rovana pfed nepenézitou. Existuje vsak kritérium, u n¢hoz je generalizace namiste. Jde o to,
zda se zvolené kompenzacni plnéni, resp. jiné zvihodnéni obchodniho zastupce, uplatni
vzdy, kdyz nastanou acinky omezeni soutéze. Kompenzace konkurencni dolozky by totiz
meéla sledovat osud tohoto ujednani, ma-li se zachovat jejich vzajemné vyvazeni. Vyznam
zminéného kritéria 1ze ilustrovat na nasledujicich pifkladech.

e Priklad ¢. 1: A (zastoupeny) a B (obchodni zastupce) si v ramci smlouvy o obchod-
nim zastoupeni sjednaji konkurenc¢ni dolozku na dobu dvou let po skonc¢eni smluv-
nfho vztahu, ktera mimo jiné obsahuje nasledujici prohlasent: ,,A za tuto konkurencni
dolozku zaplati B ¢4stku 240000 K¢.

e Priklad ¢. 2: C (zastoupeny) a D (obchodni zastupce) si v ramci smlouvy o obchod-
nim zastoupeni sjednaji konkurencni dolozku na dobu dvou let po skonceni smluvniho
vztahu. C navysi provizi D (ve srovnani se smlouvami o obchodnim zastoupeni uzavte-
nymi C s tfetimi osobami, které konkurenéni dolozku nezahrnujf) o ¢astku 240000 Ke.

Na prvni pohled jsou si oba piiklady velice podobné: obchodnim zastupctim vznika povin-
nost zdrzet se konkurencni ¢innosti na dva roky, za coz se jejich majetek navysi o ¢astku
240000 Ke¢. Zasadni rozdil mezi nimi se vSak stane patrnym v situaci, kdy primarni smluvni
zavazek (samotné obchodn{ zastoupeni) zanikne: pfedstavme si, ze A i C opravnéné
(napt. pro poruseni smluvni povinnosti B, resp. D) odstoupi od smlouvy. Konkurenéni
dolozka pfedstavuje ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany
i po odstoupeni od smlouvy,” a proto se ji odstoupeni od smlouvy nedotkne. Rozdil
v postaveni B oproti D je nyni patrny: zatimco zavazek A platit kompenzaci B (jako sou-
¢ast ujednani o konkurenéni dolozce) zustava odstoupenim od smlouvy nedotcen, povin-
nost C platit D provizi, v jejimz ramci méla byt konkuren¢ni dolozka kompenzovana,

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.
31 Srow. § 2005 odst. 2 0. z.
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zanikla®™. JelikoZ se zasah konkurencni dolozky do sféry zajmt D stal ni¢im nevyvazeny,
lze oc¢ekavat, ze takova konkurenéni dolozka neobstoji soudni prezkum a soud ji omezi,
piip. oznadi za neplatnou. Tim vs$ak C ztrac{ ochranu, jez mu konkurencni dolozka posky-
tovala, a otevira se riziku konkurencni ¢innosti D.

Popsany problém je typicky pravé pro situace zminované Nejvyssim soudem v citovaném
rozsudku ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019, kdy je proporcionality prav a povin-
nosti dosazeno upravou jiz existujictho zavazku (navysenim povinnosti zastoupeného
¢i naopak zmensenim jiné povinnosti obchodniho zastupce), ktery s konkurenéni dolozkou
bézné nesouvis, a nesdilf tak jeji osud. Ackoli konkuren¢ni dolozka takto muze byt kom-
penzovana, s ohledem na ilustrované riziko ,,rozklizeni{ jejtho vyvazeni to nelze doporucit.
K vyvazeni zavazku z konkurenéni dolozky je proto podle mého ndzoru idealni sjednani
zvlastnfho plnéni, které bude vzdy sledovat jeji osud. Pokud pro volbu této podoby v kon-
krétnim piipadée existuje pfesvedcéivy duvod, strany obchodniho zastoupeni mohou zmi-
néné riziko s ni spojené korigovat sjednanim eventualniho kompenzac¢niho plnéni pro pii-
pad, ze zavazek, jehoz zménou méla byt konkurencni dolozka kompenzovana, zanikne bez
splnéni.

Dalsi nevyhoda podoby kompenzace, kterou strany nesjednaji jako samostatné plnéni zastou-
peného, je spojend s dokazovanim. Pfi piipadném soudnim pfezkumu bude na zastoupe-
ném, aby dokazal, ze konkurenc¢ni dolozka byla zastupci adekvatné kompenzovana pro-
stfednictvim jiného plnéni. V pifkladu ¢. 2 bylo navyseni provize o uplatu za konkurencni
dolozku pro nazornost konstruovano jednoznacné. V realnych obchodnich vztazich vsak
nelze spoléhat na to, ze rozdil ve vysi provize, resp. jeho odivodnéni sjednanou konku-
rencni dolozkou, bude prokazatelny na zakladé srovnani s jinym obchodnim zastoupenim:
principal mize mit pouze jediného obchodniho zastupce, vyska provize je vedle konku-
rencni dolozky ovlivnéna vice faktory atd. Nepfehlednost smluvnich ujednani tak muaze vést
k tomu, ze adekvatni vyvazeni konkurencni dolozky zlstane pii soudnim pfezkumu ,,ztra-
ceno v piekladu®. Zminéné riziko lze sice snizit napf. jednoznacnym oznacenim jednotli-
vych slozek provize ¢i zpusobu jejtho vypoctu, tim vSak zastoupeny do urcité miry ztrati
jedinou vyhodu této podoby kompenzace: jeji jednoduchost.

Z vyse uvedenych davodu jsem piesvédcen, ze ackoli omezeni z konkurenéni dolozky muze
byt obchodnimu zastupci kompenzovano téméft libovolnym zpusobem, z praktického hle-
diska vzdy bude spolehlivejsi, kdyz strany sjednaji zvlastni, specialné k tomu urcené plnéni,
jez bude za vSech okolnostf sledovat osud omezeni z konkurenéni dolozky. Jen tak bude
zajisténo, ze nastoupi-li t¢inky omezeni z konkurenéni dolozky, aktivuje se také kompen-
zacni povinnost zastoupeného a konkurenc¢ni dolozka ztstane vyvazena. Pokud se strany

32 Ize si pfedstavit také situaci, v nfZ se smluvnim stranam (zejm. zastoupenému) s ohledem na vyklad projevu
vile podati prokazat, ze v rozsahu castky 240000 K¢ méla provize slouzit prave ke kompenzaci sjednané
konkurencni dolozky, a v dané vysi ma tudiz pravo obchodniho zastupce na provizi trvat v souladu s § 2005
odst. 2 0.z. 1 po odstoupeni od smlouvy. Ve vysi 240000 K¢ se tak provize fakticky stala kompenzacnim
plnénim existencné spjatym s konkurenéni dolozkou a rozdil mezi podobami vyvazen{ ilustrovany na piikla-
dech ¢. 1 a 2 se prakticky stira. I za téchto okolnosti v$ak zustavaji problémy spojené prave s dukazni situaci
ucastniky; vyklad projevu vile nefesf ani nevhodnost zvlastnf odmény ke kompenzaci konkurenéni dolozky
(k obému srov. nize).

(360)

CPVP | 2| 2022 | XXX



CPVP | 2 1 2022 | XXX

Ondrej Placzek / Vyvazeni konkurenéni dolozky v obchodnim zastoupeni

ptfesto rozhodnou kompenzovat obchodnimu zastupci omezeni z konkurenéni dolozky
prostiednictvim jinak nesouvisejictho plnéni, lze jim doporucit, aby se proti rizikim s tim
spojenym pojistili, jak bylo naznaceno vyse.

Pii rozboru mozné podoby, které muze nabyvat kompenzace konkurenéni dolozky,
by nemeéla chybét zminka o zvldstni odméné obchodntho zastupce upravené ustanovenim
§ 2514 a nasl. o. z., jez v tomto ohledu hraje zajimavou roli.

Uéelem institutu zvlastni odmény je ocenéni piinosu, jenz zastoupenému piinesl obchodni
zastupce (zejména ziskanim novych zakazniki™), ale ktery se projevil az po skonceni jejich
smluvniho vztahu, a nelze jej tak odménit prostfednictvim provize. Cl. 17 odst. 2 smér-
nice ponechava v dispozici clenskych statt zaradit mezi okolnosti odavodnujici zaplaceni
zvlastnf odmeény obchodnimu zastupci také skutecnost, zda si strany sjednaly konkurencni
dolozku. Cesky zakonodarce pfi implementaci smérnice této moznosti vyuzil, a proto okol-
nosti ospravedlnujici placeni zvlastni odmény obchodnimu zastupci podle § 2514 odst. 1
pism. b) o. z. zahrnuji také sjednani konkurencni dolozky.

Jelikoz zvlastni odména je penézitym plnénim, jez muze byt mimo jiné podminéno uzavie-
nfm konkurenén{ dolozky, nabiz{ se uvaha, zda pravé ona nemuze byt nastrojem kompen-
zace tohoto ujednani. Vyhodou piijeti uvedeného zaveru by byla pfedevsim automatizace
kompenzace — obchodnimu zastupci vznikd pravo na zvlastni odménu, jsou-li naplnény
podminky § 2514 odst. 1 o.z., bez potieby zvlastnitho smluvniho ujednani. Kompenzace
omezeni z konkurenéni dolozky prostiednictvim zvlastnf odmény tudiz potencialné pieko-
nava problém popsany ve druhé kapitole clanku. Argumenty proti tomu, aby zastoupeny
spoléhal na to, ze konkurencni dolozka bude obchodnimu zastupci vykompenzovana pro-
stfednictvim prava na zvlastni odmeénu, vsak uvedenou vyhodu prevysuji.

Za prvé, sjednani konkurenéni dolozky nestaci ke vzniku prava obchodniho zastupce
na zvlastni odménu — ustanoveni § 2514 odst. 1 o.z. vyzaduje, aby podminka uvedena
pod pism. a), podle niz musi zastoupenému obchodn{ zastupce ziskat nové zakazniky nebo
vyznamné rozvinout obchod s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud z téchto
obchodu podstatné vyhody, byla s podminku uvedenou pod pism. b) naplnéna kumula-
tivné. Dovozené pravidlo, ze konkurenc¢ni dolozka musi byt kompenzovana, vsak plati
iv ptipadé¢, ze podminka uvedena pod pism. a) naplnéna nebude. Za druhé, vyse zvlastni
odmény je v souladu s § 2515 o.z. limitovana pramérnou vysi roc¢ni provize; takto ome-
zeny rozsah kompenzace vSak nemusi byt (s ohledem na vyse uvedend kritéria) dosta-
tecny. V neposledni fadé je pak nutno upozornit na dasledky ustanoveni § 2517 o. z., podle
n¢hoz pravo na zvlastni odménu nevznikne, a) ukoncil-li zastoupeny obchodni zastoupeni
pro takové poruseni povinnosti obchodnim zastupcem, které by ho opraviiovalo k odstou-
peni od smlouvy, b) ukoncil-li obchodni zastoupeni obchodni zastupce, ledaze k ukon-
¢eni doslo z diivodu spocivajicich na strané zastoupeného, anebo z divodu véku, invalidity
nebo nemoci obchodniho zastupce a nelze-li po obchodnim zastupci rozumné pozadovat,
aby ve své ¢innosti pokracoval, nebo ¢) prevedl-li obchodni zastupce prava a povinnosti
z obchodnfho zastoupeni podle dohody se zastoupenym na tfet{ osobu. Lze pfedpokladat,

33 HORAK, op. cit,, s. 921.
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ze ve vsech tfech uvedenych piipadech i nadéle trvd zajem zastoupeného na vyuziti ochrany
poskytované konkurencéni dolozkou, pokud tato byla sjednana. Zanik prava na zvlastni
odmeénu (pifpadné situace, kdy pravo na ni obchodnimu zastupci nevznikne) by vsak
v téchto ptipadech vedl ke ztraté vyvazeni zasahu z konkurencni dolozky a k jejimu zrusen.

Podobné jako tomu bylo u provize, i v tomto piipadé je pfi¢inou uvedenych nevyhod kom-
penzace konkurencn{ dolozky prostfednictvim institutu, ktery vsak prvotné slouzi jinému
ucelu a je také podmineén (aktivovan) odlisnymi okolnostmi. Opét tak hrozi, ze se konku-
rencni dolozka existencéné ,,rozejde’ s prostfedkem své kompenzace, ¢imz se stane ve svém
zasahu do sféry zajmt obchodniho zastupce nevyvazenou. Zopakuji proto doporuceni,
aby strany obchodnfho zastoupeni sjednaly zvlastni kompenzaéni plnéni a nespoléhaly,
ze konkurenéni dolozka bude adekvatné vyvazena privem obchodniho zastupce na zvlastni
odmeénu.

4 Rozsah kompenzace

Posledni, ale v zadném piipad¢ ne nepodstatnou vlastnosti konkurenéni dolozky, jez v pii-
pade¢ jejtho soudnfho pfezkumu mnohdy hraje zasadni roli, je jeji rozsah. Ten u penézitych
kompenzaénich plnéni, kterd lze povazovat za nejcastéjsi™, odpovida jejich vysi*. Podobné
jako samotnd povinnost, aby zakaz z konkurené¢ni dolozky byl obchodnimu zastupci kom-
penzovan, také pozadovany rozsah této kompenzace vyplyva z teleologie konkurenc¢ni
dolozky popsané v prvni kapitole tohoto ¢lanku: musi jit o plneni primeérené zasahu vyvo-
lanému konkurenéni dolozkou. Existuje pfitom vice zpusobt, jak mohou byt pozadavky
na rozsah kompenzace koncipovany.

Zaprvé, vyzadovany rozsah kompenzace lze stanovit pravé samotnym pozadavkem, aby
vyvazeni konkurenc¢ni dolozky bylo pfimétené, bez dalsich specifikaci, co pfesné pfimeéfe-
nost (v obecné rovin€) znamend. Tuto variantu lze nalézt napt. v némecké™ i polské® upravé
konkurencni dolozky. Vyuzitf neurcitého pravniho pojmu ponechava pomeérné siroky pro-
stor pro diskre¢ni pravomoc soudt, které tak mohou na zaklade okolnosti dané veci ex post

34 U nepenézitého kompenzacniho plnénf se jeho rozsah uréf penézitym ocenénim, bude-li toto mozné. V opac-
ném pifpad¢ soudu nezbude nez uvazit, zda v konkrétnim piipadé vyhoda, ktera obchodnimu zastupci
ze zvoleného nepenézitého a penézi neocenitelného plnéni vyplyva, s ohledem na vsechny relevantni okol-
nosti daného pifpadu pfiméfené kompenzuje omezeni mu plynouci z konkurenc¢ni dolozky. A¢ muze obec-
nost nabizeného postupu na prvni pohled ptsobit pon¢kud neuspokojive, vzhledem k takika nekoneénému
mnozstvi vSech moznych konstelaci vztahti obchodniho zastoupent je prakticky nemozné zevseobecnit kon-
krétnejsi pravidla pro feseni téchto situaci. Jistou utéchou vsak muze byt skutecnost, ze (i s ohledem na tuto
mlhavost a s ni spojenou nizsi pravni jistotu) pajde o situace naprosto vyjimecné.

35 Uvedené platf pro konkurenénf dolozky vyvazené sjednanim zvlastntho plnéni. V piipadé kompenzace pro-
stfednictvim jiného plnéni zastoupeného (napf. provize) se jeji rozsah uréi jako rozdil mezi vysi tohoto
plnéni, kterou by obchodni zastupce obdrzel, pokud by konkurencni dolozka nebyla sjednina, a vysi sku-
tecne sjednanou. K dikaznim potizim s tim spojenym viz druhou kapitolu ¢lanku.

36 Srov. § 90a odst. 1 HGB (,,eine angemessene Entschidignng"). Navzdory tomu, ze § 90a odst. 1 HGB vyzaduje
placeni (,zahlen”) ptimeteného zadostiucinéni, zadostiucinéni muze spocivat v poskytnuti jakychkoli jinych
statki predstavujicich ekonomické zvyhodnéni zastupce. Srov. STROBL, op. cit., marg. ¢&. 52.

37 Srov. § 764° odst. 3 polského obéanského zakoniku (,odpowiednies sumy pieniesne ).
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zvazit, zda je rozsah zkoumaného kompenzacniho plnéni vyhovujici k vyvazeni zasahu
zpusobeného konkrétni konkurencni dolozkou. Zasadni vyhodou této varianty je prede-
vsim jeji flexibilita, kterd umozniuje citlivy pfistup a zohlednéni vsech specifik jednotlivych
smluvnich vztaha. S ohledem na takfka neomezenou variabilitu konkurenc¢nich dolozek jde
o vyhodu, kterou neni radno podcenovat; neoddélitelné s nf je vSak spojena hlavni nevy-
hoda popsaného piistupu — snizena mira pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhod-
nuti pfi posuzovani jednotlivich pfipadt. Ackoli zasada formalni spravedlnosti ,,zachazej

se stejnym stejné a s riznym rizné*

zustava zachovana, vzhledem k raznorodosti okol-
nosti, ke kterym by soudy mély v jednotlivych pifpadech pfihliZet, pro Gcastniky pravnich
vztaht mize byt narocné z kazuistiky rozhodovaci praxe zobecnit pozadavky, jimz by mela
jimi sjednavana konkurenéni dolozka vyhovovat.

Na tomto misté povazuji za dilezité upozornit, ze v uvedenych pravnich fadech plni poza-
davek pfiméfenosti dvoji funkci: kromeé kritéria, na jehoz zdklade jsou jednotlivé konku-
ren¢ni dolozky zkoumany, pfedstavuje ,,pfiméfené zadostiucinéni (s ohledem na vznik
prava na kompenzaci ex /ege — srov. druhou kapitolu tohoto clanku) rovnéz subsidiarni
upravu rozsahu kompenzace, kterou lze aplikovat v ptipade, kdy si smluvni strany nesjednaji
zvlastni pravidla pro uréeni tohoto rozsahu, piipadné pokud se strany odchyli od hodnoty
»priméfeného zadostiucinéni* v neprospéch obchodntho zistupce™; oproti tomu v Ces-
kém pravnim fadu mize pozadavek pfiméfenosti kompenzaéniho plnéni plnit toliko prvni
z téchto funkei®.

Druhy zpusob, kterym Ize urcit pozadovany rozsah kompenzace, je stanoveni konkrétniho
postupu v podob¢ matematického vzorce zohlednujiciho vybrana kritéria. Vyhody a nevy-
hody této varianty pfedstavuji témeét presny opak varianty prvé: vyuziti pfedem piiprave-
ného vzorce zajist’uje vyssi pravni jistotu, nebot’ adresati pravnich norem ex ante vi, které
okolnosti jejich smluvniho vztahu jsou pro kontrolu spravnosti rozsahu kompenzace rele-
vantn{ a jakym zptsobem budou tyto okolnosti zohlednény. Na druhou stranu, unifikace
metody urceni ,,spravného® rozsahu vede k nutnému omezeni poctu vstupnich kritérii*'.
Tim vsak dochazi ke sniZeni citlivosti vysledného feseni na okolnosti (a potieby) posuzova-
ného smluvniho vztahu.

Dusledné pfijeti matematického kritéria pro urceni rozsahu kompenzace by vedlo az k pii-
lisné rigidité a pifsnosti vysledku, a proto popsana metoda nenaléza vyuzitl ve své ,,ryzi*

38 Srov. ustanoveni § 13 o. z.

3 Srov. STROBL, op. cit., marg. ¢. 47. Jelikoz hlavnim dévodem pro explicitni stanoven{ pozadavku pfimé-
fenosti rozsahu kompenzace je ochrana obchodniho zistupce jako slabsi strany, ujednani, kterym strany
zalozi vy$si rozsah kompenzace (tedy kompenzaci nepfiméfenc vysokou ve prospéch obchodniho zastupce),
je z pohledu prava nezavadné a akceptovatelné.

40 Podobné jako v predchozi poznimce pod c¢arou, vzhledem k totozné teleologii by se i zde jednalo o kri-
térium, které omezuje rozsah jednostranné; nepfimefend kompenzace vyhodna pro obchodniho zastupce
by tak obecné méla byt pravem aprobovana (pfipadna aplikovatelnost korektivii obsahové spravnosti smluv-
nich ujednani, ustanoveni § 433 o. z. atd. vsak timto neni dotcena).

4 Ackoli pocet moznych vstupl zvysuje miru, v jaké vysledek reflektuje skute¢nou podobu posuzovaného
smluvniho vztahu, snaha o podchyceni vsech pfedstavitelnych okolnosti by netinosné komplikovala podobu
takového vzorce. Pii jeho konstrukci je tak nutno vybrat pouze ta kritéria, ktera obecné nejlépe vystihnou
libovolny posuzovany vztah a jejichz zohlednéni vyrazné pfispéje ke spravnosti a vhodnosti vysledku.
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podobg, pii které by vysledek vipoctu byl chapan jako jediny spravny rozsah kompenzace.
Metoda pfesného vypoctu je véak vhodna pro stanoveni nejnizsiho, pfip. nejvysstho moz-
ného rozsahu kompenzace za soucasného ponechani dostatecné volnosti smluvnich stran
pro zvoleni pfesné hodnoty (uzptsobené podrobnostem jejich smluvniho vztahu) v ramci
takto uréenych hranic. Cesky zakonodarce tak naptiklad vyuiva metodu vjpoctu pii sta-
noveni minimaln{ pfipustné kompenzace konkurenc¢ni dolozky v pracovnim pravu: podle
§ 310 odst. 1 zakoniku price je soucasti konkurencni dolozky také , zdvagek zaméstnavatele,
ge zameéstnanci poskytne primeévené penéZité vyrovnani, nejmeéné vsak ve vysi jedné poloviny primeérnébo
mésicnibo vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazkn“* Z citovaného ustanoveni je vsak rovnéz
patrné, ze i zde jako zakladnf kritérium pro urceni rozsahu kompenzace slouzi pfiméfenost.
Vyhoda syntézy obou (na prvni pohled zdanlivé protichadnych) pifstupt k hodnoceni roz-
sahu kompenzace spociva v tom, ze jejich kombinaci dochazi k vzajemnému zmirnéni nevy-
hod kazdé z téchto metod. Stanoveni pevného podkladu pro uréeni minimalniho rozsahu
kompenzace sjednocuje a zpfehlednuje pozadavky kladené na dcastniky smluvnich vztaht,
¢imz je posilena jejich pravni jistota i pfedvidatelnost prava, zatimco vyuzitim neurcitého
pravatho pojmu ,,pfiméfenosti” je ponechana urcita mira prostoru pro soudni diskreci pfi
zvazeni konkrétnich okolnosti jednotlivych smluvnich vztaha, které nebyly (nemohly byt)
promitnuty do univerzalniho vzorce pro vypocet minimalni hranice rozsahu kompenzace.
Na druhou stranu, aby bylo mozno takto modifikované metody vypoctu vyuzit, je nezbytné,
aby smluvni vztahy, na jejichz posouzeni ma byt aplikovana, vykazovaly uréitou miru homo-
genity. Jen tehdy lze obecny matematicky vzorec vibec konstruovat tak, aby jeho uzitim
(bez ohledu na okolnosti konkrétniho ptipadu) nedochazelo k nespravedlivym ¢i neefektiv-
nim fesenim.

Domnivam se, ze v pomérech obchodntho zastoupeni (na rozdil od jiz zminovaného pra-
covntho prava) uvedena podminka naplnéna neni. S ohledem na rozmanitost a raznorodost
podnikatelskych vztahti, mezi které se obchodni zastoupeni (navzdory moznému slabsimu
postaveni zastupce) fadi, dle mého nazoru neexistuje univerzalni vzorec pro vypocet ,,sprav-
ného* rozsahu kompenzace, a proto zavedeni jednotictho pevné stanoveného vypoctu (byt’
pouzitého pouze pro ucely stanoveni minimalniho rozsahu kompenzace) neni Zadouci. Pfi
volbé zpusobu, kterym ma byt pfeméfovana kvantitativni stranka kompenzace, se tak klo-
nim k pfijeti prvn¢ popsaného feseni spocivajicim v samostatném uzit neurcitého pravniho
pojmu: k pozadavku, aby rozsah kompenzace byl p/iméreny omezeni, které pro obchodnfho
zastupce konkurenéni dolozka predstavuje.

Kritéria, na jejichz zakladé bude v jednotlivych ptipadech posuzovana pfiméfenost rozsahu
kompenzace, tak jsou vzdy zavisla na okolnostech dané véci; nenf proto mozno uvést jejich
vycerpavajici vycet. Nejcastéji vak pijde napt. o vysi provize ¢i dobu, na niz je konkurenéni
dolozka sjednana, ptip. o personilni a/nebo teritoridlni rozsah omezeni z ni plynouci.
Hodnoceni pfimefenosti kompenzace také zavisi na vysi ostatnich plnéni, ktera od zastou-
peného v ramci smluvnfho vztahu obchodni zastupce obdrzel, ¢i na tom, zda (a v jaké vysi)

42 Citovana uprava jako vstup zohlednuje pramérny mésicni vydélek a délku, po kterou pro zaméstnance ome-
zen{ z konkurencni dolozky trva.
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zastupci vzniklo pravo na zvlastni odménu®. Strobl mezi tato kritéria fadi déle ,,monosti
Jiného vydélecného zaméstnani, které nepodiéhd konkurenini dologce, ekonomicky vyznam konkurenini
dologky pro podnikatele, jakoZ i materialni 3tritu, kterou konkurenini dologka pro obchodniho dstupee

namend (Zejména odmitnuti pozice u konkurencnibo podnikatele, ktery mige byt lépe odmériovan).“**

Zaver

Ackoli zakonnd dprava konkurenéni dolozky (§ 2518 o.z.) vyslovné nevyzaduje, aby jeji
sjednani bylo obchodnimu zastupci né¢jak kompenzovano, s ohledem na teleologické pozadi
zkoumaného institutu je nutno dovodit, ze konkurencni dolozka musi byt s ohledem na vza-
jemna prava a povinnosti smluvnich stran vyvazena. Je tak nezbytné, aby omezeni z konku-
rencni dolozky bylo obchodnimu zastupci néjakym zptisobem vyvazeno (kompenzovano).
Existenci takové povinnosti dlouhodobé potvrzuje také judikatura Nejvysstho soudu.
Stavajici koncepce dané povinnosti, podle niz si musi strany obchodniho zastoupeni samy
sjednat kompenzaci konkurencni dolozky, jinak jim hrozi omezeni konkurencni dolozky
¢i jeji neplatnost, vsak neni idealni; de Jege ferenda proto doporucuji, aby (podobneé jako
v Némecku) pravo na kompenzaci konkurenéni dolozky vznikalo obchodnimu zastupci
ex lege vzdy, kdyz dojde k aktivaci ucinku této dolozky.

Povinnost, aby konkurenc¢ni dolozka byla obchodnimu zastupci kompenzovina, neome-
zuje smluvni strany pfi volbé podoby této kompenzace; ne¢které mozné podoby kompen-
zace v$ak pro tuto funkci nejsou vhodné. Kompenzacni plnéni by tak vzdy meélo sdilet
pouze osud samotné konkurencni dolozky, aby se nestalo, Zze (napf. v dusledku odstou-
peni od smlouvy) konkurenéni dolozka pfestane byt vyvazena. Co do rozsahu kompenzace
je s ohledem na rtiznorodost vztahti obchodniho zastoupeni nutno stanovit pouze obecny
pozadavek, aby vyvazeni bylo pfiméfené konkurencni dolozkou zptisobenému omezeni.
Adekvatnost sjednané kompenzace bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho piipadu,
zejména na mife omezen{ obchodniho zastupce, dopadu tohoto omezeni na jeho ekono-
mické zajmy a vysi dalsich plnéni, kterd v ramci obchodniho zastoupeni od zastoupeného
obdrzel.

43 Pokud pravo na zvlastni odménu v konkrétnim piipadé vznikne proto, Zze konkurenc¢ni dolozka byla sjed-
nana [srov. § 2514 odst. 1 pism. b) o.z.], bylo by nespravedlivé, aby za ni byl obchodni zastupce (ve stejné
vysi) odmenen (prostiednictvim zvlastni odmeny) a zaroveft mu byla kompenzovana. Také v tomto pifpade
tak mtze byt uzite¢né sjednat kompenzaci obchodniho zastupce ve vice variantich (podminénych tim, zda
zastupce zvlastni odmeénu ziska).

44 STROBL, op.cit., marg, ¢. 49. S ohledem na podobnost ¢eské a némecké tpravy konkurenéni dolozky
a na totoznost teleologického pozadi zkoumaného institutu v obou pravnich fadech jsou uvedend kritéria
relevantni také pro posouzeni ,,ceskych® konkurencnich dolozek.
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