CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&.1]2022 | ro¢. XXX | 49-65
https://doi.org/10.5817/CPVP2022-1-2

Dodatec¢né poskytnuti vysvétleni

Additional Obligation to Provide Information

Michala Spac¢kova”

Abstrakt

Dodatecné poskytnuti vysvétleni je v ceském pravu stale relativni novinkou, jejiz aplikace s sebou
pfinasi fadu otazek. Ty se tykaji v prvé fade predpokladii uplatnéni této vyjimky ze zasady poskytnuti
vysvetlenf akcionafi na valné hromade. Zvlastni pozornost je nutné vénovat zejména otazce rozsahu
povinnosti clent pfedstavenstva pfipravit se na otazky akcionafa. Neméné vyznamnd je i problematika
prostiedkd ochrany prava na vysvetleni, zejména podani navrhu na vysloveni usneseni valné
hromady za neplatné z divodu rozporu se zdkonem. Odlisné je pfitom nutné posuzovat ochranu
akcionafe v situaci nedivodného (az) dodatecného poskytnuti vysvétleni ve srovnan{ s naslednym
neposkytnutim odpovédi diive pfislibené na valné hromadé¢ predstavenstvem spolec¢nosti. Cilem
piispévku je nastinit mozna vykladova vychodiska zminénych problém, a to i s vyuzitim poznatka
némeckého prava, jako hlavniho inspiracniho zdroje tuzemské Gpravy prava na vysvétleni.
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Abstract

The additional obligation to provide information is kind of a novelty in Czech law, whose application
raises a lot of questions. First of all, problems are concerned with the application prerequisites
of this legal exception from the principle to provide an explanation during the General Meeting.
Special attention must be paid especially to the question of the scope of the Board members duty
to prepare thoroughly for the shareholders” questions. Not less important is the issue of the means
of protection of the right to information, especially the right to claim invalidity of a General Meeting
resolution due to its conflict with the law. The shareholders’ protection must be assessed differently
in the situation of the unfounded additional provision of information in contrast with another
problem related to the failure of the Board to provide the previously promised answer. The goal
of this paper is to illustrate possible interpretative solutions of the mentioned problems also with
the use of the knowledge of the German legal system, which served as a main source of inspirations
for the Czech regulation of the shareholders’ right to information.
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Uvod

Smyslem prava na vysvétlen (§ 357—360 zakona o obchodnich korporacich, dale jen ,,ZOK*)
je zajistit akcionafi pfistup primarné k tém informacim, jez jsou nezbytné k vykonu jeho
ucastnickych prav na valné hromadeé, zejména k hlasovani o navrzenych usneseni. Vazanost
prava na vysvétleni na konani valné hromady se projevuje nejen v povinné osobni piitom-
nosti tazajictho se akcionafe, ale rovnéz v principu zasadné pfimého poskytnuti odpovedi
ze strany akciové spolecnosti. Moznost (az) dodate¢ného poskytnuti vysvétleni po konani
valné hromady dle § 358 odst. 1 véta druha ZOK je proto nutné vnimat jako vyjimku
z uvedené zasady, uplatnitelnou pouze za predpokladu slozitosti dotazu. Kritéria slozitosti
jsou pak identifikovana doktrinou. Slozitost bude obvykle mozné dovodit u piekvapivych
(neocekavatelnych) zadosti o takova vysvétleni, jez nelze bez piipravy na valné hromadé
poskytnout.'

Vychozim pfedpokladem a soucasné méfitkem naplnéni obou dil¢ich aspekti konceptu slo-
zitosti vysvétlenf (pfekvapivost a nemoznost zodpovedét dotaz bez piipravy) je povinnost
predstavenstva piipravit se na dotazy akcionart. Rozsah této povinnosti je urcen ocekava-
telnost{ (rozumnou pfedvidatelnosti) Zadosti akcionare sméfujici k poskytnuti vysvétleni.
Zminéna ocekavatelnost muze byt pfitom determinovana aktivitou akcionafe, konkrétné
véasnym zaslanim dotazu. Povinnost pfedstavenstva pfipravit se na dotazy akcionaru je vsak
mnohem $irsi a nevycerpava se pouze pfedem zaslanymi zadostmi o vysvétleni. Dalsi okol-
nosti, jez mohou rovnéz pozitivné ovlivnit rozsah povinné ptipravy, jsou diskutovany v pii-
spévku. Zminéna je i protichidné pusobici tendence, dosud v ¢eském pravu opomijend,
spocivajici ve vylouceni povinnosti k poskytnuti vysvétleni v pfipadé dotazu, jejichz zodpo-
vézeni je nemozné.

Neméné vyznamnou otazkou je dale konsekventni redukce moznosti procesni obrany akci-
onafe, pro né¢jz jiz odpoved na jim polozenou otizku nemuze byt z povahy véci potfebna
pro pfijet{ informovaného rozhodnuti. Jak se pokusim nize osvétlit, uvahy ohledné¢ ztraty
naroku na podani navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné nelze pfijimat
bez dalstho. Zatimco v piipadé nezakonného vyuziti moznosti az dodateéného poskytnuti
vysvétleni neni dle mého nazoru omezeni této procesni obrany namisté, v pfipadé oprav-
néného postupu dle § 358 odst. 1 véta druha ZOK Ize nalézt argumenty pro jeji limitaci.

1 Dodatecné poskytnuti vysvétleni jako vyjimka
ze zasady primého poskytnuti vysvétleni

Vykon prava na vysvétleni je uzce spojen s valnou hromadou akciové spole¢nosti. Mistni
a Casova spojitost se zasedanim nejvyssitho organu akciové spolecnosti je zakonem pied-
pokladana jak ve vztahu k polozeni dotazu, tak jeho zodpovézeni. Na fidici organy valné
hromady jsou v dusledku aplikace zasady pfimého poskytnuti vysvétleni kladeny pomérné
znacné naroky, nebot’ na jedné strané musi zajistit, aby organy povéfené reakei na vznesené

1 SUK, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P. SUK, P. Zikon 0 obchodnich korporacich.
Komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 707-708.
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dotazy (zasadné pfedstavenstvo, resp. spravni rada)® v pomérné kratké dobé rozhodly
o opravnénosti zadosti, zaroven vsak nejsou zbaveny odpovédnosti za plynuly prabéh valné
hromady. Urc¢itou formu usnadnéni této nezavidénihodné pozice nabizi moznost doda-
tecného poskytnuti vysvétleni, ktera byla zakotvena do tuzemského pravntho fadu v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o obchodnich korporacich.” Tato vyznamnd vyjimka* ze zasady
pifimého poskytnuti vysvétleni je zakotvena v § 358 odst. 1 véta druha ZOK, ktery sta-
novi, ze ,, Neni-li to vzhledem ke sloZitosti vysvétleni mogné, poskytne je akciondriinm ve lhité do 15 dni
ode dne kondni valné hromady, a to i kdyZ to jig neni potrebné pro posouzent jednani valné hromady nebo
pro vykon akciondrskych prav na ni.”

Ve spojeni s ostatnimi predpoklady prava na vysvétleni lze pro uplatnéni moznosti dodatec-
ného poskytnutf vysvétleni formulovat tyto kumulativni podminky:

1) Pottebnost vysvétleni (§ 357 odst. 1 ZOK),
2) Slozitost vysvetlent (§ 358 odst. 1 veéta druha ZOK),

3) Absence divodu pro odmitnuti vysvétleni (§ 359 ZOK, ptipadné dalsi divody dovodi-
telné vykladem vychazejici napt. ze zasady poctivosti).
Vzhledem k inspiracnimu zdroji tuzemské pravn{ Gpravy prava na vysvétleni lze vyse uve-
dené predpoklady doplnit o tuzemskou naukou opomijeny pozadavek moznosti dané
vysvetlen{ poskytnout traktovany v némecké nauce.

1.1 Potrebnost vysvétleni

Akcionat nema narok na informace o veskerém déni ve spole¢nosti, ale je opravnén pozado-
vat pouze takové vysvétleni, které je potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych
na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na nf (§ 357 odst. 1 ZOK).
Potfebnost vysvétleni je zasadné posuzovana ad hoc, tedy s piithlédnutim k jednotlivym
okolnostem feseného pifpadu. V praxi pfitom muiize jit o pomérné komplikovanou otazku.
Nabizi se tak Gvaha, zda je nutné se zkoumanou podminkou zabyvat 1 v pfipadé vysvétleni
poskytovaného az dodate¢né (mimo valnou hromadu). Pfi vyuziti moznosti dodatecného
poskytnuti vysvétleni v rezimu § 358 odst. 1 véta druhd ZOK se totiz aplikace pozadavku

2 Pro zjednoduseni bude v tomto ¢lanku jako reprezentant osoby poskytovatele zmifiovano pouze piedsta-
venstvo. Uvedené zavery lze vsak vztahnout i na spravai radu jako poskytovatele vysvétleni ve spole¢nostech
s monistickym systémem.

3 Dodate¢né poskytnuti vysvétleni sice de iure nemélo oporu v § 180 ObchZ, de facto vsak v nékterych pfi-
az po konani valné hromady. Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo
1592/2011. Jak k této obchodnim zikonikem vyslovné nepfedpoklidané varianté uvadi autofi komentafe
INeni vsak vylouceno, aby se predstavenstvo, kieré neni schopno podat na valné hromadé¢ vysvétleni poadované akciondrem,
se na valné hromadé zavizalo, e mn vysvétleni poskytne dodatecné. 1im viak neni splnéna povinnost stanovend dkonem
v § 180 odst. 2 a navic takovy postup svédid o neprofesiondlnim postupu predstavenstva, které se na valnon hromadn ridné
nepripravilo. Viz STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni 3ikonik.
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 599.

4 Druha vyjimka ze zdsady piimého poskytnuti vysvétleni je upravena v § 358 odst. 2 in fine ZOK jako
pravo akciondfe na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akciondfi mimo valnou hromadu. Blize

viz SPACKOVA, M. Pravo akcionife na tutéz informaci, kterd byla sdélena jinému akcionafi mimo valnou
hromadu. Obchodnépravni revue. 2015, ro¢. 7, ¢. 7-8, s. 205-214.
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potfebnosti vysvétleni pro pfijeti informovaného rozhodnuti muze zdat ponekud zvlastni,
vzhledem k tomu, Zze akcionaf se na valné hromadé de facto musi obejit bez pozadovanych
informaci potfebnych k fadnému vykonu jeho prava na fizeni spole¢nosti. Chybéjici bez-
prostiedni spojitost poskytnuti vysvétleni s konanim valné hromady se proto projevuje
v absenci pozadavku potfebnosti vysvétleni v okamziku dodate¢ného poskytnuti vysvétleni,
nebot” dodate¢né poskytnuté vysvétleni jiz nemuze z logiky véci plnit svtj zakladni ucel,
tedy umoznit akcionattm pfitomnym na valné hromad¢ , kvalifikované a se nalosti véci posondit

dlegitosti projedndvané valnou hromadon.”

Opacné je tomu vsak v okamziku uplatnén{ prava na valné hromadé (ptipadné v zakonem
stanovené lhute pfed konanim valné hromady dle § 357 odst. 2 ZOK), kdy musi poza-
dované vysvétleni pozadavek potfebnosti splnit. Pokud by tomu tak nebylo, je spole¢nost
opravnéna vysvétleni nepodat z dtivodu nesplnéni podminek pro uplatnén{ prava. Strucné
lze konstatovat, ze ackoliv k okamziku dodate¢ného poskytnuti pozadované vysvétleni
pottebné (jiz) neni, je podminkou uplatnéni prava na vysvétleni, aby ex zune (k okamziku
konani valné hromady) vysvétleni potfebné bylo.

1.2 Slozitost vysvétleni

Pravni Gprava vyslovné podminuje moznost dodate¢ného poskytnuti vysvétleni slozitosti
vysvetlend (§ 358 odst. 1 véta druhd ZOK), aniz tento pojem blize definuje.

Pravni véda uvadi dveé kumulativni podminky pro posouzeni naplnéni pozadavku slozi-
tosti vysvétleni, a to pfekvapivost dotazu a nemoznost podat vysvétleni na valné hromadé
bez ptipravy.® Je-li pfedstavenstvo schopno odpovédét dotaz, byt necekany, i bez ptipravy,
nelze tazatele odkazat na dodate¢né obdrzeni odpovédi. Na ocekavatelné dotazy, tj. dotazy,
jejichZz polozeni Ize rozumné piedpokladat, je pak pfedstavenstvo povinno se pfipravit vzdy
a jejich nezodpovézeni pfimo na valné hromade lze povazovat za poruseni péce fadného
hospodafe. Naopak plati, ze nelze automaticky aplikovat rezim § 358 odst. 1 véta druhd
ZOK s odkazem na slozitost, jde-li sice o vysvétleni vécné komplikované, ale oc¢ekava-
telné, za predpokladu, Ze jsou splnény zakladni podminky opravnénosti dotazu (vysvétleni
je potiebné pro posouzeni obsahu zalezitost! zafazenych na valnou hromadu).’

1.2.1 Povinnost pripravit se na dotazy akcionaru

Vychozim predpokladem vyuziti moznosti az dodatecného poskytnutf vysvétleni je povin-
nost piedstavenstva pfipravit se na dotazy akcionait. Tato povinnost je dovozovana naukou

5 SUK, P. In: STENGLOVA a kol., 2020, op. cit., s. 707.

6 Jak k nutnosti kumulativni aplikace obou podminek uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 27 Cdo
3812/2019: ,,sloZitost vysvétleni gnemoiinge jeho poskytnuti na valné hromadé pouze tehdy, nebylo-li mogno rozumné pred-
poklddat, e akciondi? budou jeho poddni pogadovat, a soncasné neni-li moiné jej podat bez pripravy primo na aseddni
valné hromady.*

7 SUK, P. In: STENGLOVA a kol,, 2020, op.cit., s. 707; Shodn¢ FILIP, V., LASAK, J. In: LASAK, J.,
DEDIC, I POKORNA, I CAP, 2. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 1558.
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a judikaturou cerpajici z némeckého pojet tzv. Vorbereitungspflicht.® Dle némeckého priva
je osobou povinnou k poskytnuti vysvétleni zasadné spolecnost zastoupena predstaven-
stvem (§ 131 odst. 1 AktG). Povinnost pfedstavenstva podat zstni vysvétleni na valné hro-
mad¢ se pfitom neomezuje pouze na dotazy, které je predstavenstvo schopno a zodpovedét
v pribéhu valné hromady obratem (bez dalsiho)’, ale zahrnuje téz veskeré dotazy, na které
je povinno se pfedem pfipravit.'’

Povinnost piipravit se na dotazy akcionaft zahrnuje i dil¢f povinnost piedstavenstva zajis-
tit pro ucely vyfizovani zadosti o poskytnuti vysvétleni potfebné materidlni zdzemi, tech-
nické vybaveni a vhodné personalni zajisteni (Austattungspflich?). Je-1i to potiebné, muize byt
soucasti ptipravy i sestaveni kompetentniho pomocného aparatu (back-office) disponujictho
potiebnymi informacemi a schopného kvalifikované odpovédét i odbornéjsi ¢i komplex-
n¢jsf otazky s potfebnou znalosti problematiky.

Minimalni uroven organizaénfho zabezpeceni valné hromady nelze stanovit pausalné, pfi-
cemz relevantni okolnosti muaze byt napt. velikost korporace ¢i slozitost akcionatské struk-
tury. Soucasné je dovozovano, ze po pfedstavenstvu nelze vyzadovat piipravu na nejvyssi
mozné urovni spojenou s nepfiméfenymi naklady.

Limity jsou némeckou judikaturou a naukou dovozovany nejen k intenzité ptipravy (staci
piiprava pfiméfend, nikoliv maximalné mozna), ale i k jejimu vécnému rozsahu. Zkoumanou
povinnost totiz nelze chapat absolutné v tom smyslu, Ze by se predstavenstvo muselo pii-
pravit na jakékoliv dotazy.

Pro rozsah povinné pfipravy je urcujici v prvé fadé kategorie dotazt vztahujicich se k pro-
gramu valné hromady, jez by (teoreticky) mohl vznést fiktivni objektivné usuzujici akcionaf
(objeketiv urteilender Aktiondr), ktery je obeznamen s pomeéry spolecnosti pouze na zaklade vse-
obecné znamych skute¢nosti, a tim padem pro néj predstavuje pozadovana informace nikoliv
nepodstatny prvek pro posouzeni projedniavaného bodu programu.'' Tato zikladni povin-
nost se dale stupfiuje v ptipadé jiz konkrétnich pfedem zaslanych dotazt jednotlivych akci-
onafa. Ovlivnit minimalni rozsah povinné ptipravy mohou i dalsi okolnosti, napt. diskuzni

s SUK, P. In: STENGLOVA a kol., 2020, op. cit,, s. 703; Z judikatury viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, & ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.

9 Jedna se zejména o informace, které je pfedstavenstvo s ohledem na svoji pusobnost v raimci obchodniho
vedeni povinno znat.

10 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 4. 1960, sp. zn. II ZR 143/58.

11 Viz napf. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 2. 2009, sp. zn. IT ZR 185/07 (Kirch/ Dentsche
Banfk) ¢&i usneseni Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 20 W 5/11; Koncept
objektivné usuzujictho akcionate (objektiv urteilender Aktiondr) slouzi ke konkretizaci pojmu potiebnosti
vysvetleni (Erforderlichkeit, rovnéz jako Benrteilungserbeblichkeit), ktery byl do tuzemské pravni dpravy pievzat
z § 131 odst. 1 véty prvni AktG. Dle davodové zpravy k némecké uprave (UMAG) je vychodiskem piedstava
racionaln¢ uvazujictho prameérného akcionafte, jehoZ zajmem je prosperita spole¢nosti a dlouhodoby zisk.
Naopak se nepiihlizi k pfipadnym odlisnym (typicky kratkodobym ¢i spekulativnim) subjektivinim zajmim
nckterych typu investort. Irelevantnf je rovnéz jiz ziskana znalost informace ze strany né¢kterych akcionati.
Pro pochopeni modelu objektivné usuzujictho akcionafe je ¢astecné vyuzitelny koncept racionalniho aktéra,
jak jej zname z § 556 obcanského zikoniku (dale jen ,,Ob¢Z%), resp. § 4 ObcZ. Specifikem némeckého
modelu je v$ak nahlizen{ racionality z dlouhodobé ekonomické perspektivy. Srov. snémovni tisk Spolkového
snemu k vlddnimu navrhu zdkona o podnikové integrit¢é a o modernizaci prava na podani navrhu na prohla-
Seni usneseni valné hromady za neplatné (UMAG), 2005, Drucksache 15/5092, s. 26.
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body na minulych valnych hromadach, opozi¢ni protinavrhy ¢i kriticka medialni vyjadfent
ze strany akcionaft ucinéna pfed valnou hromadou. Do kategorie dotazu, jejichz polo-
zeni lze rozumné predpokladat, mohou konecné spadat i dotazy tykajici se vlastn{ ptipravy,
zejména odvolava-li se pfedstavenstvo na neznalost urcité informace a existuje tak pode-
zfeni na porusen{ jeho povinnosti pfipravit se na dotazy akcionatti. Rovnéz by akcionarim
meély byt zodpovézeny dotazy ohledné finan¢nich nakladt na organizacni zabezpeceni valné
hromady."

1.2.2 Neocekavatelnost dotazu

Klicovym kritériem pro posouzeni vécného rozsahu povinnosti predstavenstva peclive
se pfipravit na otazky akcionaft je ocekavatelnost zadosti o poskytnuti vysvétleni. Piestoze
ceska pravni uprava tuto otazku vyslovné nefesi, s pomoci poznatki literatury a judika-
tury lze pfedlozit alespon raimcovy nastin kritérif ocekavatelnosti dotazu doplnény pro vetsi
komplexnost tvah rovnéz o poznatky z oblasti némeckého prava, které byly jiz letmo nasti-
nény v ramci vykladu ohledné povinnosti piedstavenstva pfipravit se na dotazy akcionaiu.

Vécné zaméfeni valné hromady a znéni jejiho programu

Rozsah, v jakém by se pfedstavenstvo melo na jednani valné hromady pfipravit, by mél byt
vzdy primarné zjistovan ve vztahu k programu valné hromady a obsahu rozhodnuti zafa-
zenych k projednani ¢i ke schvéleni valnou hromadou.” Ve své podstaté je pfitom uvedené
kritérium duplicitni k jiz zminénému pozadavku potfebnosti vysvétleni.

Zajimavy poznatek k posouzeni ocekavatelnosti dotazu s ohledem na program valné hro-
mady nabizi némecké pravo, které upfesnuje, ze zintenzivnit pfipravu na dotazy akcionata
je nutné zejména v pifpadé, Ze program zasedani valné hromady obsahuje navrhy usneseni
se zasadnim materidlnim dopadem na postaveni akcionafa. Obdobné je nutné postupovat
v ptipad¢ zatazeni pravdépodobné konfliktnich témat na pofad jednani.'

Domnivam se, ze jako inspirace by mohl uvedeny detailnéjsi ptistup slouzit 1 pii aplikaci
ceské pravni upravy. V pifpadé rozhodnuti o strukturdlnich zmeénach (napf. pfemeény, pre-
vod zavodu) ¢i u rozhodnuti majicim vliv na akcionafskou strukturu (napt. vylouceni pfed-
nostniho prava), by proto naroky na pfedstavenstvo a jeho informacni pifpravu mély byt
vy$si, a to prave s ohledem na materidlni dopady rozhodnuti jak pro spole¢nost, tak pro jeji
akcionafe.

Pisemné zaslani dotazu

Dle vétsinového nazoru prezentovaného némeckou i tuzemskou pravni teorii 1 rozhodo-

vaci praxi by ocekavatelnost dotazu nemeéla byt rozporovana v piipade, ze akcionat svoji

12 KUBIS, D. § 131 AktG. In: KROPFE, B., SEMLER, |. et al. Muichover Kommentar zum Aktiengesetz. Band 3.
4. vyd. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2017, Rn. 91-95.

13 Srov. SUK, P. In: STENGLOVA a kol., 2020, op. cit., s. 707.

14 DECHER, Ch.E. In: HIRTE, H., MULBERT, P.O., ROTH, M. Aktiengesetz. Band 7/2: § 131-146.
Grofskommentar. 5. vyd. Berlin: Walter de Gruyter, 2019, s. 120 (Rn 282).
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zadost o poskytnuti vysvétlenf zasle pfed konanim svolané valné hromady. Rozsah pifpravy
na dotazy akcionafu tedy koreluje se zrcadlové nastavenou povinnosti tazatele informo-
vat spolecnost o pozadavku na poskytnuti vysvétleni v dostatecném casovém predstihu.'
V némeckém pravu se dokonce v ptipadé zadosti o poskytnuti komplexnejsich informaci
dovozuje povinnost akcionare pfedem zadost spolecnosti zaslat vyplyvajici ze zasady dobré
viry (Tren und Glanben). Neucini-li tak, vystavuje se akcionat riziku jdoucim k jeho tiZi,
ze poskytnuté vysvétleni nebude dostate¢né, resp. bude pouze obecné.'® Ve svém duasledku
tedy akcionaf svojf aktivitou mtze ovlivnit rozsah ptipravy pfedstavenstva.'’

Pfedchozi zkuSenosti s prabéhem valnych hromad a dalsi individualni okolnosti
Slozitéji se jevi posouzeni ocekavatelnosti dotazu v piipadé méné piimocarych projevt vile
akcionafe.

Vyjdeme-li z poznatkd némecké judikatury, je pozadavek ocekavatelnosti dotazu nutné
vykladat spise extenzivné. Rozsah povinnosti pfipravit se na dotazy akcionaft se totiz
neodviji pouze od bodu programu valné hromady a formalniho ohlaseni dotazu pfedem,
ale i od dalsich okolnosti. Intenzivni pfiprava je dle némeckého prava namist¢ napiiklad
v pifpad¢ difvejsich kritickych vystoupeni jednotlivych akcionart, resp. v dasledku vyskytu
dotazi zahrnujicich kritiku.'”® Pfedstavenstvo by proto v ramci své pfipravy mélo zohlednit
i dotazy zazn€lé na jiz prob¢hlych valnych hromadach.

Je otazkou, zda pfi takto Sirokém pojeti toho, kdy je dotaz pfedem pfedstavenstvu znam,
by indicii oc¢ekavatelnosti dotazu mohlo byt i vzneseni obdobné¢ formulovaného dotazu
na valné hromadé¢ dcefiné, resp. matefské spolec¢nosti.

Odmitavé stanovisko k pfili§ extenzivnimu pojeti pojmu ocekavatelnosti vyplyva z usne-
senf Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 16/2018, ve kterém bylo (mj.)
feseno posouzeni otazek, jez sice nebyly akcionafem pfedem poslané, ale prakticky tytéz
dotazy zaznély kratce pfedtim na valné hromadé matefské spolecnosti koncernu.

S piili§ tzce vymezenym pojetim ocekavatelnosti dotazu vsak dle mého nazoru nelze sou-
hlasit. Domnivam se totiz, ze byl-li pfedstavenstvu dcefiné spolecnosti obsah dotazu tyka-
jici se vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou znam z nedavné valné hromady matef-
ské spolecnosti, bylo v takovém piipadé mozné rozumné predpokladat, ze stejny dotaz
zazni znovu. Siroky vyklad pojmu ocekavatelnosti navic v daném piipadé umozfiovala

15 Vzhledem k tomu, ze se zadosti o poskytnuti vysvétleni musi vztahovat k jiz svolané valné hromade,
je z povahy véci zfejmé, ze své dotazy muze akcionaf zaslat nejdfive po obdrzeni pozvanky na valnou
hromadu. Pokud jde o nejzazsi termin, nelze zfejmé formulovat pausdlni feseni, nebot’” bude vzdy zaleZet
na konkrétnich okolnostech. Nesvar nékterych akcionafa spocivajici v zasilan{ dotazi v noci tésné pred val-
nou hromadou v8ak némecka nauka oznacuje za nezadouci a takové otazky tedy budou spadat do kategorie
ptekvapivych. Srov. KUBIS, D. § 131 AktG. In: KROPFF, SEMLER et al., 2017, op. cit., Rn. 91-95.

16 MAYER, B. Auskunftsrecht der Aktiondre. In: MANZ, G., MAYER, B, SCHRODER, A. et al. Die
Aktiengesellschaft: Umfassende Erlauterungen, Beispiele und Musterformulare fiir die Rechtspraxis. 7. vyd. Freiburg:
Haufe-Lexware, 2014, s. 238.

17 Srov. KUBIS, D. § 131 AktG. In: KROPFE, SEMLER et al., 2017, op. cit., Rn. 91-95.

18 Viz rozsudek Zemského soudu v Mnichové I ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 5 HK O 19782/06, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 5 HK O 14532/19.
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1 znalost charakteru vztaht mezi akcionafi. Rovnéz toto pomocné kritérium vsak Vrchni
soud v Olomouci odmitl v ramci posouzeni ocekavatelnosti dotazu aplikovat, kdy naopak
konstatoval, ze ,,rozsab, v jakén by se méla spolecnost na jednani valné hromady piipravit 3 hlediska
m0n0sti Zdosti o vysvétlent, by mél byt v¢dy 3 jistovin ve vztabn k obsabu rozbodnuti arazenych na pro-
gram valné hromady, a nikoliv s obledem na osoby akciondrii a vzdjemné vtahy mezi nimi, a v tomto
sméru by tedy mélo byt bezpyznanmé, e — jak_je vseobecné gndmo — vtahy mezi majoritnin akciondrem
Spolecnosti a majitelem navrbovatelky json dlouhodobé velmi Spatné a navrbovateliiny ndvrby na nréeni

neplatnosti usneseni valnych hromad Spolecnosti jsou pravidien.“"

1.2.3 Nemoznost poskytnout vysvétleni bez pripravy

Druhym pfedpokladem poskytnuti vysvétleni v rezimu dodate¢né odpovedi ve smyslu
§ 358 odst. 1 véta druha ZOK je nemoznost poskytnout vysvétleni (na neocekavany dotaz)
bez ptipravy. V praxi lze pfitom rozlisit nize uvedené typové situace lisici se povinnosti
piedstavenstva zodpovedeét dotaz na valné hromadg, resp. nasledné v zdkonné lhit¢ uréené
pro dodatecné poskytnuti vysvétleni.

Otazka nebyla ocekavana, ale lze ji odpovédét i bez pripravy

Prvni okruh pifpadt zahrnuje situace, kdy otazka nebyla ocekavani, a tim padem
se na ni pfedstavenstvo ani nepfipravovalo, soucasné je vsak schopné tuto piekvapivou
zadost fesit poskytnutim vysvétleni pfimo na valné hromadé.

V praxi si lze pfedstavit aplikaci tohoto postupu zejména v pifpadé jednoduchych obec-
nych vysvétleni, jejichz neznalost by jinak mohla budit podezfeni ohledné fadného vykonu
péce fadného hospodarte ze strany clent predstavenstva. Piestoze pojem slozitosti vysvét-
leni nesouvisi s komplikovanosti, vécna slozitost pozadovaného vysvétleni (narocnost
na reserse, potfebna hlubsi kvalitativni analyza, kvantita informaci) mtze byt v konkrét-
nim pfipadé pravé tim divodem, proc¢ fakticky nebude mozné odpoveéd’ poskytnout ptimo
na valné hromade.

Pro srovnani lze doplnit, ze stejné pravidlo se prosazuje i v némeckém pravu, kde plati,
ze zna-li predstavenstvo odpoved, i kdyz se na jeji poskytnuti nepfipravovalo (nebylo
povinno se pfipravit), pak vysvétleni akcionafi na valné hromadé podat musi.’

Otazka nebyla ocekavana, vysvétleni nelze poskytnout bez pfipravy na valné hro-
madé, Ize jej vSak poskytnout alespofi dodatecné

Druha mozna kombinace se tyka vlastntho aplika¢niho rozsahu dodate¢ného poskytnuti
vysvétleni v rezimu § 358 odst. 1 véta druha ZOK. Pii zohlednéni veskerych zakonnych

19 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018. Zminka o pfedchozich
komplikovanych vztazich mezi akcionafi naopak zaznéla v kontextu moznych uvah o zneuziti prava ze strany
zalujiciho akciondfe. Vrchni soud se nicméné otazkou zneuZiti prava ve svém rozhodnuti ddle nezabyval
a nadnesl tuto moznost pouze jako otazku k diskuzi, bez toho, aniz by své uvahy podrobnéji rozvedl

20 KUBIS, D. § 131 AktG. In: KROPFE, SEMLER et al., 2017, op. cit., Rn. 91-95.
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pozadavku Ize konstatovat, ze povinnost dodatecného poskytnuti vysvétleni se dle ¢eského
prava aktivuje tehdy, pokud:

a) zadost o vysvétlen byla podana fadn¢ a véas k tomu legitimovanym akcionafem,

b) vysvétleni je potfebné pro pfijetl informovaného rozhodnuti,

¢) neni dan divod pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni,

d) pfedstavenstvo se fadné pfipravilo na dotazy akcionatu, pfesto vsak

e) zadost o poskytnuti vysvétleni nebyla oc¢ekavana,

f) vysvétleni nelze bez pifpravy poskytnout pfimo na valné hromadé, ale

@) lze jej poskytnout dodate¢né v ramci zakonné lhuty.
Komplikovanost sice neni obsahové totozna s pojmem slozitosti vysvétleni, nicméné lze
ocekavat, ze v praxi bude hypotéza pravni normy zakotvujici pravo akcionate na doda-
tecné poskytnutf vysvétleni naplnéna zejména v piipadé neocekavanych zadosti o vysvétleni
komplexnéjsi povahy (napt. vysvétleni spojena s nutnosti zpracovani resersi ¢i analyzy dat
vetsiho objemu, rizného staff apod.), a proto nebude mozné je podat bez piipravy na valné
hromade¢. V pifpadé zddosti o tuto zvlastni kategorii vysvétleni je pfitom akcionaf vystaven
dvojimu riziku.
Zaprvé, zadatel bude k uspésnému vykonu svého opravnéni muset povinné osob¢ dolo-
Zit, pro¢, resp. zda, pravé jim poptavana pfesnost, detailnost ¢i kvantita informaci je sku-
tecné potfebna pro vykon jeho akcionafskych prav. Nebude-li pottebnost takto specifického
vysvetlen{ zjevna, bude akcionat povinen svtj dotaz zdavodnit, coz mtze byt u tohoto typu
vysvetlen{ fakticky narocnéjsi. V piipade, ze se predstavenstvo opravnéné odvola na nepo-
tfebnost vysvétleni, nebude spole¢nost muset vysvétleni poskytnout. Ulohu filtra¢niho
mechanismu pro piipad neavizovaného pozadavku na sdéleni vécné naro¢néjsich vysvétleni
tak bude v fadé pfipadu reprezentovat jiz zminény pozadavek potfebnosti vysvétleni.

Zadruhé, bude-li dotaz vécné komplikovany, pak akcionafi, ktery nezaslal spolecnosti svij
dotaz pfedem, hrozi, ze vysvétleni (byt’ shledané jako potfebné) nebude poskytnuto pfimo
na valné hromadg, ale az dodatecné. Moznym rizikem tohoto postupu z pohledu akcionate
je pak oslabeni naroku na prohldseni usneseni valné hromady, ke kterému se vztahoval dotaz
akcionafe, za neplatné (podrobnéji viz nize).

Lhutu k poskytnuti dodatecného vysvétleni pravni dprava normuje jako patnactidenni,
s tim, ze nen{ stanoven konkrétni zpusob poskytnuti. Lze tedy uvazovat o moznosti pisem-
ného poskytnut{ doruc¢eného ve lhiaté 15 dna ¢i o sdéleni dstnim.

Jako diskutabilni se jevi otizka, zda je nutné poskytnout nasledné vysvétleni véem akcio-
narm spolecnosti, pifpadné vsem, jez se valné hromady zucastnili, ¢i pouze tazateli. Jak
k této otazce dovozuje Vaclav Filip a Jan Lasak, zatimco ve prospéch prvni moznosti hovoii
aplikace zasady rovného zachazeni (§ 244 odst. 1 ZOK), ve prospéch poskytnuti vysvétleni
pouze tomu akcionafi, ktery dotaz polozil, hovoii pravidlo v § 358 odst. 2 i fine ZOK, jez
zakotvuje pravo na informace sdélené jinému akcionafi.”

21 FILIP, V,, LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1558—1559.
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Domnivam se, ze odpoveéd na otizku souvisi s povahou prava na vysvétleni. To je koncipo-
vano jako pravo individudlni povahy, byt urcité kolektivni rysy lze spatfovat pravé v poza-
davku, aby dotaz zaznél v plénu a odpovéd mohli vyslechnout i dal$i akcionafi.* Spole¢nost
ma tak dle mého nazoru povinnost poskytnout vysvétlenf dodatecné pouze zadateli. Ostatni
akcionafi maji pfitom moznost se s vysvétlenim seznamit dvojim zpasobem. Kromé vari-
anty rozsifeného prava na vysvetleni (§ 358 odst. 2 in fine ZOK), kterou uvad{ i némecka
nauka®, spociva dal$i moznost v pfipojeni se k zadosti pavodniho tazatele. V tomto druhém
piipadé bude mit spole¢nost povinnost poskytnout vysvétleni véem akcionatim aktivné
uplatiujicim pravo na vysvétleni.*

Prestoze tuzemska Uprava prava na vysvétleni prakticky kopiruje némeckou pfedlohu upra-
venou v § 131 AktG, je nutné zdaraznit, ze v némeckém pravu by stejna vychozi situace
(neocekavany dotaz) predstavovala jednu ze skutkovych podstat tzv. imanentni hranice
prava na vysvétleni.” Za pfedpokladu fadné splnéné povinnosti ptipravy na dotazy akcio-
naia totiz plati, ze v piipad¢ neocekavanych dotazi je dle némecké rozhodovaci praxe nutné
vychazet ze znalosti véci, kterou clenové predstavenstva v danou chvili maji a jsou schopni
zprostiedkovat jednoduse a bez velkého zdrzeni pfimo na valné hromade (unschwer und obne
wesentliche | erzogerung herstellbare Kentnisstand des Vorstands). Tato znalost pak soucasné pied-
stavuje limit prava na poskytnuti vysvétleni.* Pokud pfedstavenstvo na danou otizku nezna
odpoved, ackoliv se fadné na otazky akcionart piipravilo, neni povinno vysvétleni poskyt-
nout ani dodate¢né po skonceni valné hromady. Piedstavenstvo vSak musi dat najevo stav
své znalosti, a je-li to mozné, otazku zodpovedet alespon ¢astecné nebo obecné, piipadné
namisto konkrétnich udajt uvést alesport odhad pozadovanych hodnot, je-li k dispozici.”’

Domnivam se, ze povinnost pfedstavenstva dat najevo stav své znalosti a pifpadné odpove-
dét otazku alespon ve zredukované podobé by mohla byt v zdjmu zvySeni transparentnosti
procesu uplatnéni prava na vysvétleni inspirativni i pro vyklad tuzemské tpravy. I v situaci,

22 Dle némecké nauky je pravo na vysvétleni zdsadné individualni povahy, pfestoze nelze opomijet i uréité kolek-
tivn{ aspekty. V ramci tohoto kolektivniho pfesahu tak mé i nezadajici akcionaf moznost seznamit se s formu-
laci dotazu vzhledem k nutnosti pfedneseni zadosti tazatele na valné hromade. Stejné tak se vsichni akcionafi
piitomni na valné hromadé mohou dozvedeét odpoved, kterou je predstavenstvo povinno poskytnout piimo
na valné hromadg, tedy tak, aby zaznéla coram publico. Srov. napt. HERRLER, S. In: GRIGOLEIT, H. Ch.
et al. Aktiengeserz. Mnichov: C. H. Beck, 2013, s. 994; Z judikatury viz napf. usneseni Spolkového soudniho
dvora ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. II ZB 28/12.

23 KUBIS, D. § 131 AktG. In: KROPFE, SEMLER et al., 2017, op. cit., Rn. 89.

24 7 praktického hlediska lze doporucit umisténi nasledné odpovedi na internetové stranky spolecnosti. Vyuziti
dalkového piistupu k informacim o spole¢nosti navic mize byt pro akciové spole¢nosti ve vysledku efektiv-
néjsi zptsob splnéni zakonné povinnosti, a to nejen ve vztahu k zahrani¢nim akcionafim, u nichz by jinak
mohlo byt sloZitéjsi pisemné odpovédi dorucovat. Srov. POKORNA, J. In: BELOHLAVEK, A.J. a kol.
Komentir & zdkonn o obohodnich korporacich. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 1531,

25 Dle casti némecké nauky se jedna o piipad spadajici pod tzv. faktickou nemoznost plnéni (Ungumutbarkeit).
K pojmu viz nize.

26 Viz napf. usneseni Bavorského nejvyssitho zemského soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 3Z BR 161/93,
rozsudek Vrchniho zemského soudu v Brandenburgu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. 7 U 145/00, ¢ usneseni
Vrchniho zemského soudu v Hammu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 27 W 3/05, ¢ rozsudek Zemského soudu
v Disseldorfu ze dne 28. 9. 2011, sp. zn. 41 O 40/09.

27 HERRLER, S. In: GRIGOLEIT, 2013, op. cit., s. 994; z judikatury viz napf. rozsudek Vrchniho zemského
soudu v Mnichov¢ ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. 7 U 5285/00.
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kdy pfedstavenstvo neni povinno reagovat na jinak opravnénou zadost piimo na valné hro-
madé poskytnutim vysvétlent, je totiz pro aplikaci moznosti dodate¢ného poskytnuti vysvét-
leni nutné urcit, jaky stav znalosti ohledné dotazované problematiky pfedstavenstvo kon-
krétné ma.

Vysvétleni nelze poskytnout z divodu nemoznosti plnéni

Ceska pravni uprava dodate¢ného poskytnuti vysvétleni je aplikovatelna v situaci, kdy
nalezit¢ pfipravené pfedstavenstvo neni schopné poskytnout vysvétleni piimo na valné
hromadé, ale je schopné jej sdélit dodateéné v 15denni lhité. Resena viak v tuzemském
pravu neni situace, jez muize v praxi rovnéz nastat, kdy opravnény dotaz nelze zodpovédét
vubec, nebot’ informaci predstavenstvo nema k dispozici, resp. ji neni schopné obstarat.
Regulovana nenf ani podobna situace, kdy vysvétleni sice teoreticky vzato poskytnout lze,
ale pouze za cenu vynalozen{ nepfiméfeného uasili.

Pravem aprobované neposkytnuti vysvétleni, jez se nabizi jako feSeni obou zminénych
situaci, je traktovano v némecké doktring, a to v souvislosti s jiz zminénou imanentni hra-
nici prava na vysvétleni, ve dvou variantach lisicich se povahou ptekazky.”

Prava nemoznost plnéni (Unmiglichkerr)

Prvni zvlastni skutkovou podstatu pfedstavuje objektivni a subjektivaf nemoznost poskyt-
nuti vysvétleni opirajici se o analogickou aplikaci obecné zavazkové Gpravy nemoznosti
plnéni dle § 275 odst. 1 BGB. Nemoznost poskytnuti vysvétleni se konkrétné vztahuje
na situace, kdy ani nejvy$si mozné usili by nemohlo vést k poskytnut{ vysvétleni. Neni
pfitom podstatné, zda je pozadované vysvétleni svym charakterem jednoduché, ¢i naopak
vécné komplikované. Rovnéz ocekavatelnost dotazu nehraje roli. Divody nemoznosti
poskytnutf vysvétleni mohou byt dle némecké nauky skutkové (napft. ztrata dat, nenavratné
znicen{ informacnich zdrojt) ¢i pravai (napf. dotazy se tykaji skute¢nosti znamych pouze
byvalym ¢lentim pfedstavenstva nebo spolupracovnikim, kterym jiz zanikla funkce).”’

Fakticka nemoznost plnéni (Unzumutbarkeit)

Neposkytnuti vysvétleni z davodu faktické nemoznosti plnéni (Unzumutbarkeit) se opira
o analogickou aplikaci § 275 odst. 2 BGB, dle kterého plati, ze dluznik mize odepiit plnéni,
pokud toto plnéni vyzaduje usili, jez je pii zohlednéni obsahu zavazku a zasady poctivosti

(Tren und Glauben) v hrubém nepoméru k zajmu véfitele na obdrzeni plnéni.”

Tato zvlastn{ skutkova podstata imanentni hranice prava na vysvétleni souvis{ s jiz zmine-
nou omezenou intenzitou povinnosti predstavenstva pfipravit se na mozné dotazy akcio-
naft. Pokud pfedstavenstvo na pozadované vysvétleni nebude znat navzdory fadné pii-
prave odpoved, neni povinno vysvétleni poskytnout, pfestoze by potfebné informace bylo
28 CASPER, M. In: BAYER, W, HABEI}SACK, M. et al. Aktienrecht im Wandel. Band 1. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2007, s. 578; REGER, G. In: BURGERS, KORBER, LIEDER et al., 2021, op. cit., s. 1011 (Rn 27a).
29 DECHER Ch. E. In: HIRTE, MULBERT, ROTH, 2019, op. cit., s. 122-123.
30 Ibid.
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(teoreticky) schopné si obstarat, to vSak pouze za cenu vynalozeni nadmérného usili, které
po ném nelze pozadovat. V praxi muze jit napf. o dotazy komplexnéjsiho charakteru, jejichz
poskytnuti by vedlo k vycerpani c¢asového limitu uréeného pro zasedani valné hromady
¢i k vynalozeni nepfiméfenych nakladt potfebnych pro ziskini potfebnych informaci.”
Domnivam se, ze i pro tuzemskou pravni praxi by mohly byt oba limity poskytnutf vysvét-
leni pouzitelné. Aplikace upravy dle § 2006 Obc¢Z, s jejiz pomoci by bylo mozné vypl-
nit zminénou mezeru, by v$ak méla byt pfizpusobena smyslu a ucelu prava na vysvétleni.
Zejména by mél byt reflektovan (pouze) pfiméfeny rozsah povinné pifpravy predstavenstva,
a nemélo by se proto uplatnit pravidlo o tom, ze , pluéni neni nemozné, ze-li diub spinit za zti-
Zenyech podminek, s vétsimi naklady, s pomoct jiné osoby nebo ag po nriené dobé* (§ 2006 odst. 1 véta
druhd Ob¢Z).

2 Prostredky pravni ochrany

Varianta dodate¢ného poskytnuti vysvétleni je normovana jako povinnost spole¢nosti, niko-
liv jako moznost, kterou si spole¢nost mize zvolit. Neni proto davod odklonit se od stan-
dardt kvality poskytované odpovedi, kterd musi byt urcitd a musi poskytovat dostatecny
a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti (§ 358 odst. 2 ZOK), ani od garanci uplatnitel-
nych pro pfipad, ze vysvétleni poskytnuto neni, resp. jeho vypovidaci hodnota je nulova.
Plejadu ochrannych instrumentt je nutné dale doplnit o narok na nahradu skody pro pfipad,
ze podminky dodate¢ného poskytnuti vysvétleni nebyly ve skutec¢nosti splnény a vysvétleni
mélo byt akcionafi poskytnuto pfimo na valné hromadé.

2.1 Vybrané zpusoby poruSeni prava na vysvétleni

Aplikaci jednotlivych nastroja obrany akcionaiti nespokojenych se zpusobem, jakym byla
jejich zadost o vysvétleni vypofadana, je nutné pfizpusobit s ohledem na vlastni pfic¢inu
protipravnosti. Zjednodusené lze uvést nasledujici okruhy problému (v praxi pfitom nelze
vyloucit jejich pifpadny soubéh).

Poskytnuti vysvétleni dodatecné, ackoliv nebyly splnény zakonné podminky

Prvni skupina zahrnuje ptipady, kdy pfedstavenstvo vyuzilo moznosti poskytnutf vysvétlent
az dodate¢né, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény podminky.” Mélo-li byt vysvétleni
poskytnuto pfimo na valné hromadeé (tj. ve skutecnosti nebyla naplnéna podminka slozi-
tosti vysvétleni), pfichazi v uvahu zejména navrh na prohlaseni usnesen{ valné hromady

31 REGER, G. In: BURGERS, KORBER, LIEDER et al., 2021, op. cit., s. 999 (Rn 152) a s. 1010 (Rn 27a).

32 Spornou otdzkou je, zda by se ustanoveni § 2006 Ob¢Z aplikovalo pfimo nebo analogicky na zakladé § 10
Ob¢Z ve spojeni s § 11 ObeZ. Odpoved' totiz zavisi na tom, zda chapeme povinnost jednat s péci fadného
hospodate (od které se odviji i myslenka piipravy na dotazy akcionait) jako povinnost zikonnou nebo
smluvni. Otazka smluvni, resp. zakonné povahy fiduciarnich povinnosti clenu statutarniho organu nebyla
dosud vyfesena.

33 Obecne¢ pfitom plati, ze podminky umoznujici aplikaci vyjimky z urcitého pravidla je nutné vykladat restrik-
tivné. Srov. FILIP, V,; LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1558.
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za neplatné z dtvodu poruseni zikona majici dopad na pribeh valné hromady dle § 428
a nasl. ZOK. Dale lze uvazovat o naroku na nahradu skody. Ten by mohla mit k dispozici
i spolecnost, a to v opacném piipade, kdy vysvetleni ve skutecnosti nemélo byt poskyt-
nuto vibec (napf. nebyla splnéna podminka potiebnosti vysvétleni ¢i byly dany davody
pro odmitnuti zadosti).

Neposkytnuti pfislibeného vysvétleni a poskytnuti vadného vysvétleni

Zatimco prvni okruh problému se tykal situaci, kdy vysvétleni ve vysledku poskytnuto bylo,
byt’ v jiném rezimu, takze doslo ke zpozdéni v pfedani informaci, druha problematicka
skupina pifpadu zahrnuje protipravni neposkytnuti vysvétleni, které bylo na valné hro-
made pfislibeno. Neposkytnuti slibeného vysvétleni bez uveden{ davodu (ne¢innost) je pii-
tom nutné odlisit od situaci, kdy je dodatecné shledana nepotiebnost vysvétleni ¢i jsou
az nasledné identifikovany divody pro odmitnuti zadosti*, ptipadné je ex post identifiko-
van problém spocivajici v nemoznosti poskytnuti vysvétleni®. Naopak jako situaci podfa-
ditelnou pod uvedeny okruh problematickych situaci 1ze dle mého nazoru zatadit piipady,
kdy vysvétleni bylo poskytnuto opozdéné, napt. az v ramci repliky na zalobu o poskytnuti
vysvetleni.

Proti poruseni prava na vysvétleni se mize akcionat branit zalobou dle § 360 ZOK, pii-
padné navrhem na prohldseni usneseni valné hromady za neplatné. V piipade, ze bylo
pro poskytnuti vysvétleni vyuzito postupu dle § 358 odst. 1 véta druhd ZOK, je nutné zvazit
specifické otazky tykajici se aplikace téchto prostredkt souvisejici prave s rezimem, v jakém
byla (¢i méla byt) odpoved akcionafi sdélena.

2.2 Zaloba na poskytnuti vysvétleni

Zvlastnim prostfedkem ochrany prava akcionate pro piipad, ze vysvétleni nebylo poskyt-
nuto ve lhaté podle § 358 odst. 1 ZOK, je pfezkum provadény v fizeni dle § 360 odst. 3
a 4 ZOK, o tom, zda je spolecnost povinna informaci podat. Vykladem je nutné apliko-
vatelnost vyslovné normované moznosti rozsffit i na skupinu piipadd, kdy vysvétleni sice
akcionafi podano formalné bylo, avsak toto vysvétleni nenf po pravu, nebot’ nema potteb-
nou informacén{ hodnotu (napt. se jednd o usecnou, vyhybavou ¢i pfilis obecnou odpoved).
Poskytnuti informace, jez neodpovidd pozadovanym zdkonnym kritériim, je totiz mozné
vaimat jako jiny zptsob, kterym je akcionafi upfeno pravo na vysvétlenf.”

Pro uplatnéni prava podat navrh na zahajeni fizeni je stanovena jednomeésicni prekluzivni
lhita (§ 360 odst. 3 véta druha ZOK), jejiz pocatek je spojen pfedné se dnem zasedani
valné hromady, na kterém bylo poskytnuti vysvétleni odmitnuto. Nedoslo-li k odmitnuti
pfimo na valné hromadé, ale az dodatecné, je nutné pocatek béhu prekluzivai lhity spojit
az s rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti vysvétleni ucinéném v ramci patnactidenni lhuty.

3 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 34 Cm 50/2019.
55 Srov. REGER, G. In: BURGERS, KORBER, LIEDER et al., 2021, op. cit., s. 999 (Rn 15a).
36 Srov. FILIP, V., LASAK, J. In: LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., 2021, op. cit., s. 1559.
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V piipadé piislibu dodatecného poskytnuti vysvétleni, kdy nasledné zastane pfedstavenstvo
zcela necinné (4. ve lhuté pro dodatecné poskytnuti vysvétleni nedojde ani k poskytnuti
vysvetlend, ani k rozhodnuti o jeho odmitnuti), pak bézi jednomesiéni lhtita od prvntho dne
nasledujictho po uplynuti patnactidenni lhity k poskytnuti vysvétleni podle § 358 odst. 1
véty druhé ZOK.”

Soud je opravnén otazku splnéni materialnich predpokladu uplatnén{ prava na vysvétleni
posoudit nezavisle na tvrzenych duvodech pro neposkytnuti vysvétleni, resp. nezavisle
na davodech, o néz se opira zalobni navrh.” Pfedstavenstvem uvadény davod odmitnuti
tak muze byt sice v fizeni shledan jako neopravnény, soud vsak identifikuje jiny divod
(veetné chybéjici potiebnosti vysvétleni), pro ktery nebude mozné pozadované vysvétleni
poskytnout a zalobu zamitne. Nelze pfitom vyloucit ani opa¢nou moznost, kdy soud shleda,
ze ve skutecnosti neslo o prekvapivy dotaz, predstavenstvo se na néj bylo povinno pfipravit,
a melo tedy dotaz zodpovedét pfimo na valné hromadé. Z dostupnych soudnich rozhod-
nuti se pfitom zd4, ze otazky aplikovatelnosti rezimu dle § 358 odst. 1 véta druha ZOK
nejsou soudy pili detailné zkoumany. Zalujicim akcionatam lze proto doporucit, aby svoji
zalobni argumentaci vedli i timto smérem. V piipade, ze se prokaze, ze spolecnost nejen
mela vysvétleni poskytnout, ale méla tak ucinit pfimo na valné hromadé, otevird se akcionafi
moznost zskat cenny argument pro fizenf o prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné
z davodu, ze pii pfijimani usneseni nebyl akcionat nalezit¢ informovan. V praxi pfitom
muze byt uplatnéni navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné z davodu
poruseni prava na vysvétleni spolec¢nost{ vyhodnoceno jako vétsi riziko ve srovnani se sou-
dem pfiznanou povinnosti poskytnuti vysvétleni.

2.3 Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady

7 dtivodu zajmu na stabilité vnitfnich pomeért spolecnosti je uplatnéni obecného prostredku
obrany proti vadnému rozhodnuti nejvysstho organu pravnické osoby omezeno, a to jak
lhttou™, vymezenim okruhu osob opravnénych k podani navrhu, tak i davody, pro které
lze zalobu podat. Dalsi omezeni pfedstavuje pozadavek podani protestu. V kontextu prava
na vysvétleni, jehoz poruseni je tvrzenym divodem neplatnosti pfijatého usneseni valné
hromady, je pfitom nutné upozornit na moznou vyjimku z povinnosti uplatnéni protestu
v situaci, kdy dtvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné
hromadé zjistit (§ 424 odst. 1 i fine ZOK).*

37 Srov. SUK, P. In: STENGLOVA a kol., 2020, op. cit., s. 712.
38 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.

39 Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady lze podat v subjektivni Ihaté 3 mésict ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozveédet, nejpozdéji vsak do jednoho roku od piijeti usne-
seni (§ 259 ObcZ).

40 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018. Vrchni soud konkrétné
uvedl, Ze ,,neni podstatné, Ze proti usneseni nebyl poddn protest, s obledem na ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK, protoge
diivody pro neplatnost nsnesent valné hromady bylo mogné 3 jistit ag dodatecné.”
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Dle ustalené rozhodovaci praxe je uplatnéni navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady
za neplatné v piipadé poruseni prava na vysvétleni obecné pifpustné.” Domnivim se,
ze rozpaky by neméla budit moznost podani navrhu na prohldseni usneseni valné hromady
za neplatné v pifpadé neopravnéné aplikace § 358 odst. 1 véta druha ZOK. Pokud bylo
pravo na dodate¢né poskytnuti vyuzito neopravnéné ke skodé akcionate, mam za to, ze pii-
koif nelze dale prohlubovat tim, Ze akcionafi odejmeme moznost napravy ve forme uplat-
néni navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné.

Otazkou vsak je, nakolik je mozné dovodit opravneni akcionafre podat navrh na prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné v situaci, kdy aplikace rezimu az dodatecného poskyt-
nuti vysvétleni je v souladu se zakonem a akcionafem namitand vada tedy spociva ,,pouze*
v tom, ze predstavenstvo nesplnilo sviyj slib a dodate¢né vysvétleni neposkytlo, nebo jej sice
poskytlo, ale vysvétleni nema valnou informacni hodnotu.

Odmitavé stanovisko proti takové moznosti lze vycist napf. z usneseni Vrchnfho soudu
v Olomouci ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018 (v daném ptipadé vysloveném
v f{zeni o uréeni rozporu usneseni valné hromady obchodni korporace se zakonem a stano-
vami a o pfiméfené zadostiucineni). V posuzovaném piipade byly zadosti o vysvétleni (tyka-
jici se pfemény a pfedchozich podilovych transakcich mezi akcionafi) sice zodpovézeny
dodatecné, avsak pouze nedplné. Vyvstala proto otazka, zda lze v fizeni o zjisténi rozporu
usneseni valné hromady se zakonem a stanovami spolecnosti uplatnit davod, ktery by mohl
vést k vysloveni neplatnosti usneseni, avsak tento davod vysel najevo teprve dodatecné.
Odvolaci soud prezentoval v odtvodnéni rozhodnuti nazor, ze ,,pokud si spolecnost vybradi
privo dodatecnébo vysvétleni poadovaného akciondrem na valné hromadé vzbledem k jebo shogitosti
diivodné, nemiige ani pozdéjsi 3 jisténi nediplnosti vysvétleni (popripade jeho neposkytnuti) mit vliv na plat-
nost usnesent prijatého na valné hromadé. Pokud totigt zdkon v ustanoveni § 358 odst. 1 ZOK legitimizuje
sta, kdy akciondr, jemug vysvétleni 3 divodii gde nvedenych nebylo poskytnuto beg prostiedné, se pri bla-
sovani nusi obejit bez, informaci potiebnych k rozhodnuti, jak hlasovat, & neplatnosti prisiusného usneseni
nemiize vést ani, Ze vysvétlen mu nebylo poskytnuto dodatecné, obvldst poknd ustanoveni § 360 odst. 3
ZOK nové zavadi moZnost domdbat se povinnosti podat pogadované vysvétleni v samostatnénm rizent.”
Zuzeni moznosti pravai obrany akcionafe ptsobi na prvnf pohled jako zavér velmi piisny.
Rezervovanému postoji Vrchniho soudu v Olomouci nelze upfit urcitou logiku. Uvazime-li
vlastn{ tcel navrhu dle § 428 ZOK jako zakonem pifedvidaného nastroje obecné ochrany
zakonnosti ve vnitfnich pomeérech spolec¢nosti, nikoli pouze prostiedku ochrany individual-
nich zajmu zalujicich akcionait, pak se piipadné pfiznani naroku na podani navrhu na pro-
hlasen{ usneseni valné hromady za neplatné v situaci, kdy k poruseni prava de facto nedoslo
na valné hromadg, ale mimo jeji zasedani, mohlo jevit jako neopodstatnéné.

Moznost uplatnéni navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné se jevi jako
diskutabilni i dle némeckého prava, a to dokonce v situaci, kdy pfedstavenstvo bylo povinno
vysvetlenf poskytnout pfimo na valné hromadé¢, avsak se souhlasem tazatele poskytlo

41 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001, ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo
1516/2006 ¢i ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
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vysvétleni az dodatecné (erfiillungsersetzende Auskunfiserteilung).* Dle nékterych odmitavych
stanovisek akcionaf souhlasem s dodatecnym poskytnutim vysvétleni deklaruje, ze infor-
mace nenf podstatna pro jeho hlasovan{ na valné hromade¢. Dovozovano je proto vzdani
se moznosti uplatiovat zidost o pfezkum pfijatych usneseni.”” Praktickou vyuzitelnost
zadosti o pfezkum limituje i velmi kratka lhita jejtho uplatnéni v délce 1 mésice od pfijeti
usneseni, jehoz platnost je namitana (f 246 odst. 1 AktG).

Soucasné je nutné zduraznit, ze striktni zaver omezujici akcionate v raimei jeho volby ohledné
opravného prostfedku nemusi byt viibec vysloven, bude-li akcionaf dostatecné aktivni a svij
dotaz zasle spolecnosti v dostate¢ném ptedstihu pfed zasedanim valné hromady.*

Zaver

Je-li vysvétleni pozadovano na valné hromadé akcionafem spolecnosti potiebné (§ 357
odst. 1 ZOK), a neni-li dan davod pro odmitnuti zadosti (§ 359 ZOK), lze zasadné dovo-
dit narok akcionafe na poskytnuti vysvétleni pfimo na valné hromadé spolecnosti. Vyjimku
z této zasady predstavuje institut dodatecného poskytnuti vysvétleni ve Ihuté 15 dnt ode dne
konan{ valné hromady (§ 358 odst. 1 véta druha ZOK).

Vyslovné formulovanou podminkou pro dodatecné poskytnuti vysvétleni je slozitost
vysvétleni. Tu je nutné zkoumat jak ve vztahu k polozené otazce (ocekavatelnosti dotazu),
tak ve vztahu k pozadované odpovedi (jejiz poskytnuti by kladlo zvysené naroky na posky-
tovatele vysvétleni jdouci nad ramec jeho povinnosti pfipravit se na valnou hromadu).
Pokud jde o prvni pfedpoklad, (hypotetickd) ocekavatelnost zadosti o poskytnuti vysvétleni
predjima uroven nutné pripravy poskytovatele vysvétleni. Naopak plati, ze podcenéni pfi-
pravy na polozené konkrétni dotazy akcionatt, navzdory tomu, Ze spadaji do kategorie oce-
kavatelnych zadosti o vysvétleni, povede ke zmafeni podminky pro dodate¢né poskytnuti
vysvétleni a ke vzniku naroku akcionafe na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti
predstavenstva jednat s pé¢i fadného hospodatre.

Povinnost pfipravit se na dotazy akcionatt slouzi jako méfitko i pro druhy pfedpoklad slo-
zitosti vysvétleni aplikované v situaci, kdy akcionafem realné polozeny dotaz ocekavatelny
nebyl. Zkoumana je moznost poskytnuti odpoveédi na prekvapivy dotaz, a to i bez ptipravy,
pfimo na valné hromadé. Obecné pfitom plati, Ze na necekané dotazy se predstavenstvo pfi-
pravovat nemusi, avsak zna-li odpovéd, je zasadné povinno ji na valné hromadé poskytnout.

4 Moznost dodate¢ného poskytnuti vysvétlenf je v némeckém pravu aplikovana v piipadé opravnénych oce-
kavanych zadostl o vysvétleni, které jsou vsak veéené komplikované, piipadné velmi pocetné a jejich zod-
povézeni by narusilo hladky prabéh valné hromady. Pifpustnd je pro takové piipady dohoda, jejimz pro-
stfednictvim se pfedstavenstvo domluvi se Zadajicim akcionifem o nasledném poskytnuti vysvétleni pouze
v pisemné formé po kondni valné hromady. Naopak plati, Ze jednostranny piislib nasledného poskytnuti
ustniho ¢i pisemného vysvétleni nelze povazovat za fadné splneni povinnosti piedstavenstva. REGER, G.
In: BURGERS, KORBER, LIEDER et al., 2021, op. cit., s. 1000 (Rn 17a).

4 HERRLER, S. In: GRIGOLEIT, H. Ch. et al. Aktiengesetz. 2. vyd. Mnichov: C. H.Beck, 2020, Rn. 30;
REGER, G. In: BURGERS, KORBER, LIEDER et al., 2021, op. cit., s. 1000 (Rn 17a).

44 Srow. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 8 Cmo 16/2018.
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Uvazime-li pomérné limitujici aplika¢ni podminky § 358 odst. 1 véta druha ZOK a piipad-
nou kombinaci paralelné ptisobicich filtracnich mechanismu zuzujicich prakticky vyznam
akcionafského prava na vysvetleni (kritérium potfebnosti vysvétleni, siroce koncipované
davody pro odmitnuti vysvétleni), je ve vysledku ponékud ptekvapivé, ze institut dodatec-
ného poskytnuti vysvétleni je v praxi pomérné casto vyuzivan. Soucasna tuzemska rozho-
dovaci praxe pfitom v kontrastu s uvedenou skute¢nosti nenabizi dle mého nazoru dosta-
tecné presvedcivé indicie hovotici o tom, Ze by v fesenych sporech byly aplikacni podminky
zkoumaného institutu skute¢né naplnény. Ve srovnani s judikaturou némeckych soudi lze
upozornit zejména na diskrepanci v mife pozornosti vénované tématu povinnosti piipravy
pfedstavenstva na dotazy akcionaia. Alespon urcity prostor je sice tuzemskymi soudy véno-
van navazujici otazce prekvapivosti dotazu, zda se vsak, ze pfi jejim hodnoceni pfevlada
spise zuzujici vyklad.

Prestoze predchozi zaslani zadosti akcionafe by nemeélo byt jedinym impulsem, ktery povede
k aktivn{ pifpravé predstavenstva, Ize akciondfim rozhodné doporucit, aby zasilali spolec-
nosti své otazky pisemné¢, v dostatecném predstihu pred konanim valné hromady. Tento
krok muze pfedn¢ zabranit tomu, aby vysvétleni bylo poskytnuto az dodate¢né. S pomoci
uvedené aktivity lze dale odvratit riziko vysloveni nepfipustnosti navrhu na prohlaseni usne-
sen{ valné hromady za neplatné z divodu, Ze informace jiz neni potfebna pro pfijetf infor-
movaného rozhodnutf a ma tak povahu pouze ,,obecného* vysvetleni.

Soucasneé je nutné si uveédomit, ze v nékterych ptipadech ani predchozi pisemné zaslani oprav-
néného dotazu a pecliva pifprava predstavenstva nepovede k poskytnutf prava na vysvétleni.
Prestoze ze zakonného vyjadien 1ze dovodit, Ze za splnéni zdkonnych pozadavka spolec-
nost vysvétlen! poskytnout musi, domnivam se, ze pomoci teleologické redukce by mélo
byt po vzoru némeckého pojeti mozné tuto povinnost redukovat pouze na ta vysvétlent, jez
je mozné sdelit. Naopak by mélo byt dovozeno, ze pravo na poskytnuti vysvétleni akcionafi
nevznikne tehdy, nebude-li jinak fadné pfipravené pfedstavenstvo schopné dotaz zodpove-
dét ani na valné hromadé¢, ani nasledné. Nemoznost plnéni by pfitom s ohledem na smysl
a ucel prava na vysvétleni mela byt vykladana extenzivng, 1 jako nemoznost faktickd zahrnu-
jici situace, kdy sice teoreticky plnéni mozné je, ale za neproporcnich naklada.
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