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Mezinarodni védecka konference
yJudikatura Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie
ve statech vychodni a stredni Evropy*

David Sehnalek™

Dne 30. listopadu 2021 se v budoveé madarského ustavniho soudu uskutecnila konference
The case law of the Enropean Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union
with regard to the East-Central European countries potadana Ferenc Mddl Institute of Comparative
Law. Uéelem konference bylo prezentovat vysledky vyzkumného projektu realizovaného
v ramci Central European Professor’s Network.

Cilem tohoto projektu bylo analyzovat a srovnat interpretacni ¢innost ustavnich soudu
Sesti stfedoevropskych zemi (Ceska, Polska, Mad’arska, Slovenska, Slovinska, Stbska)'
v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Slovenskou rozhodovaci praxi piiblizila
dékanka Paneurépske vysoké skoly Katarina Smigova, madarskou rozhodovaci praxi
predstavila Adél Koblos z National University of Public Service, slovinskou rozhodovaci
¢innost zamefenou na aktualni problematiku omezujicich opatfeni proti sifeni nemoci
COVID-19 prezentoval Benjamin Flander z University of Maribor. Polsko bylo zastou-
peno Piotrem Mostowikem z Jagiellonian University, ktery se zamcéfil na specifickou
oblast ochrany déti ve vztahu k pfistupu k pornografii na internetu. Ceskou rozhodo-
vaci praxi dstavniho soudu v fizenich s ,,evropskym prvkem* predstavil David Sehnalek
z Masarykovy univerzity. Celkové shrnuti provedli Zoltan J. Téth z Karoli Gaspar
University, autor metodiky projektu, a Davor Derencinovi¢ z University of Zagreb, nove
zvoleny soudce Evropského soudu pro lidska prava.

Vyzkumna ¢innost, jejiz vysledky byly na konferenci prezentovany, byla zaméfena velmi
uzce na interpretacni ¢innost narodnich ustavnich soudu v oblasti zakladnich lidskych
prav a svobod. Analyzovana proto byla vylu¢né rozhodnuti, ktera se tykala této pro-
blematiky. Zaroven se jednalo o rozsudky, ve kterych ustavni soudy pracovaly také
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ¢i s judikaturou Soudniho dvora EU.
Rozhodnuti narodnich ustavnich soudi byla analyzovana nikoliv ideologicky, ale striktné
z metodologického hlediska. Zkoumano tedy nebylo proc¢ a jak tstavni soud v té které
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véci rozhodl, ale vyhradné jaky metodologicky postup pouzil k tomu, aby se dobral
vysledku.

Podstata omezeni vizkumu pouze na rozhodnuti vztahujici se k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a Listin¢ zakladni prav EU tak, jak byly interpretovany
soudy zfizenymi k jejich ochrané a prosazovani, spocivala v tom, ze umoznila srovnani
v situaci, kdy se narodni pravy ochrany lidskych prav mohou lisit. Zkoumana proto byla
jen ta narodni rozhodnuti, ktera se tykala v zasad¢ spole¢né pravni Gpravy.

Z jednani na konferenci vyplynulo, Ze urcité mechanismy a postupy jsou ustavnim sou-
dam do projektu zafazenych stath spole¢né, existujf ale 1 vjznamné rozdily. Viem tstav-
nfm soudtm bylo vlastni to, Ze ve svych rozhodnutich pravidelné odkazovaly na svou
dffvejsi judikaturu. Jedinou vyjimkou byl srbsky ustavni soud, ktery citoval spise mezi-
narodni zdroje nez sva vlastni difvéjsi rozhodnuti. Spolecné bylo téz to, ze jazykova
metoda vykladu nebyla prevazujici metodou, ktera by se v rozhodnutich ustavnich soudi
pravidelne a explicitné objevovala. V zasad¢ pravidelné se ve vSech zkoumanych juris-
dikcich pracovalo s dogmatickym vykladem, prosty sémanticky vyklad zkoumajici bézny
vyznam slov v8ak byl vyjimkou. Z hlediska vnéjsich zdroji jednoznacné pievazovala
citace judikatury Evropského soudu pro lidska prava nad praci s judikaturou Soudniho
dvora. S ohledem na odlisné zamefeni obou instituci je tato skute¢nost plné pochopi-
telnd. Pojitkem bylo také to, ze komparativni pifstup netvofil dominantné pouzivany
zpusob vykladu, pfesto se pravidelné objevoval jako metoda podporujici zavery piislus-
ného ustavniho soudu, a to zejména ve slovenské, ¢eské a madarské judikatute. Naproti
tomu slovinskd, polska a srbska judikatura s touto metodou pracovala bud’ omezené,
nebo vubec. Spole¢né pfitom bylo zohledniovani judikatury némeckého ustavnfho
soudu. Rozdily byly identifikovany v pouziti logického vykladu. Zatimco cesky a sloven-
sky soud tuto metodu vyuzivaly relativné bézné, ostatni ustavni soudy byly spise zdr-
zenlivé. Podobné rozdily byly identifikovany v ptipadé¢ ucelového vykladu, kdy srbsky
ustavni soud s touto metodou pracoval v poloviné zkoumanych piipadd, zatimco polsky
¢i slovensky ustavni soud s touto metodou pracovaly jen velmi omezené. Obdobny zavér
plati pon¢kud prekvapive také pro madarsky dstavni soud, a to pfesto, ze povinnost
zohlednovat ucel je tomuto soudu stanovena pimo ustavou.

Podstatny rozdil byl identifikovan v pifpadé vykladu zalozeném na odborné literatufe.
Specifikem ceského ustavniho soudu je to, ze se v jeho judikatufe ¢asto objevovaly citace
odbornych publikaci, které byly napsany bud’ pfimo soudcem zpravodajem, nebo jinymi
soudci Ustavniho soudu. Tato praxe nebyla identifikovana v pipadé ostatnich tstavnich
soudt. Citace odborné literatury se pravidelné¢ objevovaly ve slovinskych, slovenskych
a polskych rozhodnutich, zatimco mad’arsky a srbsky tustavni soud odbornou literaturu
citovaly jen omezené, nebo viibec. Obdobny zavér byl zjistén také v ptipadé Evropského
soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora, nebot’ ani jeden z téchto soudtt odbornou lite-
raturu ve svych rozhodnutich nepouziva.
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Popis obsahu konference v pfedchozich odstavcich nejspise vyzniva tmorné a sucho-
parne, coz je dan za snahu koncentrovat co mozna nejvice zjisténi do podoby stru¢né
zpravy. O samotné konferenci plati nicméné pfesny opak. Jednotlivé pifspévky byly
informacné piinosné a nesporné velmi zajimavé. Nabidly vhled do vnitini rozhodovaci
¢innosti soudd zahrnutych do vyzkumu v rozsahu a detailu, ktery nemuze byt tiste-
nymi publikacemi nikdy dost dobfe zprostfedkovan. Odhalily téz vnitini, a tedy vnéj-
$imu pozorovateli zpravidla skryté strategie, kterymi se narodni tstavni soudy dokazi
vypofadat s potencialné konfliktnimi situacemi v piipadech, kdy se jejich pravni nazor
lisi od stanoviska Evropského soudu pro lidska prava, ¢i Soudniho dvora EU.

Co jiz ale prezentované vysledky vyzkumu nedokazaly postihnout, je to, jak se zjisténé
odlisnosti projevuji v feseni konkrétnich pravnich problému. Tato otazka nebyla pfed-
métem konference ani vyzkumu, rozhodné ale stoji za prozkoumani. Duraz kladeny
na jednotlivé metody vykladu se totiz mtze lisit i v raimci jednoho soudu, a to v zavislosti
na osobé soudce zpravodaje, piipadné na sendtu, ktery o dané véci rozhoduje. Otazkou
téz je, zda je v oduvodnéni rozhodnuti zohlednéno skutecné vse, co vedlo k vysledku.
Mnohdy lze totiz za pomoci odlisné metodologie dospét ke stejnym zaveéram.

Soucasti konference byla také prezentace odborné knihy, Conustitutional Reasoning and
Constitutional Interpretation: Analysis on Certain Central European Countries. Miskolc: Ferenc
Madl Institute of Comparative Law & Central European Academic Publishing, 2021,
jejimz editorem byl Zoltan J. Téth. Tato publikace shrnuje zjisténi za jednotlivé zacast-
néné zeme a nabizi hlubsi vhled do rozhodovaci praxe vybranych (stfedo)evropskych
ustavnich soudu.



