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Pseudospor o Ffudskych pravach®

A Pseudo-Dispute over Human Rights
Marek Kacer"

Abstrakt
Taito duplika reaguje na texty troch antorov, ktori kritizuji mdj ndavrh, aby sme pri obbajobe Indskych prav
ponzivali pragmatické argumenty namiesto argumentoy ontologickych. Napriek skutocnosti, e valsina
Fkritickych ndmietok s tymto ndvrbom priamo nepolemizuje, dospievam k jebo mierne modifikdcii:
Ak je dilohou ontoldgie rogsivenie sistavy presvedéent, ktoré ospravedliiujii nase pragmatické postope,
potom ontoldgia mize poskytovat’ dobré argumenty aj pri obhajobe Indskych prav. Pragmatizmus ontoligin
nenahradza, ale ju predehddza.
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Abstract
This rejoinder addresses the texts of three anthors who criticize my suggestion according to which human
rights should be defended by pragmatic arguments instead of ontological ones. Even though most of the critical
objections do not directly dispute this proposal, I arrive at its slight modification: If the task of ontology
is to broaden the system of beliefs that justify our pragmatic attitudes, then ontology can also provide good
arguments in defending buman rights. Pragmatism does not replace ontology but precedes it.
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Uvod

V ¢clanku Naco sa trapit’ s otazfeon existencie ludskych prav?' som formuloval odporucanie,
aby sme otazku, ¢i existuju I'udské prava, nahradili otazkou, ¢i je prijatie jazyka Fudskych
prav uzitocné pre dosiahnutie nasich hodnot a cielov. Vychadzal som z Carnapovho
delenia medzi internymi a externymi otazkami. Interné otazky sa pytaju na existenciu
nejakej konkrétne entity, ktora je vymedzena v urcitom jazykovom ramci, pricom odpo-
vede na ne hl'adime pomocou vseobecne zdielanych empirickych a logickych metdd.
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Na druhej strane pri externych otazkach nds zaujima existencia sys#ému entit ako celku,
predmetom nasej pozornosti je teda samotny jazykovy ramec. Ked'ze jazykové raimce
st I'udskym dielom, namiesto ich existencie je ovel'a vhodnejsie tematizovat’ ich funke-
nost’. Externa otazka podla Carnapa napokon teda nestoji tak, ¢i nejaky systém entit
existuje nezavisle od Tudskej mysle, ale skor tak, ako tento systém skonstruovat, aby shizil
praktickym hodnotim, napriklad nigitku, dobru & spravodiivosti. Pri odpovedani na externé
otazky nam empirické a logické metddy nikdy nebudd stacit’, pretoze tato odpoved
je v kone¢nom dosledku zavisla od nisho rozhodnutia.* Externou je prave aj otazka,
¢i existuji P'udské prava, pretoze jej prostrednictvom sa pytame na existenciu celého
systému entit. To, ¢o robime, ked na tato otazku odpovedame, by teda nemalo spocivat’
v hPadani nejakej ve¢nej Pravdy pomocou logickych a empirickych metéd, ale v kon-
strukeii konceptu a eventuélne aj katalogu F'udskych prav. Malo by ist’ o vedomé formu-
lovanie $tandardov F'udského spravania so zretelom na potreby, hodnoty, zaujmy, prefe-
rencie, ciele, historicka skisenost’, medzinarodno-politickd realitu a pod.

Suhlasim s Martinom Haplom, podl'a ktorého nazor, ze Fudské prava existuju ako ,,nejaké
podivné objekty poznavané zahadnym Siestym myslom* v sacasnej Pudskopravnej tedrii takmer
nikto nezastava. Ak sa dnes v tomto diskurze sklonuje vyraz ,,existencia ludskych prav®,
vicsinou ide o obrazné pomenovanie pravnej alebo moralnej platnosti $pecifického
stboru standardov spravania. Dudské prava ,,existuju®, ak st dostato¢ne odovodnené.
Moj text bol apoldgiou tohto pristupu a v tomto aspekte predstavuje skor trivialny ako
kontroverzny prispevok do daného diskurzu. Napisanim clanku som vsak sledoval aj tro-
chu vyssiu ambiciu: cheel som obhajit” nazor, ze do mnoziny potencialnych argumentov
v prospech Tudskych prav nie je nevyhnutne potrebné zahfnat” ontologickd argumenta-
ciu, pretoze si vystac¢ime s argumentaciou pragmatickou. V tomto aspekte bol moj ¢lanok
kontroverzny, o com svedcia aj kritické reakcie nan. Pod'me ich v stru¢nosti zhodnotit’.

1 Nielen filozofia, ale aj divadlo

Uz Platén nam ukazal, ako mozno jednym textom robit” nielen pravnu a politickd filo-
zofiu, ale aj divadlo. Platén totiz vicsinu svojich myslienok formuloval v dialégu medzi
zvedavymi obc¢anmi Atén, ktorf lacneli po diskusii o veciach verejnych. Pomocou takejto
dramatickej formy sa mu podarilo zvysit’ prit'azlivost’ svojej filozofie aj v tych jej ¢astiach,
ktoré by inak vyvolavali skor rozpaky.* V dnesnej dobe sa pisanie pravnej a politicke;

2 CARNAP, Rudolf. Empiricizmus, sémantika a ontolégia. In: CARNAP, Rudolf. [yznam a nevybnutnost.
Bratislava: Kalligram, 2005, s. 296.

3 HAPLA, Martin. Koho trépi existence lidskych prav? Casopis pro privai védu a praxi, 2021, ro¢. 29, &. 4,
s. 808. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-5. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/18604

4 Pozri blizsie POPPER, Katl. Oreviend spolecnost a jeji nepiitelé 1: Ubranuti Platénem. Praha: Oikoymenh,
1994, s. 95.
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filozofie v podobe dialogu prilis nenosi, avsak sucasni autori dokdzu svoje myslienky
zdramatizovat’, ked’ sa vymedzuju voci nazorom svojich kolegov. Ked’ to prezend, mézu
sa zapliest’ do polemiky obcas aj s takym nazorom, ku ktorému sa nikto nehlasi (strawman
fallacy). Modernt obdobu fiktivneho platonskeho dialégu vsak pisu aj tf, ktor{ v pole-
mike s druhymi nasilu hl'adaji protirec¢enia tam, kde st nanajvys len urcité odlisnosti.
Uz Ota Weinberger si v§imol, ze stratégia priatel' /nepriatel’ sa uplatriuje nielen v politike,
ale aj vo vede.’ Takito polarizicia nemusi byt’ motivovand len zIjym tmyslom, ani ideolo-
gickou zaslepenost’ou ¢i klanovym myslenim, nickedy naozaj sta¢i len snaha o puitavejsi
$tyl ¢i prudsiu dynamiku diskurzu. Takdto preexponovanu dramaturgiu vidim aj v kritic-
kych reakciach Martina Haplu a Pavla Dufeka.

Hlavna téza Martinovej kritiky spoc¢iva v tom, ze Tudské prava su normy, ktoré platia
na zaklade moralnych dévodov. Tato téza je vsak plne zlucitel'na s pragmatickym pona-
tim existencie Pudskych prav, za ktoré sa prihovaram. Namiesto otazky, ¢i ludské prava
existuju, rieSme radsej otazku, ¢i mame dobré dovody verit’ v ich platnost’ a presadzo-
vat’ ich v praxi, a to v krajnom pripade aj nasilim. Spor mo6zeme viest’ o to, co moze
byt" takymto dobrym dévodom. Martin Hapla je presvedceny, ze dobrym dévodom
mo6zu byt len moralne dovody, pretoze len tie mozno zovseobecnit’ na rozdiel od d6vo-
dov prudencidlnych, ktotré vyplyvaja z ,,ndsho vlastného ammn, teda z egoizmu.® Aj ked
v morilnej filozofii maju tieto typy dovodov rozdielnu justifikacnu silu,” tak to nevy-
hnutne nemusi byt’, ked’ sa rozhodujeme, ¢i prijmeme jazyk Pudskych prav. Takéto
rozhodnutie totiz zreje nielen v tichu filozofickych kniZznic, ale aj vo vrave politickych
rokovani. Pritom Pudskopravne katalbgy ¢i uz na ustavnej alebo medzinarodnej urovni
st vysledkom nielen procesu deliberdcie zameranej na hl'adanie najlepsicho mozného
riesenia, ale aj procesu negocidcie zameranej na hl'adanie ¢o najsirsieho konsenzu. Ten
rozdiel je podstatny, pretoze zatial' co pri deliberacii maju silu najmi zovseobecnitel'né
dovody, pri negociacii maja vahu aj dovody egoistické, teda nielen hodnoty a principy,
ale aj ,,nase vlastné zanjmy”. Nehovoriac o tom, ze nositelmi zaujmov v politickych roko-
vaniach su nielen jednotlivci, ale aj kolektivy, dokonca celé narody ¢i kultary. Argument,
ze Tudské prava su tu na to, aby kazdému ¢loveku umoznili vybrat’ si vlastnd Zivotnu
cestu, je vo svojej podstate aj prudencialny. Podobne argument, ze vlastnicka sloboda
jednotlivcov zvicsuje blahobyt spoloc¢nosti. Alebo ze ucinnou garanciou socialnych prav
predideme socialnym nepokojom. Ked formulujeme koncept a katalég Pudskych prav
s ciefom najst’ ¢o najsirsiu spolocensku zhodu, rozdiel medzi moralnymi a prudencial-
nymi dovodmi nie je az taky zasadny. Vysledna podoba tohto snazenia sa opiera o cely

5 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus: Novd tedria konania, priva a demokracie. Bratislava: Kalligram,
2010, s. 368.

6 HAPLA, 2021, op.cit., s. 810.
7 Azda najznamejsie je Kantovo rozliSenie medzi kategorickym a hypotetickym imperativom. Pozti blizsie
KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 16 a nasl.
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klaster dovodov, ktorych vzajomna previazanost’ znizuje dolezitost’ ich metaetickej kla-
sifikdcie. Nech uz v8ak tento spor dopadne akokol'vek, faktom ostava, ze sme ho doka-
zali rozvirit’ len vd’aka tomu, ze Tudské prava ako uceleny systém entit chapeme skor
v pragmatickej ako ontologickej rovine. Formuldcia jazyka l'udskych prav je skor vysled-
kom nasej uvazenej konstrukcie ako vysledkom pasivnej reflexie nejakej objektivnej rea-
lity. Medzi mnou a Martinom Haplom teda nie je Ziadny vecny spor, nanajvys len termi-
nologické nedorozumenie, ktoré sa dd odstranit’ ustretovym ¢itanim.®

Tak isto vaimam kriticka reakciu Pavla Dufeka. Pavlovi najviac prekaza, ze som vo svo-
jom texte neposkytol presvedcivy argument, preco by nas pragmaticky obrat vo filo-
zofovani o Fudskych pravach mal doviest’ k vicsiemu respektu Fudskych prav. Okrem
toho som nedokazal vysvetlit’, preco by mal v situacii moralneho pluralizmu preva-
zit" argument uzitkom nad inymi argumentmi. NavysSe nie je jasné ani to, koho uzitok
mame vobec brat’ do uvahy, ked’ze ,,nase” hodnoty a ciele sa moézu rozchadzat’ s ,,ich®
hodnotami a cielmi, ako nam ilustruje konflikt medzi zastancami I'udskych prav a kul-
tarnymi relativistami ¢i medzi politickjm mainstreamom a politickym radikalizmom.’
Cielom mo6jho ¢lanku viak nebolo obhajovat’ Fudské prava, ale urcity sposob filozofo-
vania o nich. V ¢lanku som odmietol ontologické argumenty, pretoze tie vytvaraja ildziu,
akoby tu I'udské prava boli bez ohl'adu na nase postoje a pretoze nam sl'ubuju to, ¢o nie
st schopné splnit’ — objektivne platné odpovede. Namiesto nich som navrhol ,,pragma-
tizmus®, teda orientaciu na prakticky diskurz, v ktorom sa platnost’ ¢i vaha argumentov
posudzuje podla neepistemickych hodnot ako je uzitok, dobro, spravodlivost’, rovnost’,
sloboda, dostojnost’, stabilita, poriadok, historicka kontinuita... Odkaz na hodnotovy
pluralizmus a rozdiel medzi ,,my* a ,,oni* nevnimam ako argument proti tomuto prag-
matickému pristupu, ale naopak ako jeho priamy logicky dosledok. Pri odpovedani
na externé otazky totiz nemame po ruke v§eobecne zdielané empirické a logické metddy,
ktoré by nas viedli k identifikacii zarucene spravnych alebo mylnych odpovedi, mame iba
paletu praktickych argumentov, ktoré nas vedd k palete viac ¢i menej uvazenych rozhod-
nuti. Zda sa, ze dnes vicsina krajin Fudské prava aspon nominalne prijima, zajtra ich v§ak
moéze odmietat’. Ak by Pudské prava priamo vyplyvali zo Struktiry sveta, postoj vicsiny
krajin by bol aplne irelevantny. Takisto by sme nemali dovod tematizovat’ rozdiel medzi
,»my*“ a ,,oni“, ¢o by externu 'udskopravnu diskusiu urcite ochudobnilo.

Nahradenie ontoldgie za pragmatizmus nam umoznuje lepsie pochopit’ to, co robime
a mozeme robit’, ked” diskutujeme o Pudskych pravach. Ako som naznacil pred chvilou,
otazka existencie ludskych prav nie je o poznavani sveta, ale o jeho konstrukeii. Diskusia

8 Mozno by nasa vymena myslienok nebolo taka prudka, ak by som namiesto slova ,,pragmatizmus® pou-
zival slovo ,,funkcionalizmus.

9 DUFEK. Pavel. Ospravedlnéni, nebo ontologie? Aneb proc je filosofovani o pojmu lidskych prav uzi-
tecné. Casapis pro pravni védu a praxi, 2021, ro¢. 29, & 4, s. 817-821. DOI https://doi.org/10.5817/
CPVP2021-4-6. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/18605
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o existencii Fudskych prav teda nie je o odhal'ovani niecoho skrytého, ale o vyjastiovani
si vzajomnych pozicil s perspektivou ich zblizenia. Nejde ani tak o vyskum, ako skor
o rozpravu, ktord moze plynulo prejst’ do vyjednavania. Proces negociacie — na rozdiel
od procesu poznavania — pritom pripust’a, aby sa diskurz skoncil vSeobecne respekto-
vanym vysledkom bez toho, aby sa dcastnici zhodli na dévodoch, kvoli ktorym tento
vysledok uznavaju. Kupujici zvyc¢ajne uzatvara kupno-predajnd zmluvu z odlisného
dovodu ako predavajuci, ale tato odlisnost’ im nebrani v tom, aby zmluvu, s ktorou
obaja sthlasili, povazovali za platnu, a to nielen z pravncho ale eventudlne aj z mordl-
neho hladiska. Nahradenie ontologie za pragmatizmus otvara moznost’, aby sa takymto
sposobom postupne sedimentoval aj konsenzus o 'udskych pravach, ¢co multiplikuje
moznosti medzil'udskej spoluprace. Napriklad pri priprave textu Univerzalnej deklara-
cie Tudskych prav zriadila organizacia UNESCO S$pecialny Vybor pre teoretické zak-
lady Pudskych prav, ktorého tlohou bolo zistit’, ¢i kultarna réznorodost’ krajin zdruze-
nych v OSN nebude branit” dosiahnutiu v§eobecného konsenzu o Pudskych pravach.'
Popredni vedci a filozofi, ktori vo vybore zasadali, nakoniec dospeli k zaveru, ze rozne
kultary sa dokazu zhodnut’ na zneni I'udskopravneho katalogu, avsak nie jeho ideo-
vych zakladoch. Jeden z najaktivnejsich ¢lenov vyboru Jacques Maritain to vyjadril takto:
o Ano, zhodli sme sa na prvach, ale iba za podmienky, e sa nikto nebude pytat’ preco.“'* OSN teda
bola schopna dosiahnut’ konsenzus ,,nie na iklade spolocnych spekulativnych idei, ale na zdfk-
lade spololnych praktickych idei, nie na dklade potvrdenia jedne a tej istej koncepeie sveta, (loveka
a pognania, ale na iklade potvrdenia jednotnej sistavy presvedieni usmerriugiicich nase spravanie.>
Jack Donnelly explicitne stavia univerzalny konsenzus o I'udskych pravach na Rawlsovej
myslienke prekryvajiceho sa konsenzu," avsak to, ¢i tito konstrukcia verne zodpoveda
povodnej Rawlsovej koncepcii politického liberalizmu, nie je az také dolezité. Dolezité
je to, ze I'udia sa dokazu zhodnut’ na zneni urcitych pravidiel spravania aj bez toho, aby
sa dokdzali zhodnit’ na ich odévodneni, ¢o by nebolo mozné, ak by sme trvali na tom,
ze tieto pravidld musia vyplyvat’ zo struktiry sveta, ¢i uz aktudlneho alebo potencialneho.
Teda ak by sme trvali na tom, ze okrem pragmatického zdovodnenia Fudskych prav
nevyhnutne potrebuju aj zdévodnenie ontologické. Napokon sam Pavel sa priznava,
ze v situacii hlbokej moralnej diverzity povazuje odévodnenie Fudskych prav vyhradne
pomocou prekeyvajuceho sa konsenzu za ten ,,najnddeneisi pristup“!* Opat’ sa teda uka-
zuje, ze vo svojich hlavnych tézach sa so svojimi kritikmi nerozchddzam.

1C

GLENDON, Mary Ann. A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights.
New York: Random House, 2001, s. 63.

11 Ibid., s. 90.
12 Thid.

13 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3. vyd. Ithaca — London: Cornell
University Press, 2013, s. 57. DOI https://doi.org/10.7591/9780801467493

14 DUFEK, 2021, op. cit., s. 821.
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2 O akych Pudskych pravach sa vlastne bavime?

Pozornému citatel'ovi asi neuniklo, ze Haplova a Dufekova kritika sa stretla v jednom
spolo¢nom bode: obidvom autorom prekaza, ze ked rozpravam o I'udskych pravach, tak
vobec nespecifikujem, aku koncepciu Pudskych prav mam na mysli. Martin Hapla tvrdi,
ze je zmysluplné rozlisovat’ najmid medzi legalnymi a moralnymi Pudskymi pravami.
Pavel Dufek tento narok zostruje, ked’ tvrdi, Ze takéto rozliSovanie je nielen zmyslu-
plné, ale aj nevyhnutné, ak chceme dosiahnut’ skutocny konsenzus o P'udskych pravach.
Pozrime sa na tieto namietky bliZsie.

Martin Hapla najvicsiu ¢ast’ svojej reakcie venoval starostlivému odliseniu legalnych prav
od tych moralnych, aby ¢itatelom ukazal, Ze otazka existencie ludskych prav je kontro-
verzna iba vtedy, ked’ sa rozpravame o kritickych moralnych pravach. Ved predsa ,,nzkto
nepochybuge o tom, Fe mdme v nasom pravinom poriadku akotvené urité prava, Rtoré nase sidy sve-
domito aplikujii“"> Pri formulovani tejto namietky Martin zrejme prehliadol, Ze interné
otazky tematizuji existenciu konkrétnej entity v urcitom jazykovom ramci, na rozdiel
od tych externych, ktoré problematizuju systém entit ako celok, teda samotny jazy-
kovy ramec. Ved predsa ani profesionalni matematici si nekladu otazku, ¢i existuju ¢isla,
rovnako ani profesionalni prirodovedci nespochybnuju, ze priroda skuto¢ne existuje
nezavisle od ich mysle. Ak by si takéto otazky klast’ zacali, presli by z tzemia matema-
tiky a prirodovedy do tise filozofie, kde vladnu Fudia s inou kompetenciou. Stale vsak
plati, Zze aj interné otazky — ak ich spravne polozime — mé6zu byt’ zaujimavé a netrivi-
alne. Napriklad hl'adanie najvicsieho prvocisla je ako patranie po vzacnych diamantoch;

je to vase, ktorou su posadnuti matematici z celého sveta.'®

Sekvenovanie novej vzorky
koronavirusu moze byt celkom vzrusujicou aktivitou, aj ked” spoc¢iva v mechanickou
uplatiiovani ustalenych laboratornych metéd. Na ilustraciu internej Pudskopravnej
otazky som sa spytal, ¢i v strasburskej judikature existuje pravo na zivot, ktoré patri Fud-
skému plodu a ktoré ho chrani pred interrupciou pozadovanou zo strany tehotnej zeny.
Ide o internu otazku, pretoze sa pytam na konkrétnu entitu vymedzenu v uréitom jazy-
kovom ramci. Teda namiesto $pekulativnej filozoficko-politickej otazky o existencii pri-
rodzenych prav tematizujem viac menej rigoréznu pravau otazku o existencii legalneho
subjektivneho prava, ktoré je v konflikte s inym legalnym pravom. Martinova poznambka,
ze Pudské prava moézu byt’ raz viluéne moralne, inokedy zasa vylucne legélne, opit’ len
posiliuje dévodnost’” delenia Pudskopravnych otazok na externé a interné.

Na druhej strane poziadavka, aby clovek rozpravajuci o I'udskych pravach musel vzdy
explicitne $pecifikovat’, ¢i ma na mysli legalne alebo moralne prava, mi pride zbyto¢ne

15 HAPLA, 2021, op. cit., s. 807.

16 SAMPLE. Ian. Largest prime number discovered — with more than 23 m digits. The Guardian.
[online]. 2018 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/science/2018/jan/04/
largest-prime-number-discovered-with-more-than-23m-digits
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radikalna. Aj ked’ je uvedené delenie prav analyticky zmysluplné, nie je vzdy aj konver-
zacne ¢l Stylisticky ziaduce. Teoretické delenia a pojmové klasifikdcie nemusia platit’
kategoricky v podobe vylucujicej sa disjunkcie bud’/alebo. Legalne prava, ktoré mame
zakotvené v Listine zdkladnych prav a slobod su bezpochyby aj moralnymi pravami.
Funkciou tohto Tudskopravneho katalégu nie je len konzervovat’ uz existujice institu-
cionalne praktiky, ale ich aj reformovat’. Vzt’ah medzi pravom a moralkou pri aplikacii
Pudskych prav nie je taky jednoduchy, ako si to predstavuje Martin Hapla. Ten totiz
tvrdi, ze pravo vymedzuje zakladné mantinely sudcovej vol'nej uvahy, zatial' ¢o moralka
ho usmerniuje v tom, ako tato Gvahu zakoncit’. Moralka teda nemoéze byt” dovodom
na porusenie prava: ,, Ustavny sudca rozhodne nebude ignorovat’ to, éo je v katalign prdv napisané,
kili roz poru s nim preferovanon moralnon tedrion.”" Specifikum aplikacie Pudskych prav spo-
¢iva v tom, ze jej predchadza vyvazovanie principov a hodnét, pricom sudcami zasta-
vané mordlne tedrie sa ¢asto prejavuju v samotnom akte vazenia: v tom, aké I'udské
pravo povazuju za dolezitejsie, aky zasah do ncho za intenzfvnej$i a ktory z predpo-
kladov ustavného véazenia za spol'ahlivejsi.'® Pri takejto Struktire argumenticie sa len
vel'mi t'azko odlisuje pravna uvaha od tej moralnej. Napriklad v sicasnom slovenskom
ustavnopravnom diskurze 'udské plody nemaji pravo na zivot, su vsak objektivnou
ustavnou hodnotou." Na ziklade tejto konstrukeie vic¢sina slovenského dstavného sidu
dospela k zaveru, zZe interrupcie na ziadost’ tehotnej Zzeny do konca 12-teho tyzdna jej
tehotenstva nie si v rozpore s ludskym praivom na zivot zaruc¢enym slovenskou usta-
vou a Listinou zakladnych prav a slob6d.*” Aj napriek tomu existujui slovenski ustavni
pravnici, ktorf su presvedceni, ze I'udské plody pravo na zivot maju a Ze interrupcie
st s nim v rozpore. Medzi takymito pravnikmi sa nachadzaju aj byvalf dstavni sudcovia
Jan Auxt, Peter Brnak a Rudolf Tkacik, ktorf k vi¢sinovému nalezu o interrupciach napi-
sali odlisné stanovisko. Podla ich nazoru je totiz pravo na zivot ,,jadrom ochrany sistavne
hodnoty nenarodeného Indskébo Zivota“*" Obavam sa, ze ak by Martin Hapla tymto sudcom
vysvetloval, Ze ich nidzor na interrupcie je len prejavom ich konzervativnej moralnej
tedrie a ze pravo na sikromie tehotnej zeny je legalnym mantinelom, ktory pri posudeni
danej veci nemézu za ziadnych okolnosti prekroc¢it’, asi by u nich velmi nepochodil. Dali
by mu lekciu o tom, Ze neprekrocitelnym legalnym pravom nachadzajicim sa v smr-
tefnom ohrozeni, je tu skor pravo na zivot, ktoré slovensky tustavny poriadok garantuje
aj Pudskym plodom, hoci len implicitne.

17 HAPLA, 2021, op. cit., s. 805.

18 WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 5.

19 (L. 15 ods. 1 Ustavy SR zhodne s &l. 6 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod hovorti: ,, Kasdy mi prive
na givot. Ludsky $ivot je hodny ochrany u% pred narodenim.”

20 Nalez Ustavného sidu SR so sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. 12. 2007.

21 Qdlisné stanovisko sudcov Jana Auxta, Petra Bridka a Rudolfa Tkacika k nilezu PL. US 12/01
z0 4.12. 2007.
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Obsahovo tie isté 'udské prava su casto legalne aj moralne, takze ak nie je autorovym
zamerom do hibky sa venovat’ problematike oddelenia prava od morilky, je celkom legi-
timne, ak pouzije vyraz ,,Judské prava“ bez toho, aby ho vopred zatriedoval podla uve-
deného kritéria. Vnimavi citatelia si dokazu dany vyraz zatriedit’ sami podl'a kontextu,
v ktorom sa vyskytuje a podla ich vlastnej pozicie v spore medzi pozitivizmom a jusna-
turalizmom. Tuto Stylisticki vol'nost’ obhajujem aj napriek tomu, Zze oslabuje delenie
P'udskopravnych otizok na interné a externé, teda centralnu tézu, za ktord sa prihova-
ram. Uz vo svojom p6vodnom clanku som totiz upozornil, ze rozdiel medzi legalnym
a moralno-politickym diskurzom o I'udskych pravach nie je kvalitativny, skor ide o rozdiel
v pomeroch, v ktorych si v danych diskurzoch zastipené kognitivne a volitivne prvky.
V pravnom diskurze je viac tych kognitivaych, pretoze zavery pravaych usudkov sa opie-
raji o uznavané pramene prava, v moralno-politickom diskurze je viac prvkov volitivnych,
pretoze ziadne vseobecne zdielané premisy neexistuji alebo su tieto premisy prilis vagne.
Aj napriek tomu, ze analyzovany rozdiel je skor kontinualny, uvedené kontinuum je uzi-
tocné rozdelit” do viacerych stadil. Pravnickej komunite je takéto rozfazovanie doverné
zname z tradicnej del’by moci: interné otazky tematizuju aplikaciu pravidiel v sidnom
procese, zatial' ¢o externé otizky tematizuji formuldciu pravidiel v procese legislativhom.
Del'ba moci je aj najlepsi argument proti Pavlovi Dufekovi, podla ktorého rozlisovanie
medzi jednotlivymi koncepciami Fudskych prav je nielen zmysluplné, ale aj nevyhnutné,
ak chceme dospiet’ ku skutocnému Pudskopravnemu konsenzu. Pavel ma pochybnosti,
¢i P'udské prava mozu byt” opodstatnené vylucne iba prekryvajucim sa konsenzom, teda
zhodou na texte pravidiel bez zhody na ich odévodneni, pretoze podla neho , pokial
proces ospravednenia neprebebne (resp. nie je modelovany prostrednictvom filozofickej argumentdicie),
nemogeme vediet, ako viastne nds referencny ramec pre lndskopravnn prax vygerd, a teda ani nemdimne
pre o sa pragmaticky ,rozhodovar’ “** Takato poziadavka na justifikiciu pravaych notiem
je vSak prili§ prisna, vychadza z prehnaného skepticizmu voéi regulacnej sile pravidiel
a domnievam sa, ze je aj v rozpore s beznou legislativhou a negociacnou praxou. Totiz
ak by zakonodarci alebo vyjednavaci hlasovali za urcity navrh predpisu alebo zmluvy
len vtedy, ak by sa zhodli na jeho zdévodneni, a to v takej miere, ktord by vylucovala
nejednotnost’ buducej aplikacnej praxe, potom by zrejme nikdy nijaky navrh neprijali.
Pavel mi vycita, ze ,,m6j pragmatizmus® ,,chee byt ekumenicky”, ale chyba mu v nom ,,snaha
0 pojmové zjednotenie”. Ekumenizmus, teda vseobecna zhoda v kontroverznych moral-
nych a politickych otazkach, sa vsak dosahuje tak, Ze sporiace sa strany si namiesto
vel'mi $pecifickej formulacie vyberu radsej formulaciu vagnu.” Takymto spoésobom svoj

22 DUFEK, 2021, op. cit., s. 819.

23 Napr. uz Epiktétos si v§imol, ze ak 'udia vymedzia svoje normatfvne postoje vagne, v zasade len vel'mi
tazko ndjdu medzi sebou nezhodu. T4 sa objavi az vtedy, ked’ tieto postoje zacnu aplikovat’ v praxi:
JTakyito je spor medzi Zidwi a Syircanmi a Egyptanmi a Rimannii, nie o to, & sa md tomn, ¢o je zboiné, ddvat’ pred
vietkym ostatnym prednost’ a i sa mdme 3a vietRych okolnosti o bognost’ usilovat; ale o to, (i je zbogné (i bezboiné
napriklad konzumovat’ bravéové miso.”. EPIKTETOS. Rukgjet, Rozpravy. Praha: Svoboda, 1972, s. 101.
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spor zmrazia minimalne dovtedy, kym neddjde k uplatneniu danej formulacie na kon-
krétne pripady v praxi. Pavlovi méze prist’ takyto sposob pojmového zjednocovania iba
docasny, ¢i dokonca nepoctivy a klamlivy. Nie je to vsak tak, pokial’ to strany kontroverzie
robia s vedomim, ze aplika¢né spory dobromysel'ne zveria do rik nestrannému arbitrovi,
ktory ich bude schopny vyriesit’ v kontexte konkrétnej skutkovej situdcie a s prihliad-
nutim na spolocenské pomery v danej krajine. Iste, takato technika rieSenia konfliktov
nikdy nepovedie k nivelizacii spolocenskej praxe, k tovarenskej vyrobe rozsudkov podl'a
jednej technicky dokonalej $ablény, je to vsak overeny sposob, ako dosiahnut’ spolocen-
sky zmier v situacii moralneho pluralizmu aj spolu so vSetkymi negativnymi dosledkami,
z ktorych spomefime aspon politizaciu vrcholového sudnictva. Tak ¢i onak, na to, aby
mohlo uplatnovanie Pudskych prav slazit” svojmu tcelu, nie je nevyhnutne potrebné, aby
sa konkrétni ¢lenovia dstavodarného zboru ¢i vyjednavacich timov zhodli na jednotne;
koncepcii pojmov, ktoré obsahuji nimi tvorené Fudskopravne katalégy; tieto legislativne
dicla ani nemusia mat’ jednotnu justifikaciu, ktord by usmerniovala ich buduice uplatfio-
vanie v praxi, pretoze ich koncepciu a justifikacny pribeh domysla do dosledkov vzdy

az ich autoritativay interpret.”*

S réznorodost'ou jednotlivich koncepcii Pudskych prav suvisi aj posledna Pavlova
namietka, podla ktorej ,,moj pragmatizmus® trpi neduhom prilisného pravneho centra-
lizmu. V spolocnosti totiz hraji dolezitd regula¢nd tlohu aj socidlne normy, ktoré maju
obsahové prieniky s l'udskopravnymi katalogmi. To vedie Dufeka k zaveru, ze pre Pudské
prava sa mozeme ,,sudd metaforicky” rozhodnat’, ak ich chapeme ako uniformované pozi-
tivno-pravne normy, urcite vsak nie, ak ich chapeme ako normy socialne, ktoré si zavislé
od vzajomnych empirickych a normativnych ocakavani rozprestretych po celej spoloc-
nosti a ktoté preto ,,nemozno jednoducho viat’ a nabradit’ inymi**> Pavlov doraz na spontinne
zachovavané spolocenské normy kroti nadsenie vsetkych tych I'udskopravnych refor-
matorov, ktorf si myslia, ze na zvysenie celkového blahobytu T'ud{ staéi slavnostne pri-
jat’ nejaky oficialny I'udskopravny dokument. Ostava vsak velkou zahadou, preco Pavel
medzi takychto reformatorov zarad’'uje aj mna. Navrhom, aby sme l'udské prava odvo-
dzovali z vlastnych uvazenych rozhodnuti a nie priamo zo Struktiry sveta, sa predsa
nijako nevyjadrujem k otazke pravneho centralizmu a k schopnosti $tatu modelovat’
spolocenské ocakavania a normy. Socialne normy spoluurcujice vyslednu podobu I'ud-
skopravnej praxe su rigidnejsie ako pravne normy vytvorené statnymi organmi, to vsak
neznamend, ze nemoOzu byt predmetom pragmatického posudenia dstiaceho do ich
akceptacie alebo zavrhnutia. Iste, nikto z nas si nedokaze zvolit’ vyslednd podobu svojho
socialneho prostredia tak, ako si dokaze zvolit’ pokrm z ponuky obedového menu,
to vSak neznamenad, Ze sa voci tomuto prostrediu nedokazeme vymedzovat’ ako moralne

24V tejto suvislosti je znama Dworkinova koncepcia prava ako integrity a jeho fiktivny sudca Herkules.
Pozri napr. DWORKIN, Ronald. R#z priva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 11, 181, 285 et passim.

25 DUFEK, 2021, op. cit., s. 822.
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konajuci aktéri. Ako vravi Karl Popper, clovek nesie mravnu zodpovednost’ ani nie tak
za normy, ,,kforé nachidza v spolocnosti, ked ju po prvykrit podrobuje reflexii, ako skor za normy,
ktoré je pripraveny tolerovat, ibned ako isti, Se ich mize nejako zmenit’“** V tomto zmysle maja
socialne normy ovel'a blizsie k trestnému zdkonu ako k zdkonu gravitacnému, a preto

mozu byt’ predmetom nasho rozhodovania nielen v metaforickom zmysle slova.

3 Konstruktivna metafyzika podl’a Tomasa Sobeka

Na rozdiel od predchadzajucich dvoch kritikov Tomas Sobek si dal pozor, aby vo svo-
jej reakcii neotvoril problémy — akokolI'vek zaujimavé — ktoré s hlavnou témou mojho
povodného clanku suvisia iba vzdialene. Tomasa nezaujimal rozdiel medzi legalnymi
a moralnymi pravami, medzi moralnymi a prudencidlnymi dévodmi, ani medzi kolek-
tivne odsuhlasenymi a filozoficky zdovodnenymi normami ¢i medzi centralne riadenou
a spontannou spolocenskou regulaciou; namiesto toho vsetkého sa venoval vyluc¢ne iba
rozdielu medzi ontolégiou a pragmatizmom. Z logického hladiska postupoval podla
met6dy sporu: v rovine hypotézy prijal, ze pre I'udské prava je kIicové to, ¢i prispie-
vaju k dosahovaniu nasich hodnot a cielov, a nie to, ¢i priamo vyplyvaju zo Struktary
sveta, ¢i uz aktualneho alebo potencialneho. Nasledne vsak demonstroval, Ze tieto dve
veci sa nedaji od seba tak I'ahko oddelit’. Konkrétne za vyraz ,,nase hodnoty a ciele®
si dosadil tazbu po férovosti a ukazal, Ze tato tuzbu nie sme schopni mat’ bez toho,
aby sme si osvojili pojem potencidlnej osoby. Spravat’ sa k ¢loveku férovo totiz zna-
mend, ze ho moralne ocenujeme alebo hanime len za také ciny, ktoré mozno pripi-
sat’ jeho moralnej osobe. Nemézeme napriklad ¢loveka vinit’ za skutok, ktory spachal
len v désledku svojej vrodenej mentalnej vady. Tato vada je totiz nie¢o, co mu branilo

naplno prejavit’ jeho potencialitu ¢loveka, jeho I'udsku prirodzenost’.”

Ak su teda F'udské prava zavislé od nasho predsavzatia byt’ jeden voci druhému férovi,
potom st zavislé aj od nasej schopnosti rozpoznavat’, o je pre ¢loveka nahodné a ¢o zako-
nité. Takuto schopnost’ uplatiujeme, ked’ patrame po struktire aktualneho ¢i potencial-
neho sveta, teda ked’ robime ontolégiu. Logicky teda nedokazeme tazit’ po férovosti bez
toho, aby sme mali predstavu ¢loveka ako idealnej druhovej entity, na zaklade ktorej sme
schopni rozpoznat’, ¢i je konkrétny jednotlivec vobec ¢lovekom a pripadne ktoré z jeho
aktualnych vlastnosti majui vplyv na hodnotenie jeho viny ¢i zasluh.

Tomasovi Sobekovi sa podarilo preukazat’, ze niektoré z pragmatickych postojov, ktoré
urcuju nas vzt'ah k Pudskym pravam (tizba po férovosti), sa daju zmysluplne zastavat’,
iba ak st sprevadzané ontologicky zat’azenymi pojmami. Tento zaver by sa dal zosil-
nit’, ak by sme trvali na tom, ze v kazdej externej Fudskopravnej diskusii je potrebné

26 POPPER, 1994, op. cit,, s. 63.

27 SOBEK, Tomds. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravmi védu a praxi, 2021, roé. 29, & 4,
s. 827-830. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2021-4-7. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/18606
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explicitne tematizovat’, kto je nositelom l'udskych prav. Tato téma totiz vytvara prilezi-
tost” pre uplatnenie konceptu potencidlnej osoby ako kritéria pre uréenie, komu 'udské
prava vobec patria. Tomas vo svojej eseji vsak tvrdi, Ze ontoldgia nie je Cisto deskrip-
tivnou disciplinou. Jej ucelom nie je ,wykonat’ inventsiru vybavy sveta, teda spisat’ zoznam
toho, ¢o vo svete skutolne existuje. Hlavnym dicelom ontoldgie je skor praktické seba-porozumenie”*
V podobnom duchu Ota Weinberger namiesto gistujricej ontolégie odporucil ontolégiu
urcupicn: ,,Zakladné 163y a kategdrie ontoldgie si myslienkové konstrukcie, stipulativne uriuice
gdkladny ramec ndsho obrazn sveta alebo urcitych disciplin |...| Ontoldgia, ktori mdm na myst,
Je ontoldgia spolocensiej bytosti schopnej konania. Struktsira poznatkoy ma takii povabu, e poznatky

mono uplatnit’ v procesoch nvagovania o konant.“*

Vo svetle tychto uvah by som rad spresnil svoju pévodnu tézu, ktorou som sa prihova-
ral za to, aby sme pri obhajobe 'udskych prav prestali pouzivat’ ontologické argumenty,
pretoze si vystacime s argumentmi pragmatickymi. Ak dlohou ontoldgie nie je ¢o naj-
vernej$i popis sveta, ale rozsirenie sustavy nasich presvedceni, ktoré ospravedliuju nase
pragmatické postoje, potom moze ontologia plnit” dolezitt dlohu aj pri obhajobe I'ud-
skych prav. Pragmatizmus ontologiu nenahradza, ale ju predchadza. Sim Tomas Sobek
sa vo svojom radikalnejSom obdobi priklanal k nazoru, ze normativne zaklady prava nie
st ni¢im inym nez uzitocnou fikciou: ,, Nepyitajme sa, fo je normativny iklad prava, pytajme sa,
preco nieco také potrebujeme predpokladat; resp. akceptovat! Pytajme sa, naco si tieto fikcie (iliizie?)
dobré. ™

28 Tbid, s. 829-830.
29 WEINBERGER, 2010, op. cit, 5. 42-43.
30 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010, s. 376.



