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Pragmatismus bez metafyziky?*
Pragmatism Without Metaphysics?

Tomas Sobek™

Abstrakt
Tento clanek md dvé cisti, kieré spolu iigee sonviseii. Obé se tykaji vztahu metafyziky a pragmatisniu
v mordlnim kontextu. Proni (st reaguje na text Marka Kacera ,,Naco sa trapit’ s otdzkon existencie
Ludskych prav?*, ktery obbajuje pragmatismus v protikladu k ontologickému pristupu. Kdcer, inspirovin
Rudolferr Carnapem, tordi, e ontologickon otazkn, zda opravdn existuje X, bychom méli nabradit
praktickon otazkon, da je ngitecné prijmout jagykovy systém, ktery umogiuje miuvit o X. 1'e své reakci
se pokusim nkdzat, Ze opozice mezi ontologickym a pragmatickym pristupem neni tak ostrd, jak ji auntor
prezentuje. UZ samotné myslent o tom, co by moblo a mélo byt, vytvdri ontologické zdavazky. Tuto skutecnost
se pokusim tlustrovat na touze po férovosti ve vtabn k mordlnimu pojmu potencidlni osoby. Ontologické
gdvazky json nedilnon souldsti praktické orientace fJovéka ve svété a v tomto snzysiu je ontologicky pristup
slucitelny s pragmatismenm. Druba (st reaguje na jiny text steného autora, ktery se také vénuje iiloze
metafyziky pri Zdrivodiiovant lidskych prav. Kacer zde pousiva Humovu tezi, aby ukazal omezeny vyznam
metafyziky pro divodnéni lidskych prav. Snagim se nkdzat, $e Humova teze, ve své netrivialni verzi,
Je spise metafyzickon tegi nez logickym zdkonem. Nicméné, navrbuji 2piisob, jak se s timto problémem
vyrovnat v pojmech Kdcerova pragmatismn.
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Abstract

This article has two parts that are closely related. Both concern the relationship between metaphysics and
pragmatism in a moral context. The first responds to Marek Kdcers texct ,,Why bother with the question
of the excistence of human rights?* which advocates pragmatism in opposition to the ontological approach.
Kecer, inspired by Rudolf Carnap, argues that the ontological question of whether X exists should be replaced
by the practical question of whether it is useful to accept a language framework that allows to talk about X.
In my reaction I will try to show that the opposition between the ontological and pragmatic approach is not
as sharp as the author presents it. The very idea of what conld and should be creates ontological commitments.
I will try to illustrate this fact on the desire for fairness in relation to the moral concept of potential person.
Ontological commitments are an integral part of human’s practical orientation in the world, and in this
sense the ontological approach is compatible with pragmatism. The second part responds to another text
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by the same anthor, which also deals with the role of metaphysics in the justification of human rights. Kacer
bere uses Hume’s dictum to show the limited relevance of metaphysics to the justification of human rights.
I am trying to show that Hume’s dictum, in its non-trivial version, is a metaphysical thesis rather than

o)

a logical law. However, I propose a way to deal with this problem: in terms of Kdcer’s pragmatism.
Keywords

Ontological Commitments; Pragmatism; Person in Moral Sense; Actual Person; Potentional Person;
Fairness; Normativity; Hume’s Dictum.

Uvod

Muj diskuzni pifspévek tvofi dvé casti, pficemz kazda z nich kriticky reaguje na jeden
text Marka Kacera. Tematicky oba Kacerovy texty spojuje snaha minimalizovat roli
metafyziky v kontextu zdavodnéni lidskych prav. V prvnf ¢asti polemizuji s jeho nazo-
rem, ze metafyziku lze v moralnim mysleni zcela nahradit pragmatismem. Na konkrét-
nim pifkladu se pokusim ilustrovat, ze i pragmatické mysleni pfedpoklada urcité ontolo-
gické zavazky. Ve druhé ¢asti pak reaguji na Kacerav nenapadny pokus postavit Humovu
tezi proti metafyzice. Budu argumentovat, ze Humova teze, ve své netrivialni verzi, neni
logickym zakonem, ale ma metafyzickou povahu. Zaroven ale pfipoustim, Ze pragmati-
smus dokdze metafyzickou otazku, zda je Humova teze pravdiva, nahradit vlastni otaz-
kou, kterd je podobné zaméfena, ale vice praktickd. Moje kriticka reakce na Kacerovy
texty rozhodné neznamena, ze bych chtél zpochybnit jejich intelektualni hodnotu. Prave
naopak. Polemizuji s nimi proto, ze jsou zajimavé, dobfe promyslené a inspirativni.

1 Ontologie touhy

Marek Kacer ve svém textu ,,Naco sa trapit’ s otdzkou existencie I'udskych prave vychdzi
z opozice mezi ontologickym a pragmatickym piistupem (nejen) k otizce lidskych prav.!
Nemame se zabyvat otazkou, zda opravdu existuje X, ale spise otazkou, jakou funkci
plni X ve spolecenské praxi. Napi. ontologickou otdzku, zda opravdu existuji lidskd
prava, mame nahradit praktickou otizkou, zda jazyk lidskych prav je efektivnim pro-
sttedkem pro realizaci lidskych tuzeb (preferenci, uceld). Ve své velmi strucné reakci
se pokusim ukazat, ze opozice mezi ontologickym a pragmatickym pifstupem neni tak
ostra, jak ji Marek prezentuje. Budu tvrdit, Ze uz samotné touhy (preference, ucely) jsou
ontologicky konstruktivni, coz ilustruji na touze k férovosti.

Svoji tvahu za¢nu u Markovy kritiky Alexyho existencialntho argumentu, se kterou
v zasadé souhlasim. Alexy tvrdi, ze ¢lovék ma diskurzivni pfirozenost, kterou dokaze
rozpoznat, a ze toto rozpoznani ho stavi pred existencidlni rozhodnuti, Ze tento svij

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otizkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Pravnickd fakulta MU, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 547-564. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-1.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725
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potencidl realizuje.” Marek spravné namita, ze schopnost diskurzivni racionality je pouze
jednou z mnoha slozek lidské pfirozenosti a ze ¢lovék ma k dispozici pluralitu moznosti
sebe-realizace. Clovék nemusi udélat zrovna existencialni rozhodnuti, Ze bude Zit jako
diskurzivni bytost. Muze se napf. rozhodnout, Ze realizuje svij pfirozeny lidsky potencial
k aristokratickému heroismu nebo ke spiritualité¢ v tiché kontemplaci. Jednotlivec sice
stoji pfed nutnosti existencialni volby, jakym ¢lovékem chce byt, ale rozhodnut{ Zit jako
diskurzivni bytost je pouze jednou z moznosti v nabidce.

Moje argumentace muze vyjit z docela trividlni teze, ze jestlize je nekdo osobou v moral-
nim smyslu, pak tento fakt nemuze byt vysledkem jeho vlastniho existencialntho roz-
hodnuti.’ Nikdo nenf osobou jenom proto, ze se rozhodl byt osobou. Je to vylouceno,
nebot’ uz samotny ¢in existencialntho rozhodnuti predpoklada schopnosti osoby. Vzdyt’
existencialni rozhodnut{ je komplexni vykon, ktery zahrnuje sebe-reflexi (rozpoznani své
pfirozenosti), sebe-schvaleni (pfijeti své pfirozenosti) a sebe-determinaci (rozhodnuti
realizovat svoji pfirozenost). Jen osoby disponuji nutnymi psychologickymi pfedpoklady,
aby ucinily néjaké existencidlni rozhodnuti. V tomto smyslu je ideal sebe-realizace vzdy
osobnim zivotnim idedlem. V§imnéme si, ze zde nemluvim o ontologii. Zatim jsem pouze
zminil psychologické predpoklady néjakého ¢inu.

Nyni zaméfme svoji pozornost na funkei pojmu osoby v bézné mordlni praxi. Tento
piistup by mél plné vyhovét Markové pragmatismu. Moraln{ praxe je z velké ¢asti tvo-
fena moralnim hodnocenim aktért za jejich ¢iny. Nékoho moralné oceniujeme za jeho
spravné jednani, nebo naopak kritizujeme za jeho nespravné jednani. Dalezité pfitom je,
ze rozlidujeme, co lze pfipisovat jeho osobé. Nikdo neni moralné odpovédny za néco,
co nezaviselo na ném, co nemohl mit pod vlastnf kontrolou. Napf. skutecnost, ze n¢kdo
ma vrozenou mentaln{ vadu nebo Ze se narodil do chudé rodiny, je smula jeho Zivota,
za kterou nenese osobni odpovédnost. Neni férové ho kritizovat za néco takového.
A naopak skutecnost, ze nékdo ma vrozeny talent nebo Ze se narodil do bohaté rodiny,
neni jeho osobni zasluha, ale jen stésti jeho Zivota. Pojem osoby je v centru moral-
nfho mysleni uz proto, ze umoznuje rozliSovat moralné relevantni faktory hodnoceni.
Faktory jednani, které nezavisi na osob¢ aktéra, jsou moralné irelevantni. Tuto skutec-
nost hezky ilustruje Rawlstv myslenkovy experiment se zdvojem nevédomosti, ktery
zakryva informace o loterii zivota, protoze jsou moralné¢ irelevantni.* Opét si vSimnéme,
ze dosud nemluvim o ontologii. Pouze jsem zminil funkci pojmu osoby v praxi moral-
nfho hodnoceni.

2 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? In Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, roc. 52,
¢. 1, 2004, s. 21. DOI https://doi.org/10.1524/dzph.2004.52.1.15; ALEXY, Robert. Law, Morality,
and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, ro¢. 25, ¢. 1, 2012, s. 11. DOI https://doi.
org/10.1111/}.1467-9337.2011.00499 .x

3V tomto textu pouzivim pojem osoby jen v moralnim smyslu. Jinymi slovy, nemluvim zde o pravni
osobnosti.

4 RAWLS, John. The Theory of Justice. Harvard, 1971 (1999), s. 118.


https://doi.org/10.1524/dzph.2004.52.1.15
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2011.00499.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2011.00499.x

828 CPVP, roénik XXTIX, 4/2021 Clanky — Sympozium

Vratme se k otazce existencidlniho rozhodnuti. Néktetf lidé maji schopnosti osoby,
a proto dokazi ucinit néjaké existencialni rozhodnuti.” Nektefi lidé ale tyto schopnosti
nemaji, napf. protoze trp{ vaznou poruchou mozku. Nicméné, asi nefekneme, Ze poru-
cha mozku je soucasti jejich lidské pfirozenosti. Spise fekneme, Ze tato porucha zablo-
kovala moznost, aby realizovali svoji lidskou pfirozenost. Kdybychom méli k dispozici
lékatské prostiedky, jak ji odstranit, udélali bychom to. Tito lidé jsou potencialnimi oso-
bami v tom smyslu, Ze kdybychom onu piekazku veéas odstranili, stali by se aktualnimi
osobami stejné jako jsme my.® Skutecnost, ze zrovna oni méli smulu, je morilné ire-
levantni. Mohlo se to pifihodit komukoli z nas.” Za zavojem nevédomosti nevim, zda
se to stane neckomu jinému, nebo se to piihodf mné. Od takovych nahodilosti odhlizime,
kdyz uvazujeme z moralniho hlediska.®

Pojem potencidlni osoby nas uz piivadi na padu ontologie. Uvahy o potencialnich oso-
bach se totiz neomezuji na otazku empirické existence, ale vyzaduji téz zvazeni toho,
co je mozné a co je nutné, co je esencidlni a co je nahodilé. Na prvni pohled se muze
zdat, ze nakonec jen potvrzuji Markav nazor. Nejde o to, zda opravdu existuji poten-
cialnf osoby, ale o to, Ze chceme byt férovi a pojem potencialnich osob nam to umozauje.
Pragmaticky jsme pfijali ontologicky zatizeny pojem, abychom realizovali svoji touhu byt
férovi. Muzeme to vyjadfit praktickym sylogismem:

1. Jestlize chceme byt férovi, méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.

2. Chceme byt férovi.

3. ledy: Méli bychom akceptovat pojem potencialni osoby.

5 Anonymni recenzent mé vyzval, abych upfesnil, v ¢em se muj pifstup lisi od Alexyho. To neni snadné,
protoze Alexy se v této véci vyjadfuje ponckud krypticky. Nicméné, jeho kantovskou tvahu lze rekonstru-
ovat nasledovné: Lidska aktivita md povahu plnohodnotného jednani, na rozdil od pouhého podléhani
inklinaci, kdyz ztélestiuje svobodné rozhodnuti pro realizaci urcité moznosti. To znamend, Ze jiz samotny
pojem jednani, ktery je centralnim pojmem pragmatismu, je metafyzicky zatizeny. Viz ALEXY, Robert.
Normativity, Metaphysics and Decision, In: BERTEA, Stefano a George PAVLAKOS (eds.). New Essays
on the Normativity of Law. Hart Publishing, 2011, s. 227-228.

6 Srovnej KAGAN, Shelly . What’s Wrong with Speciesism? In: Journal of Applied Philosophy, 2016, ro¢. 33,
¢. 1,s.1-21. DOI https://doi.org/10.1111/japp.12164

7 BAUER, Nathan a David SVOLBA. Justice at the Margins: The Social Contract and the Challenge
of Marginal Cases. In: Southern Journal of Philosophy, 2017, ro¢. 55, ¢. 1, s. 51-67. DOI https://doi.
org/10.1111/sjp.12209

8 Doris Schroeder argumentuje, Ze snaha zalozit lidskd prava na lidské dastojnosti v Kantoveé smyslu zna-
mend obétovani univerzality lidskych prav, protoze tato koncepce lidské duastojnosti se netyka vsech lidi,
ale pouze aktualnich osob. Viz SCHROEDER, Doris. Human Rights and Human Dignity: An Appeal
to Separate the Conjoined Twins. In: Ethical Theory and Moral Practice, 2012, ro¢. 15, ¢. 3, s. 323-335. DOIL
https://doi.org/10.1007/s10677-011-9326-3; Viz také WOLTERSTORFE, Nicholas. Why Naturalism
Cannot Account for Natural Human Rights. In: CLARK, Kelly James (ed.).The Blackwell Companion
to Naturalism. John Wiley & Sons, Inc., 2016, s. 447-461. DOI https://doi.org/10.1002/9781118657775.
ch31
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Tak jednoduché to vsak neni. Nelze oddélit dva samostatné kroky. Nejprve touzit
po férovosti a teprve nasledné akceptovat pojem potencidlni osoby. Co zde znamend
touzit po férovosti? Nejspi$ to znamena, ze preferujeme takovy pifstup k druhym oso-
bam, ktery odhlizi od moralné irelevantnich faktort. Jestlize druhé osoby chapeme tzce
jako aktudlni osoby, pak premisa (1) neni pravdivd. A jestlize druhé osoby chapeme tak
§iroce, ze zahrnujeme i potencialni osoby, pak (1) je pravdiva, ale zaroven to znamena,
ze pojem potencialni osoby se uplatiiuje jiz v touze po férovosti. Markav pragmatismus
(inspirovany Rudolfem Carnapem) je zalozeny na tezi, ze ontologické zavazky na sebe
bereme pfijetim urcitého jazyka, coz délame za tcelem plnéni svych tuzeb ¢i preferenci.’
Ja ale tvrdim, Ze ani nase touhy a preference nejsou ontologicky neutralni. Touhy jsou
kontrafaktualni postoje. Neomezuji se na to, jaky svét je. Kdyz po nécem touzim, pozi-
tivné hodnotim néjaké alternativy toho, jaky by svét mohl byt. Touha po takovém svéte,
ve kterém kazdy clovék ma piilezitost k sebe-realizaci, je touha, kterd jiz implicitné pra-
cuje s pojmem potencidlni osoby. Kdyz napf. touzim, aby i ¢lovek s vaznou poruchou
mozku, kterou nyni neumime lécit, mél pfilezitost k sebe-realizaci, nahlizim na néj jako
na potencialni osobu. A jestlize pod vlivem této touhy piijmu jazyk, ktery ve svém slov-
niku zahrnuje termin ,,potencidlni osoba®, pak délam jen to, Zze explicitné formuluji svij
ontologicky zavazek, ktery jiz implicitné mam.

Myslim ale, ze muj piistup se od toho Markova nakonec moc nelisi. Ontologické zavazky
jsou neoddelitelnou soucasti praktické orientace ¢loveka ve svéte. Lékat, ktery se snazi
najit 1ék na tézkou demenci, pracuje v ideji, ze clovek s tézkou demenc| je z moralnfho
hlediska potencialni osobou. Své asili sméfuje k tomu, aby se i takovi lidé stali aktual-
nimi osobami. A chovatel pst, ktery slechtf inteligentni psy v nadéji, ze vyslecht! psi ple-
meno, které dosahne psychologickych predpokladt pro osobu, pracuje v ideji, ze schop-
nosti osoby nejsou vyhrazeny pouze pro lidsky druh. Jeho slechtitelsky projekt vychazi
z (mozna naivniho) pfedpokladu, Zze potencial stat se osobou dfima i v psovitych $el-
mach a ze je Zadouc{ tento potencial odemknout. Lékattv a $lechtitelav projekt bychom
asi kvalifikovali odlisné. Zatimco lékaf se snazi vylécit nemoc, tedy napravit urcitou
vadu, §lechtitel se snazi proménit zdravé psy na néco jiného."” Nicméné, kdyby se slech-
titeli jeho zamér podafil, nejspis by to ovlivnilo nase vnimani soucasnych pstt a mozna
i ostatnich zvifat."" Lidé se snazi ménit svét podle svych pfedstav o tom, co je mozné

9 Srovnej CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950). In: BENACERRAF, Paul
a Hilary PUTNAM (eds.). The Philosophy of Mathematics: Selected Readings. Cambridge, 1984, s. 241-257.
DOI https://doi.org/10.1017/CBO9781139171519.013; Viz také SOBEK, Tomas. Metacthics
of Human Rights: An Expressivist Approach. In: Rechtstheorie, 2019, ro¢. 50, s. 493-519. DOI https://
doi.org/10.3790/1th.50.4.493

10 CAMOSY, Chatles Christopher. Peter Singer and Christian ethics: beyond polarization. Cambridge, 2012, s. 36.
DOI https://doi.org/10.1017/CBO9781139043304

11" David Stamos upozornuje, ze lidskopravni mysleni, které pfedpoklada nepfekrocitelnou propast mezi
clovekem a ostatnimi zvifaty, je v jasném rozporu s evolucni teoril. Viz STAMOS, David. The myth of uni-
versal human rights. Routledge, 2013.
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a spravné. A tyto své pfedstavy pak koriguji podle dosazenych vysledki. Ontologické
uvahy nemaji ryze deskriptivni povahu.' Jejich ucelem neni provést inventuru vybavy
sveta, tedy sepsat seznam toho, co ve svété skutecné existuje. Hlavnim ucelem ontolo-
gie je spise praktické sebe-porozumeni. Uvédomeni si vlastnich ontologickych zavazka
cloveku pomaha k lepsimu pochopeni toho, co déla, resp. o jaky projekt sebe-realizace
usiluje. Neshodneme-li se ohledné existence nesamozfejmych entit (napf. potencialnich
osob), casto je to proto, ze se neshodneme uz v nazoru, jaky by svét mohl a mél byt.

2 Humova teze proti metafyzice?

V prvni ¢asti jsem se pokusil vyargumentovat, ze Markav pragmatismus nemuize zcela
nahradit metafyziku. Nemuze ji nahradit, protoze pragmatické mysleni se neobejde bez
ontologickych zavazkd. Nicméné, Markovo nemilosrdné tazen{ proti uplatnéni meta-
tyziky pifi zdtvodneni lidskych prav ma hlubsi kofeny, které se tykaji samotné povahy
normativity. Mzeme to sledovat jiz v jeho starsim textu ,,O dlohe metafyziky pri odo6-
vodnovani ludskych prave, kde tematizuje mimo jiné i slavnou Humovu tezi."” Peclivé
zde rozlisuje mezi evolu¢nim vysvétlenim deskriptivaiho faktu, Ze lidé si osvojili koncept
lidskych prav, a ospravedlnénim moralniho nazoru, ze lidé si tento koncept méli osvo-
jit, resp. ze bylo spravné, aby to udélali. Toto rozliseni je dulezité, nebot’ ze samotného
faktu, Ze lidé si osvojili koncept lidskych prav, nevyplyva, ze bylo spravné, aby to udélali.
Rozhodné neplati obecny princip, ze cokoli délame, délame spravne.

Nyni se jiz dostavame k Humove tezi, podle které z ryze deskriptivnich premis nelze
korektné deduktivné odvodit normativni zaver. Nebo struc¢néji: Z toho, co je, nevyplyva,
ze néco ma byt. Marek ifka, ze Humova teze je logicky zalozend na konzervativni povaze
deduktivniho vyplyvani. V zavéru deduktivné platného dsudku se nemuze objevit infor-
mace, kterd nebyla (alespon implicitné) jiz obsazend v jeho premisach.'* Tento vyklad
velmi dobfe odpovida tomu, jak sim Hume rozumél své tezi."” Marek se také nemyli,
kdyZ konstatuje, ze Hume nevztahoval pojem deskriptivnich premis pouze na empi-
rické soudy, ale také na metafyzické soudy (napf. o existenci Boha). Nasledn¢ dospiva

12 Srovnej THOMASSON, Amie L. Norus and Necessity. Oxford, 2020. DOT https://doi.org/10.1093/
0s0/9780190098193.001.0001

13 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiovani Pudskych prav. Casopis pro privni védu a praxi,
2016, roc. 24, ¢. 3, s. 339-350. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2016-3-2. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6152

14 Nemluvim zde o tzv. formalnim vyplyvani, tedy o vyplyvani na zikladé logické struktury premis a zavéru.
Mluvim o tzv. materidlnim vyplyvani, tedy o tom, Ze v zavéru jsou pouze takové informace, které jsou
jiz (alespon implicitné) obsazeny v premisach. Viz napf. klasickd prace KNEALE, William a Martha
KNEALE. The Development of Logic. Oxford, 1962, s. 761.

15 HUME, David. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.).
Moral Philosophy. Hackett Publishing Company, 2006, s. 77. DOI https://doi.org/10.1093/0seo/
instance.00046221
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k docela nekontroverznimu zavéru, ze metafyzické premisy, pokud jsou samy deskrip-
tivni, nemohou suplovat roli normativnich premis. Jinymi slovy, neni dulezité, zda je pre-
misa metafyzicka, ale zda je normativni.

Tuto Markovu uvahu povazuji za spravnou. Nicméné, mam intenzivo{ pocit, ze jeho
text v sob¢ skryva urcity potencial k nedorozuméni. Mozna ten pocit ve mné vyvolala
docela nenapadna skutecnost, ze Marek pojmenoval klicovou kapitolu: ,,Humova téza
proti metafyzike. Ctenat tak mize ziskat dojem, ze kdy# pfijde na vztah faktt a norem,
Humova teze jakozto logické pravidlo odkaze metafyziku do patficnych mezi. Pokusim
se ukazat, ze tak jednoduché to neni, protoze Humova teze, ve své netrivialni verzi,
je spise metafyzickou tezi nez logickym zakonem. Jinymi slovy, ohanét se Humovou
tez{ znamena ohanét se metafyzikou. Pro tucely své argumentace definuji prvni verzi
Humovy teze nasledovné:

HTN: JestliZe jsou vSechny premisy nenormativni, pak z nich nemuZe vyplyvat
normativni zavér.

Normativn{ soudy zde definuji jako takové soudy, které obsahuji informaci o tom,
co ma byt. Nenormativn{ soudy pak jako ty ostatni, tedy jako soudy, které takovou infor-
maci neobsahuji. Vzhledem k tomu, Ze na vyplyvani klademe pozadavek konzervativ-
nosti, je Humova teze (ve svétle mych definici) trividlné platna. Kdyby vsechny premisy
byly nenormativni, ale zavér byl normativni, pak by zavér obsahoval néjakou novou
informaci, kterou premisy neobsahuji. A proto by zavér nevyplyval z premis. Problém
je v tom, ze nenf snadné identifikovat, zda premisa je normativni. Neexistuje syntak-
ticka metoda, ktera by takovou identifikaci zarucila. Rozhodné se nelze spoléhat na to,
ze urcitd véta obsahuje, ¢i neobsahuje néjaké slovni spojeni. Napiiklad véta ,,Soused
mi fekl, Ze bych se mél ozenit,” asi nenf normativni, i kdyz se tu fika, ze bych mel néco
udélat. A naopak véta ,,Ozenit se je to nejlepsi, co mtzu udélat,” asi je normativni, i kdyz
se tu neiffka, ze bych mél néco udélat. Mozna, ze nejlepsi testovani je v inferencich. Zda
se mi, ze inference ,,Soused mi fekl, ze bych se mél ozenit, a proto bych se mél oze-
nit," nenf deduktivne platna. A naopak mi piijde, ze inference ,,Ozenit se je to nejlepsi,
co muzu udélat, a proto bych se mél ozenit,“ je deduktivn¢ platna.'® Jenomze to zna-
mend, ze se vice spoléham na svoji intuici ohledné vztahu vyplyvani nez na svoji intuici
ohledné normativni povahy premis.

HTN neni moc zajimava. Humova teze v této verzi pouze potvrzuje predlozené defi-
nice. Mnohem zajimavéjsi je, zda z empirickych premis muze vyplyvat normativn{ zavér.
Ovsem otazka, zda vSechny empirické fakty jsou samy o sobé nenormativni, jiz stoji
mimo kompetenci logiky. Nazor, ze svét empirickych faktd jako takovy je normativne

16 FELDMAN, Fred. Doing the Best We Can. Dordrecht, 1986. DOI https://doi.org/10.1007/978-94-009-
4570-8; ZIMMERMAN, Michael J. The concept of moral obligation. Cambridge, 1996. DOI https://doi.
0rg/10.1017/CB0O9780511624681
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neutralni, resp. hodnotove bezbarvy, je metafyzickym ndzorem o povaze svéta. Teprve
kdyz tento metafyzicky ndzor zkombinujeme s HTN, dostaneme nasledujici verzi
Humovy teze:

HTE: JestliZe jsou vSechny premisy empirické, pak z nich nemuZe vyplyvat nor-
mativni zavér.

HTE jiz nenf tak trividlni, ani tak samozfejma jako HTN. Ale pravé proto je zajima-
vejsi. Je-li nékdo presveédceny, ze normy ¢i hodnoty jsou vetkany do samotného prediva
empirické reality, pak HTE odmitne. Pro pfedmoderniho ¢lovéka je svét empirickych
faktd sam o sob¢ doslova plny informaci ¢i znaki o tom, co je spravné. V jeho perspek-
tive jsou tyto normativni informace v empirickych faktech néjak zakédované. A kdyz
je nékdo umi dekédovat, pak napf. 1 z letu ptakd, psich jater nebo konstelace nebeskych
téles muze vycist, co by se mélo udélat.'”” Moderni mysleni, nejen pod vlivem osvicen-
stvi, odkouzlilo svét."® Pro moderniho ¢lovéka je svét empirickych fakta (sdm o sobé) jen
neosobnim a hodnotové neutrdlnim mechanismem kauzalnich vztaht."” Normy a hod-
noty jiz nejsou imanentni empirickym faktim, ale jsou aplikovany na empirické fakty
zvnéjsku. Svét jiz neni zdrojem a garanci své vlastni spravnosti, coz podporuje ochotu
clovéka ménit svét podle svych pfedstav o tom, co je spravné. Pfedpoklad, ze empirické
fakty nemajf v sobé zakédovany normativni obsah, je metafyzicky, a proto ani Humova
teze (ve verzi HTE) nenf metafyzicky neutralni. Pfedmoderni ¢lovek muze konzistentné
akceptovat HTN a zaroven odmitnout HTE. Kdyz né¢kdo odmitne HTN, dopusti se tri-
vialn{ logické chyby. Ale kdyz odmitne HTE, muzZe to byt jeho metafyzicky nazor. Takovy
nazor na povahu svéta je v dnesni dobé mozna podivny, mozna je jiz davno piekonany,
nebo dokonce smésny, ale neni logicky vadny. Marek fika, Ze neni dulezité, zda je pre-
misa metafyzicka, ale zda je normativni. Nic proti tomu. Jenomze samotna otazka, které
druhy premis jsou normativni, je (alespofl na nejobecnéjsi urovni) metafyzicka.

Hlavnim praktickym dc¢elem logiky je mit své mysleni pod racionalni kontrolou. Potfe-
bujeme se vyhnout tomu, aby se v zavéru deduktivatho argumentu pokoutné objevila
nova informace, kterou jsme nepfijali (alesponl implicitné) jiz v jeho premisach. V pii-
pad¢ normativnich informaci je respektovani tohoto pozadavku na transparenci mimo-
radné dulezité. Nechceme totiz, aby nékdo vytahoval direktivy o tom, co bychom méli

delat, jako kraliky z klobouku bez opory v pfedlozenych dtvodech. Marek zaméfil svoji

17 Marek cituje Hanse Kelsena, ktery uvadi pifklad pfedmoderniho mysleni. Kdyz chfesty$ vydava svij
typicky chiestivy zvuk, dava lidem pifkaz (nebo alespont dobrou radu), aby se mu vyhnuli.

18 Viz napt. LEHMANN, Hartmut. Die Entzanberung der Welt: Studien zu Themen von Max Weber. Wallstein,
2009.

19 Jestlize svet piirodnich faktd je sim o sobé hodnotové neutralni, pak pfirodni védy nejsou svymi vlast-
nimi silami zpuasobilé k hodnotovému poznani. ,,Mentalita odkouzlens je optimistickd obledné nabyti (fak-
tudlniho) pogndni prirody, ale pesimistickd obledné poznani hodnot.” Niz ASPREM, Egil. The problen of disen-
chantment. Brill, 2014, s. 2. DOT https://doi.org/10.1163/9789004254947
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pozornost na tento logicky aspekt Humovy teze (ve verzi HTN), coz je samozfejme
v pofadku. Na druhé strané, Humova teze, ve své netrivialni verzi HTE, nenf primarné
urcena k identifikaci logické chyby. Spise ji pouzijeme k identifikaci metafyzické neshody.
Muzeme pak napt. fict: Odvogujes normativni zavér g empirickych faktt? Ziemeé se donmivas,
Ze svét empirickych faktii sam o sobé plné determinmge, co je spravné. My si ale myslime, Ze svét
empirickych fakti jako takovy je normativné prazdny. Podle nasebo ndzorn bledds zdroj normativity
na Spatném misté. Pro Gcely takové argumentace lze Humovu tezi rovnou preformulovat
jako plnokrevnou metafyzickou tezi:

HTM: Zadny normativni fakt neni plné determinovan pouze empirickymi fakty”

Marek si v$ima skutecnosti, ze lidé si vytvateji metafyzické narativy s normativnim obsa-
hem, které jim pomahaji v praktické orientaci ve svété. Opira se Humova teze, v meta-
tyzické verzi, také o néjaky narative A jak by takovy narativ mohl vypadat? Tteba nasle-
dovné: Vezméme, ze Stvofitel se rozhodl, ze vytvofi realitu, véetn¢ moralnich faktad.
Nejprve vytvoif cely svét empirickych faktd. Podle HTM ale se svym dilem jesté neni
hotovy. Empirické fakty, samy o sob¢, nefixuji moralni fakty, a proto moralni fakty
jesté musi byt doplnény.*' Osobné se s takovym narativem neidentifikuji. Nikoli proto,
ze je to narativ stvofeni svéta, ale proto, ze pouziva slovnik moralnich faktt v metafy-
zickém smyslu. A robustni moralni realismus neni moje preferovand metaetickd teorie.”
Ostatng, totéz plati pro HTM, a proto bych radé¢ji zastal u HTE. Spise bych se umél
identifikovat s nasledujicim narativem: Predstavme si, Ze néjaky genialni piirodovédec
jednou objevi tzv. teorii vieho, takze perfektne pozna cely svét prirodnich fakti. Z empi-
rického hlediska bude v$evédouci. Podle HTE mu ani tato uzasna znalost (sama o sob¢)
nebude stacit k zodpovézeni jednoduché praktické otazky: Co bych mél délat?

Kdyz se mé nékdo zepta, zda vim, ze HTE je pravdiva, upfimné mu odpovim, ze nevim.
Neumim vyloucit, ze sveét empirickych faktd ma v sobé zakédované néjaké normativni
informace. Ani netusim, jak tuto véc prezkoumat. Akceptuji HTE, protoze akceptuji
spiSe zminény narativ nez opacny narativ, ktery by znamenal, Ze perfektni pfirodovédné
poznani (samo o sob¢) postacuje k moralnimu poznani. Humova teze, ve své netrivi-
alni verzi, rozhodné neni spojencem Markova tazeni proti metafyzice. Nicméné, Marek
ma k dispozici efektivni odpoved z pozic svého pragmatismu: Neptejme se, zda HTE

20 Barry Maguire a Jack Woods nabizi velmi zajimavy pokus definovat metafyzickou verzi Humovy
teze pomoci tzv. grounding theory. HTM by pak v angli¢tiné znéla takto: No normative fact is fully
grounded just by empirical facts. Srovnej MAGUIRE, Barry. Grounding the Autonomy of Ethics.
In: SHAFER-LANDAU, Russ (ed.). Oxford Studies in Metaethics, 2015, ro¢. 10, s. 188-216. DOI https://
doi.org/10.1093/acprof:os0/9780198738695.003.0008; MAGUIRE, Barry a Jack WOODS. Model
theory, Hume’s dictum, and the priority of the ethical. In: Frgo, 2015, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 1-22; WOODS, Jack.
On Vacuons Grounding: The Case Study of Ethical Autonomy. (2017, manuskript).

21 Srovnej SINGER, Daniel J. Mind the Is-Ought Gap. In: Journal of Philosophy, 2015, roc. 112, ¢. 4,'s. 195.
DOT https://doi.org/10.5840/jphil2015112412

22 SOBEK, 2019, op. cit., s. 493-519.
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je pravdiva. Spise si polozme praktickou otazku, zda epistemicka délba prace mezi pii-
rodnimi védami a moralni filozofif je uzite¢na véc. Metody prace empirického vyzkumu
a moraln{ argumentace jsou natolik odlisné, ze tato délba prace asi dava dobry smysl.
Nemluve o tom, ze pfirodni vedy i moralni filozofie poskytuji pozoruhodné vysledky.
Pragmatismus nedokaze vyvratit metafyziku, ani ji nedokaze odkazat do patfi¢nych mez,
at’ uz se tim mysli cokoli. Nicméné¢, muze podavat navrhy, jak preformulovat metafy-
zické otazky, aby mély prakticky vyznam.



