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CLANKY - SYMPOZIUM

Koho trapi existence lidskych prav?*

Who is Concerned by the Existence of Human Rights?

Martin Hapla®

Abstrakt

Clinek reaguje na text Marka Katera ,Naco sa trapit’ s otizfkon existencie Indskych prav?*, kterému
vytjkd, e dostatecné neroglisuje mezi rigmymi druby prav (napi. pravy legdlnimi a mordlnini, prdvy
instituciondlnimi a kritickRymi mordalnimi), cog nasledné vede k nékterym zmatenin, a dile Ze se vymezuje
viici otdzee, kterou si soulasni filosofové vénujici se tématu lidskych prav nekladou. Lidskd prdva toti
v souctasné filosofii nejson chdpdna jako bizarni objekty existujici v néjaké obdobé plationské rise ideyi,
ale jako normy, kieré plati na zdikladé mordlnich divodi. Pravé tato pozice je v clinkn dikladnéji
predstavena a analyzovdna (vietné identifikace nékterych jejich vybod oproti pragmatickénu nryslenkovénu
ramei, v némz doporucuje nvagovat o lidskych pravech Marek Kdcer).
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Abstract

The paper responds to Marek Kalers text ,,Why Should We Bother with the Question of Existence
of Human Rights?* It criticizes him for not distinguishing sufficiently between various kinds of rights
(for example legal and moral rights, institutional and critical moral rights), which in turn leads to some
confusions. It further criticizes bim for focusing on a question that contemporary human rights philosophers
do not ask. Indeed, in contemporary philosophy, human rights are not understood as bizarre objects existing
in some analogy of the Platonic realm of ideas, but as norms that are valid on the basis of moral reasons.
It is this position that is more thoroughly presented and analyzed in the paper (including the identification
some of its advantages over the pragmatic thought framework, in which Marek Kaler recommends thinking
about human rights).
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Uvod

Cilem tohoto textu je naznacit, jaké otazky si mame ve filosofickych debatich o lid-
skych pravech klast, resp. jaky ma byt jejich zakladni ramec. Podnétem k jeho napsani
byla inspirativni stat” Marka Kacera se sugestivnim ndzvem ,,Naco sa trapit’ s otazkou
existencie Pudskych prave,' zejména v ni obsazeny apel, Ze midme ontologické otizky
spojené s témito pravy nahradit témi pragmatickymi.” M4 replika vaci ni bude kriticka,
coz ovsem neznamena, ze bych si ji nevazil. Naopak — povazuiji ji za velmi zajimavou
a hodnotnou, coz je pravé davod, proc si zaslouzi, aby na ni byla sepsana reakce.

Vuci ¢lanku Marka Kacera mam n¢kolik zasadnich vyhrad. Zda se mi, ze jeho autor
v ném dostatecné nereflektuje rozdil mezi riznymi druhy prav — zejména pravy legal-
nimi a moralnimi (alternativné mezi pravy institucionalnimi a kritickymi moralnimi), coz
do jisté miry zatemfiuje jeho hlavni otdzku, ktera je relevantni jen v kontextu né¢jakého
¢isté moralniho typu prav. Nékteré jeho ilustrace internich a externich otazek se mi pak
jevi jako zavadejici. Rozboru tohoto problému vénuji prvni ¢ast svého textu, na kte-
rou navazu v té nasledujici pfedstavenim své dalsi klicové namitky, kterd spociva v tom,
ze se Kacer ve svém clanku vymezuje vici pozici, jez je dnes mozna pomérné rozsifend
mezi ¢astl nasf laické i pravnické vefejnosti, ale seriéznimi odborniky zkoumajici lidska
prava z filosofické perspektivy neni téméf vibec zastavana. Lidska prava coby moralni
prava nejsou v o¢ich soucasnych filosoft bizarnf objekty existujici v néjaké obdobé pla-
tonské fise ideji, ale jsou normami, které platf na zakladé moralnich divoda. Otazka,
vaci niz bychom se méli vymezovat, tedy podle mne nezni, zda lidskd prava existuji
nebo neexistuji, ale zda se nam podafilo identifikovat dostatecné dobré davody pro to,
abychom je brali vazné. Nemyslim si v8ak, ze vuci takovému tazani je tfeba zaujimat
néjaky odmitavy postoj. Ve tieti ¢asti textu ostatné pfistoupim k jeho blizsimu rozboru.
Prozkoumam piedevsim jeho kontext a nékteré implikace v oblasti tvah o vztahu lid-
skych prav a (zejména kulturniho) relativismu. Mnou pfedstavend pozice nam podle
mého soudu umoznuje o lidskych pravech uvazovat mnohem pichlednéjsim a srozu-
mitelnéjsim zptsobem nez ta spojend s pragmatickym myslenkovym ramcem, kterou
preferuje Kacer. To ukazi i pfi rozboru problému, nakolik jsou nekteré obecné piijimané
davody ve prospéch téchto prav s timto ramcem slucitelné.

1 KACER, Marek. Naco sa trapit’ s otdzkou existencie Pudskych prav? Casopis pro privni védu a praxi, Brno:
Pravnicka fakulta MU, 2020, roc. 28, ¢. 4, s. 547-564. DOLI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-1.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/13725

2 Viz napf. Ibid., s. 549.
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1 Jedna lidska prava?

Uvazujeme-li o lidskych pravech, byva jednim z castych zdroju nedorozuméni to,
ze pod nimi chdpeme kazdy néco trochu jiného. Uz jen proto, ze jsou tolik frekvento-
vana ve filosofii, pravu, politice i v bézném Zivoté, byva jim piisuzovano veétsi mnozstvi,
nckdy i velmi odlisnych, vyznami. Nepopiram, ze mezi takovymi vyznamy zpravidla
existujf razné spojitosti, pfesto bychom se ale méli mit na pozoru pfed jejich vzajem-
nym zamenovanim. Pii ¢tenf textu Marka Kacera se bohuzel nemohu ubranit dojmu,
ze v ném je toto klicové souslovi pouzivano na nékterych mistech ve vyznamech natolik
odlisnych, Ze se jimi ve skute¢nosti neoznacuje totéz.

Nejsou jen jedna lidska prava. Prvnf rozliseni, které se nim ve spojeni s nimi nabizi,
je na prava legilni a morilni.’> Zatimco prvni zminéna jsou uznivina a uplatiiovina
v né¢jakém systému prava,* druhd uvedend jsou na ukotveni v pravnimu systému nezavisla
a jejich platnost se naopak opira o morélni davody.” Vyznam tohoto rozliSeni je zfejmy:
Legalni prava zajimaji pfedevsim pravniky a pro jejich platnost je smeérodatné jejich spo-
jeni s nékterym formalnim pramenem prava. Naopak moraln{ prava tento ramec pfe-
kracuji a mohou proto slouzit ke kritice pravni i nékterych jinych druht spolecenské
praxe.® Nelze pfitom fict, ze nim moralni prava pfimo urcuji, jaky md byt specificky
obsah téch legalnich.” Nenif mezi nimi vztah prostého zrcadleni. Je ostatné i fada moral-
nich prav, které by ani nebylo mozné transformovat do téch legalnich (napf. pravo ¢lent
rodiny na férovy podil na jejich rozhodnutich).® Nejen z analytickych davoda proto dava
rozumny smysl ony dvé kategorie rozlisovat.

Muzeme toto déleni aplikovat i na oblast lidskych prav? Napiiklad zpasobem, ze kdyz
mluvime o pravech zakotvenych v nasi Listiné zakladnich prav a svobod, mame jimi
na mysli ta legalni, zatimco kdyz hovofime o pravu kazdého clovéka zvolit si ve svém
stat¢ své zastupce v svobodnych a demokratickych volbach, jedna se o ta moralni?

3 Vyrazy legalni a moralni pravo pouzivam coby pteklad anglickych termina lega/ right a moral right. Ptidrzuji
se tim terminologie, kterou v naem prostiedi zavedl Michal Sejvl. Viz SEJVL, Michal. Lidskd priva jako
subjektivni priva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2017, s. 133.

4 GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 2018,
s. 29; NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. 2. vyd. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007,
s. 28; Dile srovnej i definici legalnich prav v publikaci BIX, Brian H. .4 Dictionary of Legal Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 125-126.

5 GILBERT, 2018, op. cit., s. 36.

6 Plni tak typicky roli kritické moralky. K vymezeni tohoto pojmu viz HART, H. L. A. Law, Liberty, and
Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

7 Srovnej BENHABIB, Seyla. Dignity in Adversity: Human Rights in Turbulent Times. Cambridge: Polity Press,
2011, s. 79.

8  Ruazné pifklady moralnich prav, které nemaji svij odraz v pravech legilnich, uvadi tieba Adam Etinson.
ETINSON, Adam et al. Human Rights: Moral or Political? Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 3—4.
DOT https://doi.org/10.1093/0s0/9780198713258.001.0001
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Domnivam se, ze prave takové rozliseni dava dobry smysl, i kdyz pfipoustim, ze hranice
mezi obéma uvedenymi druhy prav se zrovna v piipadé téch lidskych nemusi vzdy jevit
jako dostatecné ostra. Da se proti ni nadnést nékolik namitek, které se v nasledujicich
odstavcich pokusim vyvratit.

Proti jejich striktnimu oddéleni se nabizi tfeba argument, ktery 1ze dovodit z jiného textu
Marka Kacera, a to publikace ,,Matertidlne jadro v slovenskom ustavnom prave‘, jiz
napsal spolecné s Jakubem Neumannem. V této v mnoha ohledech podnétné knize
jejl autofi upozornujf na to, ze zakladn{ prava nelze zrusit ani cestou ustavnich zdkona.
Predstavuji tedy piiklad nezménitelnych ¢asti ustavniho uspofadani.'’ Pokud ov§em tato
prava plati nezavisle na vuli ustavodarce, ktery je nema v dispozici, mtizeme o nich jeste
fikat, Zze jsou ryze legalni? To nenf jednoduchd otazka. Neni bez zajimavosti, ze kdyz
samotni autofi argumentuji pro nezmeénitelnost téchto prav, ¢inf tak s odkazem na kon-
krétni ¢lanek slovenské ustavy,'" nikoliv na néjakou filosofickou koncepci. Ve chvili, kdy
bereme i nezménitelnost n¢jakého segmentu nasi dstavy za platnou, protoze je tak sta-
noveno, piipadné, Ze soudy a statni dfednici to respektuji ve své praxi, pak neni diivod
ji pfisuzovat néjaky jiny nez pravni charakter. I pokud budou hrat pfi zdivodnovani
nezménitelnosti néjaké ¢asti ustavy svou roli moralni davody, to, Ze je zrovna tato ¢ast
ustavy nezmeénitelnd, nakonec bude determinovano tim, Ze je to v ni takto uvedeno,
nebo Ze to bylo dovozeno rozhodnutim (Gstavniho) soudu. Pii uplatiiovani moralnich
davodu totiz mizeme dospivat k riznym vysledkim. Je proto nezastupitelnou roli
prava, ze stanovi, jakymi normami se mame fidit, ¢imz redukuje pochybnosti, které
by jinak mohly vznikat. Nékdy pro splnénf této role muze byt dostate¢né pouhé zakot-
ven{ ur¢ité formulace v pravaim pfedpisu.'” Ve chvili, kdy takovd formulace samotna
nestaci, odpovi na otazku, co je pravem v konkrétn{ situaci, soud. I pokud tfeba néktery
profesor obcanského prava ptijde s fesenim, které bude podloZzeno mnohem lepsimi
pravoimi i moralnimi divody nez feseni obsazené v rozhodnuti néjakého soudce, nako-
nec stejné budeme jako k platnému pravu pfistupovat k tomu, co bylo obsazeno v soud-
nim rozhodnuti, a nikoliv v profesorové odborném ¢lanku. To, ze budeme brat nezmé-
nitelnost zakladnich prav jako platnou soucast prava, tak bude vzdy zaviset na tom, jestli
to konstatuje néjaky formalni pramen prava (tfeba pravé rozhodnuti ustavnfho soudu),
a nikoliv na tom, na zaklad¢ jakych dtvodu k takovému zavéru ptivodce tohoto pramene
dospél. V tomto smyslu i pfipadnd nezménitelnost zakladnich prav mtze byt uchopena
na vyluéné pravn{ bazi a nijak tedy nezpochybnuje jejich legalni charakter.

9 KACER, Marek a Jakub NEUMANN. Materidlne jadro v slovenskom iistavnom prive: doktrindlny disent proti
gruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, 150 s.

10 Thid,, s. 133.
11 Ibid., s. 132-133.

12 Kdyz je viznam takové formulace jasny a nezpochybnitelny.
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K problému nezmeénitelnosti zakladnich prav dale stojf za to se zamyslet i nad tim, jak
bychom piistupovali k situaci, kdy by tfeba ustavodarce ncktera z nich z ustavnich pred-
pist vyskrtal a takova zména byla spole¢nosti akceptovana. Mohli bychom takovy zasah
vnimat jako revolu¢ni pfechod k jinému a odlisnému ustavnimu uspofadani, ale neda-
valo by dobry smysl konstatovat, ze se nejedna o pravo, obzvlast’ za situace, kdy by v této
podobé bylo dlouhodobé akceptovano a praktikovano. Nékdo by mohl takové nové
uspofadani samozfejme¢ hodnotit jako nelegitimni, coz je ovSem otizka ryze moral-
nich davoda. Zména v roviné instituciondlni praxe je vzdy mozna a tato praxe zustava
vzdy oddélena od moraln{ kritiky. Jinymi slovy: Bez ohledu na to, zda bude zdtvodnéni
nezmeénitelnosti zakladnich prav ¢i néjakych ¢asti astavy odkazovat na néjaké moralni
davody, nezméni to nic na tom, ze na ni provazana prava dava smysl odlisovat od cisté
moralnich (neinstitucionalnich) prav.

Druhd ndmitka vici rozliseni legalnich a moralnich lidskych prav souvisi s procesem
interpretace prav zakotvenych v dstavnich pfedpisech. Tato prava jsou samoziejmé for-
mulovana velmi obecné, a proto poskytujf svym interpretam velky prostor, ktery neztidka
byva vyplnén i raznymi moralnimi tvahami. Kdyz ustavn{ soudce pfisuzuje vyznam jed-
notlivym ustanovenim néjakého katalogu prav, ¢asto pfitom kombinuje pravni i moralni
dtvody.” Mazeme tedy fict, ze lidska prava nemaji ¢isté legalni charaktert, protoze nejsou
podlozena vyluéné pravnimi duvody? Piipadné mizeme fict, Ze tento charakter nékdy
maji a jindy nemaji v zavislosti na tom, jakym zpasobem je soudce ve svém rozhodnuti
zdtvodnujer Zde je dulezité si uvédomit, ze i v jejich piipadé moralni davody spise vypl-
fuji prazdny prostor, jehoz mantinely vymezuji davody pravni. Ustavni soudce rozhodné
nebude ignorovat to, co je v katalogu prav napsano, kvuli rozporu s jim preferovanou
moralnf teorii — pokud by tak ¢inil, naprosto by tim destruoval smysl prava a podryval
i své vlastni postaveni. Jesté zasadnéjsi postieh ovsem spoéiva v tom, ze i zde miazeme
pouzit jiz vise uvedeny argument, ze je to ukotveni v nekterém formalnim pramenu
prava, ktery je urcujici pro pravni charakter néjakého standardu. Rovnéz také zde ztstava
vyznamny rozdil mezi institucionalizovanou prax{ (tfebaze v ni dochézi ke kombinaci
pravnich divoda s moralnimi) a ¢isté moralni sférou, v jejiz ramci si klademe otazku, zda
je tato praxe opravdu spravna.'”

13 Srovnej SOBEK, Tomas, Martin HAPLA a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020,
s. 342.

14 Uvedu zde jen jeden piiklad za vSechny: Zatimco v moralni sféfe panuji v mnoha otazkiach neshody (trest
smrti, potraty a eutanazie mohou pfedstavovat jejich typické ilustrace), pravo coby soubor stanovenych
norem nam poskytuje mnohem jednoznacnéjsi voditka pro nase jednani. Ve chvili, kdy by soudci méli igno-
rovat pravo a rozhodovat ryze podle svych moralnich postoju, lidé by byli v nejistoté, ¢im se vlastné maji
fidit. Navic by se zde otvirala i otazka legitimity soud — chiapeme, Ze soudce rozhoduje o osudech druhych
lidi podle stanoveného prava, na které je odbornikem — kde ovéem bere autoritu v moralnich otazkach?

15 Muazeme zde tedy vnimat urcité rozliseni mezi pravy zaloZzenymi pravem a pozitivai moralkou na jedné
stran¢ a pravy zalozenymi moralkou kritickou na strane druhé. K odliseni uvedenych dvou druht mora-
lek opét viz HART, 1982, op. cit., s. 20.
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Definujeme-li legalni a moralni prava nikoliv v zavislosti na tom, jaké dtvody pfimeély
soudce k tomu, aby je za prava oznacil ve svém rozhodnuti, ale ve vztahu k tomu, jaky
davod zaklada jejich platnost, mizeme je pouzit k rozlideni dvou velmi odlisnych katego-
rif prav, které ¢asto oboje oznacujeme jako lidska. I v piipade, ze budeme toto rozliseni
z né¢jakych divodd rozporovat, tak muzeme od sebe odlisit institucionalni prava a kri-
tickd moralni prava.'® V kone¢ném disledku mezi obéma déleni neni az tak velky rozdil,
protoze moralni prava z prvniho jsou v zasadé totéz co kriticka moralni prava z druhého.
Legalni prava se samoziejm¢é nerovnaji pravim institucionalnim — spi$ bychom je mohli
charakterizovat jako jejich podmnozinu,'” ale pokud jde o prava obsazena v dokumen-
tech typu Listiny zakladnich prav a svobod, tak se obé¢ tyto kategorie opét budou prekry-
vat. Tzv. zakladn{ prava'® mizeme podle mého soudu charaktetizovat jako prava insti-
tucionalni i legalni. V kazdém piipadé tak jako tak mame co do ¢inéni s dvéma riznymi
druhy prav, které rozhodné nelze vanimat jako totozné. To, Ze nemame jen jedna lidska
prava, je dobfe vidét tieba na pravu na adekvatn{ vyzivu. Je mnoho padnych moralnich
davodu svédcicich pro platnost takového prava, ale pfesto nenf soucasti vétsiny lidsko-
pravnich katalogti. Neni tedy pravem legalnim, ani institucionalnim, ale rozhodné je kri-
tickym moralnim pravem."

Samozfejmé at’ uz budeme lidska prava chapat v jakémkoliv smyslu, tak je nestaci speci-
fikovat jen jako prava legalni, institucionalni nebo (kritickd) moralni. Ne vSem pravam,
ktera mtzeme podradit pod tyto kategorie, dava smysl ptisuzovat atribut lidska. V rovine
legalnich ¢i institucionalnich prav bychom méli vyhradit toto oznaceni jen pro ta, ktera
jsou nadana nejvyssi pravni silou a uplatfiovana vici statu coby nositeli vefejné moci.
Tteba pravo na thradu kupni ceny je sice legalni, ale nepochybné neni lidské. V pii-
pade kritickych moralnich prav bychom tak méli oznacovat jen ta, ktera majf aspiraci byt
ve formé prav s nejvyssi pravni silou institucionalizovana.” Tfeba pravo na adekvatni
vyzivu muze v tomto druhém piipadé slouzit jako dobry pifklad. Jako aplné nejvhod-
n¢jsi by se mi vsak jevilo ponechat vyraz lidska prava jen pro zminény specificky typ
kritickych moralnich prav, zatimco onen zvlastni druh legalnich ¢i institucionalnich prav
bych preferoval oznacovat jako prava zakladni.

6 Srovnej HAPLA, Martin. Utlitarismus a lidska prava. Casapis pro pravni védn a praxi, Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2020, roc. 28, ¢. 3, s. 328-329. DOI https://doi.org/10.5817/CPVP2020-3-1. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13459

17 Mezi institucionalni prava muazeme vedle legilnich ddle zafadit napiiklad konvencni prava, kterym

se dostava sice spolecenského, ale jiz nikoliv pravniho uznani. Podrobnosti k tomu viz Ibid., s. 329.
18 K vymezeni pojmu zakladnich prav srovnej i ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii
interpretaci gakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

19 Vzhledem k tomu, ze déleni na institucionalnf a kriticka moralni prava povazuji v pifpadé¢ lidskych prav

za mén¢ kontroverzni nez déleni na prava legalni a moralni, tak budu ve svém nasledujicim textu dale

pracovat s prvaim uvedenym. Mam vsak za to, Ze mé zavery by byly stejné platné i tehdy, pokud bych

v ramci svych nésledujicich Gvah operoval i s druhym zminénym rozlisenim.

20 Tento zaver je vysledkem plodné debaty, kterou jsem na toto téma vedl s Tomasem Sobkem.
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Naznacené rozlideni sice do znacné miry koresponduje s Kacerovym odlisenim filo-
sofické a teoretické debaty od praktického diskurzu,” ale explicitné v jeho textu zmi-
néno neni. To podle mé vede k zatemnéni nékterych piiklada, kterymi se snazi ilustrovat
externf a interni otazky v této oblasti. Jako piiklad interni otazky tfeba uvadi to, zda
existuje v judikatufe ESLP konkrétn{ pfirozené pravo, jmenovité pravo na zivot, které
chranf lidsky plod pfed interrupci® Je ocividné, ze se zde hovofi o institucionalnim
pravu. Resp. pokud by otazka opravdu smétovala na néjaké pfirozené pravo ve smy-
slu univerzalntho prava platného nezavisle na tom, co je stanoveno v pravnim fadu,
pak by nedavala dobry smysl. Soud v ramci svého jazykového systému zadna pfirozena
prava v takovém vyznamu neznd a z povahy véci ani znat nemuze. Kdyz néjaké pravo
aplikuje, tak se opira o Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Sva roz-
hodnuti odavodnuje primarné odkazem na ni, nikoliv na néjakou koncepci pfirozenych
prav existujicich nezavisle na nasich pravnich a spolecenskych institucich. Jisté by davalo
smysl srovnavat, nakolik obsah prav, s nimiz soud pracuje, koresponduje s obsahem
prav vyvozenych z né¢jaké filosofické teorie. Nevim, zda muazeme takové srovnavan{ vni-
mat jako piiklad interni otazky, ale jsem si jisty, ze pokud snad chtél autor svym piikla-
dem sdélit prave toto, tak jeho formulace byla nest’astna. Chtél-li sdélit néco jiného, pak
mi nenf bohuzel tplné zfejmé co.

Jako piiklady externich otiazek pak Marek Kacer vnima nékteré otazky prevzaté
od Tomase Sobka,” které vesmés pracuji s lidskymi pravy ve smyslu kritickych moral-
nich prav. Zminuje mezi nimi i otazku, zda pfirozena prava existuji v ramci néjakého
konkrétniho filosofického systému (tfteba Lockovy politické filosofie). Zde neshledavam
vibec jasnym, pro¢ ji povazuje za piiklad externi otazky** a nikoliv interni, jak uvadi
Sobek. Pohybujeme se zde pfece uvniti konkrétniho systému? Aby clovék mohl uvede-
nou otazku zodpovedeét, postaci, ze si onen konkrétn{ filosoficky systém nastuduje. Neni
to veéc jeho rozhodnuti.

Uvedené vytky ovSem nejsou jesté tim nejpodstatnéjsim. Dulezité se mi zd4 to, Ze sama
otazka po existenci lidskych prav je kontroverzni jen tehdy, pokud jimi mame na mysli
né¢jaky druh kritickych moralnich prav, nikoliv prav institucionalnich. Nikdo nepochybuje
o tom, ze mame v nasem pravnim fadu zakotvena urcitd prava, kterd nase soudy svédo-
mité aplikuji. Proto by se mi jevilo jako vhodné, aby autor rozliseni na interni a externi
otazky ilustroval vylu¢né na onéch kritickych moralnich pravech. Institucionalni prava
mohl ze svého textu zcela vyloudit, protoze nejsou v kontextu jeho hlavniho problému
relevantni a uvadéni piikladi, které s nimi pracuji, ctenafe pouze matou. Ve stavajici

21 KACER, 2020, op. cit., s. 548.
22 Tbid., s. 552.

5 Ibid., s. 551-552.

24 Tbid., s. 552.
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podobé se mi nejevi zpusob, jakym ono rozlisen{ na diskurz o lidskych pravech aplikuje,
jako ucelny a piesvedcivy.

2 Co znamena, Ze lidska prava ,existuji*?

Marek Kécer se ve svém textu opakované vraci k otazce existence lidskych prav s tim,
ze navrhuje, abychom ontologické otazky spojené s nimi nahradili otazkami pragmatic-
kymi.” Abychom mohli zhodnotit smysl takového apelu, musime se nutné zastavit také
u toho, co pfesné¢ mame na mysli, kdyz fikime, Ze lidska prava existuji. Uvedené spo-
jeni mize snadno vyvolat dojem, Zze v ném vyjadfujeme pfinejmensim podobny vztah,
jako kdyz tfkame, Ze existuje sttl, ledni medveéd nebo vanilkova zmrzlina. Lidskd prava
se tak jevi zejména jako zvlastni druh véci s tim, ze ve chvili, kdy je nejsme schopni
poznat empirickou cestou, je situujeme do néjaké platonské fise ideji, resp. prisoudime
jim specificky ontologicky status, ktery nutné mus{ vyvolavat u fady lid{ pochybovacné
otazky typu: Jak mohou néjaké objekty existovat mimo nas empiricky svét? Jakym zpu-
sobem je mozno takové objekty vibec poznat? Nechci ve své replice popirat, ze mnoho
laikti i fada pravnikd ma o lidskych pravech podobné predstavy. Nakonec, kdyz Alasdair
Maclntyre ve svém proslulém vyroku pfirovna viru v tato prava k vife v carodéjnice
a jednorozce,” byva zpravidla chdpan tak, ze se vymezuje pravé viéi témto moznd spise
naivnim pfedstavam.”” Nékteti filosofové nakonec jeho vyrok (z urcitého pohledu nepra-
vem) kritizuji za to, Ze jeho autor nechépe, co pfesné tato prava jsou.” Vétsina téch, kdo
se lidskymi pravy z filosofického hlediska v soucasnosti zabyvaji, je totiz pojima vyrazné
odlisnym zpusobem, nez jak bylo nyni naznaceno. Kdyz pisi o existenci lidskych prav
coby prav moralnich, maji tim na mysli jejich platnost. Ta je dina moralnimi davody,
které tato prava ospravedlnuji.”” Proto je i otdzka jejich justifikace tolik duleZita, protoze
tvrdit, ze néjaké moralni pravo existuje, je v zasade totéz jako tvrdit, Ze je justifikovano.
Samoziejmé muzeme vést diskuze o tom, jaky je pfesné ontologicky status normativity,

25 KACER, 2020, op. cit., s. 549 a nasl.

26 MACINTYRE, Alasdair. Ztrita ctnosti. K mordlni krigi soncasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 89.

27 Detailn¢jsi analyzu Maclntyrova vyroku, ktera vice pfiblizuje, co jim jeho autor opravdu chtel kritizovat,
viz v textu SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivné. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 725-726.

28 Viz napt. BENHABIB, 2011, op. cit., s. 6.

29 Timto zpusobem chapelidska prava coby moralni pravaivétsinasoucasnychautort. Viz napt. BENHABIB,
Seyla. The Rights of Others: Aliens, Residents, and Citizens. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 130. DOI https://doi.org/10.1017/CBO9780511790799; BENHABIB, 2011, op.cit., s. 66;
CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In: KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin
WALTON (eds.). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 1;
GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy & Policy, 1984, roc. 1, ¢. 2, s. 3.
DOTI https://doi.org/10.1017/50265052500003836; GILBERT, 2018, op. cit., s. 36; FEINBERG, Joel.
The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inquiry, 1970, ro¢. 4, . 4, s. 253, 255. DOI https://
doi.org/10.1007/BF00137935; FREEMAN, Michael. Human Rights. An Interdisciplinary Approach.
Cambridge: Polity Press, 2011, s. 7, 88; NICKEL, 2007, op. cit., s. 46.
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co je nebo neni dobry divod apod. Je vsak podstatny rozdil mezi tim, kdyZ si tato prava
pfedstavujeme jako néjaké podivné objekty poznavané zahadnym Sestym smyslem, které
mohou byt opravdu nanejvys véci viry, nebo jako normy, které plati na zakladé davodu,
resp. jsou natolik platné, nakolik jsou tyto divody silné.* Druha z uvedenych pozici
nenf nejasna, kontroverzni, ani zbyte¢nd. Jinymi slovy: M4 dalsi namitka spociva v tom,
ze se Marek Kacer ve svém textu vymezuje vici ideam, které soucasni odbornici na lid-
ska prava jiz davno opustili. To samozfejmé neznamend, ze i rozbijeni takovych ideji
nemuze byt stale zasluzny tkol, protoze — jak jsem jiz naznacil — i mezi pravniky se jiste
najde mnoho takovych, ktefi jsou o jejich spravnosti stale pfesvédceni.

3 Proc se zajimat o justifikaci lidskych prav?

Kdyz Marek Kacer ve svém textu piSe, ze mame uvazovat o tom, zda je dobré, uzitecné,
racionalni atd. rozhodnout se ve prospéch lidskych prav,” vede mé to k tvaze, zda pfece
jen nechtel fict, Ze mame uvazovat o tom, zda jsou tato prava dobie zdivodnéna. Dobro,
uzitecnost a racionalita jsou hodné odlisné pojmy, pro néz neni snadné najit néjaky spo-
le¢ny jmenovatel, pokud jim nema byt to, ze jsou to divody, které sveéd¢i pro to, abychom
néjakou normu brali vazné. Totéz zda se naznacuje i jeho vyrok, ze mizeme mit dobré
dtvody pouzivat jazyk lidskych prav i tehdy, pokud tato prava neexistuji.”* Pokud takové
tvrzeni pfeformulujeme ve smyslu pozice, kterou prosazuji, nebude sice znit tak drama-
ticky, ale myslim, Ze bude davat daleko lepsi smysl. Zakladni rimec filosofického uvazovani
o lidskych pravech ma byt vymezen tim, ze si klademe otazku, jaké mame diavody, abychom
je brali vazné. Tato prava existuji — neboli plat, pokud jsou tyto davody dostate¢né silné.

Dulezité je zde rozlisovat mezi zdivodnovanim a pfesvéd¢ovanim. Nejlepsi duvody
samoziejmé nemusi byt takové, které maji potencial pfesvédcit siroké masy nebo tfeba
diktatory, ktefi lidska prava momentalné¢ porusuji. Kdyz Marek Kacer uvazuje o tom,
ze néjaky diikaz objektivni existence lidskych prav by nemusel mit velky dopad z hlediska
jejich dodrzovani,” totéz maze platit i o jejich nejlepsim zdivodnéni. Ma tedy vibec
smysl se n¢jakym zdavodnovanim lidskych prav zabyvat? Pouc¢na je v této souvislosti
kritika pfistupu amerického filosofa Richarda Rortyho. Ten navrhoval upustit od hledani
zakladu lidskych prav, a naopak se soustfedit na posileni lidskopravn{ kultury cestou
citové vychovy,* kterou chipe jako vypraveni sentimentalnich piibéhi (at’ uz ve formeé
romand, filma, novinovych reportazi atd.).”” Zména nasich moralnich intuici se totiz

30 FREEMAN, 2011, op. cit., s. 88.
31 KACER, 2020, op. cit., s. 556.
32 Tbid., s. 557.

33 Ibid., s. 558-559.

3 RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The Politics
of Human Rights. L.ondon: Verso, 1999, s. 73.

35 Tbid., s. 80.
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podle n¢j dé¢je spise prostfednictvim manipulace s nasimi pocity nez s pomoci zveét-
Senf naseho védéni.*® To, co ndm Rorty nabizi, rozhodné nelze povazovat za justifikaci,
dokonce ani ne za teorii. Jednd se spise o politicky projekt.”” I takové projekty maiji
samozfejme svij vyznam. Mohou vsak stejné tak dobfe slouzit i k prosazovani hodnot
protikladnych k lidskym pravam. Rortyho piistup ndm neposkytuje zidnou odpoved
na otazku, pro¢ mame prosazovat prave lidska prava a ne tfeba nacistickou ideologii
nebo ideje marxismu-leninismu. Klast si otazku po davodech, pro¢ bychom meli néco
akceptovat, je tedy nepochybné dualezité. Jen tézko ji mazeme vyloucit z naseho uvazo-
vani. Bez nf totiz jen sotva muzeme artikulovat pochybnost, jestli prosazujeme (tfeba
cestou Rortyho citové vychovy) spravnou véc. Nekdo se snazi formovat nase emoce
ve prospéch urcitych ideji. Jsou tyto ideje spravné? Dava dobry smysl popiit relevanci
takové otazky? Zduvodnovani i prosazovani ma své misto. Byla by chyba rezignovat
na to prvni, stejné¢ jako by byla chyba rezignovat na to druhé.

Pii zdtvodnovani lidskych prav je tfeba dale brat zfetel i na to, ze ne kazdy davod
ma moralni charakter. Odlisit od nich musime zejména davody prudencialni. Moralce
byvaji jako typické rysy zpravidla pfisuzovana univerzilnost,” rovnost” a nestrannost.
Pokud hodnotime néjaké jednani jen z pozice naseho vlastniho zajmu, pohybujeme
se v prudencialni roviné. Abychom se pfesunuli do té moralni, nesmime zvyhodnovat
nécl zdjem, ale musime naopak piistupovat ke kazdému stejné. To jest¢ nutné nezna-
mend, ze se ke kazdému musime chovat totoznym zpusobem. Rovnost a nestrannost
muze spocivat napfiklad v tom, Ze uzitek kazdého zapoditavame stejnym zpusobem,
jak je typické pro utilitaristickou etiku.* Dulezité je, ze kazdy je bran stejné vazné a nase
davody jsou relevantni z obecné perspektivy. Urcite dava smysl se ptat, zda je tieba dodr-
zovani lidskych prav i v mém osobnim zajmu. Pokud ovsem vedeme o lidskych pravech
vefejnou debatu, tak prudencialni zdivodnéni v ni asi nebude nikoho piili§ zajimat.
Resp. relevantni by se stalo tehdy, pokud bychom mu dali moralni rozmér — napf. tim,

3 Ibid., s. 71.

37 BARRETO, José-Manuel. Rorty and Human Rights. Contingency, Emotions and How to Defend Human
Rights Telling Stoties. Utrecht Law Review, 2011, roc. 7, ¢. 2, s. 106. DOI https://doi.org/10.18352/
ulr.164

38 K univerzalnimu charakteru moralky srovnej GERT, Bernard. Morality. Its Nature and Justification.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 3—5. DOI https://doi.org/10.1093/0195176898.003.0001.
Podle Gerta spociva univerzalita moralky v jejim spojeni s racionalitou. To, co je moralné spravné, totiz
nenf uréeno spolecenskou konvenci (¢i konsenzem), ale vysledkem procesu moralntho zduvodnovani,
ktery je piistupny véem racionalnim bytostem. V ramci takového procesu se samozfejmeé v realném svéte
muzeme dopoustet i chyb, pfipadné se v ném mohou argumentace pro riznd feseni jevit jako stejné
silné. I proto uvedeny autor zdlraznuje, ze moralka nékdy muze nabizet i vice akceptovatelnych fesent
(napf. v otazce potrat). Neni tedy univerzalni v tom smyslu, ze by nam v praxi vzdy davala jednu sprav-
nou odpoved, ale pfipousti i existenci moralni neshody.

39 GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago: The University of Chicago Press, 1978, s. 9.

40 HAPLA, 2020, op. cit., s. 325.
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ze bychom se ptali, zda je v osobnim zajmu kazdého rozumného ¢loveka, aby lidska
prava byla dodrzovana.

Jaky diivod je dostatecné padny, je pochopitelné zapeklita otazka. Duraz na pragmaticky
myslenkovy ramec, o kterém se ve svém textu zminuje Marek Kacer, by mohl vyvolavat
dojem, ze ptipustné jsou jen nekteré s pragmatismem spojené druhy davodu. Je zfejmé,
ze sam zminény autor timto zuzujicim zpusobem uvazovat nechce. Pise ostatné 1 o tom,
ze dobrym divodem pro akceptaci lidskych prav mutze byt i to, ze vyjadfuji neodvola-
telny respekt k lidské dastojnosti.*’ Nicméné v okamziku, kdy nase dvahy o téchto pra-
vech explicitné posouvame do ramce normativni etiky, je riziko naznacovaného zmateni
zredukovano na minimum. Nikoho neptekvapi, ze takové duvody mizou byt vypraco-
vany na bazi utilitarismu, kantovstvi nebo fady jinych etickych teorii.

Lidska prava obvykle celi zna¢nému tlaku ze strany ruznych druht relativismu, cemuz
vénuje pozornost i mnou kritizovany ¢lanek. Pojetd lidskych prav jakozto prav platnych
na zakladé moralnich dtvodu vsak poskytuje i na takové problémy pomérné zajimavou
odpoved. V piipadé moralni justifikace nenf nutné, aby s ni kazdy souhlasil, dokonce
ani, aby s nf souhlasila kazda rozumna osoba. Takovou justifikaci mizeme povazovat
za univerzalni tehdy, pokud vuci nf akceptovatelné moralni teorie nemaji zadnou alter-
nativu.* Zalezi tedy na tom, jak obstoji morilni diivody svédcici ve prospéch lidskych
prav ve srovnani s moralnimi duvody, které naopak hovoif v jejich neprospéch. Pokud
tieba esesak posila Zidy do plynovych komor nebo v nékterjch ¢astech Afriky jsou
zeny nuceny podstupovat obfizku, nemusime nad tim krcit rameny s tim, ze takovi lidé
maji jinou moralku nebo kulturu nez my. Dtlezita otizka zde zni, pokud by méli uvést
pro tuto svou praxi néjaké dtvody, zda by obstaly vaci zduvodnéni alternativnich pii-
stupt. Nezda se mi, ze by takové divody byly po ruce. Potencialn{ namitka, ze prave
pozadavkem na uvadéni davodi vaucujeme nacistim a zastaincim zenské obfizky nas
kulturni ramec, se mi nejevi jako smysluplna. Jakym zpusobem bychom zde totiz meli
uvazovat, pokud ne v modu zduvodnovani? Kdyz nékdo argumentuje ve prospéch teze,
ze mame brat jiné kultury vazné, v jakém prostoru se pohybuje, pokud ne v tomto?
A v piipade, Ze pro takovou tezi nepredklada zadné davody, pak nerozumim tomu, pro¢
by né¢koho druhého viibec méla zajimat.

Zavér

Lidska prava samoziejmé nepoletuji mezi andély ne¢kde na nebesich, coz urcité neu-
skodf nadi pravnické i laické vefejnosti zduraznovat. Chapeme-li je jako specificky
druh moralnich prav, pak jejich existence znamena totéz, co jejich platnost. Ta je dana

41 KACER, 2020, op. cit., s. 557.

42 SIECKMANN, Jan R. Human Rights and the Claim to Correctness in the Theory of Robert Alexy.
In: PAVLAKOS, George (ed.). Law, Rights and Discourse. Themes from the Legal Philosophy of Robert Alexy.
Portland: Hart Publishing, 2007, s. 202.
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moralnimi duvody. Lidska prava tedy nejsou véci viry — nevétime v jejich existenci tak,
jako tfeba véifme v Boha, ale jsou véci morilniho zduvodnovani. Takova pozice jiste
neni ani nesmyslnd, ani zbytecnd. Rozhodné neni kontroverzni v soucasnych mezina-
rodnich védeckych kruzich, kde je naopak Siroce pfijimana. Samozfejme i v jejim ramci
si mizeme klast rizné prekérni otazky, na které nenf snadné dat jednoznacnou odpoved'.
Muzeme tfeba uvazovat o tom, jaké divody jsou dostatecné silné, ¢im se ty moraln{ lisi
od non-morilnich apod. Mtzeme vést slozitou, ale jist¢ smysluplnou debatu, nakolik
jsou tato prava ospravedlnitelna prostfednictvim jednotlivich teorii normativni etiky,
jakou je tfeba utilitarismus nebo kantovstvi. Jejich zdivodnéni nemusi byt nutné jen
pragmatické (jesté jednou zduraznuji, Ze si nemyslim, ze toto chtél Marek Kacer fict).
V kazdém pfipadé je vSak vhodné vést o lidskych pravech odbornou diskuzi. S ¢lankem,
vuci némuz jsem se zde vymezoval, sice ve vice ohledech nesouhlasim, ale nepochybuyji,
ze k takové diskuzi vyznamnou mérou prispél.



