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Vybrané problematické okruhy
agenturniho zameéstnavani v pomérech
ceské a némecké pravni apravy*

Selected Issues of Temporary Agency Work
in Czech and German Legal Systems

Vojtéch Jirasko™

Abstrakt

Clanek nabizi analjzu stézejnich parametri agenturniho zaméstnavéni v zak. ¢ 262/2006 Sb., zakoniku
prace a dale navazuje analyzou agenturniho zaméstnavani v némecké legislativé. Zevrubné je rozebrana
moznost prenositelnosti nékterych pracovnépravnich instrumentd do tuzemské pravni upravy,
ato jednak ve smyslu de lege ferenda, tak i v ramci vykladu a dotvafeni prava de lege lata. Pozornost je zvlaste
zaméfena na otazky doby docasného pfidéleni, délky trvani pracovniho poméru ¢i fenoménu fikce
pracovniho poméru v agenturnich vztazich. Clanek pfinasi Gvahy nad dal$im normativnim vjvojem
této oblasti, pficemz nezustava jen v teoretické roving, ale zavéry a doporuceni podepira konkrétnimi
daty empirického vyzkumu. Zameérne ¢tenafe vede k zamysleni nad soucasnou praxi a prostiednictvim
pravni metodologie hleda vhodna juristicka feseni. V zavéru pomeéfuje optikou principu proporcionality
jednotlivé dotcené hodnoty a doporucuje posilit postaveni agenturnich zaméstnancu, zejména poté
dovozenim fikce pracovnfho poméru mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem.
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Abstract

The article analyses the pivotal parameters of temporary agency work in Act no. 262/2006 Sb. /Czech
collection of laws], the Labour Code, and it follows up with the analysis of temporary agency work
in German law. The feasibility of transferring some of the instruments of German labour law to our
national legislation both within the meaning of de lege ferenda, and in the law interpretation and gap-
filling de Jege lata is thoroughly examined here. The attention is mainly paid to the issues of temporary
assignment duration, employment duration or the phenomenon of employment fiction in agency
relationships. The article presents reflections on further normative development in this area and
it extends beyond the theoretical level as its conclusions and recommendations are supported
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with specific empirical research data. It intentionally provokes thoughts about the current practice
and seeks to find suitable juristic solutions using legal methodology. In its conclusion, the article
compares the individual values in question from the perspective of the proportionality principle
and it recommends strengthening the position of temporary agency workers especially by deducing
employment between a temporary agency worker and a user by legal fiction.

Keywords

Temporary Agency Work; Temporary Agency Worker; User; Employment Agency; German Law;
Comparative Analyses; Gap-Filling; Employment by Legal Fiction.

Uvod

Agenturni zaméstnavani pfedstavuje specifickou formu zaméstnavani, v jejimz ramci
dochazi k doc¢asnému piidéleni agenturnitho zaméstnance k uzivateli (tfeti osobé¢). Vykon
prace tedy nenf realizovan u zameéstnavatele (agentury prace), ale veskera ¢innost je zameést-
nancem vykonavana u uzivatele.

Agenturni zaméstnavani pfedstavuje zive se vyvijejici oblast, coz imanentné zaklada aktual-
nost vyzkumu normativniho zakladu. Dané potvrzuje i realizace vystupu jako je Analyticka
studie agentur prace a vyuzivani agenturniho zaméstnavani v CR' & Souhrnnd vyzkumna
zprava Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace, v. v. 1., zaméfena na pravni Gpravu agentur-
nfho zaméstnavani v komparaci s jinymi staty Evropské unie a pfidélovani zaméstnanct
dle § 43a zakoniku price v kontextu BOZP? Nicmén¢ pfes projeveny zijem o zkoumanou
oblast se citované vystupy nezaméfuji zcela detailné na urcité aspekty (napf. institut fikce
pracovnfho poméru, napliovani imanentniho pozadavku doby doc¢asného pridélent).
Zminéné aspekty budou v ¢lanku blize rozebrany. Otazka docasnosti ptidéleni nenf v tuzem-
ské doktriné nijak blize reflektovana a s otazkou fikce pracovniho poméru v agenturnim
zaméstnavani se téméf nelze setkat, pfitom u posledné uvedeného jde o téma zasadni
pro svou relativni (alespon tzemné mistn{) novost a soucasné¢ otazky na oblast agenturnfho
zaméstnavani obecné jsou klicové pro svou aktudlnost, nebot’ v souvislosti se zvysenou
migracn{ vlnou (at’ jiz v dasledku konfliktd v Syrii ¢i na Ukrajin€) lze ocekavat zvysenou
poptavku po docasném zaméstnavani v ramci agentur prace.

Agenturni zameéstnavani jako zvlastni formu docasného pridélent je nutné odlisit od obecné
formy docasného piidéleni dle § 43a zik. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dile jen ,,ZP%),
tj. docasné pfidéleni bez nutnosti zvlastniho opravnéni.’

I TREXIMA. Analytickd studie agentur price a vyuzivani agenturniho zaméstnavani v CR. Svag primysin

a dopravy Ceské republiky [online]. 2020. Dostupné z: https:/ /www.sper.cz/images/Studie_Agentury_prace_
fin.pdf

2 Souhrnna vyzkumna zprava. Cislo vjzkumného tkolu: 9601-V06-84. Nazev vizkumného tkolu: Pravai uprava
agenturniho zaméstnavani v komparaci s jinymi staty Evropské unie a vysilani zamestnancu dle § 43a zdkoniku
prace v kontextu BOZP. [yzkumny distav bexpecnosti price, v. v. i. [online]. 2020, 142 s. Dostupné z: https://
vubp.cz/souboty/vyzkum/projekty/ V06-S4/Vsouhrn-Pravni-uprava-agenturniho-zamestnavani-v-kompa-
raci-s-jinymi-staty-EU-a-vysilani-zamestnancu.pdf

3 Mezi zakladni rozdily docasného pridéleni dle § 43a ZP a agenturntho zaméstnavani dle § 307a ZP patif
zejména uplatnost, délka trvani pracovniho poméru zaméstnance, maximalni doba docasného pfidéleni.
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1 Agenturni zaméstnavani v pomeérech ceské legislativy

Agenturni zaméstnavani zacind i kond{ v ramci vztahu mezi agenturou prace a zaméstnan-
cem agentury prace.* Nicméné i tato zakladni podminka byva ¢asto obchazena. Vyzvou pile
posledni dekady jiz je,” a v letech nasledujicich zajisté bude, rozkryvani tzv. zastfeného agen-
turniho zaméstnavani, zejména v ramci kontrolni praxe, kde rozkryvani mtze byt pomérné
komplikované.® Tento nezadouci ptipad pfedstavuje vztah mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem za situace, kdy je zaméstnanec ,,docasné pfidélen” k jinému zaméstnavateli, avsak
d¢je se tak na zakladné smlouvy o dilo ¢i zpravidla na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb.
Prestoze se formalné mize jednat o smlouvu o poskytovan{ sluzeb, na piipady je nezbytné
nahlizet z materialniho (faktického) hlediska, kdy musi byt posuzovany jednotlivé aspekty
(prvky) agenturniho zaméstnavani.” Pfi hodnoceni jednotlivych pifipadt je mozné vyjit
z recentni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, kterd ale neni v posuzované oblasti zcela
jednotna.®

Mezi agenturou price a agenturnim zaméstnancem muze byt uzavien pracovni pomér
na zaklade pracovni smlouvy (a to bud’ na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou). Jedna-li
se o pracovni pomér na dobu urcitou, pravni Gprava umoznuje urcité modifikace od jinak
typického pracovnépravniho vztahu na dobu urcitou. Specificka forma agenturniho zamést-
navani zaklada i specifické moznosti trvani pracovnépravniho vztahu. Oproti klasické forme
pracovnfho poméru na dobu uréitou totiz v ptipadé agenturniho zaméstnavani neplati limi-
tace rozsahu doby a opakovani (resp. prodluzovani) trvani pracovniho pomeéru dle § 39
odst. 2 ZP.’ Pracovni pomér lze uzavirat opakované bez jakychkoli limitaci. Zasadni aspekt
ale pfedstavuje skutecnost, ze pracovni pomér byva zpravidla sjednan na dobu urcitou,

4 Aby mohla agentura prace realizovat tuto zprostfedkovatelskou ¢innost je nezbytné, aby disponovala oprav-
nénim, které na zakladé zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, poskytuje Utad prace — generalni feditelstvi
Utadu price v podobé povoleni (pravnickym nebo fyzickym osobam) ke zprostiedkovani zaméstnani.

5 Srowv. roc¢n{ souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akei provedenych inspekei (Statnim ufadem inspekce
préace) za roky 2016-2020. Stitni sirad inspekce prace [online]. Dostupné z: http:/ /www.suip.cz/

6 STEFKO, M. Zastfené agenturni zaméstnavani — navrat Jediho? Pravai roghledy. 2017, ro¢. 25, &. 21, s. T44.
ISSN 1210-6410.

7 Mezi tyto lze zatadit: ,, Zpiisob vymezeni dila, z prisob stanoveni ceny dila, njednani o 3 piisobu preddni a 3 pisob predani
dokonceného dila, vtah k dilu jako takovému, kde je dilo providéno a v jakych tasovych ramcich, kdo je povinen evidovat
odpracovanou pracovni dobu zaméstnancii hotovitele, kym je dilo provadéno, 3 jakych prostiedkii je dilo vyrabéno, jakymi
prostredky (za pomoci fch zarizent) je dilo provadéno, 3 piisob provadént dila* (zejména poté udileni pracovnich ukold,
kontroling). Viz LOSERT, F. Zastfené agenturni zaméstnavani a jeho znaky. Eprave.cz [online]. 31. 7. 2019
[cit. 15. 9. 2021]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/zastrene-agenturni-za-
mestnavani-a-jcho-znaky-109705.html

8 Srov. resersi Randlové, kterda odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS§%) ze dne
30. 8. 2018, sp. zn. 2 Ads 25/2018, rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 1 Ads 252/2018 ¢i rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2020, & j. 5 Ads 208/2019-33; RANDLOVA, K. Problematické aspekty agenturniho zaméstna-
vani optikou nejvys$sich soudu. Pravni rozhledy. 2021, roc. 29, ¢. 13—14, s. 502-504. ISSN 1210-6410.

9V Kklasické formé pracovniho poméru na dobu urcitou nesmi doba trvani takovéhoto pracovatho poméru
ptesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvaifho pracovniho poméru na dobu urcitou muze byt opakovana nej-
vyse dvakrat. V piipadé agenturniho zaméstnavani se tyto podminky neuplatni, srov. § 39 odst. 6 ZP.
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a to konkrétné po dobu, po kterou trva docasné pridéleni!"' V okamziku, kdy dochézi k zaniku
docasného pridéleni, dochazi taktéz k zaniku pracovnfho poméru. Presto je otazkou, zdali
je viibec tento postup v souladu se zikonem.'>" Vedle pracovniho poméru mize byt vztah
mezi agenturou prace a zamestnancem agentury prace zalozen také dohodou o pracovni
c¢innosti."

Maximalni doba, po kterou muze byt agenturni zaméstnanec k uzivateli doc¢asné pfidélen,
je limitovana na 12 kalendatnich po sob¢ jdoucich mésicua. Cilem tohoto opatfeni je posilent
docasnosti této zvlastni formy pracovnépravniho vztahu tak, aby v budoucnu mohlo dojit
k uplatnéni zaméstnance v tradicni formé pracovniho poméru. Agenturni zaméstnavani
ma tedy pomyslné predstavovat pouhy ,,odrazovy mustek™ pro zaméstnance, ktery bude
touto formou pfiveden ke stabilnimu a v idealnim ptipadé dlouhodobému zaméstnani."

10 17 rdmei odbornych diskusi se [ze setkat s nazory povagujici rychlé skonceni pracovnibo vtabn (moné fakika ze dne
na den) e strany agentury price 3a odporujici primdrnim Zdsaddm pracovnibo priva (predevsim vldstni Zakonné ochrané
zaméstance dle ustanoveni § 1a zikonikn price). Avsak agentury price v Ceské republice nvedené tolernji a Siroce vyu-
Zivaji. ZPEVAK, A. Agenturni zaméstnavani — optimalizace spoluprace dotéenych organt statni spravy
pfi dozoru nad ¢innosti agentur prace, odborné studie — podklad CMKOS. CMKOS [online]. Praha: Educa
Service, 2021, 120 s. Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Agenturni%20
zamestnavani-studie%202021_20211215091757.pdf

PICHRT, J., HEJDUK, V. a kol. Agenturni zaméstndvini v komplexnich souvislostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 108. ISBN 978-80-7400-481-0; Dile napt. NAHLIKOVA KALETOVA, R. Agenturn{ zaméstna-
vani. Pravni prostor [online]. 16. 7. 2018 [cit. 9. 3. 2022]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravni-
prostor.cz/clanky/pracovni-pravo/agenturni-zamestnavani

12 Lze nalézt argumentaci pro tento postup: ,, Tento vyklad je nutné pripustit proto, Ze agentury prace samy nemaji
mognost tyto zaméstnance Zaméstnavat R plnéni svych sikoli. Jsou tak vizdny vyluiné na poptivkn od klientii — ngivateli.
Pokud by napriklad byl pracovni pomér sjedndvin na dobu neurcitou nebo na dobu urciton, vymezenou konkrétnin casovym
iidajem (napr: na dobu 6 mésicii) a zaméstnanec nebo ngivatel by vyugili mognosti jednostranné nkoncit docasné pridéleni
pred uplynutin doby, na kteron bylo sjedndno, musela by agentura tomuto zaméstnanci begprostredné pridélit jinou praci
nebo by nastala prekdgka v prici na jeji strané — zaméstnanci by pak musela poskytovat ndhradu mzdy ve vysi primérného
vydélkn. Lse uvedeny piisob vymezeni doby trvani pracovniho poméru je tak v souladu s dobrymi mravy (§ 13 odst. 5
a § 14 odst. 1 ZP). 1o je mogné nznat bez obledu na skutecnost, Ze takovy pracovni pomér miige koncit i na 3dkladé jis uve-
deného jednostranného probldseni u¥ivatele nebo zaméstnance (§ 309 odst. 3 ZP).“SUBRT, B. Pravni analjza institutu
agenturniho zaméstnavani v CR. Urad price [online]. V§zkumny Gstav prace a socialnich véci, v. v. 1., Praha,
2008. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/documents/37855/545685/pravni_analyza_ap_v_cr.doc/
bec7eel4-ac79-e808-3200-87bee65f4dad

13- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002: ,, Nebyla-li dohodnutd doba trvini pra-
covniho pomeéru (§ 30 odst. 1 zdk. prce) sjednana primym casovym iidajem, nvedenim casového obdobi podle tydnii, mésicii
¢i let, dobou trvani urcityeh praci nebo jinou objektivné 3 jistitelnou skuteinosts, ale tak, $e predpokldadd a souiasné nmog-
iinfe, aby tato doba skoncila (mobla skonlit) na dkladé skutecnosti, jeg nastane (mise nastat) 3 viile jen jednoho sicastnika
pracovniho pomérn, je njedndni o dobé trvdni pracovniho poméru neplatné a pracovni pomér mezi iicastniky je tieba povagovat
za nzavieny na dobu neurciton.”

14 Pravni Gprava ale nepfipousti uzavieni dohody o provedeni price dle § 75 ZP. Dohoda o pracovni ¢innosti,
dale jen ,DPC*.

5 Dle § 309 odst. 6 véta druhd ZP: |, Toto omezeni neplati v pripadech, kdy o to agenturn price pogddd zaméstnanec
agentury prace, nebo jde-li o vykon price na dobu ndbrady 3a zaméstnankyni ngivatele, kterd cerpd materskon nebo rodicov-
skon dovolenon, nebo za améstnance nuZivatele, ktery cerpd rodicovskon dovolenon.” Samotna vyjimka jiz predstavuje
prekazku v zakladni myslence a podstaté agenturniho zaméstnavani, spocivajici v docasnosti, pficemz sekun-
darné zavdava moznosti obchazeni zikonnych podminek, terciané v urcité mife komplikuje vymahatelnost
pfedmétnych ustanoveni.
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2 Agenturni zaméstnavani v pomérech némecké legislativy

Neémecka uprava agenturntho zameéstnavani vychazi ze zakona o docasném zaméstnavani
(Arbeitnebmeriiberlassungsgesetz,'® té2 jen ,, AUG*). Prvotni odlisnost pfedstavuje jiz koncept
agenturnitho zaméstnavani jako takového ¢i jeho definice. Jedna se totiz o koncept doias-
ného pridélens, ktery je v porovnani s ¢eskou upravou detailné upraven vlastnim zakonem,
a navic zde nenf rozliSovano mezi agenturnim zameéstnavanim a docasnym pfidélenim tak,
jak to ¢ini nam znamy zakonik prace. I nadale bude nicméné v textu operovano s terminem

»agenturni zaméstnavani.

Obecnd maximalni doba pfidéleni agenturntho zaméstnance k uzivateli ¢ini 18 po sobé
jdoucich kalendafnich mésica."”

Koncepcné je zcela odlisné, ceské pravni tpravé zcela neznamé, pojeti fikce pracov-
niho pomeéru. Tato fikce je dana pro piipad, kdy nebude Gc¢inna (Unwirksamtkeit) pracovni
smlouva mezi zaméstnavatelem a agenturnim zaméstnancem.' Jedna se o nésledek, ktery
ma ve své podstaté vaci zaméstnavateli a uzivateli (vedle spravnich deliktt'’) sankcni cha-
rakter a soucasné chrani agenturniho zaméstnance. V navaznosti na poruseni zakladnich
a nezbytnych podminek dojde k fikci pracovniho poméru mezi agenturnim zaméstnan-
cem a uzivatelem. Divodem pro tento postup je situace, kdy a) zaméstnavatel nema pii-
slusné opravnéni od Federalni agentury prace,” b) absentuji formalni nalezitosti (explicitni
uvedeni, ze jde o docasné agenturni zamestnavani a specifikace konkrétntho agenturniho
zaméstnance ve smlouvé mezi zaméstnavatelem a uzivatelem)* ¢i ¢) neni dodrzena maxi-
maélni délka docasného pridéleni (fj. 18 mésicl, nestanovi-li kolektivni smlouva jinak)®.
Obdobneé je postupovano tehdy, pokud zaméstnance docasné pfidéli zaméstnavatel, se kte-
tym agenturni zaméstnanec nema uzavienou pracovni smlouvu (typicky sim uzivatel).”

16 Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung, Bundesgesetzblatt Jahrgang 1995 Teil I Nr. 8, ausgege-

ben am 16. 02. 1995, Seite 158, zakon o doc¢asném zaméstnavani.

17 Vyjimky stanovi § 1 odst. 1a AUG, zejména v pifpadé zvlastnich ujednani v rimci kolektivnich smluv.

18- Srov. § 10 AUG.

19 Viz spravn{ delikty dle § 16 AUG a pokuty ve vysi 30 000 € (absence opravnéni) ¢i az do vyse 500000 €
(naruseni principu rovnosti ¢i podminek minimalni mzdy).

2(

Srov. § 1 odst. 1 véta prvnf AUG ve spojeni s § 9 odst. 1 bod 1 AUG. Tato situace miize nastat, pokud
zamestnavatel od pocatku nemél piislusnou licenci (tzv. skryté ¢i zastfené agenturni zaméstnavani), pokud
ji mel a pozdéji vyprsela, bylo rozhodnuto o odebrani licence ¢i nebylo kladné rozhodnuto o prodlouzeni
jejtho trvani.

21 Srov. § 1 odst. 1 véta pata AUG ve spojeni s § 9 odst. odst. 1 bod 1a AUG.

22 Srov. § 1 odst. 1b AUG ve spojeni s § 9 odst. 1 bod 1b AUG.

25 Srov. § 102 AUG. Greiner ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze musf dojit k ,,dvojitému* poruseni zakona
(jednak dle § 1 odst. 1 véta tieti AUG [kdy pracovn{ silu ,,pronajima* jina osoba neZ zaméstnavatel, typicky
uzivatel, ¢imz dochdzi k dalsimu fetézeni docasného pfidéleni] a k tomu jednak dle jednoho z nésleduji-
cich ustanoveni § 1 odst. 1 véta prvni, pata a $estd a odst. 1b AUG), nebot’ pouhé porusenf § 1 odst. 1
véta tieti AUG je sankcionovano dle § 16 odst. 1 bod 1b AUG. Srov. GREINER, S. In: THUSING, G.
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz: AUG. 4. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 426. ISBN 978-3-406-69611-4.
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Vyjimka z nedcinnosti smlouvy je stanovena, pokud agenturni zameéstnanec ucini prohla-
Seni, ze trva na pracovni smlouvé vaci zaméstnavateli.”*

Byt’ ke vzniku fikcl zalozenych vztaht dochdzi v praktickych situacich ztfidkakdy,” otizka

vhodnosti fikce pracovniho poméru v némecké doktriné rezonuje,”

coz je nezbytné vnimat
v pozitiviim smyslu, nebot’ (kritickd) odborna diskuse (byt’ s protichidnymi zavéry) mize

vyvoj prava posunout vhodnym smérem.

3 Komparativni analyza a konkluze

Némecka pravni uprava s sebou pfindsi specifika a odlisnosti plynouci z odlisného soci-
alntho vyvoje zejména nékolika dekad druhé poloviny minulého stoleti, jez se projevuji
napiiklad v silnych pozicich subjekta kolektivniho vyjednavani, coz se v mnohém projevuje
i do (Cetnych vyjimek) upravy agenturniho zaméstnavani,?” které jsou mnohdy predmétem
diskuse odborné vefejnosti.”® Samotny ziakon ma historické kofeny jiz v roce 1972, kdy
byl v ptivodnim znéni pfijat, coz v mnohém usnadnilo dlouhodobou krystalizaci jednotli-
vych ustanoveni, které v mezidobi doznaly precizace a vyjasnéni jednotlivych instrumentd.”
Posledni zasadni novela byla provedena v roce 2017.” Na druhé stran¢ nelze konstatovat,
ze uprava by byla piijimana bez vyhrad, nebot’ stale existuji tfeci plochy mezi zaméstnava-
teli (zpravidla velkymi obchodnimi korporacemi) na stran¢ jedné a skupinami zastupujici
zaméstnance na strané¢ druhé, pficemz odborna diskuze se vedla zejména na téma fikce
pracovniho poméru.”

24 Prohlaseni musi byt nejprve doruceno agenturnim zaméstnancem Federalni agentufe pro praci. Viz § 9
odst. 1 AUG.

25 SEIER, J. Das fingierte Arbeitsverhiltnis nach § 10 Abs. 1 AUG. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2017,
s. 1. ISBN 978-3631728703. DOI: https://doi.org/10.3726/b11447

26 DIETMAR, M. Die Verfassungswidrigkeit der Fiktion des § 10 Abs. 1 AUG, Strafbarkeit gemil § 266
a StGB sowie die uneingeschrinkte Anwendung des AUG auf alle Arbeitnehmer. Recht der Arbeit. C. H. Beck,
2018, ro¢. 71, ¢. 3, s. 167-174. ISBN 978-3-9816488-8-1.

Naptiklad Gprava maximaln{ délky docasného pfidéleni k uzivateli (§ 1 odst. 1a AUG), ¢&i dprava hodinové
mzdy narusujici obecny princip rovnosti mezi agenturnim a kmenovym zaméstnancem (§ 8 odst. 2 AUG).

28 CORZELIUS, Ch. Grundlagen, Wirkungen und Grenzen des tarifdispositiven Rechts in der Arbeitnehmeriiberlassung.
Berlin: Peter Lang Verlag, 2018, 230 s. ISBN 978-3-631-76014-7. DOL: https://doi.org/10.3726/b14304

29 Zikon o regulaci komeréniho agenturniho zameéstnavani [Geserz gur Regelung der  gewerbsmifSigen
Arbeitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz — AUG). Bundesgesetzblatt Jahrgang 1972 1eil I Nr. 83, aus-
gegeben am 11. 08. 1972, Seite 1393.].

Novela zakotvila napiiklad limitaci celkové doby doc¢asného pfidéleni k jednomu uzivateli, upravila podminky
rovného zachazeni ¢i upravila podminky fikce pracovntho poméru. Novela provedena zakonem, kterym
se ménf zakon o agenturnim zaméstnavani a dalsi zakony | Geserz zur Andernng des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
und anderer Gesetze. BGBL. 18, 258 (Nr. 8); Geltung ab 01. 04. 2017).

31 TUENGERTHAL, H., GEIBER, J., HENNECKE, E Zur Verfassungswidrigkeit der bisherigen § 9 Nr. 1 und 10
Absatz 1 Satz 1 _Arbeitnehmeriiberlassungsgesets. Arbeitsgemeinschaft Werkvertrige und Zeitarbeit. Mannheim:
Hennecke, Frank, 2015, 88 s. ISBN 978-3-9816488-8-1; Ddle napi. DIETMAR, M. Die Verfassungswidrigkeit
der Fiktion des § 10 Abs. 1 AUG, Strafbarkeit gemiB § 266 a StGB sowie die uneingeschrinkte Anwendung
des AUG auf alle Arbeitnehmer. Recht der Arbeit. C.H.Beck, 2018, ro¢. 71, ¢. 3, s. 167-174. ISBN
978-3-9816488-8-1.
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Mezi zakladnimi odlisnostmi lze vymezit maximalni dobu do¢asného pfidéleni (18 mésica
dle AUG a 12 mésict dle ZP). Vyjimky jsou umoznény dle obou uprav ve zvlastnich pfi-
padech. Dale jde v némeckych podminkach o existenci fikce pracovniho pomeéru ¢i infor-
macn{ povinnosti zaméstnavatele. Nad ramec téchto zakladnich tif odlisnosti 1ze poukazat
na odlisné koncepcni pojeti pracovniho poméru na dobu urcitou, které v némeckych pod-
minkach neobsahuje zadnou zvlastni vyjimku pro agenturni zaméstnavani, pficemz disled-
kem této upravy je poté zvysena ochrana agenturnich zaméstnancu, kteff primarné maji pro-
stfednictvim docasného agenturntho zaméstnavani ziskat zaméstnani stalé a trvalé, avsak
vedle toho jsou jiz v dobé docasného pridéleni chranéni za pfedpokladu, ze ubéhla maxi-
malni doba (dvou let) pro pracovni pomér na dobu uréitou a je s nimi ve vztahu k agentufe
prace uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou.

Byt uprava agenturniho zaméstnavani v obou legislativach vychazi ze shodnych motiva,
némecka pravni dprava je v urcitych aspektech duslednéjsi co do naplniovani zakladnich cilt
(a v mnohém preferuje vyssi ochranu zaméstnanci nad flexibilitou u kratkodobych a pie-
chodnych pracovnépravnich vztaht). Dané plati zejména za situace, kdy dochazi k tzv. ¢isté
aplikaci zakona bez hlubsi ingerence kolektivnich smluv. V této roviné je mozné uvazovat
o pfenosu nekterych instrumentt i do tuzemské pravai upravy.

Mezi daldi odlisnosti lze zafadit mnohé vyjimky z pasobnosti zakona o docasném zamést-
navani, at’ jiz jde o docasné pridéleni mezi dvéma zaméstnavateli ve stejném odvétvi pri-
myslu (v raimci ochrany pfed ¢dsteénou nezaméstnanosti ¢i propousténim zaméstnanci),*
na zaméstnavatele v jednom koncernu,” v piipadé, kdy k docasnému pfidéleni dochazi
pouze piilezitostné™, ¢i v ptipadé docasného pfidéleni u zaméstnavateld ve vefejném sek-
toru.” Zcela odlisné od tuzemského pojeti je zakotveni zvlastnich podminek v kolektivnich
smlouvach. Zvlastn{ uprava v kolektivnich smlouvach je mnohdy podminkou pro vyluku
z pasobnosti AUG. Kolektivni smlouvy tedy jednak a) zakladaji moznost do¢asného pfi-
deéleni, b) upravuji zvlastni podminky docasného piidéleni (nahrazuji ¢i modifikuji néktera
ustanoveni AUG). Podfizeni kolektivnim smlouvdm je pozadovano kupiikladu u vyluky
mezi zaméstnavateli ve stejném odvétvi pramyslu v ramci ochrany pfed propousténim
nebo ¢astecnou nezameéstnanosti, a dale u vyluky mezi zameéstnavateli ve vefejném sektoru.

32 Lze aplikovat jen tehdy, ma-li byt zabranéno ¢aste¢né nezaméstnanosti (Kurzgarbei?) nebo propousténi zamest-
nanct (Entlassungen), srov. § 1 odst. 3 bod 1 AUG. Obsah vyjimky se zde blizce podoba tuzemskému ust.
§ 43a ZP, které taktéz cili na situace, kdy z provoznich (hospodatskych) divoda zaméstnavatel nemuaze
zaméstnanci piidélovat praci, avsak v zajmu ochrany zaméstnance pfed jeho propusténim pfistoupi zameést-
navatel (po dohode¢ se zaméstnancem) k doc¢asnému pfidéleni k jinému zameéstnavateli.

33 Vysilan{ pracovniki v ramci koncernu, srov. § 1 odst. 3 bod 2 AUG.

34 Lze aplikovat jen pfi vyjimecné (jednorazové) a nahodilé udalosti, napt. pfi ne¢ekané poptavee u uzivatele,
¢i naopak pii prostojich u zaméstnavatele. Tato vyjimka je pro svou neurcitost a zpusobilost narusit soulad
s unijnim pravem vykladana restriktivne.

35 Zamestnavatelem ve vefejném sektoru lze rozumét vefejnopravni korporace (stat, uzemni samospravné
celky, profesni komory), které jsou vazany kolektivn{ smlouvou pro vefejny sektor, resp. vefejnou sluzbu
(Larifvertrag fiir den Offentlichen Dienst — T'15D) nebo ptedpisy cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
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Mnohé vyjimky ale jiz vzbuzuji diskusi, zdali jsou ve své podobé¢ v souladu s evropskou
unijni tpravou,™ ktera takovéto vyjimky nezna.”’

Dalsi podstatnou odlisnosti je skutec¢nost, ze zakladni princip rovnosti pii doc¢asném pfide-
lenf mtze byt v némeckych podminkach legalné narusen, a to opét prostrednictvim modi-
fikace v kolektivni smlouvé.™ Tato vyjimka umoziuje rozdilné odménovani agenturniho
zameéstnance oproti srovnatelnému zaméstnanci uzivatele, a to po dobu prvnich deviti mésicti
s moznym prodlouzenim.” Evropské privo tuto vyjimku pfipousti dle ¢l. 5 odst. 2 smét-
nice o agenturnim zaméstnavani.* V némeckych podminkich jde o citlivé téma, jsou-li proti
sobé poméfovany a) zdjem na socialnim (a obecné ekonomickém) zabezpeceni agenturnich
zamestnancu a b) zdjem na zachovani autonomie kolektivniho vyjednavani. Hranice kolek-
tivatho vyjedndvani v tomto smyslu ale nejsou bezbiché, nebot’ odborova organizace musi
byt schopna héjit zajmy svych clent (musi byt dostatecné asertivni a nelze akceptovat, aby
sjednavala smlouvy ve prospéch zaméstnavatelt s vyhradnim cilem obejit zdkonnd ustanoveni
AUG).* Soucasné zékon v ust. § 32 AUG obsahuje moznost Spolkového ministerstva prace
a socidlnich véci v urcitych pifpadech stanovit hranici minimalni mzdy, ktera nenf ani kolek-
tivnl smlouvou podkrocitelna. Navic je tato vyjimka ve srovnatelnych podminkach ,,.kom-
penzovana® urcitou stabilitou spocivajici v pracovinim poméru (vaci agentufe prace) na dobu
neurcitou, kdy i v dobé mezi doc¢asnym ptidélenim vznikd zaméstnanci nirok na mzdu/plat.

3.1 Prenositelnost instrumentu do ceské pracovnépravni apravy

Pokud bychom chtéli uvazovat o posileni pravidel na ochranu zaméstnancu, ze kterych
vychazi jeden ze zakladnich ucelt agenturniho zaméstnavani, je mozné se nechat inspirovat
nckterymi instituty némecké pravai dpravy. Byt’ zdkladni smysl agenturniho zaméstnavani
muze byt dle ndhledu adresatti norem v mnoha ohledech protichtidny (na jedné strané je jim
totiz zaclenéni zaméstnancl na staly pracovni trh,* na druhé strané jim je podnikatelsky

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani, Ut. Vést. 1. 327/9, 5. prosince 2008, s. 9 a nasl. (ddle jen ,,smérnice nebo ,,smeérnice o agen-
turnim zaméstnavani®).

37 Jde zejména o vyjimku v ramci koncernového docasného prideleni, vyjimku piileZitostného (jednorazového)
docasného pfidéleni ¢i v pipadé do¢asného piidéleni u zaméstnavatelti vefejného prava. Srov. HOPFNER, C.
In. HENSSLER, M. a kol. Arbeitsrecht Kommentar. 9. vyd. Kéln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2020, s. 442.

38 § 8 odst. 2 AUG.

3 Prodlouzeni je mozné, pokud po patnacti mesicich od piidéleni dojde k navyseni na droven stanovenou kolek-
tivaf smlouvou a pokud po zavadécim obdobi (ne delsim nez Sest mésict) dojde k postupnému navysovani mzdy.

40 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zamestnavani, cit. vyse. Vyjimka je mozna, pokud zameéstnanci jsou u agentury prace zaméstnani na dobu
neurcitou a soucasn¢ v dob¢ mezi jednotlivymi pfidélenimi jim je poskytovana mzda ¢i plat.

4 Lze odkazat na piiklad kolektivnich smluv Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und
Personalserviceagenturen (CGZP).

2, Obecnon formu pracovnéprivnibo vitahn predstavuje pracovni smlonva na dobu neurciton.“Cl. 15 véta prvai preambule
smérnice; Dale napt. ¢l. 11 smérnice: ,, Agenturni zaméstndvini vyhovuje nejen potrebam podnikii, pokud jde o prug-
nost, ale také potrebé zaméstnanci na sladéni svého pracovniho a sonkromého Zivota. Prispivd tak k vytvdreni pracovnich
mist a k iicasti na triu price a zallenéni do néj." Lze uvést preambuli Umluvy ¢ 181 o soukromych agenturach
prace: ,,... pripominayic pottebu chranit pracovniky pred znengivanin .. .".
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zamér vedouci k uspokojeni poptavky po sezénni ¢i casoveé omezené pracovni sile v ramci
flexibilnich pracovnépravnich vztaht®), je nutné hledat vzdjemnou vyvazenost, harmonii
a rovnovahu obou protichadnych prouda.*

Pokud by mélo dojit ke srovnani ceské a némecké pravni apravy v obecné roviné, je nutné
vyzdvihnout mnoha specifika, ktera zakladaji $irsi prava zaméstnancu, a proto lze konsta-
tovat, ze némecka pravni uprava v $ir$i mife chrani agenturni zaméstnance. I kdyz jsou
v némecké aprave zjevné odchylky vyplyvajici ze silného postaveni kolektivnich organizaci,
stale lze trvat na tom, ze podminky pro ¢eského agenturniho zaméstnance jsou v lecéems
méné piiznivé a naopak spiSe podporuji vyssi flexibilitu pracovniho trhu, ¢imz upeviuji
postaveni agentur prace.

Obecné generalizace vzdy narazi na své limity pfedstavujici urcitou relativitu zavera (¢i jejich
nepfezkoumatelnost), avsak to jen za pfedpokladu pausalizace tezi bez relevantniho pod-
kladu. Shora jiz bylo uvedeno ne¢kolik zakladnich odlisnosti, ve kterych je mozné se nechat
inspirovat a jez pfedstavuji kvalifikované rozdily v jinak blizkych ¢ podobnych (social-
nich) prostredich. Naopak nékteré odlisnosti nelze en bloc prevzit pro jejich komplexnost
a celospolecensky presah (zde mysleny zejména vyjimky v pfipadech kolektivnich smluv).
Otazka kolektivntho vyjednavani pfedstavuje samostatnou kapitolu hodnou hlubsi analyzy
a pifpadné reformy, kdy nasledné by i v tomto bylo mozné uvazovat o mozné inspiraci.
Napiiklad v otazkach rovnosti zaméstnancu je pifpadna inspirace otazkou k diskusi, nebot’
konkrétné odménovani nemuze byt v tuzemsku modifikovano kolektivni smlouvou tak jako
v némeckych podminkach. Presto urcitd modifikace v odménovani i v tuzemskych podmin-
kach pfichazi v Gvahu (a to bez tpravy v kolektivni smlouve) a zalezi vyhradné na zamést-
navateli, resp. uzivateli.”

31 zdjmu prusného pristupu k rozmanitosti trhii préce a vztabii mezi socidlnini partery ...“ Cl. 16 véta prvni pre-
ambule smérnice; Diale napt. Umluva & 181 o soukromych agenturdch prace: ... védoma si dilegitosti pruz-
nosti ve fungovini trhii prce; |...) uzndvajic roli, kteron sonkromé agentury prdce mobon sehrit na dobre fungujicin trbn
price; ...

M ... vyjddrila Evropskd rada ndzor, e nové formy organizace price a vétsi rogmanitost sminvnich jedndnt, lépe spojujicich
prugnost s jistoton, prispéji k vétsi prizprsobivosti. Evropskd rada dale v prosinci roku 2007 potvrdila dohodnuté obecné
gdsady flexcikurity, které na trhu price vytvareji rovnovdhu mezi prugnosti a jistoton améstndni a pomdhaji Zaméstnancim
i zaméstnavatelim vyngivat pidlegitosti, kieré prindsi globalizace.“ Cl. 9 preambule smérnice.

4!

by

Rovnost, resp. ,,srovnatelnost® v piipadé odménovani ale neni absolutni ani v ¢eskych podminkach, kdy
urcita modifikace pfichazi v uvahu, je-li racionaln{ a odiivodnéna s ohledem na piinos pro zameéstnavatele
(resp. uzivatele). Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 2 Ads 335/2018-32,
bod 28. V némeckych podminkach sice modifikace musi vyplyvat z kolektivni smlouvy, na druhé strané
neni vyzadovana zvlastn{ ivaha (o racionalit¢ a odiivodnénosti) a postaci, ze podminku obsahuje kolektivn{
smlouva, kdy nasledné zakon jen ¢asové limituje uréité pfechodné obdobi, nez dojde k vyrovnani podmi-
nek agenturnich a kmenovych zaméstnancti. Z tohoto pohledu nelze bez dalstho ucinit zavér (v této oblasti
tykajici se ,,srovnatelnosti®) o jednoznaéné vyhodnéjsich podminkach (v raimci vys$si ochrany) pro agenturni
zameéstnance, kteff se fidi némeckou legislativou. Dané ale nic neméni na moznosti nechat se inspirovat pozi-
tivnim (napifklad zakotveni odchyleni se od srovnatelnych podminek v kolektivail smlouvé, kterd nabidne
jiné vihody pro zaméstnance) a soucasné negativni odmitnout (nepotfebnost zvlastni Gvahy). Tyto ndméty
jsou oteviené hlubsi diskusi, kdy relevantnim protiargumentem zustava komplexni pojeti (zhodnocujici vza-
jemné vazby inspira¢ni normy s dal$imi navazujicimi normami, a to jak vazby systematické, tak i teleologické)
¢ komplexni nahled na veéc, ktery je nezbytny ucinit pfed pfenesenim normy do tuzemské upravy na zakladé
komparativni analyzy. Zde se otevird prostor pro dal$i navazujici analyzu (zkoumajici napiiklad soulad vyse
uvedeného vykladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice).
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Je nutné zodpovedeét otazku, jaky je divod pro pfenos nékterych instrumentd do ceské
pravn{ tpravy, pficemz timto divodem ma byt posilenf postaveni zaméstnanct, byt’ za cenu
urcité nizs$i miry flexibility v obdobnych pracovnépravnich vztazich. Soucasna pravidla
v mnohém nedostatecné reguluji ochranu zaméstnancu. Ackoliv normy ochranného cha-
rakteru existuji, jejich vymahatelnost nenf dostate¢na a pro povinné subjekty nenf poruseni
povinnosti s ohledem na pfipadné sankce natolik odstrasujici, aby k pifpadnym excestim
dochazelo jen v minimu pifpada. Naopak Ize v porusovani povinnosti sledovat urcity trend.
V této souvislosti Ize odkazat na data Statniho dfadu inspekce prace, dle kterych opakované
dochazi vyznamnym zpusobem k porusovani norem na poli agenturniho zaméstnavani, pii-
¢emz krucialnf problém piedstavuje stile vice se rozmdhajici zastfené agenturni zaméstna-
vani.* Stava-li se poruseni povinnosti typickym projevem v ramci téchto vztaht a vyplyva-li
z n¢j urcity standard (alespon v ramci sledovanych piipadud), je nutné vytvofit uzsi manti-
nely, které posili ochranu zaméstnancu. Jde-li poruseni povinnosti (povinnych subjektt)
k tizi zaméstnanct, je justifikacnim divodem posileni prav téchto zaméstnanct napii-
klad pravé prostfednictvim instrumentt ze zahrani¢nich pravnich dprav, kdy je ucelné pri-
otitné vyuzit nim nejbliz$i legislativy (tj. némeckou ¢i rakouskou pravaf upravu®’). Tiebaze
se zejména v druhé poloviné minulého stoleti pracovnépravni upravy v sousednich (rakous-
kych a némeckych) zemich vyvijely bez zasadniho vlivu socialistickych tendenci, coz zpu-
sobilo koncepéni oddéleni ceské pracovnépravni dpravy podléhajici t¢émto tendencim, stale
tyto legislativy pfedstavuji vhodny vyzkumny komparativni ramec.

Zakladni vyzkumny pramen pfedstavuje civilisticky (a historicky) blizka Gprava obcansko-
pravnich kodext, v niZ je nezbytné hledat kofeny i pro pracovnépravni Gpravu. S ohledem
na blizkost obcanskopravnich kodext se poté otevira prostor i pro zkoumani navazujicich
pravnich predpist. Lze relevantné namitat, ze historicka blizkost obc¢anskopravnich tprav
ale neimplikuje zaver, ze jsou si (¢i mély by si byt) blizké pracovnépravni regulace. V tomto
smyslu tomu ani tak (v urcitych aspektech pfirozené) byt nemusi, a pfesto némecka pravni
uprava zaklada vhodny komparativni rimec z divodu své podrobnosti a vécnosti (Gprava
vychazi ze samostatného zakona s dlouholetou tradici nékolika dekad). Tento argument
ale sam o sob¢ téZ neobstoji, nebot’ i mnohé jiné zahrani¢ni pravn{ upravy jsou podrobné
a vécné. Zde je potfebné zvoleny komparativni ramec zevrubnéji osvétlit. Je-li vyse uve-
deno, ze pro blizkost obc¢anskopravnich Gprav se otevira prostor i pro zkoumani navazuji-
cich pfedpist, je zde odkazovano zejména na piedpisy subsididrné aplikovatelné, kdy tato
subsidiarita v aplikaci (historicky) blizkych zahrani¢nich tprav zaklada legitimn{ (a alespon

46 Srov. ¢ast ¢tvrta tohoto pifspévku.

47, Ceské soukromé privo ndlei do kontinentdlnibo pravniho systémn, historicky spocivajicibo na Fimskoprivnich zdkladech.
Uréwjici v nasem novodobém pravnim vyveji byla prislusnost k okrubu rakonskébo priva, ktery miigeme beg nadsizky
nag yvat okrubem Cesko-rakonskym, protoe jak na pripravé rakouské kodifikace (misty, osobnostmi & prameny), tak
7 na pozdéjsim rozveji rakouské civilistiky mély Ceské zemé nezanedbatelny podil. Soucasné je viak nutné zdiraznit, e také
nds pravni vyvoy byl jig tradicné pod viivem némecké pravni kultury, at’ slo o domdci 3akonoddrstvi (i pravni védn. Prestoge
tato spiixnénost nebyla ani v ére socialismu cela poprena, tak ag novym oblanskym dkonikem se k této tradici progra-
mové vracime. 7 §irsi perspektivy (vyvojové i komparativni) by nase sonkromé pravo bylo razeno do némeckého privniho
okrubn.“ HORAK, O. Déjiny kodifikace soukromého prava v éeskych zemich. In: MELZER, E, TEGL, P,
a kol. Oblansky zdkonik — velky komentdr: Svazgek I § 1117, Praha: Leges, 2013, s. XXVII-XXVIIIL. ISBN
978-80-87576-73-1.
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parcialni) davod pro vzajemné zkoumani a komparativni analyzu (pfedpist v pozici /ex spe-
cialis). Jinymi slovy feceno, pfedstavuje-li urcita uprava (rozuméj obcansky zakonik) materi-
alnf zaklad pro upravu navazujici (zakonik prace) v rozsahu neuvedeném ve zvlastni normé
(srov. kolizni pravidlo Lex specialis derogat legi generali), poté je davodné se tazat, zda i nava-
zujici zahraniéni zvlastnf norma (Gprava lex specialis) nemuze pfedstavovat vhodny inspi-
ra¢ni ramec pro tuzemskou navazujici normu (Gpravu /lex specialis). Podpiarnym argumen-
tem poté mize byt skute¢nost, e Ceska republika a Spolkova republika Némecko ji dnes
maji (a opét pouze relativné, nikoli absolutné) podobné stfedoevropské kulturni prostiedi.
Presto je nutné reflektovat (stale v urcité mife) pretrvavajici kulturni a spolecenské roz-
dily* a dale legislativni rozdily zaloZzené v tuzemsku historicky zakotvenou socialistickou
doktrinou (ktera v nékterych normach a judikaturnich zavérech ztstava dodnes).* Kulturni
a hodnotovou blizkost, kterd opét odtvodnuje zvoleny komparativni ramec, zaklada téz
soucast jednotlivych zemi v Evropské unii (¢imz je zalozen i shodny hodnotovy legislativni
ramec vychazejici ze spolecné unijni dpravy) a v fad¢ dalsich mezinarodnich organizacich.”
Zaroven je potfebné se vyporadat s otazkou, pro¢ nebude zevrubnéji rozebrana téz uprava
rakouska (je-li vyse zminovana historicka legislativni blizkost). Tato dprava nebude ana-
lyzovana z prostého davodu, nebot’ z legislativni tpravy Rakouské republiky nevyplyva
jasné urcena maximalni doba doc¢asného piidéleni, jak je specifikovana v podminkach ceské
a némecké legislativy.”! S ohledem na to, ze maximalni doba docasného pfidéleni je sta-
novena jako zakladn{ vychodisko nasledujictho vyzkumu, omezuje se komparativni ramec
na ¢eskou a némeckou (a velmi zjednodusené 1 slovenskou) pravn{ tpravu. Timto neni zpo-
chybnéna legitimni moznost zakonodarce nestanovit maximalni dobu docasného pfidélent,
av$ak naopak je akcentovano, ze rozhodl-li se zakonodarce k limitaci (k dolasnosti) piidéleni
agenturnich zaméstnanct, mél by taktéZ trvat na materialnim (a nikoli formalnim) naplnéni
obsahu této normy. Jak bude zevrubné analyzovano nize, divodem, pro¢ ma byt v tomto
(materialnim) smyslu posilena ochrana agenturnich zaméstnancu, je skutecnost, ze jejich
pozice se v aktualnich tuzemskych podminkach jevi jako vice zranitelnd (nez u jinych

48 Zde lze poukdzat zejména na nasledujici rozdily vychazejici z publikace zaméfené na studium cesko-né-
meckych vztaht v podnikové sféfe: a) vztah ke strukturam, podcenovani struktur, improvizace a flexibilita,
b) neduvéra vici univerzalnim pravidlam, formalizovanym postuptim a normam, c) vynalézavost a improvi-
zace. Viz NOVY, L., SCHROLL-MACHL, S. Interkulturni komunikace Cesi a Némi. 2. vyd. Praha: Management
Press, 2015, s. 54-58. ISBN 978-80-7261-298-7.

49 Napiiklad otiazka povahy jednorazového odskodnéni pozistalych v ust. § 271i ZP (teprve novela ZP pro-
vedend zak. ¢. 285/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2021 vyfesila aplikacni nejasnosti a paradoxy). Blize k této
otazce srov. BEZOUSKA, P. Je nihrada $kody v zdkoniku price opravdu upravena komplexné? Privai roz-
bledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 12, s. 439-444.

50 Ucast v ramci Organizace spojenych narodt a pfipojeni k mezinirodnim smlouvam (Mezinirodni pakt
o obcanskych a politickych pravech).

51 Je samoziejmé oteviené diskusi, zda je vhodn¢jsi koncept bez doby doc¢asného pfidélenf ¢ s maximaln{
dobou docasného pridéleni, nebot’” obé¢ varianty jsou zastoupeny v legislativach jednotlivych stati (nejen)
napfi¢ Evropskou unif.
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zaméstnanct), kdy tato zranitelnost vyplyva z vysoké miry nejistoty zaméstnni** a dale
(obvykle) z navazujicich batiér.® V souhrnu mohou bezbfehé (¢i neutéité vymahatelné)
normy zakladat prostor pro moderni vykofistovani agenturnich zaméstnanca (ve smyslu
rozebraném nize), které s ohledem na zakladn{ pravn{ (a demokratické) hodnoty a prin-
cipy nelze akceptovat. V dané situaci je povinnosti pravni védy reagovat a otevirat prostor
pro vécnou diskusi nad problematickymi aspekty, analyzovat pravni problémy a navrhovat
konkrétni feSeni vyuzitelna v praxi (tzn. predlozeni reserSe pro potencialni soudni spory
vyuzitelné jednak pro sporujici se strany, jednak pro moznou oporu zavéra justice).
Zaclenéni zaméstnancu do tradi¢nich pracovnépravnich vztaht (tzn. v idedlnim pfipadé
do vztaht v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou s vyhlidkou dlouhodobého a sta-
I¢ho zaméstnani) je v ceskych podminkach upozadéno. K tomuto piispiva nekolik aspektd,
mezi které 1ze zaradit a) dobu docasného pfidéleni a délku trvani pracovniho pomeéru,
b) neexistenci fikce pracovniho pomeéru ¢i ¢) rozsah informacnich povinnosti vici agentur-
nimu zaméstnanci. Na tyto okruhy bude nyni zaméfena pozornost.

3.1.1 Doba docasného pridéleni a délka trvani pracovniho pomeéru

Zakladnim indikdtorem, ktery muize pomoci identifikovat miru ochrany zameéstnanct,
je doba docasného pfidéleni a zaroven doba trvani pracovniho poméru. Nejprve bude
vénovan prostor dobé docasného pridéleni.

Vyjdeme-li z ceské pravni upravy, zakonné podminky limituji dobu docasného pridéleni
v obecné roviné na 12 po sobé jdoucich kalendainich mésici. Po tuto dobu lze docasné
pridelit zaméstnance k uzivateli a po této dobé by mélo docasné pridéleni u uzivatele skon-
¢it. Nasledovat by meéla v idealni varianté vlastni kariérni cesta agenturnfho zameéstnance,
ktery by se po ziskanych zkusenostech meél osamostatnit do té miry, ze nebude potiebovat
nadale vyuzivat sluzeb agentury prace, ale bude schopen se zapojit na pracovnim trhu (at’ jiz

52 Napf. Ize bez dalsiho ukoncit pracovnépravni vztah v zavislosti na skoncenf docasného piidéleni (tzv. ,,ze dne
na den®). Agenturni zaméstnanec navic muze byt zaméstnan téz i v ramei dohody o do¢asném pridélent, kdy
jiz 1 tato forma sama o sob¢ pfedstavuje omezeni (jinak rozsahlych) prav vychazejicich ze zakoniku prace,
srov. ust. § 77 odst. 2 ZP. V tomto smyslu pfedstavuje pozice agenturniho zameéstnance ,,dvojitou® ¢i zvy-
senou (v mnohych piipadech az extrémni) nejistotu zamestnani. Obecné pfitom zakladni jistoty (vyvérajici
z jistoty prace, na kterou navazuje financni zajisténi, zajisténi bytovych a rodinnych potieb, fadné plnéni
vyzivovacich povinnosti, atd.) pfedstavuji krucialni a imanentni potiebu kazdého jednotlivce. Nejde zde
ale ,,pouze® o potrebu jednotlivee, je zde prece celospolecensky zdjem na tom, aby dany jednotlivec tvofil
hodnoty (pfispival do systému socidlntho zabezpeceni, do systému danového, atd.), kdy sekundarné je téz
zajmem ucelend (zdravd) spolecnost platebné zpusobilych jednotlivet. K tomu je ale potiebné, aby tito jed-
notlivei meli viibec redlnou sanci dosahnout stabilntho zaméstnani (a stabilnfho pffjmu). Jak bude poukazano
na empirickd data nize, je to téz délka docasného pfidéleni, ktera ma podstatny vliv na zajisténi piistupu
k lepsi pracovni (a socialni) pozici a trvalému pracovnimu vztahu agenturnich zaméstnanct (ve strucnosti
Ize uvést, ze ¢im deldf je doba docasného pfidéleni, tim horsf je pozice a Sance agenturnitho zaméstnance
ve vztahu k ziskani trvalé pracovni pozice). Zde Ize opétovné odkazat na ¢l. 11 preambule smérnice, dle kte-
rého ,, Agenturni zaméstndavani vyhovuje |. .| také potiebé zaméstnancii na sladéni svého pracovnibo a sonkromého Zivota.”

53 Naptf. bariér jazykovych, jde-li o zahrani¢ni agenturni zaméstnance, ¢i obecné z bariér socialnich, které mohou
vést k naruseni pozadavku na rovnost a zakaz diskriminace (neni-li pfistupovano k odmeéniovani zamestnanca
rovnocenn¢ a jsou-li kmenovi zaméstnanci nezdkonné bonifikovani oproti zaméstnancim agenturnim).
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u uzivatele, ¢i u jiného zaméstnavatele). Neni-li tato moznost realna, poté ma byt agenturni
zameéstnanec piidélen k jinému uzivateli.

Z této zakladn{ premisy nicméné existuje legalni vyjimka v ptipadé, kdy a) agenturni zamést-
nanec nahrazuje zaméstnankyni na matefské ¢ (v sekundarnim ptipade i zaméstnance na)
rodicovské dovolené a b) pokud o to sim agenturni zaméstnanec pozada.

Zejména druha vyjimka je v praxi velmi jednoduse zneuzitelna, a to ihned ze dvou divodu.
Prvnim davodem jsou naroky na (neformalnf) podobu Zadosti, druhym divodem jsou
ptimé ¢i nepiimé vlivy (¢i tlaky) ze strany agentury prace. Byt’ pisemna forma zadosti neni
zakonem pfimo pozadovana, a proto by se mohlo zdat, ze postac¢i zadost ustni, na kterou
by se mohla agentura prace odvolat, 1ze v tomto pifpadé dovodit, Ze pro splnéni dukazni
povinnosti agentury prace v pifpadé kontroly pfislusnym organem musi byt pfedlozen
verifikovatelny dukaz (at’ jiz v pisemné formé ¢i ve formé audionahravky). Jediné tehdy,
bude-li jednoznacné prokazano, ze zadost zaméstnance byla dana, mize byt naplnén poza-
davek zakona, ktery je pfezkoumavan v ramci kontrolnich mechanismu pfislusnymi organy
(zejména Statnim ufadem inspekce price).”* I pfesto nicméné neni zadnych nastrojl, jak
zabranit nezddoucimu pifimému ¢ nepifimému vlivu agentury prace vuci zameéstnanci.
Je totiz zjevné, ze v ptipadé, kdy bude zaméstnanec postaven pted volbu, zda poda zadost,
¢i nikoli (avsak s dusledkem ukonceni pracovniho vztahu k agentufe prace, ktera napfiklad
v dané dobé¢ zaméstnance nevyuzije), zaméstnanec radéji zadost ucini ve snaze zachovat
si zaméstnani.

Pichrt v této souvislosti uvadi, ze ,,ceskd praxe, kdy mnohé agentury opakované pridéluji po vice let
tého zaméstnance ke stenému améstnavateli na maximdlni dobu piidéleni na zdikladé ,$adosti zamést-
nance', je v jistém rogporu § prevagujicim chapdnim toboto institutu jako améstndni, jeho atypicnost

€55

Je ddna privé jeho dolasnosti.
Valentova se vyjadfuje v tom smyslu, ze ,,0pakované pridélovani zaméstnance k _jednomn ngivateli
miige byt brano jako obchdazeni Zpr.“a zaroven konstatuje, ze pii zadosti zaméstnance by se mélo
jednat o ,,aktivni rozhodnnti agenturniho zaméstnance, a nikoli agentury préce, cog je v praxi ‘asto
nedodrovino a agentura price diva svym améstnancim antomaticky podepisovat ddosti o prodlonseni
docasného pridéleni*>®
Vzhledem k tomu, ze navrhy de lege ferenda nejsou v mnoha ohledech zpusobilé efektivniho
feseni (zejména z duvodu casové a administrativni narocnosti), je nezbytné hledat v pravai
veéde primarné vhodna feseni de lege /ata, aby pravni fad mohl byt vykladan vnitiné kohe-
rentnfm a racionalnim zpusobem v realném case, kdy vznikaji vykladové otazky a pravni
problémy, nikoli az ex post (dodatecné).

54 Obecné by sice mélo byt mozné prokazat zadost i v ramci zpétné vypovedi zaméstnance, avsak problema-
tické situace mohou vyvstat v ptipadé, kdy se bude jednat o zahrani¢niho zaméstnance, kter§ nebude kon-
taktni. Z téchto davodu je tieba dbat na verifikovatelnou formu zadosti.

55 PICHRT, J. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1215. ISBN 978-80-7400-759-0.

56 VALENTOVA, K. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M. a kol. Zakonik price. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN 978-80-7400-534-3.
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Doba docasného pfidéleni ve svétle unijni pravni upravy

Ve svétle shora uvedeného je namist¢ konfrontovat souladnost ust. § 309 odst. 6 véta
druha ZP s pozadavkem vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 5 a €l. 6 odst. 2 smérnice o agenturnim
zaméstnavani,

Cl. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim zaméstnavani: ,,Clenské stity prijmon vhodnd opatreni
v souladu s vnitrostatnim pravem nebo Zvyklostmi s cilem gamezit nespravnémn pougivani tohoto clankn
a geména zamezit opakujicim se pridélenim, jejich? cilem je obejit nstanoveni této smérnice. Clenské stity
0 téchto opatienich nvédomi Komisi.”

Cl. 6 odst. 2 smérnice o agenturnim zaméstnavani: Clenské stity prijmon veskerd opatieni
negbytna k zajistént toho, aby vsechna ustanoveni akazujict nebo majici za nasledek znemognént uzavreni
pracovni smlonvy nebo vzniku pracovnépravnibo vtabu mezi ngivatelem a zaméstnancem agentury prace
po uplynuti doby jeho pridéleni byla neplatna nebo mobla byt problasena za neplatnd od samého pocatkn.”
Nejprve je nutné prednést uvahy nad posledné uvedenym.

Imperativni ustanoveni €l. 6 odst. 2 smérnice jinymi slovy pfikazuje zdkonodarci pfijmout
a) nezbytna opatfeni, b) k zajistén{ neplatnosti téch ustanoveni, c) ktera maji za nasledek
znemoznéni uzavieni pracovn{ smlouvy nebo vzniku pracovnépravniho vztahu mezi uzi-
vatelem a zaméstnancem agentury prace po uplynuti doby jeho pfidéleni. Zde je nezbytné
zhodnotit, zda vyjimka v ust. 309 odst. 6 véta druhd ZP ve svém disledku neznemoznuje
vznik pracovnépravnimu vztahu (do néjz je nezbytné fadit i zakladn{ pracovnépravni vztah
v podobé¢ pracovntho poméru na zdkladé pracovni smlouvy) mezi agenturnim zameést-
nancem a uzivatelem. Je skutecnosti, ze formalnim zptusobem neni zabranéno tomu, aby
agenturni zaméstnanec navazal novy pracovni vztah piimo s uzivatelem, dojde-li k ukon-
cenf docasného pfidéleni a rozvazani pracovniho vztahu mezi agenturnim zaméstnancem
a agenturou price. Zadné takové ustanoveni pravni fad explicitné neobsahuje. Je nicméné
nezbytné na posuzovanou podminku nahlizet z materialnftho hlediska, kdy sice zadné for-
malni ustanoveni pravniho fadu explicitné nebrani uvedenému postupu, avsak z podstaty
veci ust. § 309 odst. 6 véta druhd ZP v ¢asti |, Toto omezent neplati v pripadech, kdy o to agenturn
prdce poZdda zaméstnanec agentury price” predstavuje zcela zasadni a ni¢im neobhajitelnou pfe-
kazku v navazani novych pracovnich vztaht (po ukoncen{ docasného piidéleni a rozvazani
pracovnich vztahu k agentufe prace — dale téZ jen ,,agenturnich vztaha®), pokud tyto agen-
turni vztahy ani nemohou byt ukonceny a jsou fakticky stale prodluzovany (mnohdy i proti
vuli samotnych agenturnich zaméstnanct).

Priléhavejsim je zde navic jeste ustanoveni €l. 5 odst. 5 smérnice, dle kterého maji staty
povinnosti pfijmout ,,whodnd opatreni [v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi]
s cllem | ... zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejich% cilem je obejit ustanoveni této smérnice”.
Empiricka data k potvrzeni téchto pochybeni zcela pfirozené nejsou k dispozici, nebot’
je v pfevazné vétsine piipadia nelze ani ziskat (a ztstavaji skryty v ramci vztahu zuter partes),
nicméné nelze tyto pochybnosti pfehlizet, zejména je-li na né jiz dlouhodobé poukazovano
v ramci odborné vefejnosti (viz vyse). Na druhé strané v ramci mistni védecké obce dopo-
sud nezaznély navrhy ¢i efektivni feseni této situace.
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Jak uvadi Valentova, v daném piipadé je mozné tento postup povazovat za obchazeni zako-
niku prace, avsak k cemu tento duasledek prakticky smétuje? Jednani n fraudem legis” je sice
jako takové podle pozitivatho prava nenapadnutelné, avsak ve svém dusledku vede k naru-
$enf podstaty a smyslu ustanoveni, nebot’ se ,,#ékdo chova podle pravni normy (secundum legem), ale
tak, aby zdmérné dosabl vysledkn pravni normou nepredvidaného a negadonciho“>® Nicméné ne vzdy
bude takovéto jednini povazovino za neplatné,” byt v urcitych specifickjch pfipadech
bylo v minulosti jedndni 7 franden legis za neplatné prohlaseno.”” Dusledkem neplatnosti
by bylo poruseni zakona (ust. § 309 odst. 6 ZP), coz v kone¢ném dusledku muiize vyustit
v rozhodnuti Generélntho feditelstvi Utadu prace CR o odejmuti povolenf ke zprostiedko-
vani zaméstnani.' Prakticky k tomuto feseni bylo pfistoupeno v $esti ptipadech za obdobi
poslednich 8 let.*” Navic je nutné zohlednit, ze k tomu, aby bylo mozné rozhodnout
o neplatnosti jednani ¢i jen o obchazeni zakona, je nezbytné prokazat takovéto jednani. Jiz
bylo zminéno, ze prokazani takovéhoto jednani bude obvykle velice narocné a spise nepro-
veditelné. Prakticky dosah uvedeného feseni (v podobé prostého oznaceni za obchazeni
zakona) nebude velky a dle autora je tedy tfeba pfistoupit k hledani alternativniho fesen,
které muaze mit zaklad v unijnim pravu.
Jak trefné popisuje Hak, ,,K fomu, aby stdt poadavkiim unijnibo priva vybovél, je treba, aby smeér-
nici 7adné transponoval a implementoval. Aclkoli json nékdy tyto pojmy zaméiiovany, je treba mezi nimi
rozlisovat. Transpozici rozuminme formadini promitnuti obsabu smérnice do vnitrostatnibo priva, zatimco
Jako implementace se oxnacuje vytvoreni podminek pro jeji skutecné materialni naplnéni. Transpogice stoji
tedy na pocatku implementace, le¢ musi byt doprovizena efektivnim uplatiiovanim dané pravni iipravy.
K 7ddné implementaci je proto nezbytné, aby vystedkn pogadovaného smérnici bylo dosageno jak privné,
tak i fakticky (nutné kumnlativné). Z pravé popsanébo plyne, Ze transponovat smérnici je_jednodussi,
neg ji radné implementovat. Tento fakt se odrasi i v praxi Henskych statn, které negridka v ramei pro-
cesut implementace chybuji.“ Pokud nedojde k fidné implementaci smérnice, je namisté zvazit
57 GERLOCH, A. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s. ISBN
978-80-7400-059-1. ,,Chovini spocivi v tom, e se nékdo chovi nikoliv v rogporn s pravii normou, #j. contra legem,
ale tak, aby zdmérné dosihl vysledku pravni normon nepredvidaného a negddounciho, tedy obehdzi Zakon. Takovéto chovini
miige spolivat gejména ve vyusiti megery v pravu (i nrcité nejasnosti v gakoné. VZdy bude treba 3vazit, da se nejednd o cho-
vini mlcky dovolené praeter legem.”

KNAPDP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186. Citovano dle ELIAS, K. Porugeni zakona oklikou:
fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, ro¢. 157, & 11, 5. 897-921.

3

5

59 BLIAS, op.cit., s. 918. ,,Cesky obéansky zikonik newvadi vislovnon zapovéd obchizent zikona. Presto neni pochyb,
$e je takovy zdkaz, zabrnuje implicitné. Dovodit to Ize 3 nejednobo ustanoveni zdkonikn, nejzietelnéji 3 jeho § 547 o. 2,
podle néhog pravai jedndni musi myj. odpovidat Zikonu co do dicelu. Pokud jde o sankci za poruseni tohoto pravniho pravi-
dla, je nutné uvést, e nastedkem nemusi byt vidy neplatnost (§ 580 0. 3) a ug vitbec ne neplatnost absolutni (§ 588 o. 3.).
V7 tomto kontextu je nutné chdpat posun ve 3dejsi riprave obecnébo obéanského priva oproti predehozi regulaci 3 roku 1964.
Nelze vsak preblizet ani vyznam § 8 0.3 v tom smystn, Fe i fraus legis — jako jedna 3 metod nenZiti prava — musi byt
zjevnd.”

0 K ptipadim neplatnosti pti jednani in frandem legis srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. IL.
US 119/01, & rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017.

61 Ust. § 63 odst. 3 zak. ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
62 Srov. ¢ast ¢tvrta tohoto clanku.

03 HAK, J. Transpozice a implementace unijniho prava v zdkoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivot-
nim prostfedi, se zaméfenim na smérnici & 2003/4/ES. Iurium [online]. 17. 9. 2019 [cit. 2. 9. 2021]. ISSN
2694-9008. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2019/09/17 /informace-zivotni-prostredi/#_ftn11
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piimy (vzestupny vertikalni) dcinek smeérnice, kdy musi byt naplnény podminky obecné
(stran kvality: jasnost, konkrétnost, nepodminénost pravidla smérnice) a zvlastni (vadnd nebo
Zddna transpogice smérnice, uplynuti transpozicni lhiity a fakt, e smérnice neuklida povinnost prinmo
Dzické ¢i pravnické osobé) a dale podminky negativni (nebude pfimo uloZzena nova povinnost
jednotlivci a nebude-li zasazeno negativné do pravntho postaven{ jinych osob [v takovém
piipade je pfimy ucinek legitimné ptipustny pouze tehdy, jsou-li s nim spjaty ,,poubé® negativni
dopady na prdavni postavent tretich osob, a neni-1i s plnénim povinnosti statem bez prostiedné spjato plnéni
Jiné povinnosti tieti osobou na akladé smérnice]).**

V rozebiraném pfipad¢ je tedy nutné zvazit, zda nedostate¢nym naplnénim tcelu a podstaty
smernice, zejména pravidla vychazejictho z ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice, nevznika
pravo jednotlivce dovolat se piimého uc¢inku smérnice, ktery by spocival v neaplikovatel-
nosti ust. § 309 odst. 6 véta druha ZP v ¢asti ,, Toto omegeni neplati v piipadech, kdy o to agenturu
price pogddd zaméstnanec agentury prace”. V koneéném dusledku by tak bylo de lege lata zne-
moznéno agenturnimu zameéstnanci pozadat o prodlouzeni doc¢asného pridéleni k uzivateli
nad zakonem stanoveny obecny ramec.

Obecné je nezbytné zkoumat podminku, zda nebude zasazeno negativné do pravniho
postaveni jinych osob, pfipadné zda jsou splnény davody pro aplikaci vyjimky. Pfimy uci-
nek smérnice je tedy mozné dovodit (i kdyz bude negativné zasazeno do postavent jinych),
pokud s nim jsou spojeny jen , pouhé” negativni dopady na pravni postaveni tretich osob. Ostatni
podminky by bylo mozné povazovat za splnéné.

Za zasah do postaveni jinych osob nelze povazovat omezeni autonomie samotného zamést-
nance (nebot’ on sam by se dovolaval omezeni proti sob¢ samému) a lze tedy uvazovat
o omezeni agentury prace, ktera v dusledku nemoznosti podat zadost nebude mit ani moz-
nost vyslovit souhlas se zddosti.

Zde nicméné nedava dovolani se pfimého uc¢inku smérnice smysl, pokud by se jim mél ome-
zit sam zaméstnanec, nebot’ tento (de zure) neni povinen k podani zadosti.

Pokud by mélo dojit na zaklad¢ dovolani se pfimého tcinku smérnice (ze strany zamést-
nance) k zasahu do jiz zalozeného pravaiho vztahu infer partes (zadost zaméstnance ve spo-
jen{ s vyhovénim zadosti agenturou prace), jednalo by se o pfimy ucinek horizontalni, ktery
neni pfipustén.” Lze sice uvazovat o aplikaci hotizontilniho pfimého ucinku obecnych
zasad pravnich, nicméné tomuto (relativné novému) postupu je vtisknut podstatny prvek
nejistoty, ktery jej ¢inf prakticky tézko vyuzitelny.®

Je otazkou, zda lze dojit k vysledku, kdy pfedmeétné ust. § 309 odst. 6 véta druha ZP v ¢asti
yw10to omezent neplati v pripadech, kdy o to agenturn préce pogddd zaméstnanec agentury prace” bude
vrchnostensky povazovano za obsolentni. Optikou zakladnich zasad pracovnépravnich

67

vztaht (zejména zasady zvlastni zdkonné ochrany postaven{ zaméstnance)®” by tento zavér

6 HAK, 2019, op. cit.

65 STEHLIK, V. a kol. Privo Evropské nnie: Ustavni zdklady a vnitini trb. Praha: Leges, 2017, s. 110. ISBN
978-80-7502-277-6.

o6 Ibid., s. 111.
67 Ust. § 1a odst. 1 pism. a) ZP.
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mél své opodstatnéni (nicméné jediné za soucasné aplikace pfimého ucinku smérnice). Timto
zpusobem ovsem nelze dojit juristicky spravného feseni. Pokud by mélo dojit vrchnosten-
sky (napiiklad vykladem Generalniho feditelstvi Utadu prace CR) k zasahu do autonomie
vile k tizi zaméstnance (nemoznost podat zadost en bloc), jednalo by se sice o pfimy uci-
nek vertikalni, avsak sestupny (stat uplatiiuje povinnosti plynouci ze smérnice vuci jednot-
livci). Vertikalni sestupny pfimy tcinek smérnice ovSem neni ptipustny.® Soucasné je vylou-
eno, aby vyklad smérnice slouzil jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legen.”
Do tGvahy je pottebné pfizvat 1 dalsi ,,cile” pravni upravy, které prozatuji z prava unijntho
do prava vnitrostatntho, kde se skrze zasady a principy daného odvétvi promitaji v konkrét-
nim ustanoveni. Lze na tyto cile nahlizet i inverzné (kdy spole¢né unijni cile jsou tvoteny cili
a projevy zasad pracovnfho prava jednotlivych clenskych statd, které nasledné ve svém sou-
hrnu tvofi mozaiku zakladniho cile ¢i cili unijniho prava)? I tento pohled si lze relevantné
pfedstavit. Pfes tuto teoreticko-pravni otazku, ktera bude v dalsim rozboru ponechana stra-
nou, lze poukazat na dals{ konkrétni cil ztélesnény jiz zminovanou flexibiliton, ktera v ramci
pracovnépravniho trhu hraje zcela jednozna¢né nezastupitelnou roli (v souvislosti s naho-
dilymi zménami pracovniho trhu (napiiklad z davodu sezénnich praci ¢i vypadku kmeno-
vych zaméstnanct), dale z dvodu ziskani novych pracovnich kontaktt (obvykle v pfipadé
studentd v zahranic¢i), z dvodu usnadnéni pfechodu z nezaméstnanosti do zaméstnant,
¢i z dtvodu, aby nedochazelo k zastfenému agenturnimu zaméstnavani nebo k vykonu nele-
galni prace).”""" Flexibilitn tedy nelze nebrat v potaz. Pfesto je tieba zkoumat, zda i bez shora
uvedené vyjimky v limitaci doby doc¢asného piidéleni (spocivajici v zadosti zaméstnance),
by byl pravai fad zptsobily dostatecné napliiovat pozadovany cil flexzbility. 1 kdyz by doslo
k této limitaci v absolutni podobé, tzn. nemoznost zadat o prodlouzeni do¢asného piide-
leni, 1ze dojit k zaveéru, ze tato doba (12 kalendatnich po sobé jdoucich méesict) piedstavuje
dostatecny casovy prostor k naplnéni cile flexibility. V tomto obdobi je totiz mozné vyrovnat
provozn{ vikyvy (z davodu zvysené poptavky ¢i absence ¢asti kmenovych zaméstnanct)
a soucasné je v potfebném rozsahu zohlednéno i naplnéni dalsich vyse uvedenych aspektu.
V tomto smyslu je mozné dojit k zavéru, ze takovéto omezeni bude souladné s unijni apra-
vou, zejména s ¢l. 4 odst. 1 smérnice, protoze omezeni bude odivodnéno obecnym zajmem

68 Iyloncent vertikdlniho sestupnébo primého ricinkn smérnic, tedy mognosti, aby se verejnd moc domdhala ulogent povinnosti
Jednotlivei na gdkladé nstanoveni smérnice, je oprené o dsadu common law naz yvanou estoppel, kterd je vyjadrenim rimské
poucky Nemo anditur propriam turpitudinem allegans (Nikdo nemiige mit prospéch z vlastniho protipravnibo jednani).
Soudni dviir potvrdil toto pravidlo opét v rogsudkn Ratti, ve kterém vyslovil, Ze ,lensky stdt, ktery v urcené lhité nevydal
provddéct opatieni stanovené smérnici, se nemiige vici jednotlivedim branit tim, e on sam nesplnil zdvazky, jeg pro néj
vyphivaji ze smérnice’. Zasada estoppel proto znamend, $e clensky stat nemiige mit vybody 3 vlastnibo porusent ustanoveni
priva Bvropské unie, a to ani v pripadech, kdy mél priznanon jiston volnost uvieni v ramei implementace.* STEHLIK
a kol., op. cit., s. 109.

® Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 16. 6. 2005, Pupino, C-105/03 (v el. sb. rozh.).

70 IDEA Consult. How Temporary Agency Work Compares with other Forms of Work [online]. Brussels: Eurociett,
UNI Europa, 2015, 160 s. Dostupné z: https://www.weceurope.org/uploads/2019/07/2015_WECEU_
Study-comparing-agency-work.pdf

ARROWSMITH, J. Temporary agency work in an enlarged European Union. Eurofound [online]. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2006, 46 s. Dostupné z: https:/ /www.curo-
found.europa.cu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef0899¢n.pdf
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tykajicim se zejména ochrany docasnych agenturnich zaméstnanct (zde zdjmem na dolasnost
ptidéleni).”” Toto omezeni muze byt zalozeno zikonem, ale téz i kolektivai smlouvou.”
S védomim plurality a nejednotnosti uprav (napftic clenskymi staty Evropské unie)™ je pfesto
mozné dojit k zaveru (jak bude uvedeno nize), Zze ustanoveni by mohlo byt (s ohledem
na tuzemsky pravni rimec)” z teleologickych davoda prohlaseno za obsoletni. Bude nava-
zujici (nize feSenou) otazkou, zda je takto invazivn{ zasah nezbytny.
Alternativni moznosti se jevi narok na nahradu 4jmy za chybnou a nedplnou implementaci
smérnice. Ujmu by zde mohlo predstavovat napiiklad nulové odstupné, na které by jinak
mél zaméstnanec pravo dle zakoniku prace, pokud by nedochazelo k neopravnénému cyk-
leni doc¢asného pfidéleni, a namisto toho by byl zaméstnanec zaméstnan v klasickém pra-
covanim poméru na dobu neuréitou.”® Dal$i majetkova Gjma muize spocivat v neposkytnuti
finan¢ni pujcky od bankovniho subjektu, ktery u zadatele vaze podminku poskytnuti tvéru
na existenci pracovniho poméru na dobu neurcitou. Podminkou pro moznou nahradu Gjmy
nicméné v daném pifpade je, Zze a) porusend pravni norma pfiznava prava jednotliveim,
b) poruseni je dostatecné zavazné a c) existuje pfima pfic¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti, ktera je ulozena stitu, a $kodou utrpénou poskozenymi osobami.”” Shora uve-
dené ptipady zakladaji sice fakticky socidlni problém, nicméné de lege lata nejsou prakticky
fesitelné, nebot’ by zaméstnanec musel prokazat, ze nebyt neopravnéného prodlouzeni
docasného pridéleni, mél by uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou (a to s agenturou
prace, uzivatelem ¢i tfeti osobou).
Vedlejsi variantou je fizeni o nesplnéni povinnosti (fadné provést ¢lenskym stitem imple-
mentaci smérnice), které muze zahéjit Evropska komise.” Zaméstnanec (i jakikoli jina tfeti
osoba) muze v tomto smyslu ucinit podnét k Evropské komisi.
72 CL 4 odst. 1 smérnice: ,,Zaikazy nebo omezeni tikajici se agenturnibo zaméstndvini mohon byt odiwodnény ponze
na dkladé obecného zdjmu somvisejiciho zegména s ochranon améstnanci agentur price, s poZadavky na bezpecnost

a ochranu dravi pri prici a s potrebon ajistit ndleité fungovant trbu prace a amezit mognénmu Ineugivani.”

Shell Aviation Finland Oy, C-533/13, (v el. sb. rozh.).

7% COUNTOURIS, N, DEAKIN, S., FREEDLAND, M., KOUKIADAKI, A., PRASSL, J. Repott on tempo-
rary employment agencies and temporary agency work: A comparative analysis of the law on temporary work
agencies and the social and economic implications of temporary work in 13 European countries. International
Labour Office [online]. Geneva, 2016, 91 s. ISBN 978-92-2-131253-6. Dostupné z: https://www.ilo.org/
wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---ed_dialogue_msu/documents/publication/wcms_541655.pdf

75 Konkrétne s ohledem k ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a dale s ohledem k ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ve spojeni s ¢l. 4 Evropské amluvy o ochrané lidskych praw.
76 Srov. § 67 ZP.

77 Rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 30. 9. 2003, Gerbard Kibler proti Republik Osterreich, C-224/01,
body 51-59 (v el. sb. rozh.), vychazejici z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 1995, Andrea Francovich
proti Italské republice, C-479/93 (v el. sb. rozh.), a dale rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 1996, Brasserie
du Péchenr, spojenych véci C-46/93 a C-48/93 (v el. sb. rozh.).

78 Dle ¢l. 17 odst. 1 smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovan{ Evropské unie (dale jen ,,SEU®): ,, Pod kon-
trolon Sondniho dvora Evropské unie doblizi na uplatiiovini prava Unie.; Dle ¢lanku 258 (byvaly ¢lanek 226 Smlouvy
o ES) Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,, Md-li Komise za to, Fe Clensky stdt
nesplnil povinnost, kierd pro néj ze Smluv vyphjvd, vydd o tom odiivodnéné stanovisko poté, co nmogni tomuto stitu podat
vyjadreni. Nevyhovi-Ii tento stat stanoviskn ve Ihiité stanovené Komisi, miige Komise predlogit véc Sondnimn dvoru Evropské
unie.”
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Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-681/18

Zasadn{ je v této souvislosti rozhodnuti druhého senatu Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 14. fijna 2020, JH proti KG, ve véci C-681/18, jejimz pfedmétem je zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve vztahu k ¢l. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim zaméest-
navani. A¢ Soudni dviar Evropské unie nespecifikoval, jak je nutné vykladat termin ,,docas-
ny“,” uzaviel, ze clanek 5 odst. 5 prvni véta smérnice o agenturnim zaméstnavani ,,musi
byt vykldddn v tom smystu, e nebrani vnitrostatni pravni sipravé, ktera neomezuje pocet po sobé jdoncich
pridélent téhog zaméstnance agentury price ke stejnému ugivateli, a nepodmirinje akonnost vyugivini
agenturniho gaméstndavani uvedenim ditvodii technické povahy nebo divodsi zoblediiujicich pogadavky sou-
visejiel s vyrobon, organizact nebo nabragovanim zaméstnanci, kieré odivodiiugi takové vyugivini. Toto
ustanovent musi byt naopak vykldaddano v tom smysi, Ze brani tonm, aby clensky stit nepiijal viibec ¥adné
opatient, za tim iicelem, aby zachoval prechodnon povabu agenturniho zaméstnavani, jakog i vnitrostatni
pravnd fipravé, klerd nestanovi $ddné opatient s cilem zamezit po sobé jdoncim piidélovianin tého zamést-
nance agentury price ke stejnému ugivateli s cilem obejit ustanoveni smérnice 2008/104 jako celfen.
Zavéry tohoto rozhodnuti jsou zasadni, nebot’” na jedné strané neni v rozporu se zkouma-
nym ¢L. 5 odst. 5 smérnice, pokud pravni fad neomezuje pocet po sob¢ jdoucich piidéleni
ke stejnému uzivateli, ale je zcela neptipustné a) nepfijmout viibec zadna opatfeni, kterd maji
zachovat pfechodnou povahu agenturnfho zaméstnavani a zaroven je zcela nepifpustné
b) nepiijmout vibec zadna opatien{ (na poli norem po sob¢ jdoucich pfidélovani ke shod-
nému uzivateli), kterd maji zabranit obchazeni ustanoven{ smérnice jako celku.

Zde je namisté konstatovat, ze v dasledku pausalni vyjimky (v pfipad¢ zadosti zaméstnance)
z omezen{ opakovani doc¢asného piidélen{ se z tohoto omezeni stiva neaplikovatelné pra-
vidlo (norma), jehoz materidlni obsah je mozné postavit naroven stavu, jako by zde vibec
zadné opatfeni piijato nebylo. Pfi porovnan{ soucasného stavu (existence formalntho opat-
fenf) a normativniho stavu bez zadného opatfeni je dusledek pro agenturni zaméstnance
shodny. Charakter docasného pfidéleni tak nenf od pocatku planovany jako pfechodny,
ale déletrvajici. Ma-li agenturni zameéstnanec zajem praci vubec ziskat, podepisuje totiz jiz
pfedem zadost o opétovné docasné pridéleni.

Zpusob, jakym zdkonodarce piistoupil k implementaci smérnice o agenturnim zaméstna-
vani, zejména poté ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 2 ve vztahu k § 309 odst. 6 ZP, nelze povazovat
za vyhovuyjici. Alternativnich moznosti feseni pfitom lze uvést vice. Ustanoveni smérnice
mohlo byt provedeno napifklad stanovenim povinnosti (at’ jiz agentury prace ¢i zamést-
nance) notifikovat urcity dohledovy organ o podani zadosti, ktery by nasledné mohl efek-
tivné zjistit, zda se jedna o skute¢né ¢i (vnéjsim tlakem) podminéné jednani zaméstnance.
Dalsi moznosti by bylo omezeni doby docasného pridéleni po zadosti ¢i moznost tuto
zadost opakovat jen v uréitém rozsahu.

Zmeéna pifstupu v této véci nebude jednoducha. At jiz se bude jednat o uplatnén{ unijniho

s¢c

prava ¢i odmitnuti obchazeni zdkona, jednd se o ,,béh na dlouhou trat’. Statni trad inspekce

7 FRANZEN, M. Missbriuchliche Arbeitnehmeriiberlassung durch aufeinanderfolgende Uberlassungen?
Besprechung von EuGH, Urt. v. 14. 10. 2020 — C-681/18, NZA 2020, 1463 — JH/KG. Neue Zeitschrift fiir
Abrbeitsrecht. C. H. Beck, 2018, roc. 38, ¢. 1, s. 24-27. ISSN 0176-3814.
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prace a Generalni feditelstvi Ufadu price CR z divodu dikazni nouze nemuze realizovat
kontrolni ¢innost v plném (zadoucim) rozsahu. V této souvislosti je tedy veskera aktivita
pfenesena na samotné zaméstnance, coz neni nikterak vyhovujici stav. Nevymahatelnost
obecné doby maximalniho docasného pridéleni k uzivateli pfitom pfedstavuje zakladni pro-
blém, nebot’ tento limit ma konstituovat zakladni ramec agenturntho zaméstnavani vyve-
rajicf z myslenky (cilené a vyhradni) docasnosti agenturniho vztahu. Nebude-li nicméné
zadné reakce ,,shora” stran Evropské komise, ,,zdola® stran zaméstnanct, bude fesenim
az ptipadna legislativni zména ve smyslu de lege ferenda.

Stale ale plati, ze v pffpadé soudniho sporu by mél soud rozhodnout s pfihlédnutim ke kon-
krétnimu skutkovému stavu ,,a pokud neni v konkrétnim piipade objektivné vysvétleno vyugivini
po sobé jdoucich smluv o pridéleni agenturnibo améstnance dotyinym ugivatelem, je na vnitrostatnim
soudu, aby v Rontextu vnitrostatni pravni sipravy a s priblédnutim k okolnostem kagdého pripadn kon-
mal, 3da doslo k obejiti nékterdho  ustanoveni smérnice 2008/104, a to tim spise pokud je stile tentys
pracovnik pridélovan na zakladé série dotienych smiluv & urcitémm ugivateli.”*

Je nicméné otazkou, zda ceské vnitrostatni soudy mohou relevantnim zptsobem na pfi-
padné poruseni reagovat.®' Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston v souvislosti
se shora uvedenym rozhodnutim pfedpoklada, Ze pifslusny soud (optikou vieho, co je s pfi-
hlédnutim k veskerym pravidlam vnitrostatntho prava v jeho pravomoci) ,#logi sankei
za dotiené znengiti a odstrani ndsledky poruseni unijniho prava.” K sankci mize piistoupit Statni
Gfad inspekee price ¢ Generdlni feditelstvi Utadu prace CR, pipadné jej bude nasledné
pfezkoumavat soud spravni. Zaméstnanci jde ale téZ o ochranu poskytovanou civilnimi
soudy, ke kterym se obdobné piipady (alespont prozatim dle informaci autora) nedostaly.
Formalné totiz neni zadnych zpusobilych nastrojt, kterymi by se mohl zaméstnanec branit
(a odstranéni nasledkt poruseni unijniho prava je tedy v tomto individualnim smyslu vylou-
¢eno). Dle § 72 ZP je mozné u soudu piezkoumat neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru
vypovéds, okamitym rusenim, rusenim ve kusebni dobé nebo dobodon. NV piipadé agenturniho
zaméstnance ale obvykle dojde k ukonceni pracovniho poméru na dobu uréitou uplynutim
doby (¢i jinym skoncenim) doc¢asného piidéleni. Na takovéto skonceni nicméné nenavazuje
zadny mozny pfezkum nezavislého soudu. Je tedy namisté uvazovat o dalsich nastrojich,
které by byly vhodnym feSenim (napf. fikce pracovniho poméru, viz nize).

Alternativnf moznosti by bylo umoznéni prezkumu analogickym postupem k § 39 odst. 5 ZP,
ptip. dle § 65 odst. 2 ZP*

80 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 10. 2020, JH proti KG, C-681/18, bod 71 (v el. sb. rozh.).

81 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 23. 4. 2020, JH proti KG, véc C-681/18,
bod 72: 17 pripadé znenziti opakunjicich se pridéleni nklidaji povinnost loajdlni spolupréce a zdsada vykladu v souladn
§ ungjnim pravem prediladajicimn sondn, aby ulinil vse, co je s priblédnntim k veskerym pravidliim vnitrostatniho priva
v _jeho pravomoci, aby zarucil plnou efektivitu smérnice 2008/104 tim, Se nloi sankei a dotlené zneusiti a odstrani
ndsledky poruseni unijnibo priva.”

82 Jak bude nize rozebrano, moznym fesenim by byla Zzaloba na urceni, Ze ze strany agenturntho zaméstnance
trva pracovni pomeér k uzivateli.
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Délka trvani pracovniho poméru v agenturnim zaméstnavani

Doba pracovniho poméru je dalsim ukazatelem miry ochrany zaméstnanct v ramci agen-
turnich vztaht. V ramci zakladntho pracovnépravniho vztahu (pracovntho poméru) v kla-
sickém smyslu (tj. bez prvka agenturniho zaméstnavani) je tradicne rozliSovano na pracovni
pomer na dobu neurcitou ¢i na dobu urcitou. Pracovni pomér na dobu urcitou piedstavuje
pomyslny ,,odrazovy mustek* ke stabilnimu a dlouhodobému zaméstnani v ramci pracov-
nfho poméru na dobu neurcitou. Obecné lze pracovni pomér na dobu uréitou mezi tymiz
subjekty sjednat jen tiikrat za sebou, kazdy v rozsahu maximalné 3 let, tzn. v celkovém
maximélnim rozsahu az na 9 let.¥” Z obecného pravidla nicméné existuje vyjimka pro pfi-
pady agenturnfho zaméstnavani, v ramci kterého lze uzavirat pracovni pomery na dobu
urcitou bez jakéhokoli omezen{ ¢etnosti.*

Unijni uprava vychdzi ze Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o raimcové
dohodé¢ o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (déle jen ,,smérnice o pracovnich pomérech na dobu uréitou® ¢&i ,,smeér-
nice o pracovnich pomérech®). Klicovym je zejména ustanoveni 5 (opatfeni k pfedchazeni
zneuzit).® Dle tohoto ustanoveni ¢lenské stity mély stanovit (alespon jeden z nasleduji-
cich nastroj): a) objektivni davody ospravedliujici obnoveni pracovnich smluv a poméra;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urdi-
tou; ) pocet obnoveni téchto smluv a poméra. V navaznosti na to bylo mozné dle tvahy
zakonodarce pifpadné stanovit podminky, za jakych budou pracovni smlouvy nebo pomeéry
na dobu urcitou a) povazovany za ,,po sobé jdouci”; b) povazovany za uzaviené na dobu

neurcitou.

Ustanoven{ 5 bod 1 ramcové dohody nicméné ,,neni ustanovenim bez podmineinym a dostatecné
presmym, aby se jej jednotlivec mohl dovolavat pred vnitrostdatnim soudem. Vnitrostitni soud tedy neni

povinen upustit od pousiti ustanoveni vnitrostdatniho prava, které je v rogporu s ustanovenim 5 bodem 1

«“86

rameové dobody.”* Na druhé strané ,,vnitrostitni soudy jsou pii pouniti vnitrostdtniho prdava povinny

vyklidat jej v co moZnd nejvétsim rogsabu ve svétle xnéni a iceln dotéené smérnice, aby dosably ji zamysle-
ného vysledkn, a tudiz souladn s dankem 288 tretim pododstavcem SFEU.Y

Dle shora uvedeného Ceska republika stanovila maximalni celkové trvani po sobé¢ jdoucich
pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou a stanovila rezim fikce pracovntho pomeéru

83§ 39 odst. 2 ZP.
84§39 odst. 6 ZP.

85 Ustanoveni 5 odst. 1 smérnice o pracovnich pomeérech: |, K predehdazeni zneugiti vinikajicimn vyugitim po sobé
Jdoncich pracovnich smlnv nebo pomeérii na dobu nréitou, poknd Zddnd pravni opatient pro predehazent gnengiti neexistuyi,
zavedon lenské staty po kongultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo vyklostmi, nebo socidlni partneri, gpiisobem, ktery priblédne k potrebdam specifickych odvétvi nebo kate-
goril zaméstnanci, jedno nebo vice 3 nasledujicich opatieni: a) objektivni diivody ospravedlitujici obnoveni téchto pracovnich
smlnv a pomérii; b) maximdlni celkové trvdani po sobé jdoncich pracovnich smluv a pomeérii na dobn nriitou; c) pocet obnoveni
téchto smlnv a pomérii. Ustanoveni 5 odst. 2 smérnice o pracovnich pomérech: Clenské stity po konzultaci se socidlnimi
partnery nebo socidlni partneri pripadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlonvy nebo poméry na dobu urcitou a)
povagoviny za po sobé jdonci’s b) povagoviny za nzaviené na dobn nenrciton.”

86 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2020, Sdnchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, body 118-121
(v el. sb. rozh.).

87 Ibid.
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na dobu neurcitou v ptipadé, pokud je poruseno ustanoveni § 39 odst. 2 ZP o pracovnim
poméru na dobu uréitou.

Blizsi podminky pro aplikaci fikce pracovniho poméru na dobu neurcitou v piipadée agen-
turniho zamestnavani nicméné nebyly nijak stanoveny.

Navic je nezbytné konstatovat, ze vztah mezi agenturou prace a agenturnim zaméstnan-
cem muze byt zalozen 1 dohodou o pracovni ¢innosti. Byt takovouto dohodu lze uzaviit
i na dobu neurcitou, souvisi s tim urcita specifika odlisna od obecné upravy pracovniho
poméru.®®

3.1.2 Fikce pracovniho pomeéru na dobu neurcitou
v podminkach ceské legislativy

V predchozi ¢asti bylo z duvodu nezbytnosti relevantniho kontextu uvedeno, ze fikce pra-
covnfho poméru je v zdkoniku prace vazana zejména na sjednani doby pracovniho poméru
(§ 39 odst. 5 ZP), pficemz v této oblasti je dana vyjimka pro agenturni zaméstnavani.
Limitace pracovniho poméru na dobu urcitou tak pro agenturni vztahy neplati, a proto
by bylo mozné uzaviit, ze prima facie v této souvislosti nepfichaz{ v uvahu ani fikce pracov-
nfho poméru na dobu neurcitou.

Zvlastni podminky pro fikci pracovniho poméru na dobu neurcitou (v dikei § 39 odst. 5 ZP)
v agenturnim zaméstnavani v zakoniku prace téZ nejsou stanoveny.

V zakoniku prace ale pfichazi v uvahu jesté fikce (dle § 65 odst. 2 ZP) v souvislosti s pokra-
covanim v konani prace i po uplynuti sjednané doby (tj. doby urcité).

Zde je nezbytné poukazat na skute¢nost, ze fikce pracovnfho pomeéru z tohoto davodu pfi-
chazi v avahu téz v podminkach agenturniho zaméstnavani (ustanoven{ nenf nijak vyfiato
pro tyto vztahy), avsak rozhodujici bude védomost zaméstnavatele (v zavislosti na které
se bude jednat bud’ o pracovni pomér na dobu neurcitou vznikly fikci, ¢i fakticky pracovni
pomér vznikly k uzivateli).*” Pfedpokladat ale 1ze pfipadné téZ pracovni pomér k uzivateli
vznikly faktickou cestou. Kde ale ztstava problematika nevyfesena je situace, kdy dojde
k obejitf zakonnych ustanoveni o dobé maximalniho doc¢asného pfidélent (nebude-li sjednan
pracovni pomeér na dobu uréitou konkrétnim terminem ¢i splnénim tkolu, ale pouze pouka-
zem na dobu pfidéleni), a to prostfednictvim vyjimky o zadosti zaméstnance. Na tento pii-
pad bude nésledné zaméfena pozornost. Presto je vhodné nyni shrnout jednotlivé moznosti.

Lze tedy zvazovat nasledujici varianty:

a) fikce pracovniho poméru dle § 65 odst. 2 ZP mezi agenturou price a agenturnim
zaméstnancem:
o sjednani a ubéhnuti doby urcité / provedeni konkrétnich tkold;
o pokracovani v konani prace agenturnim zaméstnancem;
= védomost zamestnavatele (agentury prace) a implicitné téz uzivatele;

88 Srov. ust. § 77 odst. 2 ZP.
% ZPEVAK, op.cit., s. 55.
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b) fakticky pracovni pomér vznikly mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem:

o sjednani a ubéhnuti doby ut¢ité / provedeni konkrétnich dkolu;

o pokracovani v konani prace agenturnim zaméstnancem;

o veédomost uzivatele (resp. zastupce uzivatele, ktery nebyl opravnén sjednat za uziva-
tele pracovni pomér / DPC, ale mohl ptidélovat pokyny a kontrolovat praci, typicky

mistr ve vyrob¢), ale nikoli zaméstnavatele (agentury prace);”

) pracovni pomér vznikly faktickou cestou mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem:

o sjednani a ubéhnuti doby uréité / provedeni konkrétnich kol

o pokracovani v konani prace agenturnim zaméstnancem;

o védomost uzivatele (osoby opravnéné sjednat za uzivatele pracovni pomér, ktery
mohl byt sjednan i konkludentne), ale nikoli zaméstnavatele (agentury prace);

d) analogie fikce vzniku pracovniho poméru na dobu neuréitou v dikci § 65
odst. 2 ZP mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem:

o sjednant, ale dosavadni neub¢hnuti doby urcité (urceno s odkazem na dobu doc¢asného
ptidéleni);

= ubc¢hnuti 12 po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict docasného piidélent;

o zadost agenturniho zaméstnance ve smyslu § 309 odst. 6 ZP podepsana z vile
agentury prace / uzivatele;

o zvlastni podminky (nize rozebrané, zejm. zhodnoceni fakticity vztahu k uzivateli).

Fikce pracovnfho poméru ve smyslu § 65 odst. 2 ZP je zfejma a netieba ji blize rozebirat (je zde
zfejma védomost stran o pokracovani ve vykonu prace). Fakticky pracovni pomér naopak
muze vzniknout jen tehdy, pokud zameéstnavatel nema povédomi o pokrac¢ovani ve vykonu
prace a pracovni pomeér vuci nému tedy skoncil. Uzivatel ale nesmi vici agenturnimu zamést-
nanci pravné jednat jménem agentury prace (§ 309 odst. 1 7 fine ZP), tzn. jeho védomost
nepostaci. Nezavisle na skonceni (pracovnfho poméru mezi agenturou prace a agenturnim
zaméstnancem) ale dojde k faktickému pracovnimu poméru agenturniho zaméstnance vuci
uzivateli (kde ale pracovni smlouva, uzaviena byt’ konkludentné, nebude platna, a to obvykle
z dtivodu absence opravnéni osoby jednajici za uzivatele).” Pokud by totiz osoba jednajici
za uzivatele byla opravnéna ke sjednani pracovniho poméru, poté vznikne klasicky pracovni
pomér / pomér zalozenj DPC, ktery pouze nebude zachycen v pisemné formé, tak jak poza-
duje ust. § 20 ZP” Dané ale nemutize byt k tizi zaméstnance (a budou zde pouze ptipadné

9 PICHRT, HEJDUK a kol., op. cit., s. 115.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013: |, Tzv. faktickym pracovnim pomérem
se rozumi v judikature soudi pravni vtah, kiery vznikd tim, Se [yzickd osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho védomim
a podle jeho pokynii) prici (Ravislon prici ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 dk. prdce), alkoliv mezi nimi nebyla sjednina
Pplatnd pracovni smlouva, popripadé platnd dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér. Privni vztah pri t30. faktic-
kém pracovnim poméru je vtahem pracovnépravnim. Protoge nejde o pracovni pomér, neplati pro néj ustanoveni o skonceni
pracovniho pomérn, o délce vipovédnich dob apod. Fyzické osobé vsak musi byt vyddano bexdiivodné obobacent, které zamést-
navateli vzniklo tim, e prijal od fyzické osoby plnéni (vykonanon prici) bez pravniho diivodn nebo 3 neplatného pravniho
dikonn; v pripadeé, Ze by utrpéla Skodu, md stejné pravo na jeji nahradu jako zaméstnanec v platném pracovnim pomérn.”
Dile nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15.

92§ 20 ZP: ,,Nebylo-li pravni jedndni néinéno ve formeé, kterou vygaduje tento 3ikon, a bylo-li jig zapoiato s plnénim, neni
mogné se neplatnosti tohoto jedndni dovolat n téch jedndni, jimig vinikd nebo se méni dkladni pracovnépravni vtah.”
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konotace za spravni delikt).” Ve vsSech pfipadech ale plati, Ze price je nadale agenturnim
zaméstnancem vykonavana (ve smyslu zavislé prace dle § 2 ZP).

Je otazkou, zdali by i v poslednim pifpadé (dojde-li k védomému poruseni ustanoveni
o dob¢ maximalniho doc¢asného pfidéleni) nemélo byt mozné postupovat dle vyse roze-
branych variant (tzn. zhodnotit postup jako fakticky pracovni pomér / pracovni pomeér
vznikly faktickou cestou). Zde je mozné piistoupit na dvoji argumentaci. Argumentace €. 1
nam dané umozni vykladem, kdy obchazenim zakonného ustanoveni (§ 309 odst. 6 ZP)
dojde k ukonéeni pracovnfho poméru k agentufe prace a soucasné¢ vznikne pracovni pomeér
fakticky / faktickou cestou. Argumentace ¢. 2 (co do dusledku) témét obdobny zavér pii-
pusti vykladem, kdy k okamziku poruseni § 309 odst. 6 ZP dojde taktéz k zaniku pracov-
niho poméru vidi agentute prace, avsak fikci (analogickou k § 65 odst. 2 ZP%) bude zalozen
pracovni pomér agenturniho zaméstnance vuci uzivateli. Variantu, kdy v obou pfipadech
by byl zachovan ptvodni pracovni pomeér (k agentufe prace) a soubézné by vznikl novy
(dal8i) pracovni pomér (k uzivateli), je tieba v tuto chvili ponechat stranou, nebot’ by tento
ptistup neptinesl dalsi pozitiva a naopak by mohl situaci komplikovat.” V obou piipadech
(dle argumentace ¢. 1 1 2) by totiz pfi zachovan{ puvodniho pracovnfho poméru a soucasné
platného docasného piidéleni doslo (pfi nove vzniknuvsim pracovnim poméru k uzivateli)
k poruseni § 307b pism. a) ZP.

Nynfi je ovéem nezbytné zvolit preferenci jedné ¢i druhé argumentacni vétve. A¢ by se z Cist¢
praktickych duvodi mohlo zdat jednodussi vyjit z argumentace €. 1, kterd je jiz v tuzemskych
podminkach jasné dana (a judikovand), je potfebné preferovat argumentaci ¢. 2, a to z Cisté
ochranného ucelu (vaci agenturnimu zaméstnanci ve zhorSeném postaveni). V piipadé
fikce pracovniho pomeéru by se totiz zaméstnanec nemusel obavat, ze konkludentni souhlas
s pokracovanim ve vykonu prace dala osoba neopravnéna (a bude se tak jednat o fakticky
pracovni pomer, ktery implicitné nezahrnuje vSechna prava a povinnosti tak, jako de zure kla-
sicky pracovni pomér). V tomto piipadé by totiz doslo k zalozeni pracovniho poméru de iure
klasického se vSemi pravy a povinnostmi plynoucimi ze zakoniku prace. Navic by bylo raci-

96

onalni, aby v pfipadném soudnim sporu” lezelo diikazni bfemeno v §irsi mife na uzivateli.”’

V tomto by se primarné lisil mozny postup dvou vyse predestienych alternativnich postupt.

93 Dle zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

9V urcitych ¢astech i se zohlednénim § 39 odst. 2 ZP (napt. co do délky faktické ¢innosti agenturniho zamest-
nance u uzivatele).

95 Odpovédnost za pohledavky agenturntho zaméstnance v némeckych podminkach v téchto situacich
ale nese jednak agentura prace (zaméstnavatel), jednak i uzivatel. I takovouto solidarni odpoveédnost by bylo
mozné zvazovat s ohledem na ust. § 2915 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,OZ*. Nasledné
by se agentura price a uzivatel vzajemné vypofadali dle § 2916 OZ.

9

=8

\, Zalobce se musi domabat uréent existence primdrniho pravnibo vtabn, nikoliv existence nebo neexistence okolnosts, které
J¢j mély nastolit. Proto je v 3dsadé treba $alovat na uréent viastnictvi, nikoliv na nréent neplatnosti pravniho jednant, které
mélo vlastnictvi nastolit (srov. NS 26 Cdo 2978/2019).“SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. a kol.
Oblansky soudni rad. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 432. ISBN 978-80-7400-828-3. Obdobn¢ zde by bylo
potfebné zalovat na urceni, ze trva pracovni pomér agenturntho zaméstnance k uzivateli, a nikoli zalovat
na urceni neplatnosti pravniho jednani (prodlouzenf trvani docasného pfidélent).

97 Zaméstnanec by tvrdil a prokazoval pracovni pomeér vici agentufe prace a nasledné by posta¢ovalo naplnit
bfemeno tvrzen{ o poruseni § 309 odst. 6 ZP (at’ jiz z divodu piekroc¢eni bez souhlasu, ¢i z divodu souhlasu,
ktery byl vynucen agenturou prace).

(30)

CPVP | 112022 | XXX



CPVP | 1] 2022 | XXX

Vojtéch Jirdsko / Vybrané problematické okruhy agenturniho zaméstnavani...

Pokud by tedy byla dovozena zvlastni fikce v ramci agenturniho zaméstnavani, vznikne pra-
covni pomér mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem.

Jak bylo uvedeno shora, némecka pravni tprava zna pro ptipad poruseni zdkladnich usta-
noveni agenturnitho zaméstnavan{ fikci pracovniho poméru. Takovouto konstrukei znaji
i dalsi pravni fady. Lze uvést naptiklad slovenskou pravni dpravu, kde fikce pracovntho
poméru v ramci agenturntho zaméstnavani vychazi z § 58 odst. 6 a 7 zdk. ¢. 311/2001
zbierky zikonov.”

Je nicméné nutné pamatovat na to, ze slovenska pravni Gprava sméSuje ipravn dvou odlisnych
institutil, a sice docasného pridélent ve formé t3v. pravébo prijtovani gaméstnancii a docasnébo pridélent,
kterym se realizuje 1. agenturni améstnavant.”

Ke kofentim divodnosti fikce pracovniho poméru v agenturnim zameéstnavani

Lize souhlasit s Pichrtem, dle kterého ,,jig pred prijetim smérnice |o agenturnim zaméstna-
vani] byla v tomto obledn praxe v lenskych stitech rizna a roxdilné pristupy pretrvavaji dosud.”""
Nicméne nelze piehlizet nedostate¢né podminky podporujici pfechodny charakter agentur-
nfho zaméstnavani, které ve svém souhrnu (kumulativne) znamenaji nedtivodné upfednost-
nénf flexibility (jakozto zajmu zaméstnavatel) nad ochranou zaméstnanct co do docasnosti
jejich pracovnépravnich agenturnich vztaht. Stanovil-li jiz zakonodarce urcité mantinely
(maximalni dobu docasného piidéleni), mél by také trvat na materidlnim napliovan{ pravi-
dla. Pokud ov§em norma nedostatecné reflektuje vyvazeni zajmu flexibility a security, jakozto
zakladniho ucelu agenturniho zameéstnavani, je namisté piistoupit k aplikace teleologické

98 Maximalni doba doc¢asného pfidéleni je 24 mésict, v ramci kterych Ize doc¢asné pidéleni uskutecnit nejvyse
ctytikrat. V piipadé poruseni téchto podminek je dana fikce pracovnfho poméru mezi agenturnim zamest-
nancem a uzivatelem. § 58 odst. 6 a 7 zék. ¢. 311/2001 zbierky zakonov: ,,Dolasné pridelenie nogno dohodnit
najdlbsie na 24 mesiacov. Docasné pridelenie zamestnanca k tomn istému nivatelskémn zamestnavatelovi mozno predj<it’
alebo opdtovne dobodniit’ v ramci 24 mesiacov najviac Styrikrdty to plati aj v pripade docasného pridelenia zamestnanca inym
gamestndvatelom alebo inou agentiiron docasného zamestndvania k tomn istému ugivatelskému zamestndvatelovi. Opdtovne
dobodnuté dolasné pridelenie je pridelenie, ktorym mdi byt zamestnanec doiasne prideleny k tomun istémn ugivatelskémn
gamestndavatelovi pred uplynutim Siestich mesiacov po skonient predehddzajicebo docasnébo pridelenia, a ak ide o docasné
pridelenie 3 dovodu nvedeného v § 48 ods. 4 pism. b) alebo c), pred uplynutin styroch mesiacov po skonient predehidzajiceho
dotasného pridelenia. Ustanovenia proef vety a drubej vety sa nevztabujii na dolasné pridelenie 3 dovodu nvedeného v §f 48
ods. 4 pism. a). (7) Ak je zamestnanec dolasne prideleny v rogpore s odsekom 6 prvou veton alebo drubhou veton, zanikd pra-
covny pomer medzi zamestnancom a amestndvatelom alebo agentiiron docasného zamestndavania a vnikd pracovny pomer
na neurcity tas medzi zamestnancom a ugivatelskym amestndavatelom. Ugivatelsky zamestndvatel je povinny najneskor
do piatich pracovnych dni odo diia vniku pracovného pomeru podla proej vety vydar’ zamestnancovi pisomné oxndmenie o jeho
vznikn; pracovné podmienky amestnanca sa primerane spravufi dohodon o docasnom prideleni alebo pracovnon minvon
podla odsekn 5.

% VESELKOVA, P. Docasné piidéleni a jeho slaba mista: jak si s nim poradili jinde. Bulletin advokacie. 2020,
roc. 27, ¢. 3, s. 42-45.

100 PICHRT, J. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1214. ISBN 978-80-7400-759-0. Lze uvést napiiklad Rakousko, kde neni dana ani limitace doby doc¢asného
piidéleni ani zde neexistuje fikce pracovniho poméru v ramci agenturnich vztahu.
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redukee.'” Shora bylo uvedeno, ze zaclenéni zaméstnancu do tradi¢nich pracovnépravnich
vztaht je v ¢eskych podminkach upozadéno, pficemz stava-li se poruseni norem (garantu-
jicich alespon zakladni koncept docasnosti) typickym projevem v ramci agenturnich vztaht,
je namisté s ohledem na zakladn{ zasady (zejména zakladni zasady zw/istni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance) pristoupit k teleologické redukei ust. § 309 odst. 6 ZP.

Ustanoven{ § 309 odst. 6 véta druhd ZP v ¢asti ,, 1ot omezent neplati v pripadech, kdy o to agenturu
price poZdda zaméstnanec agentury prace’je nezbytné vykladat v tom smyslu, ze je potfebné, aby
vile k prodlouzeni trvani do¢asného pfidéleni vzesla od agenturniho zaméstnance a nikoli
od agentury prace. V tomto smyslu je tedy nezbytné trvat na tom, aby bylo prokazano agen-
turou prace (v piipadé¢ realizované kontrolni ¢innosti stran pfislusného organu), ze projev
vile vzesel od samotného zaméstnance ze své svobodné volby a vile (a nikoli pod natlakem

zamestnavatele).'"

Klicovym bude oduvodnéni zadosti agenturniho zaméstnance. Dile je mozné dané proka-
zat tehdy, pokud bude podpis na zadosti Gfedne¢ ovéfen tak, aby bylo zjevné, ze k podani
zadosti nedoslo v okamziku sjednani pracovnépravniho vztahu, ale az v dobé¢, kdy tento trval
¢i kdy jiz mél skoncit, a soucasné, bude-li mozné skute¢né ovéfit, ze vile vzesla od samot-
ného zaméstnance (uchovani kontaktnich udaji pro zpétné ovéfeni).'” Tento standard bude
zachovan, pokud spolu s zadost{ agenturniho zaméstnance bude notifikovan piislusny organ
(napf. Statni ufad inspekce prace, ktery by pro tyto acely mohl vytvofit konkrétnf formulat,
dle kterého by v redlném case mohl realizovat kontrolni ¢innost této agendy).'” Ustanoveni
by 1 pfesto nemélo vést k neomezenému cyklen{ Zadosti, a proto se jevi jako pfiléhavé, aby
bylo mozné zadost (korelativné jako pracovni pomér na dobu urcitou dle § 39 odst. 2 ZP)
opakovane podat nejvyse dvakrat, a to v rozsahu trvani vzdy na jeden rok (dle obecné pii-
pustné doby docasného pfidéleni § 309 odst. 6 ZP).

Je tedy nezbytné predmétné ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze neposta¢i pouha zadost
agenturntho zaméstnance, nicméné v zajmu zachovani (a posileni aspektu) docasnosti agen-
turnfho zaméstnavani je potfebné, aby zadost dosahovala ur¢itych kvalitativaich standarda
(napfiklad zdtvodnéni), pfipadné aby byla doprovazena mechanismy, které zaplni mezery
zpusobilé k obchazen{ smyslu a tucelu normy.

101 Teleologickd redukce se oproti analogii silnéji dotyka principu pravni jistoty. Sméfuje proti obecnémn presvédient,
$e ,co je psdno, to je dano’. Proto pri 3 jistovdni jeji pripustnosti v konkrétnim pripadé, pri kterém pomérujeme v kolizi stojici
pravni principy, musi byt pravni principy hovoric ve prospéch teleologické redukce (zejména princip bezrogpornosti a s nim
Pribuzny princip rovnosti) dotéeny v takové mive, e prevagi nad principem pravid jistoty. Jinymi slovy porusent téchto prin-
cipii musi byt natolik 3rejmé, e jig to samo musi oslabovat drivérn v dikci prisiusného ustanoveni; jakoby si adresdt pravni
sipravy musel pomyslit, Ze ,to snad nemize byt pravda’; 3 tohoto hlediska je doslovny vyklad absurdni. Konkrétné to, podobné
Jako v pripadé analogické aplikace prokii aclenénych do taxativniho vyctu, xnamend, se v pochybnosti je treba se rozhodnont
proti pripustnosti teleologické rednkce. MELZER, V. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 253. ISBN 978-80-7400-382-0.

102 Vile zaméstnance v pracovaim pravu je limitovana do té miry, kdy jsme ke svobodé viile zaméstnance pode-
zifvavi, nebot” jeho veskeré jednani je orientovano snahou o ziskan{ ¢i udrzeni prace.

103 Na druhé stran¢ se jedna o pouhou formalitu, kterd opét miaze byt snadno obejita a nevypovida nic o vali
zaméstnance.

104 Prislusny spravni organ nebude piezkoumavat kazdou zadost, ale mél by zasdhnout (zadat vysvétleni) v pii-
padé zvyseného poctu zadosti, resp. presahuje-li doba pfidéleni raimec docasnosti agenturniho zaméstnavani.
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Dotvareni prava jako efektivni nastroj k feSeni hodnotovych rozpora

Navic je mozné vzhledem k tomu, Ze de facto materidln¢ nebyla pfijata opatfeni, kterd
maji zachovat pfechodnou povahu agenturniho zaméstnavani (nebot’ ustanoveni § 309
odst. 6 ZP je v tomto smyslu pouze formaln{ a jeho vymahatelnost neni v praktické
roviné dana), uvazovat nad analogickou aplikaci fikce pracovniho poméru ve smyslu § 65
odst. 2 ZP i na agenturni zaméstnavani, av§ak v tom smyslu, ze ke spusténi tohoto mecha-
nismu by dochazelo v piipadé poruseni ustanoveni o maximalni dobé docasného piide-
leni. Pokud by soud (v ramci sporu o zalob¢ na urcent, ze trva pracovni pomér k uzivateli)
po tvaze a posouzeni konkrétntho skutkového stavu dosel k zavéru, ze doslo k obcha-
zeni zakona a smérnice o agenturnim zameéstnavani, a pfitom neexistuje de sure vhodné
opatfeni, kterym by bylo mozné narovnat dot¢ené pravni vztahy, bylo by namisté stanovit
opatieni aplikaci analogie legis a urcit, ze pracovni pomeér k uzivateli trva (dle analogické
fikce k § 65 odst. 2 ZP).!” Timto opatfenim by bylo dovozeni{ vzniku pracovntho poméru
na dobu neurcitou mezi agenturnim zameéstnancem a uzivatelem. Bude-li totiz agenturni
zameéstnanec u uzivatele pfidélen po takovou dobu, Ze jiz bude zjevné obchazeni ustanoveni
o dobe¢ docasného pfidélent, je namisté dovodit fikci pracovntho poméru (nebot’ materialné
se vztah mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem jiz tomuto vztahu bude bliZzit vice
nezli vztahu v ramci docasného piidélen).

V obou piipadech (stran teleologické redukce i stran analogie) stoji v kolizi jednotlivé vadci
principy, které je nutné poméfovat. Na jedné strané jsou to princip pravai jistoty, délby moci
a autonomie vule. Na strané druhé je to princip hodnotové bezrozpornosti pravntho fadu
a pravo na uspokojivé pracovni podminky.

Bezesporu bude shora uvedenym dotvafenim prava zasazena pravni jistota v textaci zakona
(50 je psano, to je dano®), soucasné i princip délby moci (pravo zde dotvaii soud a nikoli
primarné nadany zakonodarce) a v urcité mife i autonomie vule. V piipadé zadosti v roz-
sahu niz$im, v pfipad¢ fikce pracovniho poméru v rozsahu vyssim. Celkova konstelace
dotc¢enych principt je tedy pomérné zasadni.

Zde je ale namist¢ upfednostnit princip hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’
zakonodarce v ptipade Fddosti predpokladal, Ze ustanoveni § 309 odst. 6 véta druha ve zkou-
mané ¢asti ZP bude vykladano ve prospéch agenturniho zameéstnance (dle jeho vile), nic-
méné vysledkem je zakryta teleologicka mezera v zakoné, kdy je , jaz ykové nesporny vyznam pri-

stuseného ustanoveni $irst, nes vyZaduje teleologické pozadi, '™

a ustanoveni neslouzi zajmam (a vuli)
zameéstnance, ale zameéstnavatele. Je proto namisté pfistoupit k teleologické redukci, kterd spo-
¢iva v odepren{ aplikace daného ustanoveni na pfipady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli
vsak smysl a ucel."” Mezni (nicméné pro teleologickou redukei stile ptipustny) ptipad pied-

stavuje prohlaseni urcité pravni dpravy z teleologickych duvodt za obsoletni, ¢imz by byla

105 Spravné refent i v tomto pripadé vyphivd 3 pomérovini dotienyeh v kolizi stojicich pravnich principi. Meze dotvirent priva
Je pak dosageno tehdy, prevaguji-li principy, kieré v konkrétnim pripadé vylucuji toto dotvireni. Pak je prostor pro doslovny
vyklad ve spojent s argumentem a contrario, a nikoli pro analogii, resp. pro doslovny vyklad, a nikoli teleologickon redufkci.
MELZER, op. cit., s. 234.

106 Tbid., s. 231.
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06.
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vyloucena jejf aplikace viibec."™ V tomto smyslu a¢ by bylo mozné ustanoveni v dotcené ¢asti
z teleologickych davodu povazovat za obsoletni, je namisté pfistoupit k Setrnéjsi (a méné
radikalni) moznosti, kdy sice bude umoznéna zadost stran zaméstnance, nicméné k jejim
ucinkam bude vyzadovan urcity vyssi standard (napliujici smysl a dcel ustanovent).
Hodnotou, kterd by méla vyvazovat shora uvedené dotéeni principt, mize byt lidska dastoj-
nost. Ma-li byt zachovana bezrozpornost pravnfho fadu, ktery lidskou dustojnost klade
na predni mista lidskych prav (¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod),
je potfebné klast si otazku, zda je namisté dovodit konkrétn{ projev této hodnoty v posu-
zovaném piipadé. Lidska dustojnost v otazkach prace je obvykle sklonovana v pfipadé
zakazu otroctvi a nucenych praci (cl. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav). Nicméné
s postupnym organickym vyvojem a zménou spolec¢enského usporadani je nezbytné se ptat,
zdali pracovni pravo pfedstavuje pouze odnoz prava smluvniho, a z toho davodu ma byt
podiizené vyhradné zasadam soukromopravnim, ¢i zda je na praci nezbytné nahlizet $irsi
optikou (nikoli jako na pouhé ,,zboz{“), nebot’ zaméstnanci maji distojnost (a navazujici
prava), a proto maji byt vztahy primarné regulovany prozafovanim prava z oblasti lidskych
pfév. 109

Vykofistovani lze ve stru¢nosti definovat jako vyuzivani zranitelnosti osoby, ktera je v zavis-
lém postaveni o urcité intenzité, pficemz v novodobém pojetf se pod timto pojmem nemusi
skryvat otroctvi, jak je nékdy tento termin chapan, nebot’ se pod timto muze ukryvat i poru-
Sovani prav zameéstnanct (v oblasti minimaln{ mzdy), napiiklad v situaci migrujicich pra-
covniki, ktefi nedisponuji nezbytnymi doklady a hrozi jim deportace ze zemé."" Moderni
chapani zakazu vykofistovani mize predstavovat dualezitou zasadu pii posuzovani dotceni
dustojnosti zaméstnanct, dochazi-li k zneuzivani postaveni zaméstnavatela.'"

Je tedy namisté subsumovat pod zdkaz vykofistovani zjevné obchdzen{ zakona spocivajici
v cileném naruseni smyslu a ucelu ustanoveni § 309 odst. 6 ZP a smérnice o agenturnim
zameéstnavani? Byt nezbytné nutné jeste takové jednani nemusi dosahovat intenzity trestne-
pravni,'? je nezbytné na otazku odpovédét kladné. V této oblasti totiz postupnou zménou
spolecenského usporadani dochazi i v zahrani¢ni odborné vefejnosti ke sklonovani pojmu
vykoristovani v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim.">'"* Je tedy namisté, pfi splnéni

108 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 318/06.

100 MANTOUVALOU, V. Labour Law and Human Rights. New Zealand Journal of Employment Relations. 2016,
roc. 41, ¢. 2, s. 3-20. ISSN 1179-2965.

110 Tbid.

111 Ibid.

112 K trestnépravni definici a aspektim s tim souvisejicim srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Narodni cen-
trala proti organizovanému zlocinu: Spole¢né stanovisko k vykladu pojmu souvisejicich s pracovnim
vykofistovanim.

113 BALL, M., HAMPTON, C., KAMERADE, D., RICHARDSON, H.. Agency workers and ero hours: the story

of hidden exploitation. Research repor, Derbyshire Unemployed Workers Centres. Manchester: The University
of Salford, 2017, 38 s.

114 SHEIKH, A. Political Economy of Agency Employment: Flexibility or Exploitation? Warld Review of Political
Economy. 2017, ro¢. 8, ¢. 2 (Summer), s. 162-189. ISSN 2042-891X. DOI: https://doi.org/10.13169/
worlrevipoliecon.8.2.0162
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kumulace prvkd,'” které citelné a negativné ovliviiuji jednak napliovani zakladnich cila
agenturniho zaméstnavani a jednak se v dusledku toho pfimo mohou dotykat zakladnich
prav agenturnich zaméstnanct, nazyvat skutkovy stav spravnymi terminy. Poté je mozné
bez ostychu dojit k neuspokojivému zavéru, kdy soucasnd spolecnost zcela piehlizi moderni
vykofistovani agenturnich zaméstnanca pod zastérkou nezbytnosti vyssi flexibility.

Shora uvedena tvrzeni navic mize podpofit skutecnost, ze délka docasného pridéleni pred-
stavuje zcela zasadni prvek a ¢im vice se ,,pfechodna® doba prodluzuje, o to vice nekom-
fortn{ situaci pfedstavuje pro samotné agenturni zaméstnance, avSak nelze hovofit jen
o nepohodli, nebot’ délka doby docasného piidélenf ma pifmy vliv i na blahobyt (financni

aspekt) a dal$i osobnostni rozvoj (socidlni aspekt) agenturnich zaméstnanca.''

Zavery zpochybnujici fadnou implementaci smérnice o agenturnim zaméstnavani nejsou
stran autora ojedinélou namitkou, nebot” i dal$i autofi jiz v zakladni roviné na tuto proble-
matiku upozornuji, kdyz napiiklad Randlova uvadi, ze ,,zdkonodarce sice piijal uréita opatreni
za icelem napinéni dolasného charaktern agenturniho améstnavani, |...| [njicméné dané omezeni Ize
relativné snadno obejit na akladé dalsiho pridéleni iniciovaného na Fddost zaméstnance, |...| takovy
postup nezajistuje smérnici sledovanou prugnost na trhu préce a nepiispivi k vytvareni pracovnich mist,

a proto souiasnd ceskd pravni riprava neobsabuje dostatecné zdruky pro 2ajistént prechodného charaktern
agenturniho gaméstndvans.“'"’

Poté je namisté zkoumat, zda uvedené agenturni zaméstnavani (za splnéni kumulativnich
podminek) uréitym zpusobem (v $ir$im nadhledu) nezasahuje do ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav (zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni), zejména poté
do zdkazu ponizujictho zachazeni, a to ve spojeni s ¢l. 4 Evropské amluvy o ochrané lid-
skych prav (zakaz otroctvi a nucené prace).""® Vyklad v umluvé obsazenych pojmt je totiz

115 Jednotlivé prvky predstavuji mimo jiné: a) vyuziti zavislosti postaveni a potieby prace stran agenturniho
zaméstnance k automatickému podani zadosti k prodlouzeni trvani doby docasného pfidéleni, a tedy
k obchazeni zakona; b) nejisté postaveni na trhu prace (moznost skonceni pracovnépravniho vztahu ,,ze dne
na den®); ¢) nemoznost pfezkumu skonceni pracovnépravniho vztahu.

116 Tyto zaveéry vychazi z empirického vyzkum ze vzorku 3 300 portugalskych agenturnich zaméstnanca, kdy
doslo k rozdéleni do skupin dle doby doc¢asného pridéleni (1-6 mésict, 7—12 mésica a 13—-24 mésica). Bylo
zjisténo, ze delsi doba docasného pfidéleni nezajist'uje pifstup k lepsi pracovni pozici a trvalému pracov-
nimu vztahu agenturnich zaméstnanct, naopak tito jsou (vice nez zaméstnanci s kratsi dobou docasného
prideleni) zakonzervovani v nizsich socidlnich vrstvach (a mnohdy v chudobé¢), pficemz piimym disledkem
bylo nizsi pracovni zapojeni, nizsi motivace, nizsi spokojenost se zivotem, naopak vyssi ¢etnost vyhoten.
Byt je limitem pro pfenositelnost zavera skute¢nost, ze analyza byla uskute¢néna v Portugalsku, nelze tyto
zavery zcela piehlizet, a je proto namiste se i s nimi vypofadat. Srov. CHAMBEL, M. J., SOBRAL, E. When
temporary agency work is not so temporary. Economic and Industrial Democracy. 2019, roc. 40, ¢. 2, s. 238-256.
ISSN 0143-831X. DOL: https://doi.org/10.1177/0143831X18805931

117 RANDLOVA, op. cit., 5. 502-504.

118 Nelze timto rozumét absolutni srovnani s vykofist'ovanim, které je spojeno s obchodovanim s lidmi, nebot’
dané ma dalekosahlejsi dasledky. V tomto srov. rozsudek ESLP ze 7. 1. 2010, RANTSEL proti Kypru
a Ruskn, €. 25965/04; ,,Soud se domniva, e obchodovini s lidmi je s obledem na samotnon svoji povahu a cil vykoristo-
vat zalogeno na vykonu opravnéni spojenych s vlastnickym pravem. Zachagi s lidskymi bytostmi jako se gboim urcenym
k ndkupu a prodeji a k vykonu nucenych pract, casto za nizky nebo Zddny plat, obvykle v sexudlnim priimysiu, ale také
Jinde [...|. Zabrnuje bedlivé sledovini Ginnosti obéti, jejichz pohyb je asto omezen |...|. Obsabuje pouiti ndsili a pobriigek
vill7 obétem, které Ziji a pracuji ve spatnych podminkdch ...“. Viz KMEC, J. In: KMEC, J. a kol. Evropskd rinlnva
0 lidskych pravech. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 459. ISBN 978-80-7400-365-3.
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evolutivni.""” Ponizujicim zachazenim je takové ,,zachdazent, které vyvoldvd u obéti pocity strachu,
Uzkosti a ménécennosti, kleré jsoun schopny ji poniZit a pokorit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo
dusevni odpor, |...) [Irsko proti Spojenému krilovstvi, rozsudek pléna, 18. 1. 1978, & 5310/71, § 167].
[...] Rovnég postaiuje, aby obét’ byla ponigena ve svych olich, i kdyF ostatni to tak nevnimays, rovné
nevadi, Ze k ponizeni nedoslo na vereinosti [Tyrer proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek, 25. 4. 1978,
& 5856/72, §f 32].41%" Aspekt dustojnosti kazdého jedince v této souvislosti tedy musi pfed-
stavovat zakladni vychodisko."” Kazdy pracovnik (zaméstnanec) je pfitom stran své dustoj-
nosti chranén nejen vnitrostatnim, ale téz i unijnim pravem.'** Lidska dastojnost je nejen
zakladnim kamenem dalsich prav, ale téZ interpreta¢nim voditkem a soucasné standardem

diistojné existence, ktery na druhé stran¢ predstavuje urcity ,fidskopravni ,trumf’, jako nejsilnéjsi

«123

mogny argument, proto by 165 nemél byt nadugivin.'> Ptesto je v této souvislosti nezbytné pfi

splnén{ kumulativnich aspektt zvazovat i tyto pracovne-lidskopravni konotace a v piipadé
dosahu urcité intenzity (jiz bylo dle autora dosazeno) je povinnosti odborné i laické vefej-
nosti odmitnout nespravny (byt’ dlouhodobé¢ aplikovany) pfistup ke zkoumané otazce agen-
turnfho zaméstnavani.

Touto optikou je nasledné nutné vyvazovat jednotlivé principy, kdy v zavéru musi pfeva-
zit zajem na zachovan{ hodnotové bezrozpornosti pravaiho fadu. Kazdé ustanoveni sou-
kromého prava lze totiz dle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
»OZ“) vykladat jen ,ve shodé s Listinon zikladnich priv a svobod a iistavnim porddken viibec,
se gdsadami, na nichg spocivi tento ikon, jakos i s trvalym retelem k hodnotdnm, které se tin chrani.

119 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, op. cit, s. 406: Co bude povagovino za mudeni se také vyviji v éase. Ve véci Selmonni
Sond upozornil, Ze vzhledem & tomn, Je Umlnva je ,Sivym ndstrojem, ktery musi byt vykladin ve svitle dnesnich podmi-
nek’, tak urcité ciny, které diive nebyly klasifikovdny jako muient, ale jako nelidské a ponignjici zachdazent, jim mobon byt
v budouncnu: ,[Sond] je toho nazoru, e zvysujici se vysoky standard vyZadovany v oblasti ochrany lidskych prav a zdkladnich

svobod v diisledku nutné vyfaduje vétsi prisnost pri hodnoceni poruseni zdkladnich hodnot demokratickych spolecnosti**,
Srov. rozsudek velkého senatu ESLP, 28. 7. 1999, &. 25803/94.

120 Tbid., s. 408.

121 WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 16-17.
ISBN 978-80-7357-750-6. ,,Rozhodovat o mire takové solidarity je predevsim véci zdkonoddrce, nicmeéné i jeho mira
uvdzent musi podléhat nréitym minimadlnim limitim. Civilizacné ,nepodkrolitelny* prah musi tvorit otizky spojené s lid-
skou diistgjnosti. PFi posugovdni socidlnich otdzgek je treba védy zvagovat, zda nedoslo dkonnou dipravou, jeji interpretaci
anebo i jeji absenci k zdsabu do lidské diistojnosti. Tak pravo na lidskon diistojnost, privodné koncipované v jeho obranné
Sfunkci, mige dostat skrze svon objektivné-pravni dimenzi i podobu subjektivnibo prava na plnéni. Hranice, kterou vytvdrs,
Je ,nepodkerolitelnon’ mezi pri sivahdch zdkonoddrce, a tak by méla byt ona hranice hodnocena i v pripadech, kdy je k Zasahu
povoldn iistavni sond. 1 pripadech, kdy Listina vyslovné garantuje nriita socialni prava (byt' i jen‘ v podobé socidlnich
garanci), je povinnosti zdkonoddrce 3 formulovat jejich obsab a rogsah tak, aby nevykrocil 3 mezi danych podstaton distavni
garance, pricems minimdlni hranice prav (podstata a smysl) je opét jisténa lidskou diistojnosts, jejiz zajistént je sicelem prap.”

122 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. L. US 615/17, bod 70: ,,.§ ohledem na &l. 51 Listiny ikladnich
prav Evropské unie a jeho ustileny vyklad, pougitelnost unijniho priva s sebou nese pouzitelnost zikladnich prdv zarucenych
Listinon dkladnich prav Evropské unie (vi rozsudek Soudnibo dvora e dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10 Fransson,
ECLIEU:C:2013:105, bod 21), jinymi slovy, pokud se pouzije unijni pravo, pougije se i Listina dkladnich prav Evropské
unie [,if EU law applies, Charter applies’, srov. ndlez sp. zn. 11. us 443/16 ze dne 25. 10. 2016 (N 200/83 SUNU 209),
bod 30]. Aplikovatelnost (1. 45 SFEU fedy vede i k aplikovatelnosti &l. 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle
kterého md kazdy pracovnik pravo na takové pracovni podminky, kieré respektuji jebo dravi, osobni bez peinost a diistojnost.
1 kdyby se tedy na stéZovatele neaplikovala ochrana plynonci 3 pracovnépravnich predpisi a g él. 28 Listiny, mobl by byt chri-
nén ustanovenini prava Fvropské unie, vietné il. 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.”

123 BARTON, M. In: HUSSEINI, E a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2021, s. 79-85. ISBN 978-80-7400-812-2.
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Rozejde-li se vyklad jednotlivébo ustanoveni pouze podle jeho siov s timto prikazem, musi mu ustoupit.”
Byt je zasadné relevantni obecny vyznam slov, je zde nutné klast diiraz na objektivné teleo-
logicky vyklad."* Nelze-li piipad rozhodnout na zaklad¢ vyslovného ustanoveni, je nezbytné
pfistoupit k dotvareni prava ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 OZ.

Obdobnou uvahu lze provést téz pted aplikaci analogie legis, jejimz dusledkem ma byt dovo-
zen{ fikce pracovniho poméru na dobu neurcitou mezi agenturnim zaméstnancem a uziva-
telem. Zde je nicméné zapotiebi pro aplikaci fikce (po komplexnim zhodnoceni skutkového
stavu) dojit k zaveru, ze doslo k flagrantnimu poruseni pfedmétnych ustanoveni. K tomu
bude mozné dojit tehdy, pokud vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem vyka-
zuje znaky spiSe pracovniho poméru nezli znaky docasného pfidéleni. Jde-li o dobu docas-
ného pfidéleni, za takovouto je nezbytné povazovat dobu vice nez 3 let (tzn. dobu, ktera
rozsahove vice nez dvojnasobné piekracuje obecné piipustnou dobu docasného pfidélent).
Kratsi dobu v tomto smyslu lze stile povazovat za ,,docasnou” ¢i ,,pfechodnou’ ve smyslu

¢l. 1 odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani.'®

Je potiebné uvést, ze dovozeni fikce pracovniho poméru se neobejde bez urcitych komplikac,

126

které mohou zakladat nevyjasnéné vykladové otazky,'* nicméné 1 pfesto se jedna o zadouci

prostredek, kterym lze kompenzovat naruseni ,,rovnovahy* v ramci agenturnich vztaht.

Test proporcionality

K zavéru o legitimnim dotvafeni prava lze dospét tehdy, pokud bude s kladnym vysled-
kem aplikovan test proporcionality. Je totiz nezbytné posuzovat ,zcel (cil) takového dsabu
ve vxtabn k pougitym prostiedkiim, pricems méritkem pro toto posounzent je asada proporcionality (prineé-
Fenosti v Sirsim smysin), jez miise byt také naz yvana dkazem nadmérnosti Zasabii do priv a svobod. '’
Prvnim kritériem tohoto testu je vhodnost (¢i téZ jinak zpusobilost dosahnout kyzeného
cile). Stanovi-li se jako primarni vychodisko ,,docasnost™ ¢i ,,pfechodnost™ agenturniho
zameéstnavani u jednoho uzivatele, na které ma navazovat dlouhodobéjsi pracovnépravni
vztah zaméstnancu, je mozné konstatovat, ze stanovenim ex /ege (¢i vykladovym dovozenim)
fikce pracovniho pomeéru dojde k dosazeni tohoto cile, nebot” pokud bude tento zakladni
pfedpoklad (docasnosti) narusen, automaticky dojde k pteklopeni ,,doc¢asného® pracovne-
pravnfho vztahu v pracovnépravni vztah dlouhodoby. Vedle toho je zde dan pro sirokou
vefejnost nikoli sankceni, ale motivacni prvek v ramci generalni prevence.

12¢ MELZER, TEGL, op. cit., s. 71-75.

125 V opacném pifpad¢ totiz jiz ve shora uvedeném rozhodnuti mohl druhy senat Soudniho dvora Evropské
unie v rdimci rozsudku ze dne 14. 11. 2020, ve véci C-681/18, konstatovat, ze nepferusena doba docasného
prideleni v délce trvani dvou let a deviti mésict nejde proti vykladu smérnice stran terminu ,,pfechodny®,
nicméné lze ocekavat budoudi cizelaci (a vyklad) terminu, pficemz prozatim byl ¢lenskym statim poskytnut
v tomto sméru prostor pro vlastni regulaci. FRANZEN, op. cit., s. 24-27.

126 Bylo by napiiklad ke zvazeni, zda vyloucit aplikaci trestnépravnich norem na uzivatele, kterému (bez jeho vile)
vznikne pracovni pomér s (byvalym agenturnim) zaméstnancem, zejména poté ust. § 241 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (skutkova podstata ,, Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabez peceni a podobné povinné plathy®).
Na druhé strané je skutecnosti, Ze stran subjektivni stranky se zde vyzaduje umysl, resp. jedna se o umyslné
opomenuti, tzn. nepostaci nedbalost (kterd by mohla nejcastéji nastat v prechodném obdobi nastoupent fikce
pracovniho poméru). K trestnépravnim aspektim srov. SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2451. ISBN 978-80-7400-428-5.

127 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02.
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Potiebnost (jako druhé kritérium) ma prezkoumat, zda nelze dosihnout cile alternativ-
nim zptsobem (mirnéji ¢i Setrnéji). Zde je namisté uvést disledky mozného poruseni doby
docasného ptidéleni. Mirnéjsim prostfedkem je sankce za spravai delikt.'® Dale je to moz-
nost rozhodnuti o odejmutf licence stran Generalniho feditelstvi ufadu prace (byt’ zde ale
patrné nepujde o prostfedek Setrnéjsi, jako spise o prosttedek #/tima ratio, ktery téz nemusi
byt dostatecné efektivni a motivujici).'” Pokud empiricka data ukazuji, ze za poslednich
8 let doslo k rozhodnuti o odejmuti licence jen Sestkrat, je namiste se tazat, zda nenf jinych
vhodnych nastroju, jak dosahnout pozadovaného cile. Dojdeme-li k zavéru, ze je zde dana
potfebnost a nelze-li dosdhnout pozadovaného cile alternativné (prostfednictvim pokut
¢ rozhodnuti o odejmuti povoleni), je téz nasnadé polozit otazku, jakou formu by fikce
pracovnfho poméru méla mit? Zda by se mélo jednat o fikci pracovniho poméru na dobu
urcitou ¢i neurcitou. Pausalni odpovéd nelze dat, nicméné fikce pracovniho poméru
na dobu neurcitou by mohla zajistit dislednéjsi dodrzovani predmétnych pravidel s ohle-
dem na prvek generalnf prevence. Na druhé strané v této podobé muize byt fikce velmi pifs-
nym a tvrdym nastrojem. Mélo by tedy dojit ke zkoumani konkrétniho skutkového stavu,
ze kterého by meélo vyplynout, zda mezi stranami existovala dohoda o nejzazsim terminu
skoncen{ doc¢asného pridéleni ¢i zda strany uméle udrzovaly docasné pfidéleni v dlouho-
dobé roviné. Jde tedy o posouzeni fakticity vztahu, ktery by meél byt pravem aprobovan
(nehledé¢ na mozné simulovani pravniho jednani v podobé ,,docasnosti pridéleni). Dle zis-
kanych poznatkt by mélo dojit ke zhodnocent situace a ke zvazeni jednak toho kterého pii-
stupu a jednak z toho plynoucich dusledkd. V této rovineé by nékdy bylo mozné dosahnout
vysledku i mirnéjsi variantou fikce pracovniho poméru.
Piiméfenost jako poslednf kritérium (¢i poméfovani hodnot ve vzajemné kolizi) zde bude
patrné pfedstavovat klicovy aspekt, na némz nemusi byt $irsi spolecenska shoda, nicméné
k této odpovedi je mozné dojit az po odborné a vécné diskusi. V tuto chvili je nezbytné vyjit
ze shora uvedenych hodnot a princip. Na strané prvé princip pravni jistoty, délby moci
a autonomie vile."”” Na strané¢ druhé princip hodnotové bezrozpornosti pravatho fidu
(projevujici se v ochrane lidské distojnosti v oblasti pracovnépravni, zejména v diléi oblasti
128 V tvahu pfipadd spravai delikt dle § 140 odst. 1 pism. b) zik. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dle kterého
plati: ,,zprostredkuje zaméstndni bez, povoleni nebo jinym 3 piisobem porusi pri g prostiedkovani zaméstndni tento Zdkon
nebo dobré mravy.“ V tomto smyslu nicmén¢ zakon o zaméstnanosti nijak nedefinuje a neupravuje obdobné
povinnosti jako zakonfk prace v ust. § 309 ZP, pficemz normu obsahujici poruseni dobrych mravi pii zpro-
stfedkovani zamestnavani lze zafadit k pravnim normam s relativn¢ neurcitou (abstraktni) hypotézou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004), kdy by pfislusné organy sice
mohly tohoto korektivu vyuzit, nicméné by musely jasné a pfezkoumatelné oduavodnit své rozhodnuti (coz
ostatné bude nezbytné i v ptipadé dovozeni fikce pracovniho poméru), pfesto doposud tak necini a nejednd
se o nastroj efektivni. I pfes shora uvedené by bylo mozné o této varianté diskutovat v ramci postupa de lege
Jata. Déle je mozné uvazovat o aplikaci ust. § 332 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s odst. 2 zik. ¢. 251/2005 Sb.,

o inspekci prace, dle kterého lze ulozit pokutu ve vysi az 1000000 K¢, nesplni-li pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba nekterou povinnost podle § 309 nebo 309a zikoniku price.

129 Ust. § 63 odst. 3 zdk. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

130 V tomto smyslu i v némecké pravni uprave dochazi k zasahu do autonomie vile uzivatele, ktery byt’ v dobré
vife je postaven pied fikci pracovniho pomeéru s agenturnim zameéstnancem (byt’ primarni pochybeni maze
vzniknout jen na stran¢ zameéstnavatele, ktery zamléi ztratu ¢ ndsledné pozbyt nezbytné licence). Srow.
MENGEL, A. In: THUSING, G. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz: AUG. 4. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 403. ISBN 978-3-406-69611-4.
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(de facto modernfho) vykofistovani) a pravo na uspokojivé pracovni podminky. Pokud pfi
uvahach nad shora uvedenym sice dime volny prichod autonomii vile a principu pravni jis-
toty (,,co je psano, to je dano®), avsak soucasné ptimo zasahneme do dustojnosti jednotlivety
(v aspektu moderniho vykofistovani, které spociva ve vyuziti zranitelnosti osob o urcité
intenzité), nelze tento zasah legitimné ospravedlnit. Pokud i pfesto formalnim vykladem
zakona (v urcitych piipadech) zaklidime neospravedlnitelné dotceni zakladnich lidskych
prav, zpasobujeme timto hodnotovou rozpornost pravntho fadu my sami (jako spolecnost),
coz nelze pro futuro akceptovat. Odklanime se totiz od zakladnich ideji, na nichz spociva
tuzemsky pravni fad, jako je ,,neporusitelnost prirozenych prav flovéka, |...)| obecné sdilené hodnoty
lidstvi.* !

Lze proto uzaviit, ze pro shora uvedené vykladové postupy i piipadné legislativni korekce
de lege ferenda je pravni fad pfipraveny na piipusténi fikce pracovniho poméru v agenturnich
vztazich (dle analogické fikce k § 65 odst. 2 ZP). Byt’ by mnozi mohli takovéto teleologické

7132

¢i evolutiva{"* dotvafeni prava odmitnout, je potfebné s nim v budoucim odborném dis-

kursu kalkulovat a pfipadné se s nim vyporadat.

Zde je mozné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. ITL US 2703/15:
 Ustavni soud ve své konstantni judikatuse jis mnobokrit prokdzal, e netolernje orginsim verejné moci
a predevsim obecnym soudsim v reSent spornyeh pripadsi prilis formalisticky postup; diiraznil pritom my.,
Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym nénim zdakona, nybrs se od néj smi a musi odehylit, pokud
to vyZaduje sicel Zdkona, bistorie jeho vnikn, Systematicka sonvislost nebo néktery 3 principi, jez maji
svij Zaklad v distavné konformmim pravnim radu jako vyznamovém celfn a e povinnost soudi nalézat
privo nexnamend ponze vybleddvat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale 163 povinnost 3 jistovat
a formmlovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a sistavnich zdsad.”

Byt’ se zevrubné analyzy agenturniho zaméstnavani'® s institutem fikce pracovniho poméru
v agenturnich vztazich nijak nevyporadavaji, lze najit i v ramci odborné vefejnosti ,,prvni

113

vlastovky®, které podporuji dovozeni fikce pracovniho poméru.'*

131 Preambule Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho pofadku Ceské republiky.

132 Ize zde odkazat na evolutivni vyklad (znimy zejména z prava mezinarodniho), za ktery je mozné povazo-
vat , interpretacni metodn stojici na principu mordlniho teni Evropské dimluvy o lidskych pravech |...] jako formmu inter-
pretacni etiky, stojici na upiednostiiovinim cteni hodnoticim morilni blediska prav Unmlnvon chrinénych a sémantickon
antonomii ugitych pojmii od simysti, praktik a dobod smluvnich stati, nicméné obecné lze shrnout jako upfednost-
fiovani teleologického vykladu pied formalistickym textualismem. MALANIK, M. Koncepce evolutivniho
vikladu — metodologické ukotvent interpretaéni techniky. Casapis pro privni védn a praxi. 2016, &. 2, s. 242-243,
ISSN 1805-2789. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2016-2-9. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5436

133 Srov. TREXIMA, op. cit.; Dale srov. [yigkummny sistav bez pecnosti prace [online]. op. cit.

134 Srov. zavéry Samka a Horeckého: |, Iuspiraci v némecké sipravé Ize hledat v sonvislostech s postiby, resp. disledky
sitnace, kdy améstnavatel nesplni nékteré ze zdakonnych povinnosts. |...| Pokud zaméstnavatel nemd od piislusnébo iiradu
povoleni k prenechdvani zaméstnanci, hledi se na vtah mezi ugivatelens a prenechanym gaméstnancem jako na standardni
pracovni pomér mezi ugivatelem a vyslanym zaméstnancem.” SAMEK, V., HORECKY, J. Agenturn{ zaméstnavani
ve vybranych zemich Evropské unie. CMKOS [online]. Praha: CMKOS v ramci nakladatelstvi Sondy, s. 1. o.,
2015, s. 20-21. ISBN 978-80-86846-59-0. Dostupné z: https://ipodpora.odbory.info/soubory/dms/
ukony/14752/6/brozura-agenturni-zamestnavani.pdf
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Je nezbytné se touto cestou v budouci dobé vydat, aby byl naplnén zakladni standard vnitini
koherence tuzemského pravniho fadu.

3.1.3 Informacni povinnosti vici agenturnimu zameéstnanci

Informacni povinnost vici agenturnimu zaméstnanci pfedstavuje jiz doplikovou ¢i pomoc-
nou funkci pro postupné zatazeni zaméstnance na pracovni trh. Vedle shora uvedenych kli-
covych prvki (doba docasného pfidéleni, doba pracovniho pomeéru ¢ obecné pracovntho
vztahu) nicméné nelze tyto podpuarné prostiedky piehlizet.

Kupiikladu informacn{ povinnost uzivatele informovat o volnych pracovnich mistech (§ 279
odst. 3 ZP") totiz pfedstavuje nastroj, ktery ptimo podporuje budouci pracovnépravni
(a kariérni) postupy agenturniho zaméstnance."”® Bylo by mozné uvazovat téZ o nabidkové

povinnosti uzivatele."”’

Podpurné lze znovu odkazat na némeckou pravni Gpravu a je mozné doporucit de lege ferenda
zakotvit povinnost agentur prace pfedat véem agenturnim zamestnancum informacni letak,
ktery by vydaval piislusny spravni organ a ktery by obsahoval zakalni souhrn prav a povin-
nost{ agenturnich zaméstnancu.

3.2 Dil¢i shrnuti komparativni analyzy

Konkrétni rozbor vnitrostatni pravni upravy pfiblizil uskali a mezery, které je nezbytné
zakryt, a to bud postupem analogie zakona ¢i teleologické redukce. Mnohdy ale ani tyto
postupy dotvafeni prava nebudou zpusobilé dosdhnout zcela idealntho vysledku, a proto
az legislativni postup zakonodarce bude moci vyjasnit ¢i upfesnit jednotliva prava a povin-
nosti dot¢enych subjektt. Dané ovSem neznamend, ze by se nenabizelo zadné feseni de Jege
lata. Naopak byly pfedestieny jednotlivé moznosti postupu.

7 komparativni analyzy lze shrnout, ze vhodny inspirativni ramec pfedstavuje koncept
fikce pracovniho poméru na dobu neurcitou (dle analogické aplikace § 65 odst. 2 ZP),
ktery by i v ceském pravnim fadu zajisté nalezl zcela odtivodnéné své misto, a to zejména
za situace flagrantnfho poruseni smyslu a ucelu ustanoveni zakoniku prace o agenturnim
zameéstnavani (zejména dobé docasného piidéleni o vice nez dvojnasobek obecné piipustné
doby) a smérnice o agenturnim zaméstnavani (nebyla-li vile stran docasné pfidéleni zcela
nijak ¢asov¢ limitovat).

Zadost zaméstnance o prodlouzeni lze podat, avsak po aplikaci teleologické mezery nelze
na ustanoveni § 309 odst. 6 veta druhd ZP v casti ,, 1oto omezent neplati v pripadech, kdy o to agen-
turu price pozddd améstnanec agentury price” nahlizet jako na ustanoveni bezbfehé, nicméné

135 Ust. § 279 odst. 3 ZP: ,,Ugivatel (§ 307a) je rovnés povinen informovat docasné pridélené zaméstnance agentury price
0 nabidee volnych pracovnich mist.

136 Informacni povinnost je zajisténa vefejnopravni sankci (pokutu az do vyse 200000 K¢) dle § 23 zik.
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

157 Jednalo by se o alternativu k jiz zrusené nabidkové povinnosti dffve stanovené u vypovédi pracovniho
poméru dle § 46 odst. 2 zik. ¢. 65/1965 Sb.
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je nezbytné pozadovat urcity vyssi kvalitativni standard zadosti (pro ovéfen{ skute¢né vile
zameéstnance) spolu s obsahovym korektivem (maximalntho dvojitého opakovani zadosti
v rozsahu vzdy jednoho roku).

Jako vhodné voditko pro dalsi legislativni postupy budou moci ¢asem slouzit i vysledky
hodnoceni AUG.. Némecky zakonodarce jiz takovouto ,,zpétnou vazbu® zavedl, kdyz pfi
novele AUG v roce 2017 stanovil, ze pouziti (aplikace) zidkona bude zhodnoceno v roce
2020."* Vysledky hodnoceni ale prozatim nejsou k dispozici.'”

4 Analyza dat

Prostfednictvim zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim doslo ke sbéru
dat, ktera byla nasledn¢ spolu s daty ziskanymi z roc¢nich souhrnnych zprav o vysledcich
kontrolnich akci provedenych inspekci (Statnim dfadem inspekce prace) za roky 2016-2020
analyzovana a nize je nabidnut zakladn{ pfehled.

Dotazovanym subjektem byl Utad prace — generalni feditelstvi, a to stran po¢tu rozhodnuti
o odejmuti povoleni ke zprostfedkovini zaméstnani dle § 63 odst. 3 zak. ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale téz jen ,,odejmut{ licence*).

K poloviné roku 2019 bylo 3706 platnych povoleni tykajicich se zprosttedkovani zamést-
nani, pficemz povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani ve smyslu formy b) dle § 14 odst. 1
zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, mélo 2116 ekonomickych subjektt. Fyzické osoby
ptedstavovaly 7 % téchto subjektli a 92 % agentur prace byly pravnické osoby.'* K ffjnu
2021 je celkem 2120 agentur, kdy 1100 agentur je s povolenim pro formu b), tj. pro zamést-
navani osob, a 1818 agentur s povolenim pro formu a) a ¢), tj. pro vyhledani zaméstnani

a zaméstnancu a pro poradenskou a informacni ¢innost."*!

NiZe uvedeny souhrn naznacuje, Ze za poslednich osm let (v kalendatnich letech 2014-2021)
doslo k rozhodnuti o odejmuti licence v padesati sesti piipadech, kdy nej¢astéjsim piipadem
(v cetnosti 18 odejmuti povoleni) je poruseni § 309 odst. 2 pism. f) ZP, tzn. absence infor-
mace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach srovnatelného zaméstnance
uzivatele v pisemném pokynu agentury priace. Obdobna informace absentujici v dohodé
o docasném piidéleni byla diivodem pro odejmuti opravnéni v sedmi pifpadech [§ 308

138 Systematické hodnoceni zakont vychazi z § 44 Spole¢ného jednactho fadu federdlnich ministerstev
(Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien), ze kterého vyplyva, ze v ramci divodové zpravy k navrhu
zakona musi odpovédné ministerstvo urcit, zda a po jaké dob¢ je nutné ovéfit, zdali bylo dosazeno zamysle-
nych Gcinkad. Vysledky hodnoceni ve vztahu k AUG prozatim nebyly zvefejnény. Zadny specificky kontrolni
organ zatim nebyl stanoven a kontrolu provadi tedy vzdy pfislusna federalni ministerstva (srov. DEUTSCHER
BUNDESTAG. Sachstand Zur praktischen Umsetzung nnd Evaluiernng von Gesetzen, WD 3-3000-298/19).

Federalni ministerstvo prace a socidlnich veci (Bundesministerinm fiir Arbeit und Sozgiales) zadalo zpracovani ana-
Iyzy (hodnocenf) AUG. Zpracovan{ realizuje Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW). Doposud

13

S

-soziale-sicherung-laufend/evaluation-des-arbeitnehmerueberlassungsgesetzes-aueg.html
TREXIMA, op. cit.

Dle seznamu agentur préce, ktery vede Ufad prace CR. Dostupné z https://www.uradprace.cz/web/cz/
agentury-prace
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odst. 1 pism. f) ZP]. Shodny pocet pifpadia vedl k odejmuti opravnéni v piipadé nezajis-
téni srovnatelnych podminek [§ 309 odst. 5 ZP]. Nasleduje Sest piipadi odejmuti oprav-
néni v pifpadé poruseni ustanoveni o doc¢asnosti pfidéleni agenturniho zaméstnance [§ 309
odst. 6 ZP]. O stejném poctu piipadt bylo rozhodnuto za situace absence druhu prace, kte-
rou mél docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavka na odbornou, popii-
pad¢ zdravotni zpusobilost nezbytnou pro tento druh prace, v ramci dohody o doc¢asném
pfidéleni. Z jinych divodu bylo opravnéni odejmuto jen ve tfech a méné ptipadech.

Diivody k& odejmnti licence dle § 63 odst. 3 gikona & 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti

Duvody odejmuti (ZP) 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 k 8/2021 Celkem

§ 307b pism. a) ZP ( 0

§ 307b pism. b) ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 308 odst. 1 pism.c) ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 308 odst. 2 ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 309 odst. 2 pism.c) ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 309 odst. 2 pism.d) ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 309 odst 3 ZP 0 0 0 0 0 0 0 0

§ 308 odst. 1 pism.a) ZP 1

§ 308 odst. 1 pism.d) ZP 1

§ 308 odst. 1 pism.e) ZP 1 0 0 0 0 0 0 0
1
1

§ 308 odst. 1 pism. g) ZP
§ 308 odst. 1 pism. h) ZP
§ 309 odst. 2 pism.a) ZP 0 0 0 0 2 0 0 0
§ 309 odst. 2 pism.e) ZP 0 0 0 0 0 0 2 0
§ 309 odst. 2 pfsm. b) ZP 0 0 0 0 0 2 1 0
§ 308 odst. 1 pism.b) ZP 0 2 2 2 0 0 0 0
§ 309 odst. 6 ZP 0 0
§ 308 odst. 1 pism. f) ZP 0
§ 309 odst 5 ZP 4
§ 309 odst. 2 pism. f) ZP 0
Celkem 9 8 11 7 5 5 3 8

Zdroj: Utad prace — generélni feditelstvi v rimci odpovédi na zidost autora
¢lanku o poskytnuti informace ve smyslu zak. ¢ 106/1999 Sb.

NN SN SN DN R mmm=m 0 OO0 OO0 O

[SS I \)
—_
(O]
—
-
—
[e <}

o
(=)

Je otazkou do diskuse, zda pocet padesat Sest rozhodnuti o odejmuti licence za osm let
je adekvatni. V praméru tedy rocné dochazi k takovémuto rozhodnuti v sedmi piipa-
dech. Stran zkoumaného pozadavku docasnosti se jedna v pifpadé rozhodnuti o odejmuti
z davodu poruseni § 309 odst. 6 ZP jen o 10 % z celkového poctu rozhodnuti o odejmuti
opravneéni. Navic u poruseni tohoto ustanoventi jde patrné o tak marginalni pocty zjisténych
a prokazanych piipadu, Ze tyto nejsou ani jednou uvedeny v ro¢nich souhrnnych zpravach
inspekce prace o vysledcich kontrolnich akei.
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Celkovy pocet odejmuti licence
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Statni ufad inspekee prace (dale jen ,,SUIP) provadi pravidelné kontroly na poli agenturniho
zamestnavani. Na druhé strané nelze na data poslednich let nahlizet izolované. Jak vyplyva
z nasledujictho grafického znazornéni, je jednoznacné, ze klesajici pocet pochybeni v této
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oblasti koreluje s poctem realizovanych kontrol. Lze proto usuzovat, ze v piipadé, bylo-li
by realizovano vice kontrol, bylo by téZ zjisténo vice pochybeni.

Prebled celkovébo poitu kontrol v oblasti agenturniho zaméstndvani
700

600

00 === Bez poruseni

e Poruseni

300 ;
e Provedenych kontrol SUIP

200

100

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Vyzvou nasledujicich let bude nejen vypofadani se s tradicnim porusovanim pravidel agen-
turniho zamestnavani, ale zcela zasadni bude téz problematika zastfeného agenturntho
zamestnavani. Je tedy otdzkou, zda navrhované koncepty a pfisnéjsi mechanismy nemo-
hou vést k narastu zastfeného agenturntho zaméstnavani. Je zjevné, ze v poslednich letech
dochazi k vzestupnému trendu zastirani agenturnfho zaméstnavani (s vyjimkou posledntho
roku, patrné z ddvodu pandemické situace). Je proto nezbytné nastavit mechanismy tak, aby
k podobnym excestim dochazelo do budoucna v méné piipadech.

Pocet zjistényeh pripadii zastieného agenturniho zaméstndvani

300

278

250

200

150
141

100

50

2017 2018 2019 2020

(44)

CPVP [ 1] 2022 | XXX



CPVP | 1] 2022 | XXX

Vojtéch Jirdsko / Vybrané problematické okruhy agenturniho zaméstnavani...

Vyse ulozenych pokut stale rok od roku roste (i pres klesajici vikyv poctu zjisténych poru-
Senf v poslednim roce). Bude proto namisté (v pifpadé trvajictho vzestupného trendu
zastfeného agenturniho zaméstnavani) diskutovat nad otazkou, zda sankce v podobé¢ (byt’
citelnych) pokut pfedstavuje dostate¢ny nastroj k eliminaci zastfeného agenturniho zameést-
navani ¢i zda zvazovat i pro pifpady zastfeného agenturniho zaméstnavani dalsi (odrazujici)
mechanismy, naptiklad jiz zminovanou fikci pracovnfho pomeéru.

V'yse pokut za prokdzané gastiené agenturni zaméstndvini

40 000 000 K¢
34 768 000 K¢ 36 277 000 K¢

35000 000 K¢
30 000 000 K¢
25000 000 K¢
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15 000 000 K¢

10 000 000 K¢
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5000 000 K¢
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Vyse uvedend analyza dat tedy muze poslouzit jednak jako reflexe pro posouzeni naplio-
vani ucelu a smyslu agenturniho zaméstnavani a reflexe pro vymahani dodrzovani stano-
venych norem, nicméné soucasné ma poslouzit jako podpurny argument k analyze pravni.

Zaver

Agenturni zaméstnavani je ze své podstaty aktudlnim tématem nckolika poslednich dekad.
Uprava agenturniho zaméstnavani bude v ¢eském pravnim ¥adu brzy jiz vice nez dvacet let,
coz je z legislativniho hlediska nikoli az tak dlouhd doba. Na druhé strané, i pfes mnohé
moznosti cizelace pravni upravy v této oblasti predstavuje zakonik prace charakterove spise
minimalni upravu oblasti agenturntho zaméstnavani. Z této skutecnosti (a jisté strucnosti)
upravy vyvera urcitd mezerovitost zakona, jez muze v kone¢ném dusledku zakladat nedu-
vodné rozdily v piistupu k agenturnim zaméstnancum, mtze narusovat zakladnf cile smér-
nice o agenturnim zamestnavani a v neposledni fadé tedy mutize zakladat vnitfni rozpornost
pravnfho fadu.

Zajem na vyvazeném naplnovani jednotlivych cild agenturntho zaméstnavani nemuze
byt absolutné bezbfehy za situace, kdy standard napliiovani cild (flexibility na strané
jedné a security na strané druhé) je formélné zachovan, avsak z materidlniho hlediska
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uprava disproporéné bonifikuje agentury prace a uzivatele nad agenturnimi zaméstnanci.
Upftednostnéni jedné nebo druhé varianty ¢i absolutni vyvazeni jednotlivych zajmu agen-
turnfho zaméstnavani je véci spise politickou nez pravni, na druhé strané nelze akceptovat
tak enormni odchylen{ se vykladu norem od ucelu a smyslu, ktery mu mél byt objektivné
dan. Nerovnost a zavislost postaveni je typicka pracovnépravnim vztahtim. Pfesto nelze
akceptovat, aby nad tyto prvky bylo jesté navic vyuzivano zranitelnosti konkrétni pracu-
jici osoby (specifické vykofistovani v moderni spolecnosti). Agenturni zaméstnavani svou
povahou zaklada vyssi riziko, ze pravé zranitelné osoby budou ,,zaméstnaneckou klientelou*
pro agentury prace, nebot’ jsou to pravé migrujici pracovnici, osoby se zdravotnim han-
dicapem ¢i dlouhodobi a ,,nékolikaleti agenturni zaméstnanci, ktefi zranitelnou skupinu
v tomto smyslu predstavuji.

Namisto osobniho rozvoje, stability pracovniho poméru, a tim i dlouhodobé tvorby eko-
nomickych hodnot pro spole¢nost radéji preferujeme vyklad norem agenturniho zamestna-
vani, ktery upfednostiuje flexibilitu nad securitou. Pod zavojem formalni spravnosti (a tedy
jednoduchosti) vykladu prava prehlizime zajmy agenturnich zaméstnancu, které jsou navic
jesté upozadény korporatni lobby v této oblasti (zajmové organizace jisté maji své misto
ajejich poslanim je pfedkladat navrhy a tvofit diskusi k posilovani prav jejich ¢lent ¢i spolec-
nosti, jejichz zajmy jsou hdjeny [dffve napt. Mezinarodn{ konfederace soukromych agentur
prace oznacovana jako ,,Ciett”, ptip. na evropské trovni jako ,,Eurociett”, nove oznacovana
jako World Employment Confederation, na tuzemské urovni napt. Asociace poskytovatela
personalnich sluzeb ¢i Asociace Pracovnich Agentur, byt i tyto jiz mnohdy pfijimaji interni
dokumenty ve smyslu etickych kodext ¢i standardd, a nelze je tedy vaimat jen v negativnim
svetle], pfesto by ve spole¢nosti mél byt slysen i hlas zastupct agenturnich zaméstnancu,
coz neni tak obvyklé). Zajmy agenturnich zaméstnanct jsou tedy prevazné upozadovany.
Tento pfistup nicméné ma své hranice a je nezbytné proti nému zakrocit, pokud naruseni
vyvazeni jednotlivych zajmu je tak citelné, Ze jiz nelze hovofit o vyvazeni jako spise o jedno-
znacné bonifikaci. Nikdy nelze dosahnout absolutni rovnovahy a (jednoznacna) bonifikace
(byt” agentur prace) muze mit své misto. Nelze ji ale héjit za situace, kdy tato nevyvazenost
zasahuje do samotné podstaty lidského byti (do zakladnich prav jednotlived), a sice do lid-
ské dustojnosti. V pifpadé takto cilené bonifikace by méla pfedem probéhnout spolecenska
(odborna) diskuse odpovidajici na otazku, zdali je skutecné tento piistup chtény a ospra-
vedlnitelny. K tomuto prozatim v ¢eskych legislativnich pomérech nedoslo a zakonodarce
ani nedava blizsi voditka k uprave prijaté v ramci novelizace. Je tedy namisté pfistoupit
k vykladu predmétnych norem a neni-li tento nastroj dostatecny, poté je s ohledem na smysl
a ucel ustanoveni, ochranu zdkladnich lidskych prav a s ohledem na zdjem na hodnotové
bezrozpornosti pravniho fadu nezbytné piistoupit k dotvafeni prava.

Inspiraci ndm v mnohém muze byt vyse uvedena némeckd pravni Uprava, kde zejména
nastroj fikce pracovniho poméru v agenturnich vztazich muaze byt pro ceské pracovni
pravo v této oblasti (vitanou) novinkou. Konkrétné by se jednalo o analogickou fikci k § 65
odst. 2 ZP v ptipadé¢ pfekroceni maximalni doby doc¢asného pfidéleni (piipadné doby, o kte-
rou by bylo mozné docasné pfideleni prodlouzit dle Zadosti zameéstnance).
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V zavéru lze pripomenout dalsi zakladnf aspekt agenturniho zaméstnavani spocivajici v rov-
nosti podminek agenturnich a kmenovych zaméstnancu, kdy tento pozadavek chrani obé
strany tak, aby agenturni zaméstnanci nebyli neduvodné znevyhodnovani (napiiklad nizsi
mzdou), avsak zaroven, aby pfijetf agenturnich zaméstnancu k uzivateli nevedlo k vypove-
dim danym kmenovym zaméstnancum (jakozto drazsi pracovni sile). Normativni podminky
agenturnitho zaméstnavani tedy nejenze vyvazuji zajmy subjektd v agenturnich vztazich,
ale pfimo chrani téZ tfet{ osoby (kmenové zaméstnance u uzivatele). Na tento aspekt nelze
zapominat, a je tedy nutné na problematiku agenturniho zaméstnavani nahlizet vzdy v kom-
plexnim pojeti.
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