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of the Supreme Administrative Court
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Abstrakt

Tento pifspevek je zaméfen na analyzu a syntézu zavéra judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, které
vaznou k otazce zachovani naroku na odpocet DPH ve spojeni s dafiovym podvodem. V tomto ohledu
bezesporu sehrava velmi dilezitou (ne-li pfimo klicovou) roli judikatura Soudniho dvora EU. Je vsak
na mist¢ podotknout, ze i pfes nastavené mantinely a etablovana pravidla zistava ¢lenskym statam
nemald mira diskrece, a dale pak to, ze v ramci konkrétnich kauz je zapotiebi zohlednovat specifika
jednotlivych pfipadi, na coz ostatné upozornuje i samotny Nejvyssi spravni soud. Zamérem tohoto
piispévku bylo zmapovani recentni judikatury Nejvyssi spravnfho soudu ve vztahu k pojmovym
znakum existence podvodu. Provedené zkoumani bylo cileno na nasledujici pojmové znaky podvodu
na DPH: subjektivn{ stranka tcasti na podvodu a opatfeni pfijata danovym subjektem; defini¢ni
znaky chybéjici dané a defini¢ni znaky subjektu, kterému lze v fetézci odepfit narok na odpocet.
Uhrnem lze obecné konstatovat, Ze zavery uvedené ve vybranych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu lze povazovat za konzistentn{ a logické a zaroven ty, které prochazi uréitym vyvojem (spojenym
mimo jiné s reflexi nové judikatury Soudniho dvora EU). Judikatura v aktualni dob¢ jiz podava
rozsahly, ale pochopitelné stile jen demonstrativni, vycet zdkladnich faktora, které lze v ramci neseni
dakazniho bfemene povazovat za ty, které jdou subjektu k tizi. V tomto ohledu judikatura bezesporu
poskytuje danovym subjektim urcité voditko. Zaroven lze uzaviit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vymezila mantinely i pro spravce dané, a to i ve smyslu vymezen{ (specifikace) toho, co neni
jeho povinnosti v ramci prokazovani ucasti dafiového subjektu na podvodu na DPH. Z pohledu
teorie a praxe je pak velmi zajimavou, komplexni a problematickou otiazkou vymezeni subjektu,
ktery je mozné postihnout v ramci fetézce. Zde doznala judikatura Nejvysstho spravniho soudu
v poslednich tfech letech urcitého vyvoje, ktery spise svedei ve prospéch spravee dané.
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Abstract

This paper provides the analysis and synthesis of the conclusions established by the case law of the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic which is related to the right to deduct VAT
in connection with VAT tax fraud. In this respect, the case law of the CJEU still undoubtedly
plays a very important (if not directly crucial) role. However, it is worth noting that despite the set
boundaries and established rules, the Member States have a considerable degree of discretion, and
furthermore, the specifics of individual cases need to be taken into account in particular cases, which
is also stressed by the Supreme Administrative Court of the Czech Republic itself. The intention
of this article was to map the recent case law of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic in relation to the defining characteristic of the VAT fraud. The research carried out was
aimed at the following defining characteristics of VAT fraud: the subjective aspect of participation
in the fraud and the measures taken by the tax entity; the defining characteristic of missing tax and
the defining characteristics of the entity that can be denied the right to deduct VAT within the
supply chain. In summary, it can be generally stated that the conclusions established in the selected
judgments of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic can be considered consistent
and logical, and at the same time those which are undergoing certain developments (connected,
inter alia, with the reflection of the new case law of the CJEU). The current case law now provides
an extensive, but of course still only demonstrative, list of the basic factors that can be considered
as harmful when speaking of bearing the burden of proof on the part of the subject. In this respect,
the case law undoubtedly provides some guidance to payers. It can be concluded that the case law
of the Supreme Administrative Court has established relevant boundaries for the tax authorities; also
in the meaning of defining (specifying) to which tax authorities are not obliged in relation to proving
tax subject’s participation in VAT fraud. From the perspective of theory and practice, there is a need
to point out to an interesting, complex and problematic feature: a definition of the subject that
can be negatively impacted within the supply chain. In this respect, the case law of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic has undergone a certain development in the last three
years; which seems to be more beneficial for tax authorities.
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Uvod

Vyznam DPH pro celkové dafiové inkaso, a to nejenom v CR', je nepopiratelny — nasvéd-
¢uje mu nejenom absolutni rast danového inkasa, ale i vysoky relativni podil, ktery vykazuje
skokovy nartst od roku 2009 (blize viz obrazek 1 nize).

1 Pro srovnani viz napf. Taxation trends in the European Union. Data for the EU Member States, Iceland and
Norway: 2020 edition. EUROPEAN UNION [online]. 2020 [cit. 31. 7. 2021]. Dostupné z: https://op.cu-
ropa.cu/en/publication-detail/-/publication/c0b00da7-c4b1-11ea-b3a4-01aa75¢d71al
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Obrizek 1: Vyvoj inkasa DPH » CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim Analjzy a statistiky. Udaje z vybéru dani.
FINANCNI SPRATA [online]. 2021 [cit. 4. 8.2021]. Dostupné z: https:/ /www.
financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-statistiky /udaje-z-vyberu-dani

Z pohledu DPH a jejitho fungovani je klicové to, Ze jde o dan siln¢ harmonizovanou unij-
nim priavem, coz ostatné plati pro nepfimé dané jako takové.” Jak unijni dprava DPH,
tak pochopiteln¢ ta Ceska ve vleku té unijni, doznala vyznamnych zmeén. Jen ve vztahu
ke Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen Smérnice o DPH) doslo k 26 pfimym novelizacim®. V piipadé zikona
¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je ¢islo podstatné vyssi — jde cel-
kem o 73 novel razného rozsahu* (od malych technickych novel po vyznamné koncepéni
se zaméfenim na vybrané pravni instituty). Rada vjznamnych novel v unijnim i tuzemském
pravu se tykala opatfent, jejichz cilem bylo zefektivnit spravu DPH, resp. eliminovat dafiové
podvody na DPH. Nutno totiz podotknout, ze DPH je dani nachylnou k danovym tni-
kim, a Ze v priubchu etablovan{ této dane v danovych systémech se v praxi vyvinuly velmi

2 TYC, V. Harmonization of indirect taxes in the Buropean Union. Iuternational Journal of Law and Management
[online]. 2008, ro¢. 50, ¢. 2, s. 87-92 [cit. 4. 8.2021]. DOLI: https://doi.org/10.1108/17542430810862342

3 Dle konsolidovaného znéni Smérnice o DPH k datu 1.7.2021 (blize viz Consolidated text: Council
Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax.
EUR-Lex [online]. 2021 [cit. 4.8.2021]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A020061.0112-20210701
V tvahu je zapotiebi brat jeste fakt, ze vlastni Smérnici o DPH ,,provazi® fada dalsich souvisejicich predpist,
které rovnéz doznavajf ¢astych zmeén.

4 Podle stavu k 2. 8. 2021 do ¢astky ¢. 128/2021 Shb.
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sofistikované postupy kriceni této dané’. To si pochopitelné na stran¢ unijniho normotvirce,
stejné tak na stran¢ zakonodarcu clenskych statd, vyzadalo potfebu reakce v podobé vice
¢i méneé rozsahlych legislativnich zmeén.

Z pohledu samotné interpretace a aplikace norem regulujicich DPH je velmi vyznamna role
Soudniho dvora EU (dile jen SDEUY), ktery je povolan k vykladu unijniho prava dle ¢l. 19
odst. 3 pism. b) Smlouvy o EU” a ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU®. Z posledn¢ uvede-
ného vyplyva pravomoc SDEU rozhodovat na zadost vnitrostatnich souda o pfedbéznych
otazkéch tykajicich se vykladu prava EU (tedy rovnéz ve vykladu Smérnice o DPH’, ktera
je klicovym pramenem sekundarniho unijntho prava pro oblast DPH). V takovém pfipadé
je dlohou SDEU zodpovedet formulované predbezné otazky zaméfené na pravni hodno-
ceni, nikoliv rozhodnout spor zalozeny na konkrétnich skutkovych okolnostech — takova
pravomoc néleZi ryze vnitrostatnim soudum. Pozice a role SDEU je logicka a pochopitelna —
je-li totiz stanovenym cilem dosazeni jednotného vnitintho trhu, pak je nutno zamezit riz-
norodému vykladu harmonizujicich pravidel. Z pohledu vyvoje a cetnosti uziti judikatury

5 K nékterym obecnym i specifickym aspektim viz napf.:

BERRITTELLA, M., CIMINO, E. An Assessment of Carousel Value-Added Tax Fraud in The European
Carbon Matket. Review of Law & Economics [online]. 2017, ro¢. 13, & 2 [cit. 4.8.2021]. DOL: https://doi.
org/10.1515/1le-2014-0023

CINDORLI, S., ZAKARIJA, A. Prevention of Fraud in the Area of Value Added Tax within the European
Union. Pravni vjesnik [online]. 2017, ro¢. 32, ¢. 3-4 [cit. 4.8.2021]. Dostupné z: https://hrcak.srce.hr/ojs/
index.php/pravni-vijesnik/article/view/4739

Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final Report. EUROPEAN
COMMISSION [online]. 2020 [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/taxation_customs/
business/ tax-cooperation-control/vat-gap_en

HANGACOVA, N., STREMY, T. Value Added Tax and Carousel Fraud Schemes in the Huropean Union
and the Slovak Republic. Enrgpean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice [online]. 2018, ro¢. 26,
¢. 2,5 132-159 [cit. 4. 8.2021]. DOI: https://doi.org/10.1163/15718174-02602005

6 Diive oznacovan jako Evropsky soudni dvar (ESD).

7 Konsolidovany text: Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (podle stavu k 01/03/2020).
EUR-Lex [online]. 2021 [cit. 10.7.2021]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=CELEX%3A02016M%2FTXT-20200301
CL. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o EU ma nésledujici znéni:

3. Soudni dviir Evropské unie rozhoduje v sonladn se Smlonvami:
b) na Zadost vnitrostitnich soudi o predbéZnych otazkdch tykajicich se vykladu prava Unie nebo platnosti akti prijatych
organy;*

8 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. EUR-Lex [online]. 2021 [cit. 10.7.2021].
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
Cl. 267 Smlouvy o FEU ma nisledujici znéni:
wSoudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tikajicich se:

a) vikladn Smilny,

b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Dywstane-li takova otdzka pred sondem clenského stitu, mize tento sond, povazuje-li rozhodnuti o této otdzee za nezbytné
k vynesent svého rogsudfkn, pogddat Soudni dviir Evropské unie o roghodnuti o této otdzce.

Dywstane-li takovd otdzgka pii jednani pred soudem Henského stitn, jehot rozhodnuti nelze napadnont opravnymi prostrediy
podle vnitrostitniho priva, je tento soud povinen obritit se na Soudni dviir Evropské unie ..."

9 Cl 167 a nasl. Smérnice o DPH.
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SDEU lze dnes jiz hovofit v uréitém slova smyslu o notorietich'’, se kterymi hojné pracuje
jak tuzemska soudni praxe, tak napf. i odborna literatura.

Nicméné je tfeba dbat, aby zavéry SDEU nebyly pfejimany automaticky a rigidné — je zapo-
trebi vzdy reflektovat konkrétni stav a spravedlivé uspotadani veci pii reflexi ustavnich man-
tineld. Ostatné o tomto hovoii i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen NSS),
na kterou tento ¢lanek cili, kdyz akcent na potfebu vyvarovat se formalistickému, resp. otroc-
kému, aplikovani judikatury, je konstantné'' zdaraziovan. K danému blize viz napf. rozsu-
dek NSS ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 5 Afs 60/2017, kde se uvadi: ,, Nejvyss7 spravni soud kon-
statuje, Ze nelze judikaturn spravnich soud, ale ani judikaturn SDEU, resp. jednotlivé pravni zdvéry
rozhodnuti v 1€ které véci aplikovat v3dy bezvybradné bez priblédnuti ke konkrétnimn skutkovémn stavn
a veskerym okolnostem pripadn.“'* Z pohledu feseného vyzkumného ukolu (viz ¢ast cil a meto-
dika niZze) je tfeba zduraznit, ze NSS obecné v ramci svého hodnoceni akcentuje, Ze jednot-
livé skutkové okolnosti samy o sob¢ nebyvaji dostatecné k prokazani nekteré z podminek
,Htestu na podvod*. Jde o naprosto adekvatni hodnoceni, nebot’ v praxi nebyvaji jednotlivé
skutkové okolnosti samy o sob¢ dostatecné k prokazani nékteré z podminek ,,testu na pod-
vod‘“!, avsak v souhrnu zjisténého skutkového stavu mohou byt ,,pouze® ... stFipken
do mozaiky celkové utvdreici podved na DPH.”, a zaroven plati, ze: ,, Jednotlivé objektivni okolnosti

nelze vytrhdvat 3 kontextn celé véci a hodnotit izolované. ">

10 Namatkou lze zminit nasledujici rozsudky (fazeno abecedné):
Rozsudek Soudu ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa S1. and Others proti Agencia Estatal de Administracién Tributaria
(AEAT), spojené piipady C-110/98 az C-147/98. In: Shirka rozhodnnti. 2000, s. 1-01577.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 2. 2000, Halifax ple, Leeds Permanent Development Services
Ltd a County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, véc C-255/02. In: Shirka
rozhodnuti. 20006, s. 1-01609.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 2000, Axe/ Kittel proti Belgickénmu stitu a Belgicky stdt proti
Recolta Recycling SPRL, spojené veci C-439/04 a C-440/04. In: Shirka rozhodnuti. 2006, s. I-06161.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti Add- és VVambivatal
Dél-dundntili Regiondlis Add Fiigazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal FEszak-alfildi Regiondlis
Ado Fiigazgatisiga, spojené véci C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 9. 2012, Gdabor 16th proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal
E:x{a/é—magyamm{égz’ Regiondlis Adé Figazgatdsdga, véc C-324/11, ECLI:EU:C:2012:549.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 19. 10. 2017, SC Paper Consult SRL proti Directia Regionald
a Finantelor Publice Cluj-Napoca a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsind, véc C-101/16,
ECLL:EU:C:2017:775.

Usneseni Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 3. 9. 2020, [ikingo Févdllalkozd Kft. proti Nemszeti Add-
és Vimbivatal Fellebbiteli Igaggatésdga, véc C-610/19, ECLLEU:C:2020:673.

11 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

12 Tbid.

13 Z novéjsich rozsudki NSS viz napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Afs 136/2020, kde se uvadi:

W2 Judikatury ceskych soundsi i Sondniho dvora Evropské unie vyphivd, Ze k tomu, aby spravce dané mobl odmitnont nznat
odpocet DPH % divodu sicasti dariového subjektu na dariovém podvodu, je nutné splnéni ti7 podminese:

1) prokazini skutecnosti, e doslo & dariovémn iinikn,

2) existence objektivnich okolnosti svédcicich o tom, e dattovy subjekt si své sicasti na daitovém podvodn byl nebo miél byt
védom,

3) neexistence dostatecnych rozumnych opatient, jimig by darovy subjekt minimalizoval riziko své nevédomé iitasti na dario-
vém podyodn.”

14 Mnohdy nebyvaji sazy o sobé ani nezakonné.

15 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
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1 Cil a metodika

Cilem piispévku je provést na zakladé provedené analyzy a syntézy judikatury NSS systema-
tizaci zavéru tykajicich se pojmovych znakt zachovani naroku na odpocet DPH a vytvofit
zaklad pro navazujici vyzkum zaméfeny na hodnoceni souladnosti ¢eské soudni rozhodovaci
praxe s unijni a dale pak na hlubsi analyzu problematickych pravnich otazek. Pfedmétem
zkoumani byla rozhodnutf vydana pfedmétnym soudem v obdobi 1. 4. 2018 az 31. 3. 2021
s pfesahem k zavérim z vybrané prejudikatury za dcelem zhodnoceni piipadného vyvoje
v zastavanych nazorech a pravnim hodnoceni. Systematizace judikatornich zavéra NSS
je provedena na zakladé oblasti odpovidajicich dil¢im podminkam tzv. ,,testu na podvod*
se specialné vyclenénou oblasti k pojmu ,,chybéjici dan® a vymezen{ toho, kterému clanku
v fetézci Ize odepiit odpocet. Zakladnimi oblastmi, které byly pfedmétem zkoumani a hod-
noceni, byly vymezeny nasledovne:

a) existence podvodu;

b) vymezeni chybéjici dane;

©) subjektivni stranka ucasti na podvodu a opatfeni pfijata datiovym subjektem a defini¢ni

znaky subjektu, kterému lze v fetézci odepfit narok na odpocet.

Vyzkum je z podstaty véci realizovan jako vyzkum kvalitativni, jehoz primarnim cilem bylo
zrealizovat exploracni studii jako podklad pro provedeni zamyslené navazujici kompara-
tivni studie za dcelem identifikovat ptipadné rozdily v rozhodovaci praxi mezi Soudnim
dvorem EU a rozhodovaci praxi NSS. Zakladni technikou sbéru dat byla obsahova analyza
textu — primarné textt soudnich rozhodnuti a pravnich predpisi.

2 Vysledky

Pred vlastnim shrnutim autofi povazuji za vhodné poukazat na nutnost vnimat dale uve-
dené zavery v souvislostech a v jejich pifpadnych pfesazich a vyznamu pfi prokazovani
dalsich podminek. Na tuto ,,nutnost* ostatné opakované poukazuje i NSS, nebot™ ,,... v redl-
ném Zivoté se mohou prolinat divody, které svédci pro existenci podvodu na DPH |...]| a ty, které slougi
Jako objeketivni okolnosti svédiic o zavinéné sicasti dariového subjektn na podvodnych obechodech."® NSS
je veden zadoucim pragmatismem, kdyz zaroven poukazuje na to, ze: , Zeleny strom pravni
praxe ve své komplexnosti neodpovidi Sedé teorii pravni doktriny, a proto nemd v kagdém pripadé cenu
dogmaticky odlisovat tyto kroky, kiteré — jsou-li prokdziny — mohou vést k nenzndni ndroku na odpocet
DPH.“"" Stejny nazor je sdilen prafezove senity NSS, stanovisko prezentované napf. sed-
mym senatem je nasledujici: ,relevantni skutkové okolnosti nelze mmnohdy strikiné kategorizovat
na ty osvédiujici vybradné spinéni podminky & 1, podminky & 2, & podminky & 3“[NSS zde poukazuje
na ,,tifkrokovy® test podvodu na DPH — pozn. aut.]. ,Je naopak 3rejmé, se nékteré okolnosti
budon mit relevanci soucasné pro vice krokii vyse popsaného testn.“' Tento zavér je dle ndzoru autort
jediny mozny a s ohledem na podstatu veci i logicky.

16 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

17 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

18 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 7 Afs 428/2019.
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2.1 Existence podvodu

Ve véci vymezeni podvodu, stejné jako v dalsich otazkach a jejich posuzovani, se NSS, stejné
jako v fad¢ dalsich otazek, odkazuje na rozsudky SDEU. S poukazem na né¢ NSS vyme-
zuje podvod na DPH jako: ... situaci, kdy jeden 2 sicastnikii neodvede statni pokladné vybranon
dart a dalsi si ji odecte, a to za sicelem Ziskani vyhodnéni, které je v roxporu s icelem smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systémmu dané z pridané hodnoty, nebot’ skuteiné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkdm.”"” NSS ziroven poukazuje na to, ze zauzivané spo-
jen{ ,,existence danového podvodu®, ptipadné ,,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici: v zasadé totiz nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je tak hovofit spise o divodné domnénce
danového podvodu®. Takovy rimec pak samozfejmé vytvaii podminky pro vykon spravy
dani, kde ma svoji roli i moznost prokazovani na zikladé nepfimych dikaza®'. Dafiové
OIGANY: ,,... nemajl povinnost prokazat, jakym 3 piisobem a konkrétné kterym g dodavatelii v retézci
byl spdchan podvod, musi vsak postavit najisto, v _jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.”*
To ve svych dusledcich znamena, ze spravee dané musi: ,, vysvétlit, v cem thvéla podstata dariového
podvodu, & vylicit retézec skutkovych okolnosti, ge kteryeh je v soubrnn mogné dovogovat, se se o daiovy
podvod jednalo. Z rozhodnuti datiovych organii musi byt jasné patrné, e doslo & naruseni dariové neutra-
lity, tedy Fe (3 jednodusené veceno) nebyla odvedena dait jednim ze subjektii v retézei, zatimco jiny subjekt
st dait odeletl, a to za dilelem Ziskani vybodnéni.“* Institut ,,chybéjici dané“ je tedy nezbyt-
nou soucasti pfi prokazovani existence podvodu — tj. bez chybéjici dané nejsou naplnény
znaky danového podvodu. Z hlediska prokizani existence/identifikace podvodu musi byt:
s+ postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spolival, ani by musely spravni
orgdny prokazat, jakym 3 piisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelii v vetézei byl spdchdn podyod.”**
Shora uvedené hodnoceni souvisii s tim, ze: ,,... v pripadé Zkouniini toho, da viibec k dariovémn
podvodu doslo, naopak nezbude, nes v nékteryeh obledech vyjit pravé 3 okolnosti, které nastaly ag po uskn-

€25

tecnéni urlité obchodni transakce.”> Skutecnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti pouze
ohledné faktického uskutecnéni plnéni, nelze hodnotit jako dtkazni prostfedky svedéici
o existenci podvodu — u podvodu se pfepoklada, ze dotcené plneni bylo fakticky uskutec-

néno®. Jednou ze stézejnich otazek je i to, ze: ,,K podvodnému jednani miige dojit na kierémkoli

19 Rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020, a ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.

20 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

21 K prokazani urcitych skute¢nosti maze postacovat i ,,pouhy* fetézec nepiimych dikaza. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 4. srpna 2005, sp. zn. 2 Afs 13/2005 uved], Ze fetézec nepiimych dikazt
jer ... ve svém soubrnn logickd, nicim nenarusend a nzaviend soustava vdjemné se dopliinjicich a na sebe navazujicich
neprimych dikazi, které veelkn shodné a spolehlivé dokazuji skuteinost nebo skutecnosti, kieré jsou v takovém pricinném
vztahn k dokazované skutecnosti, Ze 3 nich je mogno vyvodit jen jediny 2dvér a soucasné vyloncit mognost jiného zdavéru (srov.
rozhodnuti Nejoy$iiho sondu CSSR ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, zvereinéné pod & 38/1970 Sb. rozh. tr:).

22 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.

23 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.

24 Rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020, a ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.

25 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.

26 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
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Cldnku retézee. Plnénd, n kterého je odmitnut ndrok na odpocet, nemusi byt podvodem piimo zasageno. Pri
posuzovani existence podvodu v retézei proto nelze vychdzet e systému fungovani DPH na vstupu a vystupn

u jedné a té3e transakce.” >

Samotné zapojeni do podvodného jednani vsak nemusi mit vzdy podobu zcela zfetelného
spojeni danych subjektt sméfujictho k ziskani zvyhodnéni; zapojeni je moznosti i v podobé,
kdy jeden ze subjektt svymi nestandardnimi kroky vznik danového podvodu umozni, aniz
by soucasné muselo byt jednoznacné prokazino®, Ze sim tento subjekt je v dusledku tako-
vého postupu zvyhodnén.” Pokud vsak transakce probéhne pouze mezi dvéma subjekty:
vr- - € prakticRy vylonceno, aby n nékterého chybél zamér se na podvodu podilet s cilem ziskat zvyhodnéni
[...] V opainém pripadé se totig nemiise jednat o darovy podvod, jak jej tato judikatura vymezuje, nebot’
ta predpoklidd, Fe na jedné strané stoji darfovy subjekt, ktery dai neodvede, zatimco na drubé strané stoji
subjekt, ktery uplatni nirok na odpolet DPH veden 3dmérem o iskdni neopravnénébo dartovébo vy-
hodnéni.“ Judikatura NSS uvadi ve vztahu ke konkrétnim kauzam specifické, ale i obecnéjsi
znaky, které sveédci ve prospéch zavéru o existenci danového podvodu. Jsou jimi napf.:
* napadné vyssi cena poskytnutych sluzeb oproti pfedchazejicim i nasledujicim srovnatel-
nym transakcim realizovanym odlisnymi dodavateli;
* personalni propojenost;
* stanoveni data uskute¢néni zdanitelného plnéni v navaznosti na datum vzniku registrace
poskytovatele jakozto plitce DPH;"

* nékolikrit v fetézci navySovana cena (za to samé plnéni)*;

* participace subjektt bez fadné obchodni historie ¢i participace subjektu, ktery zacal oka-
mzité po vzniku ¢i po zaregistrovani k DPH realizovat obchody ve vysokych objemech;

* absence prezentace subjektu prostiednictvim webovych stranek;
* cxistence sidla na ,,virtudlni adrese® ¢i sidla spole¢nosti v danovém raji;
* nezvefejnovani ucetnich zavérek v obchodnim rejstifku.”
Ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2020 provedl NSS sumaci vybranych objektivnich okol-

nosti, které se imanentné vazi k nesrovnalostem v fetézci*, s odkazy na prejudikaturu
nasledovné®:

e smluvni stranou je subjekt, ktery vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické
osoby,

27 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
28 Event. mohlo byt viibec zjistitelné.

29 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018; K rozdilim mezi zneuzitim prava, u kterého
danové zvyhodnéni vzdy existuje, a danovym podvodem viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 1
Afs 16/2017 (bod 25.).

Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.

31 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 2 Afs 162/2018.

32 Rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 1 Afs 352/2018.

33 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

34 K danému viz opakované uvadéné prolindni znakt podvodu na DPH.
35 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019.
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* existence persondlniho propojeni subjektll v fetézci a/nebo existence osobnich vazeb
jednateld;

e absence pisemné smlouvy ¢i pojisténi u rozsahlého obchodu s vysoce nadhodnocenymi
cenami zbozi;

* neplaceni dodaného zbozi a nasledné nevymahani této pohledavky;

* nesjednani rozsahu plnéni ve smlouve s tim, Ze je nasledné smluvni cena dodatkem
ke smlouvé zpétné zvysena tak, ze obchody postradaji ekonomicky smysl;

* nckolikaletd splatnost pohledavek;

* absence zajisténi zavazku ze strany zahrani¢nfho dodavatele;

* nevymahani splatnych pohledavek;

* koupé¢ a prodej zna¢né nadhodnoceného zboz;

* podeziele nizké marze;

* platby sjednané v neobvyklé méné;

* platby v hotovosti;

* fakturace v jazyce neobvyklém pro dany trh;

* znaény objem vyvozu zbozi velmi nizké az neupotiebitelné kvality;

* nedostatek povédomi o registraci obchodniho partnera k povinnému ¢lenstvi v obchodni
komofte;

* nedostatek pfedchozich zkusenosti v pfedmétné oblasti.

Pii posuzovani danych atributt je tfeba na misté patficna obezfetnost spojena s potfebou
komplexniho $etfeni skutkového stavu — jde o ony pomyslné stifpky mozaiky vykreslujici
skutecny stav, ktery je nezbytny pro odpovidajici pravni kvalifikaci.

2.2 Chybéjici dan / naruseni neutrality DPH

Podvodem na DPH se rozum{ situace, kdy jeden z ucastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem zvyhodnéni jsoucim v rozporu s tcelem
Smérnice o DPH s tim, Ze realizované operace neodpovidaji béznym obchodnim prakti-
kam*. Hodnym zvlastniho zfetele je fakt, ze: ,... za chybéjici dari v ramci podvodného retézce
nemiige byt oznacleno jakékoli domeéreni dané, resp. jakékoli jeji neubrazeni.”” Aby byly naplnény
znaky podvodu, musi byt doméfeni dane dano do spojitosti s takovymi objektivnimi okol-
nostmi (nestandardnosti), které odavodni, ze poruseni neutrality bylo v konkrétnim pfi-
padé¢ duasledkem cilené snahy ve véci dosazeni neopravného danového zvyhodnéni — tedy
takového, které je v rozporu se smyslem a tcelem shora uvedené smérnice ** Jinymi slovy:
yJe treba 3 jistit takové objektivni okolnosti, kieré ve svém celkovém soubrnn mobon pripadné predstavo-
vat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, se chybéjici dait je v konkrétni véci ndsledken cilené snaly

36 Rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020, a ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.
37 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
38 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
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Kiskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. ™ Jak uvadi NSS: ,,Chybéjici dari (dariovy sinik) musi mit
§ podvodnym jednanim v retézei néjakon souvislost, aby se viibec moblo hovorit o cileném iskani neoprap-
néné vyhody a o opravnéni spravce dané ndsledné odmitnout odpolet i takovémun subjektn v retézei, kitery
0 takovém jednani védél &i mobl védér.“*" Plati, ze samotné neodvedeni dané bez vazby na sporna
plnénf a pfi neprokazani subjektivni spoluticasti na podvodu, podvodem ve smyslu judika-
tury SDEU neni*'; nelze pfitom opomijet ani to, ze v raimci danového fizeni méd spravee
dané k dispozici legitimni nastroje vyuzitelné k zabezpeceni splnéné dluzné danové povin-
nosti predevsim ve vztahu ke skute¢nému danovému dluznikovi: je tak nepfipustny zavér
o tom, ze: ... pokud neodved] daii jeden, a to kterykoli g clankii obchodni transafkee, jednalo se o pod-
vod, o kterém musel stéZovatel (i jeho dodavatel) védér.“** Spravee dané tizi povinnost chybéjici
dan identifikovat®, pficemz by nemél rezignovat na vycisleni chybéjici dané, zejména je-li
v fetézci zapojeno mnoho subjektd typu ,,missing trader*.** Na druhou stranu vak: ,,... chybeé-
Jtct DPH (darovy sinik) u jednoho 3 Hankii v dodavatelsko-odbératelském retézei nemmnsi nutné odpovidat
odeprené vyisi ndarokovaného odpoctu 3 plnéni v tomto Fetézci prijatém a ani se nemusi primo tikat daného
Plnéni“* Podvodného jednani, jehoz disledkem je chybéjici dan, kterda ve svém disledku
vede k daniovému uniku, se totiz maze dopustit: ,,... &erykoli fanek retézee mmoba riznymi
g prisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupn. Na vstupu napr: tak, e pri mnohondsobném navysens ceny
Jednonmu Clankn v retézei soucasné ga dicelem snigent vysledné dané na vystupn zabrne do svého prizndani
porizent celé rady fiktivnich & pouze formalné nadhodnocenych plnéni** Z judikatury NSS plyne
1 moznost vystavét zaveér o chybéjici dani na sérii nepfimych dikazt a to v okamziku, kdy
spravce dané objektivné |z pfi¢iny obstrukéniho konani subjekta v fetézci (v souzené véci
konkrétné bezprostiednich dodavatelt)] nemohl pfimymi dukaznimi prostfedky chybéjici
DPH prokazat.*’

V konkrétnich kauzach se NSS vyjadril v obecnéjsi roviné i k hodnoceni nekterych atypic-
kych skutkovych okolnosti. Co se ty¢e uzavirani kontrakta se subjekty, u kterych bylo zaha-
jeno insolvencn{ fizeni, NSS uzaviel, ze: ,Samotnd skutecnost, $e datiovy subjekt védomeé obchoduje
se subjeketen, u kterého bylo zahajeno insolvencni rizent, vsak nutné nemmusi zaklddat jebo védomost o tom,
Se 3 danych obchodii nebude odvedena dart, a jeho iicast na dariovém podvodn.“*® Z.a situaci, ktera ,,pro-
kazuje® (¢i spise silné¢ indikuje) existenci chybéjici dané NSS oznacil situaci, kdy odbératel
vedel o $patné financni situaci dodavatele a tim 1 o pravdépodobnosti toho, ze dodavatel

3 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.
40 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.

4 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 20. 5. 2021, , ALTI* OOD proti Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Plovdiv pri Tsentralno upravienie na Natsionalnata agentsia
za prihodite, véc C-4/20, ECLL:EU:C:2021:397.

4 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
43 Rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 333/2017.
44 Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 7 Afs 321/2018.
45 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
46 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
47 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206,/2020.
48 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 7 Afs 38/2020.
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DPH neuhradi.* NSS se v raimci jedné z posuzovanych kauz musel vyrovnat i s hodnoce-

<¢50,

nim otazky a dopadu existence ,,kontaktniho missing tradera

¢ chybé¢jici dané nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z clanku fetézce jed-
noduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou darniovou povinnost™;

* jestlize ze zjisténych okolnosti plyne, ze dan sice nebyla pfiznina a zaplacena, avsak
(pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval za poskytnuti plnéni ¢astku DPH,
nenf nekontaktn{ a nenf vylouceno, Ze se podafi mu dan doméfit a tato bude nasledné
zaplacena, je konstatovani chybéjici dan¢ pfinejmensim predcasné;

* jestlize dodavatel, coby poskytovatel plnéni, nepfiznal a neodvedl vybranou castku
DPH, avsak nebyl nekontaktn{ a své pochybeni pfi plnéné danové povinnost nasledné
v ramci svedecké vypovedi vyslovné uznal a vyjadiil svij umysl dan dodatecne zaplatit,
jsou dany pfedpoklady, ze dan bude doméfena a potencialné i uhrazena — takovy stav
je zcela neslucitelny s tvrzenim o existenci (pfesnéji domnénky) daniového podvodu;

* je nezbytné v souvislosti s chybéjici dani objasnit skute¢né duvody, pro¢ dan nebyla
poskytovatelem plnéni odvedena (existence potencidlni piekazky vis maior) a dale, zda
realné doslo k obohaceni n¢kterého subjektu z predmétného fetézce.

Vymeéfeni dané ve vysi 0 K¢, coby jedné z moznosti vymeéteni dané z moci ufedni, neznamena
chybe¢jici dan: nechybi dluzna dan na vystupu, protoze timto nebylo prokazano poskytnuti
plnéni: z tohoto ,,neexistujictho* plnéni si jeho pifjemee (na pozici ,buffer”) nemuze uplatnit
dan na vstupu.”? V té samé kauze NSS prezentoval dvahu o tom, ze zddnd dan na vystupu
a zadna dan na vstupu z téhoz plnéni znamena: ,, nulovon sijmu pro stitni roz polet™a ,,neexistenci
chybéjic dané“, coz ve svych dasledcich implikuje absenci podvodu na DPH.” Na misté je vSak
podotknout, ze dokazovan{ ze strany spravce dané muze mit mnoho podob. Jestlize jaky-
koli subjekt v fetézci na pozici missing trader bude pro spravee dane nekontaktnf a se sprav-
cem dané v priabchu dokazovani nebude spolupracovat a vsechny indicie v té dobé sméfuji
k tomu, ze ten subjekt nevyvijel ekonomickou ¢innost, tak mu spravce dané sice vymeéri
(domeff) nulovou dantovou povinnost, ale to neznamena, ze se tento subjekt fakturac¢né
neucastnil obchodnich transakel v fetézci.

49 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Afs 136/2020.

50 Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 2 Afs 162/2018.

51 Zejména povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdive, nebo dan zaplatit.
52 Rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 333/2017.

53 Rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 333/2017.

Avsak z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 64/2015 vyplyva, Ze ,,buffer si tuto dan na vstupu
uplatnil.
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V ramci fetézct lze identifikovat mj. subjekt typu ,,cross-invoicer®, coz je: ,,... jakysi ,zdoko-
naleny* missing trader...“>*, ktety ,,... na rozdil od nékterych plateii typu missing trader podava dariové

priznani & DPH, toto prizndni ale obsabuje fiktivni transafkce, které maji zakryt redlné transakce ... “*.

2.3 Subjektivni ucast na podvodu a prijata opatreni jako
moznost ,vyvinéni® se z ucasti na podvodu

Umysl, védoma a/nebo hruba nedbalost stavi subjekt z hlediska zachovani naroku na odpo-
cet do pozice, kdy mu narok na odpocet nebude zachovan. Jinymi slovy: ,,... dariovy subjekt
nemid ndrok na odpocet dané 3 pridané hodnoty, jestlize mobl a mél védét o podvodném jedndni svého doda-
vatele ...“*. Posouzeni vak musi byt komplexni a brat v potaz v§echny objektivni okolnosti
vykazané transakce. Pro posouzeni a vyvozeni relevantnfho zavéru je tfeba brat v potaz mj.:

* pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty;

* posouzeni podminek, za jakych transakce probihaly — tj. zda, pfedmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych;

* typ obchodované komodity (zda se jedna o obchodovani s rizikovou komoditou);

* systém platebnich podminek — napt. posouzeni toho, zda dochazelo k thradam fakturo-
vanych castek a zda byly v pifpadé prodleni ve splaceni adekvatné vymahany;

* vyse ceny ve smyslu, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o ceny s ume-
lym navySovanim castek;

 forma uhrad (napf. vysoké uhrady realizované v hotovosti);

¢ systém kontrolnich mechanismii danového subjektu a posouzeni, zda nedoslo k abso-
lutnimu selhan{ téchto mechanismu (event. jejich neaplikovani);

* chovani daniového subjektu ve vztahu k hledani obchodnich partnert.”’

54 Rozsudek KS v Brné ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 31 Af 35/2019.

55 Rozsudek KS v Brné ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 31 Af 35/2019.

V tomto piipadé byla ,,...prokdzina chybéjici dai, nebot’ Zalovany a sprévee dané ji jasné identifikovali jako darl, kterd
méla byt prizndna a odvedena, kdyby spoleinost Conflans v rogporu se gakonem nevykagovala jind fiktivni plnéni snigujici
dariovou povinnost. Chybéjici dani nemusi byt nutné dai dariovym subjektem priznand a neodvedend, ale také daii vibec
neptiznand, at’ jig atajenim predmeétnych danitelnych plnéni, nebo vykagovinim odpolti na dikladé jinych fiktivnich
plnéni.”

Pro srovnani viz napf. Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 3 Af 42/2016, kde se vymezuje
chybejici dan jako uréita castka: ,,... v rdmei nig néktery 3 dankii retézee jednoduse v uréitém okamsikn v minulosti
nesplnil svon darfovon povinnost (at’ jig povinnost dai priznat, prignat ji pravdivé, nebo dait aplatit). Meéstsky sond viak
mid 3a to, Ze tato (Gsthka nemusi byt naprosto presné konkretizovina, nebot’ to ani neni v ramei ,sofistikovanéjsich retézovych
podvodii moné, a dle, ze: ,...v praxi dochazi nejiastéji k sitnacim, kde dariovy subjekt vitbec nepoda darové prizndni
(datt na vystupn tndiz neprizna), nebo dastové prizndni podd, vyslednou dariovon povinnost nbradi, aviak 3 drivodn nespoln-
prdce subjektu (napriklad odbératele) nelze ovérit prijatd a uskuteinénd plnéni, na jejich? akladé vysledna dariovd povinnost
vznikla, nebo se tento subjekt v pritbéhu spravnibo Fizent stane nekontaktnim, a tudiz nelze ovérit, 3da daif 3 Ronkrétnich
gdanitelnych plnéni skutecné priznal a nbradil.”

50 Rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Afs 208/2017.
57 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 9 Afs 69/2019.
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Za velmi silnou indicii jsou NSS povazovany hotovostni platby dodavatelum, obzvlaste
u vysokych ¢astek™, stejné jako promptni vybéry celych inkasovanych ¢astek z acth.
Co je z pohledu danového subjektu zvlaste dilezité, je zakaz pficitani skutecnosti ex post:
vev U PIipadé védomosti o dariovém podpodu jisté nelze kldst & 1iFi dartového subjektu okolnosti, které

«“5

v dobé uskutecnéni nrcité transakce jesté nenastaly. ..“> U nedbalostni formy zavinéni ucasti dano-
vého subjektu na daniovém subjektu je povinnosti danovych organs: ,,... prebledné a srozumi-
telné vylicit vSechny skuteinosti, na jejichs zdaklade mél dartovy subjekt pojmont podezreni o chystaném pod-
vodu na DPH, pricems u téchto skuteinosti musi byt naleité odiivodnéno (a prokdzdno ze strany sprivee
dané) prinegmensim to, Ze 1) nastaly a projevily se (1j. byly dariovym subjektens objektivné g jistitelné) jesté
pred uskutecnénim predmeétného gdanitelnébo plnéni, 2) nejson obvyklé v obdobnych modelovyeh obchodnich
Ppripadech (a pro takovon odchylkn neni rozummné vysvétleni) a 3) dariovy subjekt si byl védom vseho nvede-

2 €660

ného v bodech 1) a 2), anebo by si toho byval musel byt védom, pokud by byval byl primeérené obezretny.

Plati ptitom, ze: ,,... védomost dariového subjektu o dariovén podvodu prokazuje sprivee dané a prijatd

opatient a dobron virn dariového subjektu prokazuje sim daiiovy subjefet. !

Pokud se chce danovy
subjekt vyvinit z nedbalostn{ ucasti na podvodu, musi dolozit a prokazat faktické pfijeti
adekvétnich kontrolnich mechanismt® (v zavislosti na typu povahy transakce, obvyklosti
na trhu, atd.). Je vsak zapotfebi zdtraznit, ze neni na mist¢ vyzadovat po dafiovém subjektu
to, aby provétoval vsechny své dodavatele: ,,Naopak zeela na misté takovy pogadavek bude tam,
kde jiz samotny dodavatel (7 blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontakinosti), s nini% darovy
subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rogsah doddavky, fakticita
plnéni, jeji relevantnost ve vtabu k predmétn cinnosti apod.) i jeji cena (i jiné okolnosti budon vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti‘ transakce, jeji vagnosti &i smysin a simystu jednajicich (vylakat daiio-
vou vyhodn). 1 takovém pripadé lze na mirn obezretnosti a adekvdtnich opatient ge strany osoby povinné
k dani k minimalizact své sicasti na mogném podvodném jednani kldst pri ugavirani obchodu diivodné

€63

prisné pogadavky“®. Ve své rozsahlé judikatufe pro oblast zachovani naroku na odpocet
se NSS vénuje 1 hodnocen{ spojenému s védomou dcasti na podvodu. V jednom ze svych
zobecnitelnych rozhodnuti NSS uzavira, ze: ... beg obledn na to, 3da se [jednatel dodavatele]
na podvodu aktivné podilel, ¢i byl jen tzp. ,bilin koném* nebo se dokonce obchodii iicastnil s cistymi timy-
sby, si musela byt stéZovatelka védoma tobo, Fe |dodavatel] je ve spatné situaci a pravdépodobné nebude
schopen zaplatit DPH |...]| Jelikog i za této situace stéovatelka od [dodavatele| naddle nakupovala
uvedend vozidla, musela mit védomost o své iicasti na dariovém podvodu.“** Pro zavér o védomé ucasti
na podvodu (hodnoceni ,,musel vedeét) pak: ,,Zeela postacuje, prokdse-li spravee dané — byt’
za pomoci nékolika sondrgnych nepiimych diikazii — e nékolik spoletnosti v retézei je navidjem spletitym
gprisobem (persondlné (i kapitdlové) propojeno a i dalsi navagujici okolnosti svédei o tom, Fe tento retézec
58 Rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 10 Afs 183/2019.

59 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.

60 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. 2 Afs 297/2019.

o1 Rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 1 Afs 352/2018.

62V této souvislosti konstatuje NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 10 Afs 182/2018, Ze jde
pouze o quasi dtikazni biemeno: ,,Jakkoli tato koncepce miige v jistém smystu pripominat prendsent diikazniho bremena
v dattovém 1izent, nejednd se o diikazni biemeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni g pravem apovézeného jedndni.”

03 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 9 Afs 69/2019.
o4 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Afs 136/2020.
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Je vytvoren pouze Za iielem ziskdni nadmérnébo odpoltn dané, nikoliv Za iicelem redlnébo podnikdni. Jig
takové 2 Jistént, které nevyvriti ani darovy subjekt, miige postacovat k avéru o tom, e se dartoy subjekt

zavinéné ricastnil retézového podvodn na DPH.“*

Velmi podstatnou podminkou je, ze standardnost obchodl nemutize pochopitelné zalozit
skutecnost, ze dafiovy subjekt si neobezfetné pocina tak, jak je u n¢j bézné a obvyklé®.
Standard, vuci kterému je posuzovana subjektivni ucast na podvodu, nejsou ,,idealni pod-
minky*, ale podminky obchodovéni v ur¢itém specifickém odvétvi a miste. ¢/

Uhrnem lze konstatovat, 7e na viechny dafiové subjekty nelze za véech okolnosti klast jed-
notné pozadavky na miru obezfetnosti, a to bez ohledu na konkrétni povahu transakce
(relevantnimi faktory jsou napf. objem transakci, misto realizace transakce)®. Pro zacho-
vani naroku na odpocet DPH, event. pro eliminaci rizika jeho ztraty, je zapotfebi, aby sub-
jekty piijaly veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana tak, aby zajis-
tily, ze jejich plnéni nebudou soucasti podvodu: mohou pak davérovat legalité uvedenych
plnéni®. Vyzadovat lze pfitom pfijeti pouze takovych opatfeni, které lze po datiovém sub-
jektu rozumné pozadovat: maji zajistit to, ze nebude participovat na danovém podvodu™.
To samoziejmé indikuje zvySené naroky na interni mechanismy: v pifpadé odhaleni pod-
vodného jednani tak nemaji vznikat pochybnosti o tom, ze o podvodu vedéli ¢i se zietelem
ke vsem okolnostem védét mohli; NSS v této véci mj. uzavira, ze: ,,Je fotig véci podnikatel-
ského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizprisobil svou obchodni Ginnost
konkrétnim podminkdm a pri sjedndvdni obchodnich kontraktii (zpldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramei mognosti snail dbit na bez problémovost sych obchodnich partneri.“™ Plati, ze eliminace
rizik je spojena s plejadou tkonu, plati napt., ze: ,Chtél-li stéZovatel minimalizovat riziko svého
zapojent do dartového podvodu, rozhodné se nemobl uspokojit nablédnutim do registru pldtcii dané, kde byl
Jeho obchodni partneri vedeni jako spoleblivi pldtei.”™ Danovému subjektu vSak na druhou stranu
nelze v obecné rovine klast k tizi skutecnosti jako je absence plnén{ formalnich povin-
nosti na strané dodavatele tykajici se napf. podani pfiznini, thrady dané, vedeni ucetnictvi™.
Z judikatury NSS rovnéz plyne, Ze na danové subjekty je kladen, nikoliv piekvapive, poza-
davek raciondlniho chovani ve vztahu k pfiméfené obezfetnosti i co se tyce ceny zbozi’™* —
v $irsim kontextu lze pak hovofit o pozadavku toho, aby se datiovy subjekt choval s péci
radného hospodafe a vstupoval do ekonomicky a jinak racionalnich vztaht za adekvat-
nich podminek. NSS zaroven poukazuje na fakt, Ze dafovy subjekt nesmi slepé spoléhat

65 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

66 Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 Afs 53/2016.

67 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019.

68 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019.

0 Rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020 a ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.
70 Rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020 a ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.

71 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 9 Afs 44/2011 (cit. napf. v rozsudcich NSS sp. zn. 5 Afs 74/2020
a5 Afs 337/2019).

72 Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 10 Afs 338/2017.
73 Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 9 Afs 160/2020.
74 Rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 5 Afs 74/2020.
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Vv

na difvejsi zkusenosti s jednatelem dodavatele a zcela rezignovat na ,kritickon analyzn jeho
ndslednébo chovani.” Jinymi slovy zkuSenost z minulosti nezaklada automaticky absenci nut-
nosti dalstho monitoringu a hodnoceni. Ve vztahu k jednateli je jednou z podezielych
okolnosti 1 fakt, ze tataz plnéni jsou poskytovana soucasné prostiednictvim vétstho poctu
raznych spolecnosti, v nichz je jednatelem; dalsimi podezielymi okolnostmi jsou nezvykle
nfzka vyse cen, podezielé okolnosti pfi jejich stanoveni, nezvefejiiovani Gcetnich zavérek
v obchodnim rejstifku a nezajem ze strany statutarnfho organu (navzdory objemu trans-
akce) o uvedené skutecnosti.” Posledné uvedené a dalsi podezfelé (nezvyklé) okolnosti
sveddf o tom, ze odbératel nejednal s péci fadného hospodate. Tento pozadavek pak nachazi
odraz i ve vztahu k tomu, jaké povinnosti vaznou na spravei dané. NSS mj. konstatoval’, Ze:

* neni povinnosti spravee dané: ,,... aby kromé prokazini existence objektivnich okolnosti svédi-
cich o védomosti Zalobkyné o jejim apojent do dariového podvodu rovné% vyvracel alternativni vysvét-
lent téchto okolnosti predlidanych Zalobkyni. Povinnosti spravee dané nutné neni prokdzat pro-
stiednictvim objektivnich okolnosti, e dartovy subjekt o podvodn védél, &i Ze se na ném dokonce
aktivné podilel. K odeprent ndroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty totig podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudn i Soudniho dvora Evropské unie staci, e dariovy subjekt si své ricasti
alesport mobl a mél byt védom ...%

o ... Lpochybiinje-li tedy dartovy subjekt vyznam 3 jisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opira-

Jleimi se o to, e na nich neshledavd nic nestandardniho (i podezrelého, neni povinnosti spravee dané
tato tvrgeni vyvracet .. ."

> ... Kodepreni narokn na odpocet totig postaci, prokdze-1i spravee dané, Se priimeérny dariovy subjekt
postupujict s ndlegiton obezgretnosti by mél na aklade uvedenych okolnosti pojmont pochyby o smysin
provadényeh transakei a o jejich mosném zatigent dariovym podvodem.””

A contrario a souladné s pfedchozimi zavéry tedy pak nutné plati’®, Ze:

> ... Pokud spravce dané prokdse objektivni okolnosti svédcici o védomosti dartového subjektu o sicasti
v retézel gasageném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zddnon kvalifikovanon obrann
nenabidne, nelze po spravei dané vygadovat, aby za dariovy subjekt domyslel viechna myslitelna tvrzeni
(7 mogné skutkové verze a v roghodnuti se s nimi vypordadal .. .%

* Spravce dané nenf zatizen bfemenem dukaznim v situaci: ,,... &dy dariovy subjekt sice o tom,
Ze se svymi transakcemi ricastni podyodn, nevédél, ale jen proto, e se nechoval s miron obezretnosts
kteron by bylo mogné po darovém subjekin v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pogadovat —
nenabidne-li dartovy subjekt sam ominvitelné vysvétleni své neobegretnosts, nelze po sprivei dané poga-
dovat, aby za ného takovd hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je.,

* Nenf povinnost{ spravce dané, resp. nelze po ném pozadovat, aby: ,,... opakované vyvracel
pouhd nesonblasnd tvrzens darntového subjektu s jebo 3 jisténini, nejson-li Zadnym 3 piisobenr podio-
Zena, geiména nejsou-li prediogeny (i navrgeny takové dikazy, které by mobly rozumné vést k _jejich
prokazant ..."

75 Dle rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 4 Afs 177/2020.
76 Dle rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 4 Afs 177/2020.

77 Rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 4 Afs 177/2020.
78 Dle rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 194/2017.
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Summa summarnm na spravei dané tak lezi dtikazni bfemeno: ,,£& prokdszdni bud’ védomosti dasio-
vého subjektn o iicasti na podyodn, anebo takové neobezretnosti dariového subjektu, ge kdyby & ni nedosto,
subjekt by s nejpétsi pravdépodobnosti roz pognal, Ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a moh!
by se takového zapojent vyvarovat.”” Neni nikterak neobvyklé, Ze podvodi na DPH se ucastni
1 subjekty, které nejsou aktivné zapojeny: v takovém pifpadé pak plati, Ze se zkouma:

2«80

sy- - ponze to, da védély anebo védét mobly a mély, ge se takového podvodn iicastni,

Hodnocent toho, ze platce DPH veédel ¢i mél a mohl vedeét, ze se ucastni plnéni, které je sou-
c¢asti podvodu na DPH zpravidla vyzaduje velmi komplexni analyzu konkrétnich podezie-
Iych skute¢nosti a bezesporu i posouzeni jejich vzijemnych souvislost®', nebot’ jednotlivé
skutkové okolnosti nelze hodnotit izolované. Narok na odpocet tak lze odmitnout pouze
tehdy, pokud: ,,... g takové analyzy plyne, Fe podezrelé skutecnosti nejsou nabodilé, navidjem izolované
a dobre vysvétlitelné i jinak neg iicasti plitce dané na podvodn na DPH, ale naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vidjemného propojent vyrazné esilujict podezreni a minimaliznjici pravdépo-
dobnost toho, Fe pldtce dané jednal poctivé.”™

Z pohledu neseni odpovédnosti (danového subjektu), event. vyvinéni se, je dalezité to, ze dle
NSS nelze pozadavek evropské judikatury stran proveérovani vérohodnosti obchodnich par-
terd v fetézci extenzivné a bezmezné rozsifovat. Pokud by byla pfijata jina teze, pak existuje
realné riziko zneuziti s cilem dosazeni danového inkasa — jinymi slovy pozornost v ramci
spravy dani by mohla byt cilen¢ zaméfena na danovy subjekt, u n¢hoz je vyssi pravdépo-
dobnost dspéchu dosazeni dhrady ,,dluzné” dané. Jak NSS konstatoval: ,,Neize extenzivné
dovozovat, e se md jednat o nekonené dlouby retézec osob, kam ag by méla povédomost osoby povinné
k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost’ sahat. Je v pravé projedndavaném piipadé
geela mino moZnosti stéovatele, ktery v bégném obchodnim styku nzavie viadnou smlonvu se svym doda-
vatelem, ktery jediny je odpovédny za radné a véasné predani dila, v ramei ,obezretnost’ predvidat a pro-
véfovat vsechny moiné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riizmych fazich
podilely. 1o je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jig samotny dodavatel
(3 blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontakinosts), s nims datiovy subjekt nzavira obchod,
nebo samotny predmeét dodavky (rizikovost komodity, rogsab doddavky, fakticita pnéni, jeji relevantnost
ve vgtabu k predmeétu Ginnosti apod.) (7 jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat nréité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti‘ transakce, jeji vagnosti &i smystu a tinysiu jednagicich (vylikat dariovon vyhodn). 1 takovém
pripadé Ize na miru obezgretnosti a adekvatnich opatient ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
dicasti na mogném podvodném jednani kldst pri uzavirani obchodn divodné prisné pogadavky®
Judikatura NSS ve vztahu k posledni uvedené otdzce uzavird mj. nasledujici:

* odbérateli nelze obecné prilitat k 1iZi nestandardnosti tykajici se dodavatelii jeho dodavatele
(tzn. skutenosti tikajici se ,,subdoddvek” jim objednanych plnéni)™,

79 Rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 194/2017.
80 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018.
81 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019.
82 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019.
83 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
8¢ Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
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¢

pri obchodovini s rizikovou komoditou json vySeny poadavky na odbératele stran ,,dobré viry*
(tj. opatrnost)®,

° u prijatych plnéni, které se rogsabem a predmétem vymykaji bégné cinnosti odbératele, json kladeny
vyt naroky na obezretnost®,

o pokud odbératel udéli plnou moc (v daném pripadé na prebirini, skladovini a expedovini 3boZi,
ovsem ne na_jeho kontrolovini pri prebirini), kterd neobsabuje njedndni o tom, e gmocnénec bude
vybirat nebo provéfovat dodavatele, (a toto njednani neni ani jinak smlnvné osetreno), musi byt odbéra-
tel ,,.. .pro sicely ndrokovaného nadmérnébo odpoltn DPH schopen prokdzat, Ze na provétovini svyeh
obehodnich partnerii nerezignoval, prip. nebyl pri jejich bledani neobvykle pasivni, a tomn musi svon
obchodni Ginnost priz pisobit.“ ®';

*  preneseni odpovédnosti za provérovini dodavatelii na jiny subjekt (viz predehozi odstavec) nesmi mit

ponze distnd formu. Odbératel je povinen toto povéfent prokdzat.™®

2.4 Atributy ¢lanku retézce, kterému je mozné
v Fetézci odeprit narok na odpocet

Jak jiz bylo uvedeno vyse, narok na odpocet je imanentn{ soucasti fungovani DPH a nelze

jej odeptit, event. nelze v ramci fetézce postihovat kohokoliv s cilem snaze dosdhnout datio-

vého inkasa. Je vzdy: ,,... #/eba hledat skutkové sonvislosti a pritinnon sonvislost mezi neodvedenin
v

dané a narokovanin odpoctu a prokdzdanim védomosti o skutecnostech svédiicich mognémn podvodnémn

Jedndni za dicelem vylakdni odpoctn na DPH mezi témito subjekty.”™ Zaroven musi mezi odbérate-

t90

lem a spolecnosti, u které je identifikovana chybéjici dan existovat spojitost™. Ve spojitosti

s tim pak pochopitelné spravce dané musi prokazat: ,existenci sounvislosti mezi nirokovanyn:

odpoctem a nedovedenin dané.**

Znaky podvodu a souvisejici aspekty vymezil NSS v jednom ze svych rozhodnuti
nasledovne™:

* znakem podvodu® je zjednodusené feceno skutec¢nost, ze jeden z tcastnika dan neod-
vede a dalsi si ji odecte za nestandardnich okolnosti; tim v podstaté dochazi k naruseni
daniové neutrality;

* nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,,dalstho* automaticky povazovat ,,kteréhokoli*
z Gcastnfka v fetézei obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pficinnou
souvislost mezi neodvedenim dan¢ a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti

85 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.
86 Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 Afs 132/2019.
87 Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.
88 Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 337/2019.
89 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.
9 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

91 Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 7 Afs 321/2018.
92 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

93 Ve smyslu evropské judikatury.
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o skutecnostech svedeicich moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu
na dani mezi témito subjekty™;

* neexistuje (pro pifpady fetézcovych obchodt) zakonem upravend danova dluznicka
solidarita’®;

* odepfeni naroku na odpocet dané je tfeba striktné odlisovat od ruceni za daniovou
povinnost jiné osoby: jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji riznym podminkam
a ustanovenim Smérnice o DPH;

* pokud mezi stranami zapojenymi do fetézce existoval fetézec subjekti, které danové
povinnosti plnily, a byl jim rovnéz pfiznan odpocet na dani, nelze pouze fakt,
ze na pocatku fetézce nebyla odvedena dan, pficist k tizi pravé subjektu, aniz by byla
jakakoli souvislost mezi témito subjekty prokazana.

ouvislost mezi subjektem a clankem fetézce, u néhoz chybi dan, vznika dle stanoviska X

S lost bjekt lank t hoz chybi d ka dle st ka NSS
pokud si subjekt neovéfil bezprostiedniho podeztelého dodavatele”:

¢ skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu vzni-
kaji, 1 kdyz danovy subjekt, uplatiujici narok na odpocet DPH, nema poznatky o datio-
vém subjektu, ktery tuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu, avsak subjekty, se kte-
rymi bezprostifedné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, ze mohl ¢i musel
vedet, ze se zapojuje do obchodniho fetézee, jehoz ucelem je podvod na dani z pfidané
hodnoty;

* narok na odpocet nevylucuje, Zze obchodni subjekty, se kterymi bezprostfedné spolu-
pracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych pfinejmensim mohl védeét,
ale takové znaky, které nasvédcuji podezieni, ze na nékterém, byt’ na neznamém clanku
obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do vefejného rozpoctu;

e pokud vsak danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet na dani z pfidané hodnoty
vedome (tedy alesponn ,,mohl védét™) navazal bezprostfedni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasveédcujici podezfeni o zapojeni do pod-
vodu na dani z pfidané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto dafnovym subjektem
a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, pfestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem jinak zcela neznamé.

94 NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017 uved! nasledujici zdtvodnéni: ,,Opacnym
gprisobem by byla eela nepripustné akldddana objektivni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim
retézei a odpovédnost za pobyb a osud bogi. Zeela absurdné by mobla pii nerespektovini 3 jistént primé pricinné souvislosti
mezd chybéjici dani a poskytnuton & vylakanon vyhodon nastat sitnace, kdy by g diivodu neodvedent dané jednim ze subjeketsi
byla domérena dant ((i odepren ndrok na odpocet) kierémukoli, tedy teoreticky i viem subjektiim v daném obchodnim retézci
(zpravidla krom toho, ktery daii neodvedl).”

95 Uvedené piipady je tieba zasadné odlisovat od ziakonného institutu rucent, zakladajici solidarni odpovédnost
za podvod (blize viz ¢l. 205 Smérnice o DPH, § 109 zakona o DPH).

9% Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 4 Afs 104/2018.

(170)

CPVP | 12022 | XXX



CPVP | 1] 2022 | XXX

Vojtéch Prochizka, Petr Kupcik, Karel Brychta / Definiéni znaky podvodu na DPH...

Pro etablovani ,,odpoveédnosti® neni nezbytna védomost subjektu (odbératele) o chybéjici
dani, ani jeho propojenost s wissing traderen’:

* pro neuznani odpoctu nemusi spravce dané prokazat védomost danového subjektu
o neodvedeni dan¢ konkrétnim ¢lankem v fetézci ¢i vzajemné propojeni téchto subjektu;

* skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané¢ a narokovanim odpoctu vznikaji
1 tehdy, pokud spoluprace danového subjektu a jeho bezprosttednich obchodnich part-
nert vykazuje takové podeztelé znaky, ze danovy subjekt md ¢i mus{ vedeét, ze se zapo-
juje do obchodniho fetézce, jehoz tcelem je podvod na dani z piidané hodnoty. Jiz tim
vznika souvislost mezi danovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl dan, tiebaze
pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé.

Chybéjici dan, kterd je vici subjektu, tak nemusi vzniknout u bezprostfedniho dodavatele™:

* nelze pfijmout tezi o tom, ze pokud nedoslo k dafiovému uniku v ramci transakce mezi
odbératelem a jeho pfimym dodavatelem, nemuze byt odbératel védomym tcastnikem
podvodu na DPH”;

* subjektu muze byt odepfen narok na odpocet DPH s ohledem na DPH chybé¢jici
ve vzdaleng¢jsich ¢lancich dodavatelského fetézce, pokud spravee dané prokaze, ze sub-
jekt o podvodném jednani vedel, ¢i alespon mohl védét.

Pro spravce dané vsak z niceho neplyne jeho povinnost prokazat pfimé personalni propo-
jeni danového subjektu, ktery tvrdi nadmérny odpocet na DPH, se subjektem, ktery DPH
neodved!"". Specidlni ,,pravidlo bylo judikaturou NSS dovozeno v ptipadé tzv. roztrzeného
fetézce: pokud je uprostred fetézce neprokazano uskutecnéni plnéni, chybéjici dan identi-
fikovana u subjekt v ,,odtrzené® ¢asti fetézce nelze pro ucely odepfeni naroku na odpocet
uplatnit u subjektt v jeho jiné, ,,odtrzené* casti'".

Diskuse a zavér

Jak jiz bylo uvedeno (a jak vyplyva i z analyzy vyse uvedenych judikata NSS), k odepteni
naroku na odpocet musi spravce dané:
1) Prokazat existenci podvodu (otazka 1 ,,7est na podvod®).

10 imanentné abrnuje prokdzani existence ,,chybéjici dané® (resp. prokdzdani naruseni neutrality
dané), ktera ma souvislost s podvodnym jednanim.

97 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 9 Afs 69/2019.
98 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 6 Afs 154/2020.

99V rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 6 Afs 154/2020 je uvedeno nasledujici zdtvodnéni: ,, Pokud
by mél tento ndzor platit ve viech pripadech, nebylo by mogné odeprit ndrok na odpocet jinémn subjetu nez prinénm odbe-
rateli toho, ktery neodvedl daii. Tento pristup by viak prakticky znemoznil boj proti fetézovym darnovym podvodiim, jejichs
gdkladnim znakem je to, e mezi subjektem, kiery neodvede DPH (missing trader) a tim, ktery ndrokuje nadmérny odpocet
(broker) je nékolik dalsich, které plnéni zasagené podvodem pouze preprodivaji (buffer), cog ma za cil 3ti%it identifikaci
podvodného jedndni.”

100 Rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.

101 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 1 Afs 493/2019.
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2) Vyhodnotit, zda na strané odbératele existovala védomost ¢i nedbalost ve spojeni
s identifikaci toho, ,,&terym subjektiim v ramci fetézee e domérit odpocet” (otazka 2, testn
na podpod”).

Védoma spoluiiiast znamend, e musel pred uskutecnénim transakce védét o tom, e transakce
Je g pobledn zachovdni nentrality DPH podezrela; nedbalostni spolusicast pak gnamend, $e dané védet
mohl & mél"?. Otdazka 2 je spojena prokazovinim takovych objektivnich okolnosti, kieré ve svém
soubrnu svédet o ,,podezrelich” nacich transakce'™.

Mezi prokazovanim existence podvodu (otizkou 1) a objektiviimi okolnostmi svédcicimi
o ,podezfelosti” transakce (otazkou 2) jsou nasledujici odlisnosti:

1) Existenci podvodu lze prokazat ex post (tzn. lze uvazovat i skutecnosti, které vysly najevo
po uskuteénéni transakee). To neplati pro okolnosti svédcici o podezielosti transakce,
pficemz k tizi odbératele nelze klast skutecnosti, které mu nebyly a nemohly byt znamy

v okamziku realizace transakce.

2) U prokazovani existence podvodu lze pouzit skutecnosti tykajici se riznych subjektt
a plnén{ v ramci fetézce. U prokazovani objektivnich okolnosti svédéicich o ,,podezie-
losti transakce lze vychdzet pouze ze skutecnosti, které vyplyvaji ve vztahu k bezpro-
sttednim obchodnim parteram (typicky bezprosttednim dodavateltim).

Pokud spravce dane soucasné prokaze otazku 1 a 2, unese své dtkazni bfemeno. Pfitom
obecné plati, ze ¢im vétsi (kvalifikovanou) procesn{ aktivitu danovy subjekt vykaze, tim
vetsi naroky jsou kladeny na spravee dang, aby obhajil své zjisténi — navzdory argumentaci
protistrany.

Darovy subjekt pak maze 1 dodate¢né'™ | kontrovat® poukazanim na to, Ze piijal dosta-
Vy 3 > ]

te¢na protiopatfeni a tim jednal v ,,dobté vite“!>. Danovy subjekt se totiz mize ,,vyvinit
tim, Ze prokaze dostate¢na opatfeni (obezfetnost), kterymi mél uc¢inné minimalizovat riziko
zapojeni do podvodné transakce (otazka 3 ,,zestu na podyod™), piicemz dikazni bfemeno stran
prokazani téchto skutecnosti lezi vylu¢né na strané danového subjektu (ackoli obecné pro-
kazani podvodu a spolutcasti subjektu na ném, tj. prokazani otazky 1 a 2, festu na podvod”,
tizi danovy orgin)'”.

Pfitom plati, Ze pozadavky na opatrnost'”’

ze strany odbeératele jsou tim vys$si, ¢im ,,pode-
zielejsi je bud’ samotny pfedmeét plnént, relevantnost k ekonomické ¢innosti, odvétvi, zpu-
sob uhrady (hotovostn{ platby na vysoké ¢astky, nesoulad okamziku platby a vzniku prava,
dlouha splatnost pohledavek ¢i uplna absence platby), obchodni podminky (pojisténi, pre-

prava, kontrola plnéni, zaruka, absence pisemné smlouvy ¢i ujednani rozsahu plnéni), vyse

102 Jedna se o tzv. ,,védomostni test®.

103 Nejsou obvyklé v obdobnych modelovych obchodnich pripadech (a pro takovou odchylku neni rozumné vysvétleni).
(2 Afs 297/2019)

104 'Tj. poté, co spravee dan¢ unese své dikazni bfemeno v souvislosti s podvodem (tj. prokaze otazky 1 a 2).

105 To neni na piekazku obecnému pravidlu, Ze spravee dané musi nejprve prokazat ,,zlou viru®, totiz védomé
¢i nedbalostni zapojeni v podvodu.

106 Rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 1 Afs 352/2018.

107 Tzn. interni kontrolni mechanizmy, kterymi si ovéif dodavatele pied uskute¢nénim obchodni transakee.
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uplaty a zpuasob jejiho stanoveni, osoba dodavatele (persondlni/majetkové/jiné propojent,
zkusenost v oboru, ,,obchodni historie®, technicko-ekonomické zazemi, finanéni kondice,
redlné sidlo/provozovna, prezentace ekonomické c¢innosti, vérohodnost jednatele, spoleh-
livost platce, zvefejiiovani ucetnich zavéerek apod.). Pfitom je tfeba pfihlédnout ke zvyklos-
tem v konkrétnim oboru a na konkrétnim misté.

Pokud ma danovy subjekt fadné implementovany (a pouzivany) tcinny vnitin{ kontrolni
mechanizmus, ktery slouzi k ovérovani skute¢nosti uvedenych shora v textu piispévku, eli-
minuje tim riziko doméfeni dané na vstupu (byt’ by nevédomky nakoupil zbozi/sluzbu
zapojené do podvodného fetézce).

NSS piipousti, aby odbératel pienesl odpovédnost za proveérovani dodavatelt na tfeti sub-
jekt. Je vSak zapoveézena ustni forma takovéto dohody (¢i plné moci), resp. tato forma
nesvédci pro to, ze danovy subjekt unesl své dikazni bfemeno (pfijal adekvatni opatfeni).

Zcela specifickou a v recentnich judikatech casto fesenou otazkou je ,,identifikace chybe-
jici dane* (piip. naruseni neutrality, ztrata dafiovych pifjmua apod.) a s ni pfimo souvisejici
otazka, kterym (lankiim retézee (ve vtabu k ,chybéjicimu subjekin®) Ize odeprit ndrok na odpocet.
V této oblasti doznala judikatura NSS v poslednich asi tfech letech vyvoje, ktery reagoval
na zmeénu ve spravne-pravai praxi. Obecné tento vyvoj svedci spise ve prospéch spravee
dané. NSS ustoupil od dnesnim nahledem ojedinélych pozadavku, aby byla chybéjici dan
kvantifikovana (¢i se o to spravce dané alespon pokusil). Nicméné identifikovani chybéjici
dané je stale esencialnim prvkem pfi prokazovani existence podvodu. Chybé¢jici dani se pii-
tom rozumi:

* narusen{ neutrality dané — neboli jeden linek dart:

@ neuhradi,

o pfizna, ale neumozni ovefit tvrzené udaje,

= pfiznd v neopravnéné nizké vysi (,,zataji* zdanitelnd plnéni na vystupu ¢i vykaze
fiktivni zdanitelna plnéni na vstupu),

@ nepfiznd, nebo

@ se stane nekontaktnim

a zaroven dals7 anek si tuto daii odecte

* s tim souvisejici ¢i propojeny odpocet je narokovan ve spojeni se ziskinim neopravnéné
danové vyhody — tj. v rozporu s cilem a pravidly Smérnice o DPH.

Chybéjicidan se nemusi pfimo tykat sporného plnéni, dokonce miize vzniknout pfiobchodech
»mimo“ podvodny fetézec, jejichz predmét plnéni muaze byt zcela odlisny od zbozi/sluzby
obihajictho v raimci podvodného fetézce. Mize se jednat napf. o fiktivni/nezakonna zda-
nitelna plnéni na vstupu (pfip. nepfiznana zdanitelnd plnéni na vystupu) u kontaktniho
2issing tradera“, ktery si jimi ,,vykeyva“ (neopravnéné snizuje) vlastni dafiovou povinnost.
Klicovym je rovnéz zaver, ze vyse chybéjici dané nemusi odpovidat vysi doméfeného odpo-
¢tu. Pii objektival nemoznosti (z divodu nespoluprice a obstrukéniho jednani subjektt
v fetézci) prokazat chybéjici dan piimymi dikaznimi prostredky, mtze spravee dané postavit

108 Jde o tzv. ,,cross-invoicera”, snaziciho se ,,zakryt™ chybéjici dan jinymi plnénimi.
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zaver o chybéjici dani na sérii nepfimych dukazd. Nezbytna je vsak stile souvislost (resp. pro-
pojenost) mezi chybéjici dani a doméfenym odpoctem. Tato skutkova a pficinna souvislost
mezi ,,missing traderem’ a datnovym subjektem dle NSS vznika, pokud bezprostfedni doda-
vatel danového subjektu vykazuje ,,... gnaky nasvédéujici podezrent o zapojent do podvodu ... —
aniz by danovy subjekt musel jakkoli znat subjekt na pozici ,,missing trader” (¢i s nim musel
byt napf. personalné propojeny). Narok na odpocet je mozné neuznat kazdému subjektu
v fetézci, ktery se dcastnil obchodnich transakei zasazenych podvodem, o kterém vedel,
¢i mohl védét — takovy postup dle zavéra NSS cilf na ochranu systému DPH a dale na vylou-

ceni libovile spravee dané a zajisténi rovného postaveni vsech daniovych subjekta”.

Vyjimka u chybéjici dané nastava dle zaveéra NSS v situaci, kterou lze oznadit jako ,pretr-
Seni retézee”. Roztrzenim fetézee se rozumi neprokazani faktického uskute¢néni zdanitel-
ného plnéni ,,uvniti podvodného fetézce (typicky z duvodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet pifjemcem tohoto zdanitelného plnéni). Potom plati, Ze chy-
béjici dan, kterd byla dafiovou spravou identifikovana v jednom ,,fragmentu® podvodného
fetézce, nelze pouzit pro ucely odepreni odpoctu z plnéni, které bylo piijato spolecnosti
v jiném (odtrzeném) ,fragmentu fetézce. Neboli, chybéjici dan a domeéfeny odpocet
se musi vzdy nachazet v jednom spgjitém dseku fetézce. Ve spojeni s posledné uvedenym
je vsak na misté ivaha, zda neni zapotfebi rozeznavat a hodnotit nejen skute¢ny a fakturacni
fetézec, ale 1 posuzovat danova fizen{ v prubchu ¢asu: jednotlivé informace z fetézce sbira
spravce dané postupnymi kroky. Takovy postup se jevi byt souladnym s ,imperativem*
zakazu vnimani chybéjici dané restriktivaim zptasobem. Pro takové hodnoceni dle nazoru
autora ptispévku sveddi i zavéry obsazené v usneseni SDEU ve véci C-108/20. V tomto
svém rozhodnut{ SDEU uved], Ze je nad ramec pozadavkd kladenych judikaturou SDEU
vyklad, ze by pro dcely prokazovani existence podvodu na DPH mél byt pojem ,,dodavatel-
sky fetézec™ (ve smyslu ,,podvodny fetézec™) zizen pouze na specifické kombinace po sobé
jdoucich plnéni, jakoz i vyklad, Ze mimo tento ,,dodavatelsky fetézec” by mélo byt mozné
od sebe ,,oddélit” pfijatd plnéni stizena podvodem a poskytnuta plnéni na vystupu.'’ Zda
se tedy, ze NSS stoji pfed novym tkolem reflexe dalstho mantinelu etablovaného judikatu-
rou SDEU ve své rozhodovaci praxi. Stavajici judikatura NSS se v tomto ohledu totiz jevi
byt koliznf se shora uvedenymi zavéry SDEU.

109 K danému viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 6 Afs 158/2019.

110 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 14. 4. 2021, HR proti Finanzgamt Wilmersdorf, véc C-108/20,
ECLI:EU:C:2021:266.
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