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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference Argumentation 2021:
International Conference on Alternative
Methods of Argumentation in Law

Linda Tvrdikova, Ondiej Glogar™

Dne 22. fijna 2021 se na online ,,pade® Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢
konal jubilejni 10. ro¢nfk mezinarodni konference Argumentation 2021: International
Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law. Letosni program byl
nabity zajimavymi piispévky, které nabizely netradicni pohled na pravai argumentaci
a otazky s ni spojené. Ustfednim tématem Argumentation 2021 byla konceptualizace
v pravu, nebot’ chceme-li porozumet pravu a pochopit ho, pak je nezbytné porozumeét
jeho zakladnim stavebnim kamentum, kterymi jsou pravai pojmy (koncepty).

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu, letos se konference konala vzhledem k nejisté situaci
online. Konference byla rozdélena do 5 tematickych sekei, kde kromé tstfedntho tématu
konceptualizace v pravu, kterému byly vénovany prvni dvé dopoledni sekce (Sekce:
Conceptualization a Conceptualization: Experimental Jurisprudence), neztstaly upo-
zadény ani tradicni sekce, které v ramci této konference byvaji, a to konkrétné pravo
a literatura (sekce: Law and Literature), pravo a jazyk (sekce: Law an Language). Leto$ni
ro¢nik, ktery byl i trochu empirictéji ladény, upoutal pozornost védet, kteff se v ramci
svého badani pousti i do oblasti, kterym se vénuji spise kognitivni vedy, konkrétné pak
emocim a intuicim (sekce: Emotions, intuition and legal argumentation).

Na konferenci nas pfivital dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity docent Martin
Skop a po jeho tvodnim slovu zacala prvni sekce, kterd se vénovala konceptualizaci
a jejiz moderatorkou byla Terezie Smejkalova. Jako prvni vystoupila Angela Condello
se svym piispévkem The Intensionality behind Legal Concepts and Their Extensional
Boundaries: Remarks Made on the Connection between Al and Legal Methodology.
Angela ve své prezentaci propojila poznatky teorie prava, filosofie jazyka a Searlovy
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socialni ontologie, kde jejim vychodiskem bylo Seatlovo pojeti pravidel, které predsta-
vil ve své knize The Construction of Social Reality. Na zavér svou prezentaci dopl-
nila i o poznamky a poznatky z oblasti vyzkumu umélé inteligence a soudniho roz-
hodovani. Dal$im prezentujicim v této sekci byl Mirostaw Michal Sadowski se svym
piispévkem Conceptualising the Right to Memory: What May Public Spaces Tell Us?,
ve kterém se pokusil odpovedét na otazky, které se tykaji prava na to si pamatovat a byt
pamatovan a prava zapomenout a byt zapomenut. Mirostaw se vénoval zejména otazce
pameétnich mist a raznych soch, které nam pfipominaji minulost, kde pravé tyto his-
torické, nebo 1 soucasné osobnosti, kterym jsou pamatniky a sochy vénovany, mohou
spoluvytvaret narodnf identitu. Kladl si nelehké otazky jako: Co kdyz se jedna o minu-
lost, kterd by méla byt podle mnoha lidi radéji zapomenuta? Maji pak byt tato pamétni
mista a sochy odstranény, nebo maji byt zachovany, aby nam pfipominaly nesnadné dii-
v¢jsi doby? A kdo by mél vibec rozhodovat o tom, co ma byt zapomenuto, a co nikoli.
Tuto sckei pak zakoncil Michal Araszkiewicz s prispévkem Conceptual Structures and
Legal Reasoning, ktery se pokusil vtahnout poznatky kognitivnich véd do ramce prav-
nfho mysleni. V ramci kognitivnich véd jsou totiz koncepty a konceptualizace stfedem
zajmu mnohych védcu, kteif se snazi odhalit, jak funguji. Tyto poznatky vyuzil k tomu,
aby vysvétlil inferencni charakter pravnich pojmi a rovnéz gradudlni charakter dalsich
pojmu, ktery je diskutovan, pokud v pravu hovofime o vagnosti.

Druhou sekei byla Conceptualization: Experimental Jurisprudence, kterou moderoval
Thomas Giddens. Tuto sekci zahajili Michele Ubertone a Corrado Roversi piispév-
kem Alice in Wonderland: Experiental Jurisprudence on the Internal Point of View.
Zamétili se na teorii a pojeti prava H. L. Harta, zejména pak na jeho interni thel pohledu
(»internal point of view™), ktery Hart vidél jako dulezity stavebni prvek prava. Michele
a Corrado propojili poznatky kognitivnich véd a pro ovéfeni svych hypotéz provedli
i experiment, se kterym v ramci své prezentace posluchace seznamili. Po nich nasledo-
valo vystoupeni Terezie Smejkalové a Markéty Stépanikové, které predstavily rovné diléi
vysledky svého dlouhodobého vyzkumu, ktery se vénuje prave konceptualizaci a vyuziti
metod socidlni reprezentace v pravu pti zkoumani pravnich pojmu. Piispévek mel nazev
Conceptualization of “Public Order within Czech Legal System. Terezie a Markéta
se v ramci vyzkumu, jehoz predbézné vysledky prezentovaly na konferenci, zaméfily
na pojem ,,vefejny poradek, s kterym se muzeme setkat, ale nikde nenalezneme jeho
definici, a je tak potfeba ho interpretovat vzdy s ohledem na dany kontext. Rovnéz upo-
zornily na to, ze n¢kdy tento pojem hraje klicovou roli a je pak zasadni, jak napftiklad
soudce tomuto pojmu rozumi, jak si ho konceptualizuje. Sekci zakoncila Lena Schoning
se svym pifspévkem Problematizing the Concepts (or Experimental Explanations)
of Ocean Governance and Law, v némz ukazala, Ze i to, co obvykle vidime jako dobré
¢i prirozené, takové byt nemusi a mizeme to problematizovat.
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Po obédové pauze prednesl svij piispévek Jaap Hage. Jaap se vénoval astfednim téma-
tam pravni teorie, ale i praxe, jimiz jsou koncepty povinnosti a prav a rovnéz se dotknul
samotné povahy pravidel. Tyto tstfedni koncepty diskutoval ve svém pifspévku Duties,
Obligations and Rights. Jeho originalni perspektiva, kterou se na tuto problematiku
zaméfil, vyvolala pomérné vasnivou diskuzi. Jaapeho piispévku a nasledujici diskuzi
o jeho myslenkach byla vénovana hodina.

Nasledovala sekce Law and literature, kterou moderovala Angela Condello. Zahajil
ji Thomas Giddens se svym piispevkem Letters of the Law: The Imago Decidendi
of Baigent v Random House. Thomas odhaloval skrytou zpravu v typografii, ktera
byla pouzita v piipadu Baigent v Random House. Po ném vystoupil Andras Molnar
s ptispévkem The Dynamics of Consent and Antagonism in Ian McDonald’s Luna
Trilogy. Andras ve svém pifspévku predstavil svoji interpretaci trilogie Luna cycle
z pravné-teoretického hlediska, kde do této science fiction trilogie zapojil rizné pravni
teorie a poznatky tykajici se napifklad souhlasu. Nasledoval Przemystaw Kaczmarek
se svym piispévkem The Judge-Buttler or the Judge-Architect in the Visual Culture.
What Proffesionalism? Whose Responsibility? Przemystaw se pokusil konceptualizo-
vat a vysvétlit roli, kterou soudce zaujima ve spolec¢nosti. A celou tuto sekci zakon-
¢ily Markéta Stépanikova a Terezie Smejkalova se svim druhym piispévkem Clothing
and Public Order. V tomto piispévku predstavily dalsi vysledky jejich dlouhodobého
vyzkumu, kde ukazaly, ze 1 oblecent je soucasti vefejného potadku.

Po téchto prvnich tfech sekcich nasledovaly dvé paralelni sekce. Prvni z nich byla Law
and Language, kterou se svym piispévkem Vagueness and the Theory of Gaps zapocal
Lukas Hlouch. Shrnul pfedevsim rizné vyznamy vagnosti, jednotlivé typy pravnich mezer
a jejich vyuziti v pravni praxi. Krome jiného na pfipadu rozhodnuti ve véci Al-Chodor
poukazoval na to, zda lze vagni pojmy povazovat za mezery v pravu a zda 1 na tyto pii-
pady dopada teorie mezer. Jako dalsf dostal slovo Ondfej Glogar a v ramci piispeévku
The Concept of Legal Language: Law is Language pfedstavil mozné piistupy k prav-
nfmu jazyku a do jaké miry lze chapat pravo jako jazyk. Na zakladé poznatkt sémiotic-
kého piistupu k jazyku upozorfioval na mozné nedostatky této metafory. Posledni pfi-
spévek s nazvem The Normativity of Legal Discursive Practice: On the Third Scope
of Reason-Giving pfednesla Weronika Dziggielewska. Zabyvala se povahou zdtvodno-
van{ normativity, zejména zda z prava samotného skute¢né plynou davody pro urcité
jednani, nebo zda spise pochazi z aktl jinych cinitelt. S ohledem na teze analytického
pragmatismu Weronika na zavér navrhla vlastni koncept zdavodnovani jednan{ v pravu.

Paraleln¢ se sekcl o pravu a jazyce probihala sekce Emotions, Intuitions and Legal
Argumentation, kde byly pouze dva pifspévky. Prvanim vystupujicim byl Marko Novak
se svym piispévkem Is There Emotional Argumentation in Law?, ktery upozornil na to,
ze emoce mohou a hraji pfi argumentaci dulezitou roli. Vychazel z poznatka kognitiv-
nich veéd a aplikoval je na pravni argumentaci. Marko rozliSoval mezi dveéma ptipady,
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a to, kdy emoce vystupuji jako zaklad pro n¢jaké tvrzeni, a kdy naopak vystupuji pouze
v pozici prostfedku, kterym jsou néjaké argumenty vyjadfeny. Marko pak argumentoval,
ze druha varianta se nejevi z hlediska prava a pravn{ argumentace jako problematicka
a muze zvysit presveédcivost, upozornioval vsak, ze prvni varianta se nejevi jako pfi-
pustna. Posledni piispévek pak byl od Lindy Tvrdikové a nesl nazev Do Not Ignore the
Elephant. Exploring the Role of Intuition and Experience in Judicial Decision-Making,
Linda ve svém piispévku propojila pravni teorii, zejména pak v nasem ceském pravnim
prostiedi pomérné opomijené pravni realisty, a kognitivni védy. Svou pozornost zame-
fila na otazku intuic a zkusenosti. Snazila se poukazat na to, Ze tyto otazky (intuic a zku-
senosti), 1 vzhledem k vyzkumiam a vysledkum, které mame diky kognitivnim védam,
nemuzeme s klidnym svédomim v ramci pravni teorie ignorovat.

Ke kazdému z pifspévka probéhla zajimava diskuze, kde dcastnici konference kladli
prezentujicim otazky spojené s jejich vizkumem a samotni prezentujici béhem této dis-
kuze mnohdy ziskali zajimavé naméty a podnéty k dalsimu badani nebo k zamysleni.
Konferenci rozhodné mizeme doporucit vsem, které zajima otazka pravni argumentace,
interpretace nebo experimentalni jurisprudence. Dal${ ro¢nik Argumentation se bude
konat v roce 2023.

Z konference byl publikovan sbornik piispévka, ktery je dostupny z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/argumentation2021/argumentation2021.pdf
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