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Direct Application of “Guillotine Provision” of Article 17
of the European Convention in Cases of Hate Speech and its Pitfalls

Peter Sajmovi¢™

Abstakt

V dclanku 17 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®) je za ucelom obrany demokracie a jej hodnoét zakotvena tzv. , klauzulu zakazu zneuzitia
prave. Strasburské orginy ochrany prava (t.j. Eurépsky sid pre Pudské prava a byvali Eurépska
Komisia pre I'udské prava posobiaca az do jej zaniku v roku 1998) v niektorych pripadoch tykajucich
sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov pristupuju k tzv. priamej aplikdcii ¢l. 17 Dohovoru
¢o ma za nasledok, Ze staznost’ na porusenie slobody prejavu zarucenej v €l. 10 ods. 1 Dohovoru
je v takomto pripade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru odmietnuta ako ratione materiae nezlcitel'na
s ustanoveniami Dohovoru bez toho, ze by doslo ku konaniu o podstate st’aznosti (t. j. o merite
veci). Prave v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru v niektorych pripadoch tykajicich
sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov sa toto ustanovenie nickedy zvykne oznacovat’
aj ako tzv. ,giloténové ustanovenie“. Cielom tohto prispevku je tak na zaklade analyzy kl'a¢ovych
faktorov tykajucich sa priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru, ktorymi su predovsetkym charakteristika
konania spadajiceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru, podstata priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
(,»gilotinovy efekt™) a problematické aspekty (askalia) priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pokusit’
sa posudit’, ¢i priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru mozno v sucasnej demokratickej Eurépe povazovat’
za vhodnu metédou boja proti najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov.
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Abstract

In Article 17 of European Convention is in order to defend democracy and its values enshrined
the so called “abuse clause”. The Strasbourg authorities in som cases which are concerned with
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the gravest forms of hate speech apply Article 17 directly, which result is, that a complaint which
is concerned with violation of the freedom of expression guaranteed in Art. 10 of the Convention,
is in this case rejected as ratione materiae incompatible with provisions of the Convention, without
the proceeding in merits. It is due to this method of direct application of Art. 17 in some cases
of gravest forms of hate speech, why is this provision sometimes also called as a “guillotine
provision”. The goal of this paper is thus assess, whether direct application of Art. 17 is appropriate
method of combating against gravest forms of hate speech in todays democratic Europe, whereas
this assessment is based on analysis of key factors of this direct method of application of Art. 17,
which are the conduct which falls into scope of Art. 17, the essence of direct application of Art. 17
(“guillotine effect”) and problematic aspects (pitfalls) of this direct application of Art. 17.

Keywords
Art. 17 of Convention; Direct Application; Art. 10 of Convention; Freedom of Speech; Hate Speech;
Scope of Freedom of Speech; Court; Problematic Aspects (Pitfalls).

Uvod

Dohovor ako medzinarodna zmluva o Pudskych pravach a zakladnych slobodach zarucuje
katalég zakladnych obcianskych a politickych prav a slobéd. V ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
je zakotvend sloboda prejavu ako zakladné politické pravo.! Takmer vsetky Zmluvné
Staty Dohovoru (dalej len ,,zmluvné $taty) integrovali Dohovor do ich nirodnej legis-
lativy. Dohovor sa tak stal sucast’ou vnuatrostatneho pravneho systému zmluvnych $tatov
a je zavizny pre vSetky vnitrostatne organy verejnej moci. Jednotlivei sa preto v konaniach
pred vautrostatnymi organmi mozu priamo dovolavat’ hmotnopravaych a procesnoprav-
nych ustanoveni Dohovoru, ako aj judikatury strasburskych organov ochrany prava k tymto
ustanoveniam.” Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,.Sud*) ako medzinarodny sadny
organ, ktory zabezpecuje plnenie zavizkov vyplyvajicich z Dohovoru, tak vykonava funk-
ciu akéhosi ,,eurépskeho dohl'adu® v ramci ktorého skima, ¢i boli obmedzenia zakladnych
prav a slobod zarucenych Dohovorom (vratane slobody prejavu) zo strany zmluvnych $ta-
tov vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru a judikatirou $trasburskych
organov ochrany prava k tymto ustanoveniam Dohovoru.

Zatial' co Dohovor tak ma vo vseobecnosti za ciel’ podporu slobody tym, ze potvrdzuje
zakladné prava a slobody, ktoré pozivaju jednotlivei voéi organom verejnej moci, tak ¢l. 17°
ma v ramci Dohovoru $pecialne postavenie v tom zmysle, Ze jeho ciefom je obrana demok-
racie a demokratickych hodnot pred skupinami a jednotliveami, ktory sa demokraciu a jej

1 Podra ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,Kagdy m prave na slobodn prejava. Toto privo zabiria slobodu zastavat’ nazory a pri-
Jimat’ a rogsirovat’ informdcie alebo myslienky bez zasabovania Statnych organov a bez obladu na hranice."

2 MACOVEIL M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbooks. Nemecko: Rada Eur6py, 2004, ¢. 2/januir, s. 5.

5 Podra ¢l. 17 Dohovoru ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nemize vykladat’ tak, akoby divalo statu, skupine alebo jednotliv-
covi akékolvek pravo vyvijat’ finnost’ alebo dopristat’ sa cinov zameranych na znicenie ktoréhokolvek 3 tu priznanych prav
a slobdd alebo na obmedzovanie tychto priv a slobod vo vicsom rogsabn, neg to Dobovor ustanovuje”.
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hodnoty snazia podkopat’.* Hlavnym ucelom, ktory tak ¢l. 17 Dohovoru v rimci regional-
neho systému ochrany 'udskych prav Rady Eurépy plni, je obrana demokracie, ako zak-
ladného prvku ,,eurépskeho verejného poriadku a zaroven jediného politického modelu,
ktory je s Dohovorom zlucitelny.” Napokon aj z pripravaych pric k Dohovoru (Travaux
Préparatoires) vyplyva, ze hlavnym acelom ¢l. 17 Dohovoru je zabranit’” jednotlivcom a skupi-
nam, aby sa spoliechali na Dohovor a jeho Dodatkové protokoly pri zapdjani sa do ¢innosti
alebo pachani ¢inov, ktoré smeruju k oslabeniu alebo zni¢eniu idedlov a hodn6t demokra-
tickej spolo¢nosti.®

V suvislosti s uc¢elom ¢l. 17 Dohovoru mozno takisto uviest’, Ze samotny koncept ,,klauzuly

<

zakazu zneuzitia prav* ma v oblasti medzinarodného prava ochrany Pudskych prav svoj
povod v obdobi kratko po skonceni 2. svetovej vojny. Na urovni medzindrodného prava
bola ,,klauzula zdkazu zneuzitia prav* prvy krat uvedena do Zzivota v ¢l. 30 Vseobecnej dek-
laracie P'udskych prav a odvtedy bola v podobnych zneniach vlozena do r6znych medzina-
rodnych zmlav o Pudskych pravach.” Myslienkou, ktora stala za zrodom konceptu ,,klauzuly
zakazu zneuzitia prav* vyjadrenej v ¢l. 30 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, bolo zabra-
nit” vzkrieseniu nacizmu a inych podobnych totalitnych ideoldgii.? ,, Klauzula zikazu zneuzi-
tia prav* zakotvena v ¢l. 30 Vseobecnej deklardcie Tudskych prav in$pirovala aj samotnych
tvorcov Dohovoru prti prijimani textu ¢l. 17 Dohovoru.”

Co sa tjka samotnej aplikcie ¢l. 17 Dohovoru, tak ti je prevazne spojend s pripadmi tykaji-
cimi sa vykonu slobody prejavu zarucenej v ¢cl. 10 ods. 1 Dohovoru a prilezitostne aj s vyko-
nom slobody zhromazd’ovania a zdruzovania zarucenymi v ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru."
V suvislosti s otazkou aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pri nenavistnych prejavoch treba zo sirsiecho
hladiska uviest’, ze pti posudzovani pripadov tykajucich sa nenavistnych prejavov postupuje
Sud dvoma zakladnymi sposobmi: a) #plne vyliici sporny prejav spod ochrany Dobovorn konstatu-
juc, ze ide o zneuzitie slobody prejavu v gmyste ¢l. 17 Dobovorn, odmietne st’aznost’ st’azova-
tel'a ako neprijatelnu a nasledne uz vobec neskima, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu

4+ MORREE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The probibition of abuse of rights in Article 17 of the Enrgpean
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 2. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427

5 Rozsudok Sudu zo dita 16. 3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278/00, § 98.

6 Ibid., § 99.

7 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human

Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 56. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

8 WICZANOWSKA, H. Does ECHR Prohibition of Abuse of Rights Lead to Contradiction of the Principle
of Legality? Considerations upon Judicial Practice of ECtHR. Przeglad Prawa Konstytucyjnego. 2019, ¢. 6 (52),
s. 115. DOI https:/ /doi.org/10.15804/ppk.2019.06.09

9 K tomuto pozti blizsie napr. FARRIOR, S. Molding The Matrix: The Historical and Theoretical Foundations
of International Law Concerning Hate Speech. Berkeley Journal of International Law. 1996, roc. 14, ¢. 1,
s. 62—66.

10 MORREZE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The probibition of abuse of rights in Article 17 of the European
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 95. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427
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v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru;'!' b) posudi, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.”? Studie tfkajice sa ¢l. 17 Dohovoru
tak v zasade konzistentne rozlisuju dva zakladné spdsoby aplikicie ¢l. 17 Dohovoru.” Prvy
sposob teda spociva v tzv. priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru a ma za nasledok, ze dany nena-
vistny prejav je kategoricky vylaceny z ochrany zarucenej ¢l. 10 Dohovoru (tzv. ,,gilotinovy
efekt™). V takychto pripadoch priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st’azovatel'ove vyroky nie
st posudzované v raimci ochranného rozsahu ¢l. 10 Dohovoru."* Druhy sposob spocivajuci
v tzv. nepriamej aplikdcif ¢l. 17 Dohovoru zase znamena, ze ¢l. 17 Dohovoru sa uplatiuje
ako interpretacna pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu st’a-
zovatela v kontexte ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru."”

Z hladiska takéhoto rozliSovania medzi priamou a nepriamou aplikdciou ¢l. 17 Dohovoru
pri nenavistnych prejavoch je takisto dolezité uviest’, ze Sud v rozhodnuti vo veci Lilliendah!
proti Islandu vyslovne potvrdil, ze nenavistné prejavy v ramci jeho ustalenej judikatiry spadaju
do dvoch zikladnych kategorii.' Prvu kategériu predstavuju tzv. najzavaznejsie formy nena-
vistnych prejavov, ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti ¢i nasiliu a smeruji k znic¢eniu
prav a slobdd zaruc¢enych Dohovorom, alebo ktoré st v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru) a ktoré
st preto na zaklade aplikacie ¢l. 17 Dohovoru celkom vylicené z ochrany zarucenej ¢l. 10
Dohovoru.”” Druhu kategériu zase predstavuju menej zavazné formy nenavistnych preja-
vov, ktoré podla Sudu sice celkom nespadajid mimo ochranu zarucenu ¢l. 10 Dohovoru,
ale ktoré maju zmluvné staty za podmienok stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru legitimne
pravo obmedzit’."* Medzi tieto menej zavazné formy nenavistnych prejavov Sud zaradil
napr. prejavy vyslovne vyzyvajuce k nasiliu alebo inym trestnym ¢inom, ¢i prejavy spociva-
juce v urdzani, zosmiestiovani alebo ocierfiovani urcitych skupin obyvatel'stva.” V zmysle
vyssie uvedeného rozhodnutia Sadu vo veci Lilliendahl proti Islandu je teda zrejmé, ze priama
aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru prichddza do uvahy pri najzavaznejsich formach nenavistnych
prejavov, ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti ¢i nasiliu a smeruju k zniceniu prav
a slobod zarucenych Dohovorom, alebo ktoré su v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru).

11 PodrPa ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ,, jikon tychto siobid, pretoge zabivia aj povinnosti aj zodpovednost, mize podliehat’ takym
Jormalitdnm, podpienkanm, obmedzeniam alebo sankcidm, kioré ustanovuje dkon a ktoré si nevybnutné v demokratickey spoloc-
nosti v zdujme ndrodnej beg pecnosti, sizemnej celistvosti, predehadzaniu nepokojom a Flocinnosts, ochrany zdravia alebo mordilky,
ochrany povesti alebo prdv inyeh, zabrinenie siniku dovernych informdcii alebo zachovania antority a nestrannosti siidnej moci.”

12 WILFLING, P. Nendvistné prejavy a extrémizmus v roghodnutiach Eurdpskebo sidu pre ludské priva. Pezinok: Via
Turis, 2017, s. 9.

13 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 58. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

14 Tbid., s. 58.

15 Ibid., s. 58.

16 Rozsudok Studu zo dna 12. 5. 2020, Lilliendahl proti Islandu, app. no. 29297/18, § 33.
17 Ibid,, § 25, § 20, § 34.

18 Ibid., § 35.

19 Ibid., § 36.
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V nasledujucich castiach tohto prispevku sa zameriame na analyzu klicovych faktorov
tykajucich sa takejto priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru a na zaklade tejto analyzy sa poka-
sime posudit’, ¢i priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru mozno povazovat’ za vhodny néstroj
na obranu demokracie a jej hodnét pred najzavaznejsimi formami nenéavistnych prejavov.
Na tento acel si najskor v prvej casti blizsie priblizime otazku materialneho rozsahu ¢l. 17
Dohovoru v stvislosti s nenavistnymi prejavmi ako aj zakladné charakteristické ¢rty, ktoré
musia nenavistné prejavy spiniat’ na to, aby ich bolo mozné povazovat’ za konanie spada-
juce do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplikacia). V druhej ¢asti sa pokisime hlbsie ana-
lyzovat’ podstatu spominancho ,gilotinového efektu® priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru,
pricom tato analyzu budeme vykonavat’ aj v uzkej suvislosti s problematikou, tykajicou
sa aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru vo vseobecnosti. V zavere¢nej tretej ¢asti si napokon
rozoberieme, v ¢om spocivaju niektoré problematické aspekty (uskalia) priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru.

1 Konanie v zmysle ¢lanku 17 Dohovoru

1.1 Materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru v stvislosti s nenavistnymi prejavmi

Byvaly Zalobca za britskt stranu v Norimberskom procese konanom v rokoch 1945-1946
s hlavnymi nacistickymi zlo¢incami Sir David Maxwell-Fyfe pocas pripravnych prac na texte
¢l. 17 Dohovoru vyslovil, ze ,, Netzigime dat’ toveku, ktory md /é simysli prilezitost’ vytvorit’ tota-
litnii vlddn, ktord diplne it ludské prava.“* V tomto duchu byvald Eurépska Komisia pre
Pudské prava (dalej len ,,JKomisia“) posudzovala aj pripad Komunisticka strana Nemecka proti
Nemecku, v ktorom bol ¢l. 17 Dohovoru $trasburskymi orgainmi ochrany prava prvy krat
priamo aplikovany.” Komunisticka strana Nemecka v tomto ptipade namietala, ze jej roz-
pustenie zo strany Federalneho Ustavného sudu nebolo v silade s ustanoveniami ¢l. 9,
10 a 11 Dohovoru, na ktoré sa v tomto konani aj odvolavala. Komisia vSak dospela bez
vacsich problémov k zaveru, Zze na zaklade ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nebolo
potrebné zvazovat’ aplikaciu druhych odsekov ustanoveni ¢l. 9, 10 a 11 Dohovoru a st’az-
nost’ Komunistickej strany Nemecka odmietla ako neprijatelna z dévodu jej nezlucitel-
nosti s ustanoveniami Dohovoru.” Komisia svoje rozhodnutie konkrétne zalozila na tom,
ze Komunisticka strana Nemecka vo svojich zakladajucich dokumentoch presadzovala
zriadenie socialisticko — komunistickej spolo¢nosti prostrednictvom revolucie proletariatu
a obdobia diktatary proletariatu, pricom pocas tohto procesu by doslo k zniceniu mno-
hych prav a slobod zaruc¢enych Dohovorom. Organizacia a posobenie Komunistickej strany
Nemecka tak preto podla nizoru Komisie zakladali konanie v zmysle ¢l. 17 Dohovoru.”

20 FARRIOR, S. Molding The Matrix: The Historical and Theoretical Foundations of International Law
Concerning Hate Speech. Berkeley Journal of International Law. 1996, roc. 14, ¢. 1,'s. 64.

21 Rozhodnutic Komisie zo da 20.7. 21957, Komunistickd strana Nemecka proti Nemeckn, app. no. 250/57.
22 Tbid.
23 Ibid.
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V pripade Komunistickd strana Nemecka proti Nemeckn sa teda plne prejavilo, Ze obavy z tota-
litnych $tatov sposobili, ze uz od samého zaciatku je hlavnym ucelom ¢l. 17 Dohovoru
zabranit’ takému vykonu Pudskych prav, ktory by viedol k destrukcii inych I'udskych prav.
Predovsetkym vel'ky doraz sa kladol/kladie na vykon ludskych prav politického charakteru,
ako je sloboda prejavu a sloboda zdruzovania, ktorych vyuzivanie méze poskodit’ ¢i porusit’
Pudské prava a slobody inych, a to v prvom obdobi najmi v savislosti s celkovou destruk-
ciou demokratického §titneho rezimu.?

Dalej je viak potrebné uviest’, ze od rozhodnutia Komisie vo veci Komunistickd strana
Nemecka proti Nemeckn zacali Strasburské organy ochrany prava vo vzt’ahu k nenavistnym
prejavom postupne rozsirovat’ materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru. V tejto suvislosti mozno
takisto poznamenat’, ze samotny pojem ,,nenavistné prejavy* bol prvy krat pouzity az kon-
com 80. rokov skupinou pravnikov v USA a to povodne v stuvislosti so skiimanim, ako jed-
notlivé pravne systémy postihuju rozne druhy skodlivych rasistickych prejavov. V sacas-
nosti je vSak uz v rimci odbornej diskusie tykajucej sa problematiky nendvistnych prejavov
vseobecne zname, ze pojem nenavistné prejavy zahffia Siroké spektrum réznych druhov
skodlivych prejavov, ktoré urazaja, ponizuju, difamuju, negativne stereotypizuji alebo pod-
necuji k nenavisti, nasiliu alebo diskriminacif voci l'udom na zaklade ich rasy, farby pleti,
etnickej prislusnosti, narodnosti, nabozenského vyznania, sexualnej orientacie, zdravot-
ného postihnutia, rodovej identity a pod.” Aj ked” poévodnym tcelom ¢l. 17 Dohovoru bola
teda ochrana demokratického zriadenia pred novovznikajicimi totalitnymi ideolégiami, tak
strasburské organy ochrany prava postupne rozsirili materidlny rozsah ¢l. 17 Dohovoru
aj na konania, ktoré su v rozpore so zdkladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalo-
zeny (resp. ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru).”” Toto rozsirenie materil-
neho rozsahu ¢l. 17 Dohovoru o konania, ktoré st v rozpore so zakladnymi hodnotami,
na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru)
ako su napr. tolerancia, socidlny zmier ¢i zakaz diskriminacie, tak nasledne umoznilo, aby
bol ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovatel'ny aj na Sirsie spektrum nenavistnych prejavov, ako
je napr. rasizmus, antisemitizmus, islamofébia, popieranie Holokaustu a pod.

V rozhodnuti vo veci Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku tak Komisia priamo apliko-
vala ¢l. 17 Dohovoru okrem iného aj z dévodu, ze konanie st’azovatelov bolo v rozpore
s textom a duchom Dohovoru. Predmetom posudzovania zo strany Komisie tu bol kon-
krétne rasisticky nenavistny prejav politického charakteru. St'azovatelia boli v tomto pti-
pade celnymi predstavitel'mi nacionalne orientovanej politickej strany Nederlandse 1 olks Unie.
V konani pred vnutrostatnymi organmi boli st’azovatelia odsudeni za drzbu letakov, ktoré
boli ur¢ené na d’alsiu distribuciu a rozsirovanie a ktoré z hl'adiska ich obsahu podnecovali

24 SVAK, J. Ochrana ludskych priv v troch zpizkoch. 1. zrizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 153.

25 BROWN, A. What is Hate Speech? Part 1: The Myth of Hate. Law and Philosophy. 2017, ro¢. 36. s. 424. DOI:
https://doi.org/10.1007/510982-017-9297-1

26 Ibid., s. 419-420.

27 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, 5. 62—-63. DOIL https:/ /doi.org/10.1177/016934411102900105
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k rasovej diskriminacii voci imigantom v Holandsku. Komisia v tomto pripade najskor
zopakovala, ze ,,hlavnym iicelom (1. 17 Dobovoru je zabranit’ totalitnym skupindm nensivat’ vo svojom
zaujme principy vyjadrené v Dobovore“* Nasledne pti hodnoteni virokov st’azovatelov Komisia
uviedla, ze ,,vyjadrenie politickych myslienok stagovatelov predstavuje jednoznaine Ginnost’v myste &. 17
Dohovoru. Stagovatelia sa_jednoznacne snagili vyugit’ i. 10 Dobovoru ako 3dklad pre pravo podielat
sa na aktivitdach, ktoré si v rogpore s textom a duchom Dobovorn, a ktoré pokial’ by im bolo udelené,
«29

by prispelo k znicenin priv a slobod vyssie uvedenych.* Komisia preto nakoniec v tomto pri-
pade konstatovala, ze stazovatelia sa z dévodu ¢l. 17 Dohovoru nemohli spoliehat’ na ¢l. 10
Dohovoru a odmietla ich st’aznosti v casti tykajucej sa namietaného porusenia slobody
prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru ako neprijatelné z dévodu ich nezlicitelnosti s usta-

noveniami Dohovoru.

Podobne aj v pripade Pavel Ivanov proti Rusku tykajicom sa antisemitizmu bol st’azovatel
v konan{ pred vnuatrostatnymi sudmi odsudeni za podnecovanie k etnickej, narodnostnej
a nabozenskej nenavisti, pretoze publikoval sériu ¢lankov, v ktorych vyobrazoval zidovska
narodnostnd mensinu ako zdroj vsetkého zla v Rusku a ziadal o vylucenie zidov zo soci-
alneho zivota. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Prejay, ktory je nezluii-
telny s hodnotami vyblasenymi a zarucenymi Dobovorom bude vyliceny 3 ochrany clankn 10 na zdklade
Cldankn 17 Dobovorn. Stid nema nijaké pochybnosti o vyrazne antisemitskom nddychu nazorov stagovatela,
a sihlasi s posidenim domidcich siidov, Fe sa prostrednictvom svojich publikdcii snagil podnecovat’ nenavist’
vol7 Zidovskénm ludu. 1akyto vieobecny a vebementny titok na jednu etnickii skupinu je v rog pore so k-
ladnymi hodnotami Dobovoru, najma tolerancion, socidlnym niierom a dkagom diskrimindcie. | dosledku
toho sa Sitd domnieva, Fe na zaklade clankn 17 Dohovorn nemize stagovatel poivat’ ochranu poskytovanti
Cankons 10 Dobovorn.** Sud teda na zaklade ¢l. 17 Dohovoru odmietol st’aznost’ na porusenie
slobody prejavu ako ratione materiae nezlicitelnu s ustanoveniami Dohovoru.”

Spomedzi roznych foriem nenavistnych prejavov zacalo v judikature Strasburskych organov

ochrany prava aj v suvislosti s materialnym rozsahom ¢l. 17 Dohovoru postupne zaujimat’

osobitné postavenie popieranie Holokaustu. Sud v pripade Lebideus a Isorni proti Francigsku

prvy krat konstatoval, ze ,, Popieranie jasne preukdazanych historickych faktoy — ako je Holokanst —

Je vyldicené 3 ochrany ¢l. 10 Dohovorn élankom 17 Dohovorn.“** A hoci v rozsudku vo veci Lebidenx:

a Isorni proti Francizgskn bola tato nova uloha ¢l. 17 Dohovoru v stvislosti s popieranim

Holokaustu Stdom iba oznamena (Std v tomto pripade posudzoval zasah do slobody pre-

javu st'azovatelov $tandardne podla ¢l. 10 Dohovoru a rozhodol, ze zo strany Franctuzska

doslo k jeho poruseniu), tak v niektorych nasledujtcich pripadoch tykajucich sa popierania

Holokaustu uz Sud ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikoval.” " ptipade Garaudy proti Francizsku

28 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandskn, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

29 Ibid., pravna cast’.

30 Rozhodnutie Sudu zo dna 20. 2. 2017, Pavel Ivanov proti Rusku, app. no. 35222/04, § 1 pravnej casti.

31 Ibid., § 1 pravnej casti.

32 Rozsudok zo dnia 23.9. 1998, Lebidenx a Isorni proti Francizskn, app. np. 24662/94, § 47.

33 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 114-115.
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napr. Sud odmietol st’aznost’ v Casti tjkajucej sa namietaného odsudenia st’azovatela za zlo-
¢iny proti I'udskosti ako neprijatelnt z dévodu nezlacitelnosti tejto Casti st’aznosti ratione
materiae s ustanoveniami Dohovoru, pretoze ,,Nemogno pochybovat’ o tom, Ze popieranie skutoc-
nost o jasne preukdzanych historickych faktoch ako je Holokaust, tak ako to nrobil stugovatel’ vo svojej
knibe, nepredstavuje historicky vyskum odpovedajici hladanin pravdy. Popieranie lolinov proti Ind-
skosti je jednon 3 najavagnejsich foriem rasového hanobenia Fidov a podnecovania k nenavisti voci nim.
Popieranie alebo prepisovanie takychto drubov historickych faktov podkopdva hodnoty, na ktorych je zalo-
geny boj proti rasizmu a antisemitizmn. lakéto konania si nexlucitelné s demokracion a Indskymi pra-
vami. Sitd sa preto dommnieva, Fe v silade s ankom 17 Dobovoru sa stagovatel nemize dovoldvat’ nstano-

venia Elankn 10 Dobovorn vo vtabu k jeho odsidenin 3a popieranie lolinov proti Indskosti.*>*

Napokon v rozhodnuti Peringek proti Svajéiarskn Sid vyslovne potvrdil, Ze popieranie
Holokaustu ma v jeho judikatire vynimoc¢né postavenie v porovnani s popieranim inych
zlocinov proti l'udskosti. St’azovatel’ bol v tomto pripade odsideny $vajciarskymi organmi
za to, ze v priebehu roka 2005 sa na troch verejnych podujatiach dopustil vyrokov, ktorymi
mal popierat’ resp. spochybnovat’ genocidu Arménov zo strany Osmanskej riSe v roku 1915
napr. vyhlaseniami, ze klasifikicia tychto zloc¢inov ako ,,arménskej genocidy® je medzina-
rodnym klamstvom a pod. Sud v tomto pripade v suvislosti s popieranim Holokaustu kon-
statoval, ze ,,Ddvod, kvili ktorému je popieranie holokaustu trestnym (Ginom, podla Sidn nespociva
ag tak velmi v tom, e ide o jednoznacine preukdzany bistoricky fakt, ale v tom, $e vibladom na bisto-
ricky kontext v dotknutych statoch — pripady skimané byvalon Komision a Sitdom sa zatial’ zaoberali
Rakiiskom, Belgickons, Nemeckom a Francizgskom |...| — treba jebo popieranie, aj ked sa tviri ako
nestranny historicky vyskum, vidy povagovat’ za vyjadrenie antidemokratickej ideoldgie a antisemitiznm.
Popieranie holokanstu je preto dvojndsobne nebexpecné najmd v Stitoch, ktoré zagili nacistické hrogy
a ktoré teda mono povagovat’ a osobitne moridlne Zodpovedné za to, aby sa distancovali od masovyeh

qverstien, ktorych sa dopustili alebo ktoré podnecovali, okrem iného aj tym, Se zakasu ich popieranie.”

Sud v tomto vyssie citovanom nazore vlastne vyjadril, ze s popieranim Holokaustu je auto-
maticky spojend ujma, pretoze popieranie Holokaustu je vnutorne spojené s antisemitiz-
mom a totalitnymi ideolégiami, ktoré vychadzaju z historickych a kontextualnych dovo-
dov.*® Naopak, pri popierani inych udalosti tykajacich sa zlo¢inov proti Fudskosti musia
zmluvné staty preukazovat’, ze dany vyrok mozno klasifikovat’ ako nenavistny prejav spo-
sobily zasiahnut' do Pudskej dostojnosti prislusnikov danej narodnostnej mensiny resp.
etnickej skupiny a takisto musia spravodlivo vyvazit' slobodu prejavu re¢nika s pravom
na ochranu l'udskej déstojnosti prislusnikov takychto narodnostnych mensin ¢i etnickych
skupin.”” Navyse, vyssie citovany nazor Stidu méze takisto implikovat’, ze prezumpcia ujmy
vnutorne spita s popieranim Holokaustu sa méze uplatfiovat’ iba v tych zmluvnych statoch,

3 Rozhodnutie Sudu zo dnia 24. 6. 2003, Garandy proti Francizskn, app. no. 65831/01, § 1 pravnej Casti.

35 Rozsudok Sudu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 243 (viade tam, kde
sa v tomto prispevku odkazuje na pripad Peringek proti Svajéiarskn, sa jedna o rozhodnutie Velkej Komory
Sudu — pozn. aut.).

36 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 126.

57 Ibid., 5. 126.
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ktoré sa zloc¢inov nacistického rezimu dopustali, resp. ktoré tieto zloc¢iny podporovali (t. j.
Nemecko, Rakusko a pod.). Pri doslovnom vyklade teda mézeme dospiet’ k zaveru, ze st’az-
nosti na porusenie slobody prejavu by si vyzadovali kontextovo citliva analyzu v pripadoch,
ak by i8lo o zmluvné staty, ktoré nejakym sposobom neboli zapletené do zlo¢inov nacistic-
kého rezimu. Popieranie Holokaustu by tak teoreticky mohlo vyvolat’ ,.gilotinovy efekt®
priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru iba v relativnej Gzkej skupine $tatov, ktoré sa nejakym
sposobom podielali na zloc¢inoch nacistického rezimu.™

V tejto podcasti sme teda blizsie poukazali na to, ze z hladiska priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru je podstatné, ze sa musi jednat’ o taky sposob vykonu slobody prejavu, ktory
moze viest’ k destrukcif inych zakladnych prav a slobdd ustanovenych Dohovorom, alebo
ktory je v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v roz-
pote s textom a duchom Dohovoru). Je tomu tak v zasade preto, ze takyto sposob vykonu
slobody prejavu predstavuje najvicsiu hrozbu pre hodnoty ¢i idealy demokratickej spo-
lo¢nosti. Otazkou vsak ostava, aké zakladné charakteristické ¢rty musi konanie v zmysle
slobody prejavu splfiat’ na to, aby sa jednalo o najzavaznejsiu formu nenavistného prejavu,
ktory moze viest” k destrukcif inych zakladnych prav a slobod ustanovenych Dohovorom,
alebo ktory je v rozpore so zdkladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp.
v rozpore s textom a duchom Dohovoru). Prave na tato otazku sa zameriame v nasledujtcej
podcasti.

1.2 Vyznam prvku podnecovania pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru

Ako sme uz naznacili v predchadzajicej podcasti (a ako vlastne aj Sud potvrdil uz v tvode
spominanom rozhodnuti vo veci Lilliendah! proti Islandn), tak nie vsetky formy nenavist-
nych prejavov su natol'ko skodlivé, aby spadali do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplika-
cia). Da sa skor naopak povedat’, Zze postihovanie resp. reguldciu prevaznej vacsiny roéznych
foriem nenavistnych prejavov zo strany zmluvnych statov strasburské organy ochrany prava
preskiimavaji za Standardnych podmienok stanovenych v ¢l. 10 Dohovoru, pricom ¢l. 17
Dohovoru sa v takychto pripadoch aplikuje maximalne len nepriamo, ako interpretacna
pomdcka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti.”’ Clanok 17
Dohovoru je teda priamo aplikovatel'ny pri najzavaznejsich formach nenavistnych prejavov,
ktoré predstavuju podnecovanie k nenavisti, nasiliu, diskriminacii a pod. a ktoré tak sme-
ruju k zniceniu prav a slobod zarucenych Dohovorom, alebo ktoré si v rozpore so zak-
ladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom
Dohovoru) ako je tolerancia, socialny zmier, zakaz diskriminacie a pod. Kl'u¢ovym fakto-
rom, na zdklade ktorého teda $trasburské organy ochrany prava rozlisujd, ¢i sa jedna o naj-
zavaznejsie formy nenavistnych prejavov spadajiuce do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru je kon-
krétne to, ¢i posudzovany nenavistny prejav predstavuje zaroven aj podnecovanie k nasiliu,
nenavisti, diskrimindcii a pod. a to predovsetkym voci niektorym etnickym, nabozenskym

3 Ibid,, s. 127.

3 Porovnaj napr. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ., BOBEK, M. Evropskd siminva o lidskych pravech.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1017.
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¢i inym skupindm spoloc¢nosti. Teda len v pripade, ak nenavistny prejav predstavuje zaro-
ven aj podnecovanie k nasiliu, nenavisti ¢i diskriminacii, tak v zmysle judikatiry Strasburskych
organov ochrany prava dosahuje taky stupen skodlivosti, ze smeruje k zniceniu prav a slo-
béd zarucenych Dohovorom, alebo je v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych
je Dohovor zalozeny (resp. v rozpore s textom a duchom Dohovoru).

Rozdiel medzi najzavaznejsimi formami nenavistnych prejavov, ktoré spocivaju v podneco-
vani k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod. a inymi, menej zavaznymi formami nenavist-
nych prejavov, Std svojim sposobom naznacil napr. aj v rozsudku vo veci Vejdeland a ostatni
proti Svédska. Std v tomto pripade konstatoval, Ze letdky stazovatelov s homofébnym obsa-
hom sice jednotlivcov priamo nenabddali pachat’ nenavistné ciny, napriek tomu vsak islo
o zavazné a $kodlivé vyhlasenia.*’ Sud d’alej pokracoval vo svojej argumentacii v tom smere,
ze Gtoky na osoby spachané urazanim, zosmiesnovanim alebo ocierfiovanim urcitych skupin
obyvatel'stva mo6zu takisto postacovat’ na to, aby vnuatrostatne organy podporili boj proti
rasistickym prejavom, ak je sloboda prejavu uplatiiovana nezodpovednym spoésobom.*' Sud
tak napokon v tomto pripade dospel k zaveru, ze zasah do vykonu slobody prejavu st’azo-
vatelov bol proporcionalny sledovanému legitimnemu ciel'u ako aj nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti za tcelom ochrany povesti a prav inych, ¢o podla nazoru Sidu dosta-
tocne odovodnovalo zaver, ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel'ov zarucene;j
v ¢l. 10 Dohovoru.** Sudcovia Yudkivska a Villiger v§ak vo svojom konkurujicom stano-
visku pomerne kriticky uviedli, ze ,,vi@cSina potvrdila, Ze vyblisenia, ktoré jednotliveom priamo nedo-
porulujii pachat’ nenavistné liny, mono povagovat’ za ,3dvazné a skodlivé vybldasenia’, a nie 3a nendvistné
prejavy. Zdd sa, $e ide o americky pristup, v ramci ktorého sii nendvistné prejavy chranené, ag pokial’
nehrozd, e by vyvolali bez prostredné ndsilie. 1oto je velmi vysokd branica, a 3 mnobych gnamych politic-
kych a historickych ddvodov si dnesna Enrdpa nemoze dovolit’ luxcus takejto vizie najvyssej hodnoty slobody
prejavi. Nasa tragickd skiisenost’ 3 minulého storolia nkazuje, e rasistické a extrémistické nazory mogu
priniest’ ovela viac Skody ako obmedzovanie slobody prejavu. Statistiky tykajice sa 3locinov 3 nendvisti
ukazuji, e nendvistnd propaganda védy spisobi Skodu, &i ug okamitii alebo potencidlnu. Nie je preto
nevybnutné cakat, dokial’ sa nendvistné prejavy stansi skutocnym a be prostrednym nebez pecenstvon pre

demokratickii spolocnost.

Mozno si takisto povsimnut’, ze sudcovia Yudkivska a Villiger v ich vyssie citovanom kon-
kurujicom stanovisku poukazovali taktiez aj na negativnu historickd skisenost” Eurépy
s nenavistnymi prejavmi z obdobia 2. svetovej vojny, kedy predovsetkym rasistické a extré-
mistické prejavy podnecujuce inych k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii najma voci zidov-
skej narodnostnej mensine vyustili az do Holokaustu. Gordon Allport napr. v savislosti
s takymito rasistickymi a extrémistickymi prejavmi uviedol, Ze to bolo prave Hitlerovo pre-
javovanie urazok voci Zidom, ktoré viedlo Nemcov k tomu, aby sa vyhybali svojim zidov-
skym susedom a byvalym priatefom. To potom ulahcilo prijatie tzv. Norimberskych zako-
nov zalozenych na diskriminacii, ktoré ciastocne legitimizovali palenie synagdg a poulicné

40 Rozsudok Studu zo dia 9. 2. 2012, Vejdeland a ostatni proti Svédsku, app. no. 1813/07, § 54.
4 TIbid., § 55.

4 TIbid,, § 59, § 60.

43 Ibid., konkurujuce stanovisko sudkyne Yudkivskej a sudcu Villigera, § 5, § 6, § 11.
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nasilné Gtoky proti Zidom. Poslednym krokom v tomto desivom postupe boli napokon
pece v Osviencime.* Sudca Sajé v stvislosti s negativnou historickou skisenost’ou Eurépy
s nendvistnymi prejavmi podnecujucimi inych k nenavisti, nasiliu ¢i diskrimindacii takisto
v podobnom duchu konstatoval, ze ,,g £ritkodobého hladiska emdcie tasto prevazujii nad rozumon.
Na podporu vierohodnosti tefto 163y evokujeme iicinky a ndsledky Hitlerove propagandy. 1ito propaganda
pozostavala 3 trvalého, metodického a dobre organizovaného isilia, ktoré sa odohrdavalo vo velimi specifickej
realite traumatizovaného Nemecka a bolo sprevidzané systematickym uchylovanim sa k hrogbdm, ktoré
sa pravdepodobne stali kazdodennym ndsilim polovejenskych sil, ktoré sa casto tesili aj podpory zo strany

Statnyeh organov, vratane sidnictva“*

V pripade Peringek proti Svajéarskn uz Sud prvy krat vislovne uviedol, Ze rozhodujicim bodom
v suvislosti s priamou aplikaciou ¢l. 17 Dohovoru je to, ¢i vyhlasenia st’azovatel'a smerovali
k podnecovaniu nenavisti alebo nasilia a ¢i sa ich uskuto¢nenim st’azovatel snazil spoliehat’
na Dohovor takym spésobom, Ze sa zapojil do ¢innostf alebo spachal ¢iny, smerujice k zni-
eniu prav a slobod v ilom ustanovenych.* V rozhodnut vo veci ROJ TT7A/S proti Dénsku
Sud podobne konstatoval, ze ,,Rozhodujricin bodom pri posudzovani, ¢i sii vyroky verbdlne alebo
neverbdlne vylitcené 3 ochrany clankn 10 dankons 17 je, ¢i sii vyroky namierené proti dkladnym hodnotam
Dobovoru, napriklad podnecovanin nendvisti alebo ndsilia, a i sa ich presadzovanim stagovatel snazil
spoliehat’ na Dohovor takym sposobom, Fe sa zapojil do Cinnosti alebo spdchal Ciny smerngiice & Zniceniu
prav a slobid v riom ustanovenyeh“*" Takisto v ptipade vo veci Z. B. proti Francizgskn napt. Sud
posudzoval aplikovatel'nost’ ¢l. 17 Dohovoru a v tejto suvislosti uviedol, ze ¢l. 17 Dohovoru
je priamo aplikovatelny pti antisemitskych, islamofébnych, rasistickych prejavoch a/alebo
podnecovaniu k nenavisti alebo nasiliu.*® Sud vSak v pripade Z. B. proti Francizskun napo-
kon dospel k zaveru, ze ¢l. 17 Dohovoru tu nebol priamo aplikovatel'ny, pretoze nebolo
mozné okamzite evidentne odhalit’, Ze by konanie st'azovatel'a smerovalo k znic¢eniu prav
a slobod zarucenych Dohovorom.* Napokon mozno eSte uviest’, ze aj v pripade Lilliendah!
proti Islandn Sud taktiez konstatoval, ze hoci komentare st’azovatel'a boli velmi skodlivé, tak
vysoka hranica priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nebola splnend,
pretoze nebolo bezprostredne zrejmé, Ze cielom st’'azovatelovych komentarov bolo podne-
covanie nendvisti a nasilia ¢i znicenie prav a slobod chranenych Dohovorom.™ St’azovatel'ovi
preto v tomto ptipade nebolo branené dovolavat’ sa slobody prejavu.”

V rozsudku vo veci Kilin proti Ruskn Sud este blizsie uviedol, Zze skutoc¢nost’, ¢i re¢nik konal
s, rasistickfm motivom* alebo s imyslom podnietit’ nenavist’ ¢i nasilie je obzvlast’ rele-
vantna v suvislosti s ¢l. 17 Dohovoru v pripadoch, kedy sa st’azovatelia svojimi vyrokmi

#4 ALLPORT, G.W. The Nature of Prejudice. 25. vyroc¢ni vyd. New York: Basic Books, 1979, s. 15.
45 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgickn, app. no. 15615/07, disentujice stanovisko sudcu Saja.
46 Rozsudok Stidu zo dia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 115,

47 Rozhodnutie Sudu zo dnia 17.4. 2018, ROJ TV A/S proti Dénsku, app. no. 24683/14, § 31. Podobne pozti
napt. aj Rozsudok Studu zo dna 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app.no. 63782/11, § 158.

48 Rozsudok Sudu zo dna 2.9. 2021, Z. B. proti Franciizskn, app. no. 46883/15, § 25.
4 Ibid., § 26.

50 Rozsudok Sudu zo da 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 26.
51 Ibid,, § 26.
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pokusaju spoliehat’ na Dohovor pti zapdjani sa do ¢innostf alebo pachani ¢inov, smerujucich
k zni¢eniu prav a slobod v filom ustanovenych.” Sud v tomto pripade d’alej takisto $pecifiko-
val, Ze v niektorych pripadoch moze byt $pecifickou ¢rtou nenavistnych prejavov to, ze ich
ciefom je podnecovanie, alebo Zze mozno odévodnene ocakavat’, ze budd mat’ za nasledok
podnecovanie inych k nasiliu, nenavisti, zastrasovaniu, nepriatel'stvu ¢i diskriminacii voci
osobam, proti ktorym st namierené. Podla Stdu tak prvok podnecovania mozno chapat’
ako ,,existenciu _jasnébo timyshu recnika vyvolat’ spdachanie ndsilnych (inov, astrasovanie, nepriatel5tvo
(7 diskrimindcin alebo ako beg prostredné nebez pecenstvo, Se takéto Ciny v disledku prednesu nendvistného
prejavu recnikom nastani. Umysel podnecovat’ preto méze byt’ ustanoveny tam, kde re¢nik
prednasajici nenavistny prejav vyzyva ostatnych na spachanie prislusnych ¢inov alebo tato
skuto¢nost’ mozno vyvodit’ zo sily pouzitého jazyka resp. inych relevantnych okolnosti, ako
je napr. predchadzajice spravanie re¢nika.” Avsak Sud takisto dodal, ze umysel podnecovat’
nemusi byt’ vzdy jednoduché preukazat’, najmad ak sa vyroky zdanlivo tykaji tdajnych fak-
tov, alebo ak sa jedna o kédovany jazyk.”*

Charakteristika podnecovania zo strany Sudu v pripade Kilin, ze musi existovat’ ,,jasny“ Gmy-
sel re¢nika vyvolat’ spachanie nasilnych c¢inov, nepriatel'stvo, diskriminaciu a pod. alebo musi
existovat’ ,,begprostredné” nebezpecenstvo, ze takéto ¢iny v désledku prednesu nendvistného
prejavu re¢nikom nastant, napadne pripomina dstavny test tzv. ,,jasného a bezprostredného
nebezpecenstva® [Clear and Present Danger Test|, ktory sa v stuvislosti s podnecovanim
uplatiiuje v dstavnom systéme USA. Pri tomto teste ,,jasného a bezprostredného nebezpe-
censtva“ uplatiovanom v ustavnom systéme USA konkrétne Najvyssi sad USA posudzuyje,
¢i je dany prejav (pricom ide predovsetkym o politické prejavy, ktoré v USA podobne ako
v Burdpe pozivaju v ramci slobody prejavu najsilnejsiu ochranu) sposobily podnietit’ resp.
vyvolat’ bezprostredné protipravne konanie a ¢i je rovnako aj pravdepodobné, ze takéto
konanie aj vyvola. Ak je odpoved kladnd, posudzovany prejav nie je v ramci Prvého
dodatku® k Ustave USA chraneny a zase naopak, ak je odpoved’ zaporna, tak dany prejav
v ramci Prvého dodatku chraneny je.”® Treba vsak dodat’, Ze ide pomerne o velmi prisny
ustavny test a vo v§eobecnosti je tak napr. pre federalnu vladu USA t'azké preukazat’, ze boli
splnené podmienky tohto testu a dany prejav tak moze byt kvalifikovany ako podnecovanie
k bezprostrednému protipravnemu konaniu a dstavne konformnym spésobom postthovany

52 Rozsudok Sudu zo dna 11. 5. 2021, Kilin proti Rusku, app. no. 10271/12, § 72.

53 Ibid., § 73. Pozri podobne napr. aj Rozsudok Sudu zo dna 6. 10. 2020, Karastelev a ostatni proti Rusku, app. no.
16435/10, § 86.

54 Ibid., § 73.

55 Sloboda prejavu je v tstavnom systéme USA zaruéend v Prvom dodatku k Ustave USA, podPa ktorého
Kongres neschvali Ziaden zdkon, ktorym by obmedzil slobodu prejavn.”

50 K tomuto pozti blizsie napr. TUSHNET, M. The Coverage/ Protection Distinction in the Law of Freedom of Speech —
An Essay on Meta-Doctrine in Constitutional Law. 25 Wm. & Mary Bill Rts. J. 1073(2017), s. 1083-1088, s. 1106.
DO https://doi.org/10.2139/sstn.2770774
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resp. regulovany.”’ Zd4 sa, Zze zistancom takéhoto amerického pristupu k podnecovaniu
je napr. aj sudca Bonello, ktory vo svojom ciasto¢ne disentujicom stanovisku v pripade
Siirek proti Turecku (no. 1) uviedol, Ze ,,potrestanie tych, ktori podnecujii nasilie, by bolo 30 strany vniit-
rostatnych organov opravnené len vtedy, ak by vytvdralo jasné a bez prostredné nebez pelenstvo’. Pokial
Je vyzva na pousitie sily len intelektualizovand, abstraktnd a fasovo a priestorovo vdialend od obniska
skutocného alebo hroziaceho ndsilia, potom by malo vo vseobecnosti previddat’ zakladné pravo na slobodu
pregavu’® V tejto suvislosti mozno napokon poukazat’ aj na rozsudok Sudu vo veci Stankov
a Spojend macedonska organizdcia llinden proti Bulharsku (ktory sa tykal prejavov uskutocne-
nych v ramci vikonu slobody zdruzovania zarucenej v ¢l. 11 Dohovoru), kde Sud pomerne
prisne skimal, ¢i konanie st’azovatelov bolo mozné povazovat’ za podnecovanie k pacha-
niu nasilnych ¢inov a dd sa povedat’, ze v Casti tykajucej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu
v demokratickej spolo¢nosti Sud v tejto sivislosti v podstate vykonal americky test ,,jasného
a bezprostredného nebezpecenstva® (treba snad’ takisto dodat’, ze v tomto pripade sa napr.
vObec neuvazovalo o moznosti priamej aplikicie ¢l. 17 Dohovoru).”” Sid v tomto pripade
napokon dospel k zaveru, ze zasah nebol odovodneny podla ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru, pre-
toze neexistovalo ziadne realne predvidatel'né riziko nasilnych ¢inov alebo podnecovania
k nésiliu alebo akejkol'vek inej formy odmietania demokratickych principov.”’

Aj napriek vyssie uvedenym podobnostiam sa vsak javi, ze na to, aby sa v zmysle Gstav-
ného testu ,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® uplatiovanom v ustavnom sys-
téme USA jednalo o podnecovanie k bezprostrednému protipravnemu konaniu a prejav tak
nepozival ustavnd ochranu, musia byt’ splnené o nieco prisnejsie podmienky v porovnani
s tym, aby sa jednalo o podnecovanie k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii v zmysle judikatdry
Strasburskych organov ochrany prava a bola tak splnena vysoka hranica priamej aplikova-
telnosti ¢l. 17 Dohovoru. Rozdiel podla nasho nazoru konkrétne spociva v tom, ze zatial
o pti Gstavnom teste ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® musi byt” kumulativne

57 Test ,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® prvy krat formuloval sudca Oliver Wendell Holmes v zna-
mom rozhodnuti Najvyssicho sudu USA vo veci Schenck proti Spojenym statom zo dna 3.3. 1919, 249 U.S. 47
(1919). Holmes konkrétne v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze prejav nepoziva ustavnua ochranu, ak je pou-
zity v takych okolnostiach a je takej povahy, Ze vytvara jasné a bezprostredné nebezpecenstvo, ze sposobi
podstatné zlo, ktorému ma Kongres pravo zabranit’. Podla Holmesa ide takisto o otdzku blizkosti a stupna.
K zasadnej modifikdcii tohto testu doslo v rozhodnuti Najvyssicho sudu USA vo veci Brandenburg proti Ohin
zo dna 9.6. 1969, 395 U.S. 444 (1969). Najvyssi sad USA tu jasne rozlisil medzi prejavom obhajujucim nasi-
lie ktory je abstraktny, vagny ¢i nespecificky a prejavom, ktory podnecuje alebo vyzjva k bezprostrednému
protipravnemu konaniu a je takisto pravdepodobné, Ze takéto protipravne konanie aj vyvola (imminent lawless
action). Zatial ¢o teda prvy druh prejavu, ktory je abstraktny, vagny a nepodnecuje ¢i nevyzjva jeho adresatov
k bezprostrednému nezakonnému konaniu poziva ustavnua ochranu, tak druhy druh prejavu, ktory jeho adre-
satov podnecuje alebo vyzjva k bezprostrednému protipravnemu konaniu a je tiez pravdepodobné, ze takéto
konanie aj vyvola, Gstavni ochranu nepoziva.

58 Rozsudok Sudu zo dria 8.7. 1999, Siirek proti Turecku (no. 1), app. no. 26682/95, &astocne disentujice stano-
visko sudcu Bonella.

59 Rozsudok Sudu zo dna 2.10. 2001, Stankov a Spojend macedinska organizacia llinden proti Bulbarsku, app. no.
29221/95, 29225/95, § 93—-109. K argumentacii, ze Sud tu vykonal v ¢asti tykajucej sa posudenia nevyhnut-
nosti zasahu v demokratickej spoloc¢nosti americky test ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva® pozti
Rozsudok Stdu zo dfia 16.3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278/00, disentujice stanovisko sudcu
Rozakisa.

6 Tbid., § 111.
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splnené, ze prejav je sposobily podnietit’ resp. vyvolat’ bezprostredné protipravne konanie
a rovnako tak musi byt’ aj pravdepodobné, Ze takéto konanie aj vyvola (t. j. kumulativne
mus{ byt splnena podmienka ,,bezprostrednosti“ a podmienka ,,pravdepodobnosti®), tak na to,
aby boli splnené podmienky priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru staci, ak alternativne existuje
bud’ ,jasny“ tmysel re¢nika vyvolat’ spachanie nasilnych c¢inov, nepriatel'stvo, diskriminaciu
a pod., alebo existuje ,,bezprostredné” nebezpecenstvo, ze takéto ciny v dosledku prednesu
nenavistného prejavu re¢nfkom nastand (t. j. prva alternativa vyjadruje poziadavku ,,bez-
prostrednosti*“a druha alternativa zase poziadavku , pravdepodobnosti®).

Zakladnymi charakteristickymi ¢rtami podnecovania, ktoré mozno vyvodit’ ako z citova-
ného pripadu Kilin, tak aj z amerického testu ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva®,
su teda ,,bezprostrednost’™ (vesp. , priamost’™) a ,pravdepodobnost’. Preto na to, aby sme mohli
hovorit’ o konani spadajicom do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru nestaci, aby nenavistny prejav
predstavoval len vagnu, abstraktna ¢i neurcita vyzvu k nasiliu ¢i diskriminacii, ale snzystom
recnika teda musi byt’ priamo vyvolat’ spachanie ndsilnych cinov, nepriatelStvo, diskrimindcin a pod., alebo
musi existovat’ beg prostredné nebez pecenstvo, Ze takéto ciny v dosledku prednesu nendvistného prejavn rec-
nikom nastani. Pri posudzovani, ¢i je v danom pripade splnend podmienka ,,bez prostrednosti*
alebo , pravdepodobnosti®, ako zakladné charakteristické ¢rty najzavaznejsich foriem nena-
vistnych prejavov predstavujucich podnecovanie k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod.,
by sa vo v$eobecnosti malo vychadzat’ nielen z obsahu prejavu, ale aj z celkového kontextu,
v akom bol prejav urobeny, vratane postudenia toho, ¢i priemerne rozumni poslucha¢ mohol
v ramci lokdlnych podmienok pochopit’ komunikaciu ako podnecovanie k spachaniu kon-
krétnych vyssie uvedenych protipravaych konani.®" Pre urcenie, ¢i nenavistny prejav jeho
adresatov (resp. celé publikum) podnecuje k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii a spada tak
do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru je teda podstatny nielen obsah tohto prejavu, ale aj celkovy
kontext a to najma sposob, akym bol nenavistny prejav predneseny (t. j. sila jazyka ¢i celkovy
ton prejavu).*

Vysoko nastavena hranica priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru napr. nie je splnena pri
vagnych, abstraktnych ¢i neurcitych vyzvach k pachaniu nasilia alebo inych trestnych ¢inow.
V tejto suvislosti mozno pripomenut’, ze Sud v rozhodnuti Lilliendahl proti Islandn konstato-
val, ze nenavistné prejavy, ktoré vyslovne len »yzyvaji k nasiliu alebo inym trestnym ¢inom
spadaju do kategdrie menej zavaznych foriem nenavistnych prejavoy, ktoré si posudzované
optikou ¢l. 10 Dohovoru.” V zmysle vyssie uvedeného preto mozno usudzovat’, ze pri
vyzvach k pachaniu nasilia alebo inych trestnych ¢inov podla nazoru Sudu nie je splnend
podmienka ,,bezprostrednosti, ako ani podmienka ,,pravdepodobnosti®, ako zakladné charakte-
ristické ¢rty podnecovania, ale ako sme uz uviedli, jedna sa len o vagne, abstraktné ¢i neut-
¢ité vyzvy k pachaniu protipravnych konani. [jzzy k pachaniu nasilia alebo inych trestnych
¢inov teda tym, e nespliaja zakladné charakteristické ¢rty podnecovania, nedosahuju taky

61 Pozri napr. MARCUS, K. L. Accusation in a Mirror. 43 Loy. U. Chi. L. ]. 357 (2012), s. 389.

62 'V tejto suvislosti pozri napr. Rozsudok Sudu zo dna 9.12. 2021, Wojeguk proti Polsku, app.no. 52969/13,
§ 44, kde Sud uviedol, Ze spésob prednesu prejavu bol sice problematicky, avsak vzhl'adom na obsah prejavu
neboli splnené podmienky na to, aby sa ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade mohol priamo aplikovat’.

63 Rozsudok Sudu zo dtia 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 30.
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stupen Skodlivosti, Ze by smerovali k znic¢eniu prav a slobod zarucenych Dohovorom, alebo
by boli v rozpore so zakladnymi hodnotami, na ktorych je Dohovor zalozeny (resp. v roz-
pore s textom a duchom Dohovoru).

V suvislosti s pripadmi, kedy $trasburské organy ochrany prava dospeli k zaveru, ze nena-
vistné prejavy st’'azovatel'ov predstavovali nebezpecné podnecovanie a pristapili preto k priamej
aplikacif ¢l. 17 Dohovoru, mozno ilustrativne uviest’, ze napr. v pripade M Bala M’Bala proti
Franciizskn sa Sud za Gcelom posidenia priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru v mno-
hych bodoch stotoznil s odévodnenym vnutrostatnych sudov, ze vzhl'adom na celkovy kon-
text a vSeobecny ton predstavenia, bolo v danom pripade sirenie antisemitizmu a popieranie
Holokaustu ukryté za umelecké vystapenie.* Sud v tomto pripade explicitne konstatoval,
ze ,,hoci sa clanok 17 Dohovorn v gdsade védy aplikoval na vyslovné a priame pozndmky, nevyzadujrice
Ziadnu interpreticiu, je presvedieny, Ze do oci bijiice prejavy nendvistnébo a antisemitského postoja, mas-
kované za umelecké predstavente, sii rovnako nebezpecné ako plnohodnotny a ostry sitok.“> Podobne
v pripade Belkacen proti Belgicku bol st’azovatel vnutrostatnymi sidmi odsudeni v trestnom
konanf, pretoze na platforme YouTube uverejioval vided, ktorymi podnecoval k diskrimi-

nécii, nenavisti a nasiliu vo¢i ne-Moslimom.®

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvie-
dol, ze ,, I tomto pripade zverejnil stagovatel na platforme YouTube sérin videit, ktorymi sledovatelov
vy yval, aby oviddli ne-Moslimov, dali im lekcin a bojovali s nimi. Siid nemd pochybnosti o vysoko nend-
vistnej povahbe stagovatelovych nazorov a stotoZiuje sa s vniitrostatnymi sidmpri, Fe stagovatel sa prostred-
nictvom svojich nabravok snagil podnietit’ nendvist; diskrimindciu a ndsilie voli vsetkym ne-Moslinom.
Podla ndzoru Stidn, je takyto vseobecny a vehementny iitok v rog pore so dakladnymi hodnotami tolerancie,
socidlneho zmiern a zdkazun diskrimindcie, na ktoryeh je Dobovor zalogeny.“S” V rozsudku vo veci
Romanov proti Ukrajine Sd zase za konanie spadajice do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru povazo-
val vyjadrenia v novinovych ¢lankoch, ktoré otvorene volali po ozbrojenom obcianskom
konflikte v krajine, ktorého ciefom bola uzurpacia $tatnej moci proletariatom a nastolenie
nadvlady tejto spolocenskej triedy nad ostatnymi.® V niektorych clankoch sa navyse poza-
dovalo aj postupné rozdelenie ukrajinského tzemia.”” Tieto vyjadrenia preto podla nazoru
Sudu predstavovali hrozbu pre verejny poriadok a demokraciu, ako zakladna ¢rtu eurdp-
skeho verejného potiadku.” Za nenévistné prejavy predstavujice konanie v zmysle ¢l. 17
Dohovoru povazoval Sad v pripade Kasymakbunov a Saybatalov proti Rusku takisto aj antise-
mitské vyhlasenia a vyhlasenia podporujuce nasilie, ktoré volali po nasilnom zniceni $tatu
Izrael a vyhnan{ a zabijani jeho obyvatelov a opakovane ospravedlnovali samovrazedné

04 Rozhodnutie Stdu zo dna 20. 10. 2015, M‘Bala M‘Bala proti Francizskun, app. no. 25239/13. Podstata tohto
ptipadu spoéivala v tom, ze franctizsky komik Dieudonne pozval na svoje vystipenie znameho popieraca
Holokaustu Roberta Faurissona, ktorému na pédiu herec obleceny za zidovského vizna z koncentracného
tabora udelil cenu v podobe trojramenného svietnika t. j. symbolu Zidovského nabozenstva s napichnutym
jablkom na kazdom ramene tohto svietnika.

65 Rozhodnutie Sudu zo dnia 20. 10. 2015, M‘Bala M‘Bala proti Francizskn, app. no. 25239/13, § 40.
06 Rozhodnutie Sudu zo dna 27. 6. 2017, Belkacem proti Belgicku, app. no. 34367/14.

o7 Ibid., § 33.

68 Rozsudok Sudu zo dtia 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app. no. 63782/11, § 163.

0 TIbid., § 163.

70 Ibid., § 164.
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utoky, pri ktorych st zabfjan{ civilisti.” Napokon v suvislosti s popieranim Holokaustu treba
na tomto mieste uviest’, ze na rozdiel od inych foriem nenavistnych prejavov sa pri vyro-
koch, ktoré predstavuju popieranie Holokaustu z historickych a kontextudlnych dovodov
automaticky predpoklada, ze zakladaji zaroven aj podnecovanie k nenavisti a neznasanli-
vosti.”” V zmysle vyssie uvedeného tak pri popierani Holokaustu existenciu prvku podne-
covania nie je potrebné osobitne skumat’, pretoze v pripade ak sa ustali, ze ide o nenavistny
prejav spocivajuci v popierani Holokaustu, tak existencia podnecovania k nenavisti a nezna-
sanlivosti sa tu automaticky prezumuje. Treba vsak dodat’, Ze tato prezumpcia podnecova-
nia pri popierani Holokaustu pravdepodobne platf az od vtedy, ¢o Sud v rozsudku vo veci
Lehideux a Isorni proti Francizskn rozsiril materialny rozsah ¢l. 17 Dohovoru aj na popieranie
Holokaustu, pretoze pred rozsudkom vo veci Lebidensc a Isorni proti Franciizskn sa mnohé pri-
pady, ktoré saviseli s popieranim Holokaustu, posudzovali podla podmienok stanovenych
v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.”

Na zaver tejto podcasti by sme cheeli este poukazat’ na to, ze hoci pri podnecovani existuje
jasny umysel re¢nika vyvolat’ napr. spachanie nasilnych ¢inov, nepriatel'stvo ¢i diskriminaciu,
alebo existuje velkd pravdepodobnost’, Ze takéto ¢iny v dosledku prejavu recnika nastand,
tak podla nasho nidzoru sa este stale jedna o konanie v zmysle slobody prejavu. Na pod-
poru tejto tézy konkrétne vychadzame z dvoch argumentacnych linii. Prod argumentacna linia
spociva v tom, ze pti podnecovani je podla nasho nazoru stile este dominantna komu-
nikacia uréitého posolstva a nejedna sa napr. o fyzické nasilie samotné, ktoré do rozsahu
slobody prejavu uz nespada.’ Ustavny sid SR napr. v jeho néleze zo dita 09.01. 2019, spis.
zn. PL. US 5/2017, jasne rozlisil medzi konanim v zmysle slobody prejavu a fyzickym nasi-
lim, ked” konstatoval, ze ,, Podla tedrie a judikatiiry slobody prejavn, fyzické ndsilie nepatri do rozsabn
(scope) slobody prejavu. Nemogno niekoho udriet’ a argumentovat, e tym bol vyjadreny nejaky nazor.“™
Ako sme uz v tomto prispevku naznacili, tak nebezpecenstvo podnecovania spociva predo-
vsetkym v tom, Ze recnik méze napr. komunikaciou urcitého falosného posolstva vyvolat’
v prijimateloch takéhoto prejavu (obzvlast v kontexte vyrazného politického ¢i socidlneho
napitia napr. medzi moslimami a $taitom Izrael) presvedcenie, ze existuje napr. hrozba ttoku
zo strany Statu Izrael na moslimov a je preto potrebné uchylit’ sa v predstihu k okamzi-
tému nasilnému utoku na Izrael a jeho obyvatelov. Avsak stile sa teda jedna len o komu-
nikaciu uréitého posolstva (hoci potencialne vel'mi skodlivého, pretoze moze vyustit’ napr.
do samotného fyzického nasilia) a nie napr. o fyzické nasilie samotné. Drubd argumentacnd

71 Rozsudok Sudu zo dna 14.3. 2013, Kasymakbunov a Saybatalov proti Rusku, app. no. 26261/05 a 26377/06,
§ 106.

72 Rozsudok Sudu zo dfia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 234.

73 Ibid., § 209.

74 Najvyssi sad USA napr. v pripade Spence proti Washingtonn uviedol, ze konanie p. Spenceho spocivajice
vo vyveseni americkej vlajky hlavou dole z okna jeho bytu spolu s prisitym symbolom mieru predstavovalo
konanie spadajice do rozsahu Prvého dodatku, pretoze tu bol pritomny umysel komunikovat” konkrétne
posolstvo a v danom pripade takisto existovala aj vel'kd pravdepodobnost’, Ze toto posolstvo bude pocho-
pené tymi, ktory ho uvidia (Rozhodnutie Najvyssicho sidu USA zo dna 25.6. 1974, Spence proti Washingtonn,
418 US. (405), bod 410-411).

75 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 9. 1. 2019, spis. zn. PL. US 5/2017, bod 88.
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linia zase vychadza z tedrie rozliSovania medzi tzv. primarnymi a sekundarnymi ujmami.
Za primarne ujmy mozno povazovat’ napr. fyzické nasilie, diskriminaciu, genocidu a pod.,
pricom sekundarne ujmy su zase konania resp. ¢innosti, ktoré moézu prave viest’ k takymto
primarnym ujmam. Na zaklade takéhoto rozliSovania preto konania resp. ¢innosti v zmysle
slobody prejavu (vratane podnecovania) predstavuju sekundarne ujmy, ktoré mézu prave
vyustit’ do tych primarnych.”® Podnecovanie preto mozno z tohto hPadiska chapat’ napr.
aj ako akusi verbalnu pripravu k spachaniu urcitého protipravneho konania, ktoré je vsak
vzhladom na to, ze sa jedna o konanie v zmysle slobody prejavu ustavne chranené vo vic-
som rozsahu, ako pripravna akcia k spachaniu protipravneho konania (spocivajica napr.
v zadovazovani prostriedkov a ndstrojov na spachanie trestného ¢inu a pod.).”” Skutoc¢nost’,
ze podnecovanie teda vo vSeobecnosti predstavuje konanie spadajice do rozsahu slobody
prejavu je preto podla nasho nazoru jednym z relevantnych dévodov, preco by sa aj posti-
hovanie (resp. regulacia) najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov spocivajicich v pod-
necovani k nenavisti, nasiliu ¢i diskriminacii, malo vzdy posudzovat’ v sulade so standardami
zarucenymi v ¢l. 10 Dohovoru.

2 Podstata priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

2.1 Zakladné Kritéria tykajuce sa aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru

V pripade Peringek proti Svajéiarskn Sud naznadil, Ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru
sa v zasade tyka samotnej otazky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru v pripadoch, kedy
sa mozno domnievat’, ze verbalne alebo neverbalne vyroky st’azovatel'a predstavuju podne-
covanie k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti a pod.” Pre ucely hlbsicho a komplexnejsicho
pochopenia podstaty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru (ako aj niektorych jej problema-
tickych aspektov) si preto v tejto podcasti najskor blizsie priblizime dva zakladné sposoby,
akymi Strasburské organy ochrany prava pristupuji k urcovaniu aplikovatelnosti” ¢l. 10
Dohovoru. Pri urcovani, ¢i je ¢l. 10 Dohovoru v danom pripade aplikovatelny, strasburské
organy ochrany prava vychadzaju predovsetkym z dvoch zakladnych kritérif: a) kritérium
existencie zasahu verejnej moci do vykonu slobody prejavu, b) kritérium ,,prejavu® v zmysle
¢l. 10 Dohovoru.

a) Prvy spésob urcovania aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru je jednoducho povedané zalo-
zeny na existencii zasahu verejnej (resp. Statnej) moci do komunikicie.** Uplatiiovanie
tohto kritéria existencie zasahu verejnej moci do komunikacie pri urcovani aplikova-
telnosti ¢l. 10 Dohovoru mozno uréite povazovat’ za spravnejsi postup, ako keby sme

76 SCHAUER, E. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 191-192.
77 Napr. SCHAUER, E. Oz the Distinction Between Speech and Action. 65 Emory L.J. 427, 429 (2015), s. 451.
78 Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarsku, app. no. 27510/08, § 204.

79 Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, Ze v tomto kontexte mozno ako synonymum k pojmu ,,urcovanie
aplikovatel'nost’ ¢l. 10 Dohovoru,* pouzivat’ aj pojem ,,urcovanie rozsahu ¢l. 10 Dohovoru.*

80 Napr. SCHAUER, . Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 278-279.
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sa pri urcovany aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru zameriavali len na nejaky izolovany
popis objektu takéhoto zasahu (t. j. urcitého druhu komunika¢ného aktu).?’ Je tomu tak
preto, ze toto kritérium existencie zasahu verejnej moci v zdsade vychadza zo samot-
nej podstaty slobody prejavu ako tzv. ,,negativnej slobody* ¢o znamena, ze slobodou
prejavu sa jednotliveovi poskytuje imunita slobodne rozsirovat’ myslienky a informacie
(komunikovat’) bez zasahovania $tatnych organov.** Avsak treba takisto dodat’, ze samo
o sebe je takéto kritérium urcovania aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru istym sposo-
bom netplné, pretoze nam dostato¢ne nedava odpoved’ na otazku, aké druhy konani
resp. ¢innosti mozno vlastne povazovat’ za, prejav v zmysle slobody prejavu zarucenej
v ¢l. 10 Dohovoru (a ptip. ktoré zase nie).*

V rozhodnuti vo veci Schweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft a ostatni proti Svajciarskn
Sud blizsie uviedol, ze kritérium existencie zasahu do vykonu slobody prejavu dzko
savisi aj s otazkou tzv. odradzujuceho Géinku (@hilling effect).** Samotny pojem zasaho-
vania je podla nazoru Stdu velmi Siroky a treba ho chépat’ tak, Zze zahfnia akdkol-
vek formu zasahovania do slobody prejavu zo strany $titnych organov.® To znamend,
ze zasah do slobody prejavu moze mat’ podobu Sirokej skdly opatrent, ktoré sa zvycajne
javia ako ,,formalita, podmienka, obmedzenie alebo sankcia.*®
k zasahu do slobody prejavu je potrebné posudzovat’ vzdy podla okolnosti dané¢ho
pripadu, t. j. je potrebné $pecifikovat’ rozsah napadnutého opatrenia jeho zaradenim
do kontextu skutkovych okolnosti ptripadu a ptislusnych pravaych predpisov.”” Avsak
cisto ,,hypotetické rizika“, Ze u st’azovatel'a dojde k odradzujucemu acinku (chilling effect),
nie st dosta¢né na to, aby predstavovali zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'a

Skutoc¢nost’, ¢i doslo

zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.®

Ilustrativne tak mozno uviest, ze v pripade Sidabras a Dziutas proti Litve boli napr. st’azo-
vatelia na zaklade narodnej legislativy prepusteni zo Statnej sluzby, pretoze boli v minu-
losti prislusnikmi KGB.* St’azovatelia v tomto pripade okrem iného namietali, ze ich
prepustenim zo §tatnej sluzby doslo aj k zasahu do ich slobody prejavu. Vlada bolo toho
nazoru, ze ¢l. 10 Dohovoru v tomto pripade nie je aplikovatel'ny, pretoze st’azovate-
lia neboli nijakym spésobom trestani za vyjadrenie ich nazorov.” Sud najskor uviedol,

SCHAUER, E. Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty

Publications, 1981, s. 279.

Pozri napr. SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 125; MOON, R. The Scope of Freedom of Expression. Osgoode Hall Law Journal. 1985, roc. 23, ¢. 2,
s. 331-357, s. 357; KRAMER, M. Freedom of Expression as Self-Restraint. University of Cambridge, Oxford
University Press, 2021, s. 304. DOTI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198868651.001.0001

Napr. SCHAUER, E Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 279.

Rozhodnutie Stdu zo dia 12.11. 2019, Sehweizerische Radio-Und Fernsehgesellschaft a ostatni proti Svajéiarskn,
app. no. 68995/13, § 68.

Ibid., § 69.
Ibid., § 69.
Ibid., § 70.
Ibid., § 72.
Rozsudok Sudu zo dnia 27.7. 2014, Sidabras a DZintas proti Litve, app. no. 55480/00 a 59330/00.
Ibid., § 65.
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ze aplikacia ¢l. 10 Dohovoru je medzi stranami spornd.” Nisledne po vykonani hlbsej
analyzy skutkového stavu ako aj relevantnej judikatiry dospel Sud k zaveru, ze prepus-
tenie st’azovatel'ov z ich zamestnania v dosledku prijatia predmetnej legislativy (zakon
o KGB), nepredstavovalo zasah do ich slobody prejavu, takze ¢l. 10 Dohovoru v tomto
ptipade nebol aplikovatel'ny.”” Podobne napt. aj v ptipade Petropaviovskis proti Litve Std
uviedol, ze poziadavku loajality voci $tatu a jeho ustave nemozno povazovat’ za repre-
sivne opatrenie, sposobilé zasiahnut’ do slobody prejavu.”? Clanok 10 Dohovoru preto
v dosledku neexistencie zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'a v tomto pripade
nebol aplikovatelny.”

V suvislosti s kritériom existencie zasahu verejnej moci do komunikacie mozno napo-
kon na tomto mieste takisto uviest’, ze vzhladom na uzku spojitost’ kritéria zasahu
verejnej moci s otazkou odradzujuceho ucinku (whilling effect), ako aj vzhl'adom na sku-
tocnost’, ze kritérium existencie zasahu verejnej moci je pri urcovani aplikovatelnosti
¢l. 10 Dohovoru strasburskymi orgainmi ochrany prava uplatiiové primarne (a krité-
rium ,,prejavu® sa pri ur¢ovani aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru v zisade skima len
vtedy, ked’ vlada zmluvného statu namieta, ze konanie st’azovatel'a nemozno povazovat’
za, prejave v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru a ¢l. 10 Dohovoru
by tak z tohto dovodu nemal byt” aplikovany), sa podla nasho nazoru mozno domnie-
vat’, ze Strasburské organy ochrany prava povazuju za jedno zo zakladnych odévodneni
slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru tzv. argument 3 neddvery. Tento argument
3 nedivery je v zasade zalozeny na neddvere, ze verejna moc nedokaze celkom spravne
rozoznat’, ktoré druhy komunikativnych konanf je potrebné postihovat’ resp. regulovat’,
prip. ze nemozno doverovat’ tym, ktory disponuju politickou mocou, Ze z ich strany
nedojde k zneuzivaniu politickej moci na potlac¢anie nepohodlnych prejavov (predovset-
kym prejavov politickej minority).”” Ako este poukdzeme aj v zaverecnej I1I1. ¢asti tohto
prispevku, priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru je prave v rozpore aj s tymto argumetnom
3 meddvery, ako jednym zo zakladnych od6vodneni slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru.

b) Uz vyssie sme naznadili, ze kritérium ,,prejavu‘ je pri posudzovani aplikovatelnosti ¢l. 10
Dohovoru skimané predovsetkym v pripadoch, kedy vlada zmluvného statu namieta,
ze konanie st’azovatela nemozno povazovat’ za, prejav v zmysle ¢l. 10 Dohovoru
a ¢l. 10 Dohovoru z tohto dévodu nie je aplikovatelny. V pripade Stee/ a ostatni proti
Spojenému frdalovtsvn tak napr. britskd vlada argumentovala, ze ¢l. 10 Dohovoru nemal
byt’ v tomto pripade aplikovany, pretoze konanie st’azovatel'ov spocivalo v protestne;j
c¢innosti, ktora nardsala mier.” Std bol vsak opa¢ného nizoru a naopak konstatoval, ze
JJe sice pravdon, Fe tieto protesty mali takii podobu, Ze fyzicky branili vykondvat’ Ginnosts, s Rtoryni
stagovatelia nesiblasili, ale Sid sa napriek tomu domnieva, e predstavovali vyjadrovanie ndzoru

Ihid., § 67.

Ibid., § 71.

Rozsudok sudu zo dfia 13. 1. 2015, Petropaviovskis proti Litve, app. no. 44230/06, § 85.

Ibid., § 86.

Napr. SCHAUER, E. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 86.
Rozsudok Sudu zo dnia 23.9. 1988, Steel a ostatni proti Spojenémn kralovstvu, app. no. 67/1997/851/1058, § 90.
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v zmysle clanku 10. Opatrenia prijaté proti stagovatelom boli preto 3dsabmi do ich slobody prejavu.”””
Podobne napr. aj v pripade Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Beermann proti Nemeckn
Sud uviedol, ze ¢l. 10 Dohovoru je aplikovatelny aj na informacie komerc¢nej povahy,
ktoré nemozu byt vylucené z jeho rozsahu.” Kritériom ,,prejavu pri urcovani apli-
kovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru sa Stid pomerne podrobne zaoberal v rozsudku vo veci
Murat Viral proti Tureckn.”” Podstatou tohto ptipadu bolo vyjadrenie politického nesui-
hlasu voci zakladatel'ovi a prvému prezidentovi Tureckej republiky Mustafovi Kemalovi
Atattrkovi a jeho politickej ideolégii. Konanie st’azovatel'a spocivalo konkrétne v tom,
ze na viacerych zakladnych skolach polial farbou sochy Atatiirka, za ¢o bol nasledne
trestne stthani za vytrznictvo. Tureckd vlada v konani pred Sudom argumentovala,
ze st'azovatel svojim konanim nasilnou cestou vyjadroval svoju nenavist’ a podla jej
nazoru preto st’azovatelovo protipravne konanie nespada do rozsahu slobody prejavu
zaruéenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.'” Sud vsak v suvislosti s otdzkou, ¢i konanie st’a-
zovatela bolo ,,prejavom* v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru kon-
statoval, ze ,,posidenie, (i napadnuté konanie spada do rozsabu clankn 10 Dobovoru by nemalo
byt restriktivne, ale inkluzivne. Pri rogbodovant, & uréiti innost’ alebo konanie spadd do rozsabhun
clankn 10 Dohovorn, sa musi vykonat’ posidenie povaby tejto cinnosti alebo konania, najmd ich
komunikativny charakter musi byt’ posudzovany 3 objektivneho hladiska, ako aj ich iicel alebo rinysel
0soby vykondvayiice tiito Cinnost’ alebo uskutocnujiicej toto konanie. Siid poznamendva, Fe stagovatel
bol odsiident, pretoge oblial farbou sochy Atatiirka, o moZno 3 objektivneho hladiska povagovat’
za komunikativny akt. Vo svetle predehadzajiiceho preto Siid nzatvdra, e prostrednictvom svojich
Cinnosti stagovatel’ vykondval sveje privo na slobodu prejavu v mysle Hankn 10 Dohovoru a toto

ustanovenie je preto v tomto pripade aplikovatelné.“'"!

Napokon mozno spomenut’ aj rozsudok Sudu vo veci Genov a Sarbinskd proti Bulharsku,
kde st’azovatelia podobne ako v pripade Murat Iural na vyjadrenie svojho politického
nesuhlasu s komunistickou ideolégiou posprejovali sochy nachadzajice sa pred sidlom
Bulharskej socialistickej strany v Sofii.'”” Bulharska vlada v konani pred Sudom argu-
mentovala, ze ¢l. 10 Dohovoru nemal byt” aplikovany, pretoze v ich pripade islo skor
o vytrznictvo ako o vyjadrenie politického nizoru.'” Sud v tejto suvislosti najskor kon-
statoval, ze ,, Tordenie viddy, e danok 10 Dobovru nemd byt aplikovany sa tyka ghicitelnosti
stagnosti ratione materiae s ustanoveniami Dobovoru v zmysle danku 35 ods. 3 pism. a) a teda vecne
pristusnosti Sidn. Aplikdcia cankn 10 Dobhovorn zdvisi od tobo, (i konanie ga ktoré boli stago-
vatelia odsideni za vytrinictvo [...] — mosno povagovat’ za ,prejav’ v zmysle tobto ustanovenia“"*
Sud napokon dospel k zaveru, ze zo strany st’azovatel'ov islo o konanie v zmysle slobody

97 Rozsudok Sudu zo dia 23.9. 1988, Stee/ a ostatni proti Spojenémn krdlovstvn, app. no. 67/1997/851/1058, § 92.

98 Rozsudok Sadu zo dna 20.11. 1989, Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Beermann proti Nemeckn, app. no.
10572/83, § 26.

99 Rozsudok sudu zo dnia 21. 10. 2014, Murat Vural proti Tureckn, app. no. 9540/07.

100 Ibid., § 43.

101 Ibid., § 52, § 54, § 56.

102 Rozsudok Sudu zo dna 30. 11. 2021, Genov a Sarbinska proti Bulbarsku, app. no. 52358/15.
105 Ibid., § 51.

104 Tbid., § 57, § 58.
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prejavu, pretoze , prostrednictvom ich konania — bez obladu na to, ako je charakterizované v bul-
barskom trestnom prave — sa stugovatelia usilovali icastnit’ politickébo protestn, a ,rogsirovali‘
ich ,mySlienky* o tejto politickej strane a jej minulosti“’"> Nakolko ¢€l. 10 Dohovoru bol teda
v tomto pripade aplikovatelny, Sud st’aznost’ st’azovatelov v zmysle ¢lanku 35 ods. 3
pism. a) Dohovoru vyhlasil za ratione materiae zIuciteI'nd s ustanoveniami Dohovoru.'®

2.2 ,Gilotinovy efekt“ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

Co sa tjka samotnej povahy ¢l. 17 Dohovoru, tak byvala Komisia vo svojej sprave k pripadu
Lawless proti Irskn (No. 3) v stvislosti s ¢l. 17 Dohovoru uviedla, Ze ,,Clinok 17 nezbavuje jed-
notliveow, ktori sa usilujii nicit’ prava a slobody ustanovené v Dohovore vseobecnej ochrany priv a slobod,
ktoré sii v riom arulené. lba nemogiinge, aby takéto osoby mobli odpodit’ 3 Doboveru prdve vyvijat
Cinnosti alebo dopiistat’ sa cinov zameranych na nicenie ktoréhokolvek g prav alebo slobod ustanovenych
v Dobovore. 1o napriklad znamena, e nikto sa nemdze dovoldavat’ slobody myslenia, tale, ghromazgdova-
nia ¢i drugovania na ricely gnicenia slobodného, demofkratického poriadkn chraneného Doboverom. Prava
garuéené v Hdnkn 5 a 6 Dobovorn na drubej strane nie sii cankom 17 Dobovoru nijakym sposobom
redukované. leda, agitator kiory sleduje komunistické, nacionalistické, socialistické alebo vo vseobecnosti
totalitaridnske ciele je opravneny vyugit’ procedurdlne ustanovenia v clankoch 5 a 6. Tieto ustanovenia
sa netykayi prav, Rioré sivisia s konanim jednotlivea alebo skupiny, ale tykajii sa povinnosti verejnych
antorit smerom k_jednotliveom. Tieto povinnosti nie sii dotknuté clankom 17, ktory sa tyka vyluine iba
konant skupiny alebo jednotlivea, ktori vyugivayi pozitivne prava na iicely gnicenia slobodného, demokra-
tického poriadkn.” "

Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predstavuje vo svojej podstate akysi ,,0sobitny postup®
resp. ,,0sobitny algoritmus®, na zéklade ktorého je pri najzavaznejsich formach nenavist-
nych prejavov vylucend aplikdcia hmotnopravneho ustanovenia ¢l. 10 Dohovoru. Vo vse-
obecnosti preto mozeme rozlisovat” dve zakladné a jedno $pecialne kritérium aplikovatel-
nosti ¢l. 10 Dohovoru, ktorymi teda su: a) kritérium ,,prejavu® v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, b)
kritérium existencie zasahu verejnej moci do vykonu slobody prejavu a ¢) kritérium, ¢i kona-
nie st’azovatela nepredstavuje zneuzitie prav v zmysle ¢l. 17 Dohovoru a nespadd tak
do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama aplikacia). Medzi tymito tromi kritériami existuje urcity
logicky vzt'ah v tom zmysle, Ze: 1.) predovsetkym v pripadoch, kedy to vlada zmluvného
Statu namieta, sa ako prva vzdy skima otazka, ¢i konanie st’azovatel'a mozno povazovat’ za
»prejave v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, 2.) v pripade ak sa ustali,
ze konanie st’azovatela je ,,prejavom® v zmysle ¢l. 10 Dohovoru, tak v druhom kroku
sa skima, ¢i na narodnej urovni existuje zasah do vykonu slobody prejavu (resp. ak vlada
zmluvného $tatu nenamieta aplikovatelnost’ ¢l. 10 Dohovoru z dovodu kritéria ,,prejavu®,
tak splnenie podmienky ,,prejavu‘ sa automaticky prezumuje a vyslovne sa skima len kri-
térium existencie zasahu), 3.) len v pripade, ak s splnené zakladné podmienky aplikova-
telnosti ¢l. 10 Dohovoru uvedené v pism. a) a b), mézu strasburské organy ochrany prava

105 Ibid., § 59.
106 Ibid., § 60.
107 Sprava Komisie zo dtia 19.12. 1959 k Lawless proti Irsku (No. 3), app. no. 332/57, § 141.
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na zéklade nimietky vlady zmluvného $titu alebo aj ex officio'"™

rozhodnut’, Zze v pripadoch,
ktoré sa tykaji najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov, je na zaklade priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru vylacend aplikacia ¢l. 10 Dohovoru.

V pripade Wojezuk proti Polskn sa napr. Sud pred tym, ako pristapil k zist'ovaniu, ¢i je ¢l. 17
Dohovoru v tomto pripade priamo aplikovatelny najskér zaoberal otazkou, ¢i konanie
st’azovatela mozno povazovat’ za, prejav’ v zmysle ¢l. 10 Dohovoru a takisto aj otaz-
kou, ¢i na narodnej drovni existuje zasah do vykonu slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru."” Sud v tejto savislosti konstatoval, ze ,,odsidenie stagovatela 3a trestny éin obovd-
rania nepochybne smerovalo k cinnostiam, ktoré spadajii do rogsabu slobody prejavu, ako bolo uvedené
vy$Sie, a e stagovatel bol sankcionovani Za riast’ na takychto Cinnostiach napriek tomu, e popieral,
e je antorom predmetnych listov. Siid sa dommnieva, e 3a takychto okolnosti treba odsidenie stugovatela,
podobne ako vo vys$ie uvedenyeh pripadoch Miidiir Duman a Stojanovi, povagovat’ za zasab do jebo prava
na vykon slobody prejavu.“"" Teda, Sud si v tomto pripade najskor predbezne a neformiélne
ustalil, ze ide o konanie v zmysle ¢l. 10 Dohovoru a na narodnej drovni takisto existuje
zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, a az nasledne
Sud pristipil k skimaniu, ¢i je ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade priamo aplikovatelny.'"!
Treba vsak zdoraznit’, ze ako sme uz naznacili vyssie, islo len o predbezné a neformalne
posidenie zakladnych kritérif aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru a az po tom, ¢o Sud dospel
v predbeznom konani k zaveru, ze ¢l. 17 Dohovoru v tomto pripade nie je priamo aplikova-
telny, vyslovaym vyhldsenim o existencif zasahu do vykonu slobody prejavu Sid rozhodol
o aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru a pristapil k skimaniu, ¢i boli dodrzané podmienky
obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'?

Toto tvrdenie, ze ¢l. 17 Dohovoru je priamo aplikovatel'ny len v pripadoch, ak st splnené
zakladné podmienky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru napokon mozno vyvodit’ aj z toho,
ze ¢l. 17 Dohovoru ma podobne ako ¢l. 14 Dohovoru (zakaz diskrimindcie) akcesoricku
povahu ¢o znamend, ze ¢l. 17 Dohovoru je priamo aplikovatelny len spolu s inym hmot-
nopravaym ustanovenim Dohovoru.'” Tito skutocnost” konkrétne Sud vyslovne potvrdil
v rozsudku vo veci Moger proti Moldavskej a Ruskej republike, kde uviedol, ze ¢l. 17 Dohovoru
je aplikovatelny len spolocne s inym hmotnoprivaym ustanovenim Dohovoru.'* Priama
aplikacia ¢l. 17 Dohovoru preto nie je mozna v pripadoch, ked hmotnopravne ustanovenie
¢l. 10 Dohovoru nie je aplikovatel'né bud’ z dovodu, ze konanie st’azovatela nie je, preja-
vom“ v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru alebo z dévodu, ze na narod-
nej trovni neexistuje zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatel’a.

108 Vi¢sinou priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru navrhuje vlada zmluvného statu, ale napr. v pripade Belkacen

proti Belgickn SGd pristapil k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru ex officio bez toho, ze by to belgicka vlada
navrhla.

109 Rozsudok Studu zo dna 9. 12. 2021, Wojezuk proti Polsku, app. no. 52969/13, § 38-41.
110 Ibid., § 41.

11 Ibid., § 42-45.

112 Tbid., § 75.

113 'V suvislosti s blizsim definovanim podstaty akcesority pozri napr. aj Rozsudok Studu zo dna 27.7. 2014,
Sidabras a Dintas proti Litve, app. no. 55480/00 a 59330/00, § 72.

114 Rozsudok Sudu zo dna 23. 2. 2016, Mozer proti Moldavskej a Ruskej republike, app. no. 11138/10, § 222.
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V suvislosti s vyssie uvedenym mozno poukazat’ aj na to, ze Sud vo svojej judikatire uz viac
krat konstatoval, ze ,,I” pripade aplikdcie, je sicinkom (l. 17 negdcia vykonn prava Dobovoru, ktoré
sa stagovatel' v konani pred Siidom sna%i obhdjit’“'" Této citovana argumentacia Sidu nam teda
implikuje, Ze najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov mozno za Standardnych okol-
nosti povazovat’ za vykon tej zlozky slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru, kto-
rou sa zarucuje pravo rozsirovat’ myslienky a informadcie bez zasahovania $tatnych organov
a bez ohl'adu na hranice, avsak v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je vikon tohto
prava obrazne povedané ,,negovany, pretoze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru v danom
pripade vylucuje aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia ¢l. 10 Dohovoru, ktoré sa st’a-
zovatel v konani pred strasburskymi organmi ochrany prava snazi obhgjit’ (resp. ktorého
sa dovolava). Skuto¢nost’, ze na to, aby priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru vobec pricha-
dzala do Gvahy musia byt’ splnené zakladné kritéria aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru (t.].
ze sa vo svojej podstate jedna o vykon slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru) navyse
svojim spésobom aj potvrdzuje nasu tézu uvedenu v zavere podcasti 1.2, Ze podnecovanie
mozno vo vseobecnosti povazovat’ za konanie resp. ¢innost’ v zmysle slobody prejavu.

Napokon vsak treba este dodat’, Zze skimanie zakladnych podmienok aplikovatel'nosti ¢l. 10
Dohovoru (t.j. kritérium ,,prejavu® a kritérium existencie zasahu) vykonavaju Strasburské
organy ochrany prava v pripadoch, kedy pristupuju k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru
podl'a nasho nazoru implicitne (resp. ,,skryto®), pretoze ako si este blizsie priblizime v pod-
casti 3.1, tak predovsetkym v pripadoch, kedy uz doéjde k vyslovnému vyhlaseniu o tom,
ze doslo k zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel’a zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
a Strasburské organy ochrany prava nasledne za¢nu skumat’, ¢i boli zo strany zmluvnych §ta-
tov dodrzané podmienky obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru,
tak ¢l. 17 Dohovoru uz nie je mozné priamo aplikovat’ (pretoze Strasburské organy ochrany
prava v takychto pripadoch uz rozhodli o aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru a zlacitelnosti
st’aznosti ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru).

Na to, aby ¢l. 17 Dohovoru mohol byt priamo aplikovany (a ¢l. 10 Dohovoru sa neapli-
koval), je teda kl'icovym faktorom to, aby posudzovany nenavistny prejav predstavoval
podnecovanie k nasiliu, nenavisti, diskriminacii a pod."® V tejto suvislosti mozno takisto
poznamenat’, ze zatial co samotnd otazku, ¢i konanie resp. ¢innost’ st’azovatela mozno
povazovat’ za, prejav v zmysle slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru posu-
dzuju Strasburské organy ochrany prava z objektivneho hladiska a extenzivne (inkluzivny
pristup), tak otazku, ¢i vykon slobody prejavu st'azovatelom mozno povazovat’ za najzavaz-
nejsiu formu nenavistného prejavu spadajuceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru (priama apli-
kacia), posudzuju viac restriktivne a konsenkvencialisticky (podnecovanie). Takyto restrik-
tivny vyklad nenavistného prejavu spadajiceho do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru zrejme stvisi
aj s poziadavkou vyplyvajucou z judikatiry $trasburskych organov ochrany prava, v zmysle
115 Napr. Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 114. Rozsudok

Stdu zo diia 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 25. Rozsudok Stdu zo dria 11. 5. 2021,

Kilin proti Rusku, app. no. 10271/12, § 48. Rozsudok Sudu zo dria 14.12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no.
3642/10, § 82.

116 Pozti napr. Rozsudok Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, konkurujice sta-
novisko sudcu Lemmensa, § 3.
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ktorej ma mat’ ¢l. 17 Dohovoru len obmedzeny rozsah a ma sa vzt'ahovat’ na osoby, ktoré
ohrozuju demokraticky systém clenskych statov len v takom rozsahu, ktory je striktne pro-
porcionalny zavaznosti a dizke trvania tejto hrozby.'"” V pripade, ak teda strasburské orginy
ochrany prava po tom, (o si najskor implicitne (resp. ,,skeyto®) ustilia, Ze si splnené ikladné krité-
ria aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovorn (¢. j. kritérium ,prejavu’ a kritérium existencie gasabu) dospejsi
k zdvern, e vikon slobody prejavn predstavuje jednu 3 najzavagnesich foriem nendvistnych prejavov
spadajiicich do rozsabu ¢l. 17 Dobovoru, tak pristipia k priame aplikdcii (. 17 Dohovorn co gnamend,
ge v danom pripade je vylicend aplikdcia il. 10 Dobovorn a staznost’ je odmietnuta ako ratione
materiae nezlucitelna s ustanoveniami Dohovoru bez toho, Ze by bolo d’alej potrebné sku-
mat’, ¢i bol zasah do slobody prejavu ustanoveny zakonom, sledoval niektory z legitimnych

cielov a ¢i bol propotciondlny tomuto ciel'u (,gilotinovy efekt).!®

Na rozdiel od priame;
aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pri nepriamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru ide zase o kombinovany
pristup, kde dochadza ku kombinacii ¢l. 10 a ¢l. 17 Dohovoru v tom zmysle, ze pripad pod-
lieha standardnej analyze podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. V $tadiu posudzovania ,,nevyhnut-
nosti sa potom vychddza z ¢clanku 17 Dohovoru co vedie k zaveru, ze st'aznost’ je zjavne

nepodlozena.'”

Napokon ¢o sa tyka samotnej poziadavky ratione materiae, ta vo vSeobecnosti znamena,
ze staznost’ musi byt’ zlucitel'na s Dohovorom, resp. jej predmetom moéze byt len poru-
Senie alebo ohrozenie prava chraneného Dohovorom. Odpoved’ na otazku, ¢i tomu tak
je v namietanom pripade, mozu Strasburské organy ochrany prava zistit’ len tak, ze pre-
skumaji samotny obsah st’aznosti. Vysledkom tohto preskimania je rozhodnutie o tom,
¢i predmetom st’aznosti je, alebo nie je niektoré z prav chrinenych Dohovorom. Pri
priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru teda Strasburské organy ochrany prava vyhlasia st’az-
nost’ za ratione materiae nezlucitelnu s ustanoveniami Dohovoru z toho dévodu, ze ¢l. 10
Dohovoru v dosledku priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru nie je v danom pripade aplikova-
telny a predmetom st’aznosti preto nie je porusenie alebo ohrozenie slobody prejavu zaru-
cenej v ¢l. 10 Dohovoru. Treba vsak takisto dodat’, Ze samotna otazka, ¢i je ¢l. 10 Dohovoru
v danom pripade aplikovatelny a st’aznost’ je tak ratione materiae zIi¢itelna s ustanoveniami
Dohovoru, by mala byt" vzdy riesend v osobitnom (predbeznom) konan{ pred tym, nez
sa zacne konanie o podstate st’aznosti t. j. v merite veci.””" Ako sme vSak uz naznacili vyssie
v texte a ako si este blizsie uvedieme aj v podcasti 3.1 tohto prispevku, toto sa v suvislosti
s otazkou, ¢i ma byt’ ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovany (a ¢l. 10 Dohovoru z tohto dévodu
neaplikovany), strasburskym organom ochrany prava nie vzdy celkom dari dodrziavat’.

117 Sprava Komisie zo dia 22. 1. 1960 k De Becker proti Belgickn, app. no. 214/56, § 279.

118 Rozsudok Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, konkurujice stanovisko sudcu
Lemmensa, § 2.

119 Rozsudok Stdu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajciarskn, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujiice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 4.

120 SVAK, J. Ochrana ludskych priv v troch zvizkoch. I. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 145.
121 Tbid., s. 144.
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2.3 Pojmovy zmitok v judikatare Strasburskych organov ochrany prava

Vo vieobecnosti mozno tvrdit’, ze v pripade problematickych kategorii prejavov ako su napr.
aj nenavistné prejavy, mozu mat’ prislusné sudne organy tendenciu zdzit’ rozsah zakladného
prava na slobodu prejavu tym sposobom, ze vytlacia problematicky prejav z rozsahu slo-
body prejavu.' Inymi slovami povedané, pri problematickych kategériach prejavov, ako
su napt. aj nenavistné prejavy, sa mozu dané sudne organy rozhodnat’ pre uzsie definicné
pokrytie, resp. vobec takuto komunikaciu nepocitat’ ako konanie resp. ¢innost’ v zmysle slo-

123

body prejavu.' Ako sme uz blizsie popisali v predchadzajicej podcasti 2.2, tito téza svojim
sposobom plati aj vo vzt'ahu k najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov, nakol'ko pri
priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru je vylicena aplikacia ¢l. 10 Dohovoru.
Na tomto mieste v$ak treba povedat’, ze v judikatire Strasburskych organov ochrany prava
podla nasho nazoru dochddza v stuvislosti s ,,gilotinovym efektom* priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru k prilisnému zmiesavaniu dvoch osobitnych otazok: otazky rozsahu (scope, antbiz)
na strane jednej a otazky ochrany (profection) na strane druhej. Na ilustraciu tohto tvrdenia
mozno uviest’ napr. nasledovné priklady z judikatury strasburskych organov ochrany prava:
wha Zaklade Clankn 17 Dobovorn st'aZovatel neméze poZivat’ ochranu poskytovani {dankom 10
Dohovorn,“"* |, siilade s dankom 17 Dohovoru sa stagovatel neméze dovolavat’ ustanovenia anku
10 Dobovorn,'* , podla ¢&. 17 Dohovorn stagovatel’ neméze pozivat’ ochranu ¢l. 10, | stagova-
telia sa 3 dévodu . 17 Dobovorn nemézu spoliehat’ na ¢l. 10 Dobovorn,“"*" |17 pripade aplikdcie
Jje uc¢inkom ¢l. 17 negdcia vykonu priva Dohovoru, ktoré sa stagovatel’ v konani pred Siidon snagi
obhajit,"*® , predmetné komentdre nepredstavovali manifesticin najzavagnejsich foriem nendvistnych pre-
Jjavov, ktoré by na zédklade Elinku 17 spadali mimo rdimec ochrany ¢lanku 10 Dohovoru‘
a pod.

Takéto prilisné zmieSavanie otazky rozsahu s otazkou ochrany, ako to vyplyva aj z vyssie
citovanej judikatdry Strasburskych organov ochrany prava, vytvira pojmovy zmitok." Nie
je pritom ni¢im novym, ze v teérii ustavného prava sa mozeme pomerne ¢asto stretnit’ s tym,
ze je potrebné rozliSit’ nielen rozdiel, ale aj vzt'ah medzi rozsabom a ochranon vo vztahu k zak-
ladnému pravu na slobodu prejavu. Rogsabom prava (resp. v tedrii aj praxi sa ako synonymum

122 SCHAUER, E Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. Wm. & Mary Law School, Faculty
Publications, 1981, s. 276.

123 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavn v radikaliznjiicej sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021,
s. 106.

124 Rozhodnutie Sudu zo dia 20. 2. 2017, Pavel Ivanov proti Rusku, app. no. 35222/04, § 1 pravnej casti.
125 Rozhodnutie Sudu zo dia 24. 6. 2003, Garaudy proti Francizskn, app. no. 65831/01, § 1 pravnej ¢asti.
126 Rozhodnutie Sidu zo dna 20. 10. 2015, M‘Bala M*Bala proti Francizsku, app. no. 25239/13, § 42.

127 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

128 Rozsudok Sudu zo dia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app.no. 27510/08, § 114. Rozsudok Studu
zo dnia 12.5. 2020, Lilliendabl proti Islandu, app. no. 29297/18, § 25.

129 Rozsudok Studu zo dna 12. 5. 2020, Lilliendah! proti Islandu, app. no. 29297/18, § 39.

130 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavn v radikaliznjiicej sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021,
s. 106.
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v suvislosti s pojmom rozsah prava pouziva aj pojem ,krytie“ ¢i, pokrytie resp. v judika-
tare Strasburskych organov ochrany prava sa mozno stretnat’ aj s pojmom ,,ramec prava“)
sa vo vSeobecnosti rozumie jeho dosah, t. j. vymedzenie Pudskych ¢innosti, na ktoré sa dané
pravo vzt'ahuje resp. na ktoré sa aplikuje. Ochranon (resp. v teorii sa v suvislosti s ochranou
ako synonymum zvykne pouzivat’ aj pojem ,,sila® prava) sa zase rozumie schopnost’ prava
prekonat’ v ramci jeho rozsahu iné prava ¢i verejné zaujmy, ktoré s s nim v kolizii."*! Prip.
mozno inymi slovami povedané, ochranou sa rozumie stupet1 prisnosti sudneho prieskumu,
ktory sa uplatiuje pri jednotlivych ¢innostiach spadajicich do rozsahu resp. ramca slobody
prejavu.'? Jedna otizka sa neda nahradit’ druhou, a v principe nemozno vymenit’ ani ich
poradie.” Pre uplnost’ mozno este dodat’, Ze vyssie popisand dvojkrokova metodika uplne
neplati pri tzv. absolutnych pravach, z ktorych nie su pripustné ziadne vynimky, ako je napr.
aj zakaz mucenia. Ked’ raz teda Strasburské organy ochrany prava klasifikuji nejaka F'udska
¢innost” ako mucenie, ktoré spadd do rozsahu ¢l. 3 Dohovoru,' tak rozsah tohto priva
nam tu fakticky splyva s jeho ochranou, pretoze ¢l. 3 Dohovoru nepozna vynimky z tohto
prava a teda ochrana v rozsahu tohto prava je tak po subsumovani daného konania pod ¢l. 3
Dohovoru automaticky absolutna.

Toto dichotomické rozlisovanie medzi rozsahom a ochranou nim vo vzt'ahu k slobode pre-
javu svojim sposobom vytvara akusi #richotomicksi struktriru v tom zmysle, ze mézeme roz-
lisovat’ tri zakladné pozicie, v ktorych sa mézu rozne druhy prejavov vo vzt'ahu k slobode
prejavu nachadzat™ a) prejav nespadd do rozsabn slobody prejavu, b) prejav spadd do rozsahu
slobody prejavu, ale v rozsahu tohto prava nie je chrineny, pretoze nad slobodou prejavu
na zaklade aplikacie prislusného tstavného testu v danom pripade prevysuju iné zakladné
prava alebo verejné hodnoty, ¢) prejav spadd do rozsabu slobody prejavu a v rozsahu tohto
prava je prejav aj chraneny, pretoze sloboda prejavu v danom pripade na zaklade aplikacie pri-
slusného ustavného testu prevysuje nad inym zakladnymi pravami ¢i verejnymi hodnotami,
resp. zo strany organov verejnej moci neboli dodrzané vietky podmienky, za splnenia kto-
rych mozno slobodu prejavu legitimne obmedzit’ stanovené napr. v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
(napr. zasah nebol ustanoveny zakonom, nebola dodrzana zasada propotcionality a pod.).'*

Je teda zrejmé, Ze predovsetkym rozdiel medzi situdciou uvedenou v pism. a) na strane jed-
nej a situdciami uvedenymi v pism. b) a c) na strane druhej spociva v tom, ze v pripade
situdcie uvedenej v pism. a) prislusné sidne organy neposudzuju zasah do slobody prejavu
v sulade so $tandardami zarucenymi pre toto zakladné politické pravo (napr. pit” krokovy
test proporcionality uplatnovany Stdom vyplyvajuci z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ¢i test ,,jas-
ného a bezprostredného nebezpecenstva®, uplatiiovany Najvyssim sidom USA a pod.).

131 SCHAUER, E Firee speech: a philosgphical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 134.
152 SHANOR, A. First Amendment Coverage. New York University Law Review. 2018, ro¢. 93, maj, s. 327.

133 KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie siobody prejavu v radikalizujiicej sa spoloénosti. Praha: Leges, 2021,
s. 1006.

134 Podla ¢lanku 3 Dohovoru: ,,Nikoho nemozno muiit’ alebo podrobovat’ nelndskémn alebo ponigujicemu zaobchadzanin
alebo trestn.”

135 KRAMER, M. Freedom of Expression as Self-Restraint. University of Cambridge, Oxford University Press, 2021,
s. 31. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198868651.001.0001
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V pripade priamej aplikicie ¢l. 17 Dohovoru sa teda najzavaznejsie formy nenavistnych pre-
javov v ramci nacrtnutej trichotomickej struktury nachadzaji vo vzt’ahu k slobode prejavu
zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru v pozicii uvedenej v pism. a), pretoze v pripade, ak pri najza-
vaznejsich formach nenavistnych prejavov dojde k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru a ¢l. 10
Dohovoru preto nie je aplikovany, tak najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov v takomto
pripade nespadaji do rozsahu resp. ramca ¢l. 10 Dohovoru (t.j. nemaju v takomto pripade
Ludskopravnn relevanciu v zmysle ¢l. 10 Dohovoru). V rozsudku vo veci Romanov proti Ukrajine
napr. Sud vo svojej judikatire prvy krat vyslovne uviedol, Ze v pripade priamej aplikacie ¢l. 17

Dohovoru konanie st’azovatel'a nespada do rozsahu ¢l. 10 Dohovoru.'*

V zmysle vyssie uvedeného sme preto toho nazoru, ze terminoldgia pouzivana strasbur-
skymi organmi ochrany prava, v zmysle ktorej je prejav na zaklade priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru vyluceny z ochrany ¢l. 10 Dohovoru (resp. ze st’azovatel nemoze v dosledku pria-
mej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru pozivat’ ochranu poskytovant ¢l. 10 Dohovoru), nie je celkom
presna. Sam Sud navyse v niektorych pripadoch pouziva pojem ochrana v stvislosti s ¢l. 10
Dohovoru v spravnom kontexte. Na podporu tejto tézy mozno konkrétne uviest’, ze Std
v jeho judikatire napr. uviedol, ze o tom, ¢i dany prejav poziva ochranu ¢l. 10 Dohovoru,
rozhoduje skor suhra viacerych faktorov (znenie napadnutého vyroku, kontext a pod.),

ako keby mal byt’ kazdy z tychto faktorov brany do tvahy izolovane."”’

Tato vyssie uve-
dend argumentacia Sidu nam teda implikuje, Ze sihra viacerych faktorov je rozhodujuca
prave pri posudzovani, ¢i dany prejav po vykonani standardnej analyzy podl'a ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru poziva v ramci ¢l. 10 Dohovoru ochranu. Navyse sa takisto domnievame, ze tito
nepresna terminolégia (resp. pojmovy zmitok) vyskytujica sa v suvislosti s ,,gilotinovym
efektom® priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru v judikatare $trasburskych organov ochrany
138 pre_
toze mnohi autori prave argumentuju, ze pri priamej aplikdcif ¢l. 17 Dohovoru st vyroky

prava prenika aj do odbornej literatury tykajicej sa problematiky ¢l. 17 Dohovoru,

st'azovatelov kategoricky vylucené z ochrany poskytovanej ¢l. 10 Dohovoru.'” Niektori
autori napr. zvyknd aj priamo odkazovat’ na konkrétnu judikatiru strasburskych organov

ochrany prava, z ktorej takito argumenticiu prevzali.'*

Na zaver tejto druhej ¢asti mozno napokon komparativne uviest’, ze aj v dstavnom systéme
USA existuji urcité kategorie typicky komunikativnych konani, ktorych dstavnost’ posti-
hovania resp. regulacie Najvyssi sad USA ,,netestuje® v sulade so standardami zarucenymi

136 Rozsudok Sidu zo dna 16. 7. 2020, Romanov proti Ukrajine, app. no. 63782/11, § 161.

137 Napr. Rozsudok Sudu zo dna 28. 8. 2018, Savva Terentyer proti Rusku, app. no. 10692/09, § 84.

138 'V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze tato nepresna terminoldgia (resp. pojmovy zmitok) sa vyskytuje aj
v tomto prispevku, a to predovsetkym na miestach, kde uvddzame prislusnd judikatiru $trasburskych orga-
nov ochrany prava, v ktorej sa takdto nepresna terminoldgia (resp. pojmovy zmitok) nachadza.

139 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clanse and Freedom of Expression in the European Human Rights
Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly of Human
Rights, Ghent University, marec 2011, s. 55. DOI: https://doi.org/10.1177/016934411102900105

140 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 114; WEBER, A. Manual
on hate speech. Council of Europe Publishing, september 2009, s. 23.
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Prvym dodatkom. V ustavnom systéme USA plati vSeobecné pravidlo, ze akakol'vek regu-
lacia Tudského konania zo strany verejnej moci je preskumatel'nd na zaklade tzv. testu raci-
onalneho zdkladu, ktory sa neuplatiiuje pri zakladnych pravach a slobodach zarucenych
Ustavou USA (podstata tohto tzv. testu raciondlneho zikladu spoéiva v tom, Ze sa skima,
¢i zakonna dprava sleduje urcity legitimny ciel’ a ¢i existuje racionalna vizba medzi zvo-
lenymi zakonnymi prostriedkami a takymto legitimnym ciefom)."" V pripade, ak je vsak
regulacia (resp. postihovanie) konania jednotlivca zo strany verejnej moci preskimavana
v sulade so Standardami zarucenymi Prvym dodatkom, musi $tat preukazat’ aj nieco viac,
ako je napr. ,,naliehavy zaujem® (compelling interest) pti tzv. ,,teste prisneho prieskumu (Strict

b134 s¢¢

Serutiny Test) &i ,,bezprostrednost’™ a ,,pravdepodobnost™ pti uz v tomto prispevku spomi-

nanom teste ,,jasného a bezprostredného nebezpecenstva™ (Clear and Present Danger Tést).'*
Frederic Schauer napr. uvadza, ze medzi typicky komunikativne konania, ktorych tstavnost’
postihovania resp. regulacie Najvyssi suid USA ,,netestuje (resp. v minulosti ,,netestoval®)
v sulade so $tandardami zarucenymi Prvym dodatkom, ale len prostrednictvom spomina-
ného tzv. testu racionalneho zakladu, patrf komeréna reklama, difamacné prejavy, obscénne
prejavy a tzv. ,bojovné slova“ (fighting words).'* Tieto vyssie uvedené kategérie prejavov,
ktorych ustavnost’ postihovania resp. regulacie Najvyssi sid USA nepreskimava v sulade
so standardami zaru¢enymi Prvym dodatkom, ale len na zaklade tzv. testu racionalneho zak-
ladu, teda nespadaju do rozsahu resp. raimca Prvého dodatku (t.j. nemajua sstavnopravnu rele-
vanciu v zmysle Prvého dodatku). Ide teda o metodiku podobnt tej, akd uplatiuju aj Stras-
burské organy ochrany prava pri najzavaznejsich formach nenavistnych prejavov, avsak
s tym rozdielom, ze zatial’ o ¢l. 10 Dohovoru nie je pri najzavaznejsich formach nenavist-
nych prejavov aplikovany z dovodu priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru, tak Prvy dodatok
pri vyssie uvedenych kategériach prejavov nie je aplikovany z dévodu, ze pri tychto katego-
riach prejavov Najvyssi sud USA aplikuje na tcely posidenia tstavnosti statneho zasahu
len tzv. test racionalneho zakladu, ktory sa neuplatiuje pri zdkladnych pravach a slobodach
zarucenych Prvym dodatkom.

3 Problematické aspekty (iskalia) priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru

3.1 Uskalia stivisiace s nejasnym procesnym postupom pri posudzovani
priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru v niektorych pripadoch

Uz v podcasti 2.2 sme naznacili, ze z procesného hl'adiska by bolo ziaduce, aby strasburské
organy ochrany prava rozhodli o tom, ¢i je ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovatel'ny (a ¢l. 10
Dohovoru tak neaplikovatel'ny) v osobitnom (predbeznom) konani pred tym, nez dojde
k vyslovnému rozhodnutiu o tom, ze ¢l. 10 Dohovoru je v danom pripade aplikovatel'ny

141 SCHAUER, E. On the Distinction Between Speech and Action. 65 Emory L.J. 427, 429 (2015), s. 430-431. DOL:
https://doi.org/10.2139/ssrn.2514453

142 Ibid., s. 431-432.

143 K uvedenému pozri blizsie SCHAUER, . The Politics and Incentives of First Amendment Coverage. 56 Wm. &
Mary L. Rev. 1613 (2015), 5. 1621-1624.
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a zacne sa konanie o podstate st’aznosti (v merite veci). Predovsetkym v judikatiare Sudu
v§ak mozno vypozorovat’ pripady, kedy je otazka priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru
Sudom posudzovana v rimci konania o podstate st’aznosti (v merite veci). Takyto procesny
postup Sudu, kedy sa otazka priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru posudzuje v ramci
konania o podstate st’aznosti (t. j. vo sfére ¢l. 10 resp. ¢l. 11 Dohovoru), je preto vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze nasledkom priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je vylacenie aplikacie ¢l. 10
(resp. ¢l. 11) Dohovoru, do zna¢nej miery kontra-intuitivny.

Takyto $pecificky procesny postup mozno v judikatire Sidu pozorovat’ napr. aj vo vzt'ahu
k ¢l. 11 Dohovoru. Napt. v ptipadoch Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn'**
a Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckun'* boli st'azovatelmi politické strany, ktoré
boli na zaklade rozhodnuti vautrostatnych organov rozpustené. Zatial' co Spojend komunistickd
strana Tirecka bola rozpustend z dovodu, ze sa mala snazit’ zaviest’ nadvladu jednej socialnej
triedy nad ostatnymi, svojimi ¢innost’ami mala ohrozovat’ uzemnu integritu $titu a pod.,'*
tak déovodom na rozpustenie politickej strany Refah Partisi (Strana prosperity) boli predovset-
kym ¢innost v rozpore s principmi sekularizmu.'” V obidvoch vyssie spominanych pripa-
doch Spojend komunistickd strana Turecka ako aj Refah Partisi (Strana prosperity) Sid v suvislosti
s moznost’ou priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru takmer identicky konstatoval, ze ,,akyko/vek
zdsab Statnych organov musi byt' v ghode s odsekom 2 Hanku 11. A ked bude tento prieskum dokon-
ceny, bude Sitd schopny vo svetle vsetkych okolnosti pripadn rozhodnit, i clanok 17 Dobovorn mioze byt
aplikovany.** Sud tak v tychto pripadoch zasah do vykonu slobody zdruzovania st’azovate-
Pov zarucenej v ¢l. 11 Dohovoru zo strany Turecka posudzoval optikou ¢l. 11 Dohovoru
(v pripade Spojenej komunistickej strany Tirecka napokon dospel k zaveru, Ze zasah nesplnal
podmienky v zmysle ods. 2 ¢l. 11 Dohovoru a doslo tak k poruseniu ¢l. 11 Dohovoru, zatial
¢o v pripade Refah Partisi (Strana prosperity) bol naopak Sud toho nazoru, ze zasah bol odo-
vodneny v zmysle podmienok stanovenych v ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru). Co sa tyka samotnej
otazky, ¢i moze byt ¢l. 17 Dohovoru priamo aplikovany, Sud v pripade Spojenes komunisticke
strany Turecka na zaver svojej analyzy tykajicej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu v demo-
kratickej spoloc¢nosti len konstatoval, ze nebolo potrebné uviest’ ¢l. 17 Dohovoru do hry,
pretoze nic¢ v ustave ani programe Spojenej konunisticke strany Turecka neopravnovalo k zaveru,
ze strana sa pokusala spoliechat’ na Dohovoru pri zapajani sa do ¢innostf alebo pachani ¢inov
smerujucich k zniceniu ktoréhokol'vek z prav alebo slobod v flom ustanovenych.'*

144 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951.

145 Rozsudok Sudu zo dnia 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckn, app. no. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344 /98.

146 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app. no.
133/1996/752/951, § 10.

147 Rozsudok Sudu zo dna 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckn, app. no. 41340/98,
41342/98, 41343/98, 41344/98, § 12.

148 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951, § 32. Rozsudok Sudu zo dna 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti
Tureckn, app. no. 41340/98, 41342/98, 41343 /98, 41344/98, § 96.

1499 Rozsudok Sudu zo dna 30.1. 1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no.
133/1996/752/951, § 60.
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V suvislosti s pripadmi tykajicimi sa ¢l. 10 Dohovoru Sud v rozsudku vo veci Soulas a ostatni
proti Franciizskn napr. konstatoval, Zze argumenty predlozené francuzskou vladou tykajuce
sa (priamej ¢i nepriamej) aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st v tomto pripade tzko prepojené
s podstatou st’aznosti podanych st'azovatelmi podla ¢l. 10 Dohovoru, a to najmi s otaz-
kou nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti.” Sud takisto explicitne pozname-
nal, Ze tieto argumenty francuzskej vlady tykajuce sa ¢l. 17 Dohovoru suvisia aj so samot-

nou uplatnitelnost’ou ¢l. 10 Dohovoru v tomto pripade,!

st’aznosti vyhlasil za pripustné
a takisto vyslovne vyhlasil, Ze doslo k zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatelov
zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru."” Podobne ako v ptipade Spojenes komunistickej strany Turecka
Sud az v samotnom zéavere svojej analyzy tykajicej sa posudenia nevyhnutnosti zasahu
v demokratickej spoloc¢nosti konstatoval, Zze argumenty uvedené francizskou vladou neboli
natol'ko zavazné, aby odovodnili aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru a celkové postudenie pripadu
uzavrel tak, ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatelov, pretoze zasah do vykonu
ich slobody prejavu bol v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'”
Takisto uz vo viac krat spominanom pripade Peringek proti Jagj'ﬁarxéﬂ Sud uviedol, ze nebolo
okamzite zrejmé, ze st’azovatel sa svojimi vyrokmi snazil podnietit’ nenavist’ a nasilie ako
ani to, ¢i sa ich prednesenim usiloval zapojit’ do ¢innosti alebo pachat’ ¢iny zamerané na zni-
cenie prav a slobdd zarucenych v Dohovore, a preto sa posidenie tejto otazky podla nazoru
Sadu prekryvalo s posudenim, ¢i bol zasah do slobody prejavu st’azovatela nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti.”* Postudenie priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru preto
muselo byt spojené s konanim o podstate st’azovatelovej st’aznosti (t.j. s meritom veci),
pricom Sud v tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutia, v ktorych uz takto procesne postu-
poval (Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, Refah Partisi (Strana prosperity)
a ostatni proti Turecku, Soulas a ostatni proti Francizskn a pod.).'

Sudca Silvis vo svojom disentujicom stanovisku v pripade Perincek proti Svajciarskun takyto
$pecificky procesny postup Sudu tykajuici sa posudzovania priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
prirovnal k tomu, ako keby sme ,,postavili voz pred koria.“">® Svoje Gvahy v tomto smere sudca
Silvis d'alej rozviedol tak, ze ,,Charakteristickym aspekton strasburskych pristupov fk danku 17 je,
Ze Siid si ponechdva svoje mognosti otvorené. | Skatuli je viac ako jeden ndstroj, ktory mozno v pripade
potreby v individudlnom pripade pousit. Mimo tobo, o sa povaiuje a najobludnejsie a najodpornejsie
Jormy nenavistnych prejavov, md Siid tendencin ndajst’ odpovede na stagnosti na obmedzenie slobody prejavu
v rdmei hranic clankn 10. 17 tomto pripade Siid dospel k zdvern, Fe otdgka, (i sa mi clanok 17 apliko-
vat’ musi byt’ spojend s podstaton stagovatelovej stugnosti podla Janku 10 Dobovorn, povazujic podla
Cldnkn 17 za rozhodujiici bod to, (i sa stagovatel svojini vyblaseniami snagil podnietit’ nendvist’ alebo

150 Rozsudok Sudu zo dna 10. 7. 2008, Sozulas a ostatni proti Franciizskn, app. no. 15948/03, § 23.
151 Ibid., § 23.

152 Tbid., § 24, § 28.

153 Tbid., § 48.

154 Rozsudok Studu zo dna 15.10. 2015, Peringek proti J‘wa'ﬁar.r/éﬂ, app. no. 27510/08, § 115.

155 Ibid., § 115.

156 Rozsudok Stdu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujiice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 7.
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ndsilie. Avsak, Specifickd procesnd pozicia Velkej Komory bola takd, %e stugnost’ podla clanku 10 bola
Komoron vyblasend za pripustni. Aplikdcia clankn 17 preto nemobla viest’ k nepripustnosti stagnosti
podla clankn 10. 1 tomto kontexte by som preto uprednostiioval pristup gabiajiici rozbhodnutie o apliko-
vatelnosti Hdanku 17, pred vstupom do sféry clanku 10. AZ po roghodnnti o clanku 17 mobol Sitd podla
mdpho ndazoru prijat’ subsidiarny pristup k aplikdcii fanku 17 ako vediiceho principu pre interpreticiu
lanku 10 v stadin ;nevybnutnosti* dankn 10 ods. 2.4

Sudca Silvis podla nasho nazoru teda spravne poukazal na to, ze v takychto pripadoch,
kedy Sud vyhlasi, ze priamu aplikovatelnost’ ¢l. 17 Dohovoru bude posudzovat’ v merite
veci spolu s otazkou, ¢i bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ¢l. 17 Dohovoru
uz nemoze byt priamo aplikovany a sposobit’ obavany ,.gilotinovy efekt™ (t.j. ze ¢l. 10
Dohovoru nebude aplikovany a st’aznost’ na porusenie slobody prejavu bude odmietnuta
ako ratione materiae nezlicitelna s ustanoveniami Dohovoru), ale v takychto pripadoch pri-
chadza do uvahy pripadne len moznost’ nepriamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru ako inter-
pretacnej pomocky v stadiu posudzovania nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spoloc-
nosti. V tejto suvislosti je tak podl'a nasho nazoru (ako sme uz v tomto prispevku naznacili
napr. aj v podcasti 2.2) rozhodujicim bodom vyslovné vyhlasenie Sudu o tom, ze doslo
k zasahu do vykonu prava st’azovatel'a zaruceného v ¢l. 10 (resp. ¢l. 11) Dohovoru, pretoze
takéto vyslovné vyhlasenie o existencii zasahu znamena, ze ¢l. 10 (resp. ¢l. 11) Dohovoru
je v danom pripade aplikovatel'ny a st’aznost’ je ratione materiae zIuCitelna s ustanoveniami
Dohovoru (povedané slovami sudcu Silvisa: ,, 1 tomto kontexte by som preto uprednostiioval pri-
stup zabiiiajici rozhodnutie o aplikovatelnosti lanku 17, pred vstupom do sféry clankn 10.°). Sudkyna
Elésegui napr. v tejto suvislosti takisto uviedla, ze vyhlasenie o existencii zasahu do vykonu
slobody prejavu znamena, ze ¢l. 10 Dohovoru je v danom pripade aplikovatel'ny a Sud bude
pokracovat’ v preskimavani podstaty st’aznosti za icelom posudenia, ¢i boli splnené pod-
mienky obmedzenia slobody prejavu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru."”® Teda, po vyislov-
nom vybldsent, e doslo k zdsabu do vykonn prava zaruceného v (. 10 (resp. v &l. 11) Dohovorn a toto
ustanovente je tak v danom pripade aplikovatelné ' a staznost’ je ratione materiae zlucitel'nd s usta-
noveniami Dohovoru, #3 nemdge byt v dosledku priamej aplikdcie &1. 17 Dobhovorn vylicend aplikdcia
1. 10 (resp. ¢l. 11) Dobovoru.

Ista vynimku z tohto nasho tvrdenia mozno na prvy pohl'ad predstavuje uz v tomto prispevku
spominané rozhodnutie byvalej Komisie vo veci Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku,
kde byvald Komisia najskér vyslovne uviedla, ze odsidenie st’azovatelov predstavovalo
zasah do vykonu ich slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, pricom po tomto
vyhlaseni Komisia pristupila k skimaniu priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru a ¢l. 17

157 Rozsudok Sudu zo dita 15.10. 2015, Peringek proti Svajciarsku, app. no. 27510/08, dodatoéne disentujice sta-
novisku sudcu Silvisa, § 8, § 9.

158 Rozsudok Sudu zo dna 6. 10. 2020, Karastelev a ostatni proti Ruskun, app. no. 16435/10, konkurujice stanovisko
sudkyne Elésegui, § 5.

159 Rozsudok Sudu zo dna 10.7. 2008, Soulas a ostatni proti Francizskn, app.no. 15948/03, § 28. Rozsudok
Sudu zo diia 15.10. 2015, Peringek proti Svajéiarskn, app. no. 27510/08, § 117. Rozsudok Sudu zo diia 30. 1.
1998, Spojend komunistickd strana Turecka a ostatni proti Tureckn, app.no. 133/1996/752/951, § 36. Rozsudok
Stdu zo diia 13.2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Tureckun, app. no. 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98, § 50.
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Dohovoru v tomto ptipade nakoniec aj priamo aplikovala.'® Avsak, na rozdiel od vyssie
spominanych pripadov (napr. Soulas a ostatni proti Francizsku, Peringek proti Svajéiarskn a pod.),
kde Sad spojil posudzovanie priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim
o podstate st’aznosti (merite veci), tak vyslovné vyhlasenie Komisie o zasahu do vykonu slo-
body prejavu st’azovatelov v pripade Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku podla nasho
nazoru nemalo za nasledok aj rozhodnutie o aplikovatel'nosti ¢l. 10 Dohovoru a zlucitelnosti
st’aznosti ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru v tomto pripade. Ide konkrétne o to,
ze na rozdiel od vyssie spominanych pripadov, kde Std spojil posudzovanie priamej apliko-
vatelnosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim o podstate st’aznosti (napt. Sozlas a ostatni proti
Francizskau, Peringek proti Svajéiarskn a pod.), tak Komisia v pripade Glimmerveen a Hagenbeek
proti Holandskn po vyslovhom vyhlaseni, Ze odstdenie st'azovatelov predstavovalo zasah
do ich slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, nepristapila k skimaniu, ¢i boli
splnené podmienky obmedzenia slobody prejavu st’azovatelov stanovené v 2 ods. ¢l. 10
Dohovoru, ale v podstate pristupila rovno k priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru.'®! Inymi
slovami povedané, v pripade Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandskn vyslovnym vyhlasenym
Komisie o zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatel'ov nedoslo k vstupu do sféry ¢l. 10
Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru preto v tomto pripade mohol byt aj po takomto vyslovhom
vyhlaseni priamo aplikovany.
Pre uplnost’ mozno este dodat’, ze vo vyssie spominanych pripadoch, kde Sud spojil posu-
denie priamej aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru spolu s konanim v merite veci a posidenim
nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti (napr. Soulas a ostatni proti Francizskn,
Peringek proti Svajéiarska a pod.), sa vyslovné vyhlsenia Stidu o prijatePnosti st’aznosti tykali
len toho, ze staznost’ nie je v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru zjavne nepodlozena
a takisto, ze Std nezistil ani ziaden iny dovod neprijatelnosti st’aznosti (t. j. ze nejde o pro-
cesné zneuzitie prava podat’ st’aznost’).'”* To, ze st’aznosti na porusenie slobody prejavu
boli v tychto pripadoch aj ratione materiae z1G¢itelné s ustanoveniami Dohovoru je ako sme
uz uviedli vyssie v texte implicitne spojené s vyhlasenim o existencif zasahu do vykonu slo-
body prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.
Aj v suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné napokon zdéraznit’, ze je potrebné roz-
lisovat’ medzi tym, ¢i Sud v zmysle ¢cl. 35 ods. 3 pism. a) vyhlasi individualnu st’aznost’
za neprijatelnu z dovodu, ze je ratione materiae nezlicitel'na s ustanoveniami Dohovoru alebo
z dovodu, ze st'aznost’ je zjavne nepodlozena. V odbornej literatire sa v suvislosti so vza-
jomnym vzt'ahom medzi tymito podmienkami prijatelnosti st’aznosti uvadza, ze podmienka
160 Rozhodnutie Komisie zo dna 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.
161 Jbid., pravna cast’.

162 Napr. Rozsudok Studu zo dna 10. 7. 2008, Soulas a ostatni proti Francizskn, app. no. 15948/03, § 24. Rozsudok
Sudu zo dna 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, app. no. 4493/11, § 36. Rozsudok Sudu zo diia 13. 3. 2018,
Stern Taulats Et Roura Capellera proti Spanielskn, app.no. 51168/15, 51186/15, § 24. V tejto stvislosti treba
rozlisovat’, ze zatial' ¢o zdkaz zneuzitia prav vyjadreny v ¢l. 17 Dohovoru sa tyka zneuzitia hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru, tak zneuZitie prava podat’ st’aznost’ podla ¢l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru sa tyka
zneuzitia procesnopravnych ustanoveni Dohovoru. K tomu pozri blizsie napr. MORREE, P. de. Rights and
Wrongs under the ECHR. The prohibition of abuse of rights in Article 17 of the European Convention of Human Rights.
Intersentia, 2016, s. 82-83. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427
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podlozenosti st’aznosti sa z hl'adiska svojho obsahu vel'mi podoba podmienke zl'uéitelnosti
st’aznosti s Dohovorom z hladiska ratione materiae. Pri obidvoch ide o predmet st’aznosti.
Rozdiel medzi tym, ked’ $trasburské organy ochrany prava vyhlasia st’aznost’ za neprijatelna
z dévodu nezlucitelnosti s Dohovorom, a tym, ked’ ju vyhlasia za neptijatel'ntd z dovodu,
ze je zjavne nepodlozena, vSak nie je len teoreticky. Kym v pripade ,,nezlucitel'nosti je vyhla-
senie o neprijatelnosti zalozené na tom, Ze pravo, ktorého porusenie sa v st’aznosti namieta,
nie je obsahom Dohovoru, tak v ptripade ,,nepodlozenosti® ide o nepreukazanie pravanych

ani faktickych skuto¢nosti svedciacich o poruseni prava chrineného Dohovorom.'%

Vyssie uvedené rozliSenie medzi tym, ¢i je st’aznost’ neprijatelna z dévodu ratione materiae
nezlacitelnosti s ustanoveniami Dohovoru alebo z dovodu, Ze je zjavne nepodlozena, tak
moéze byt’ v niektorych spornych pripadoch aj jednym z kI'd¢ovych faktorov pre ucely posi-
denia, ¢i ¢l. 17 Dohovoru bol alebo nebol v danom pripade priamo aplikovany. Toto tvrdenie
mozno ilustrovat’ napr. na rozhodnuti Sudu vo veci Molnar proti Rumunskn,'* kde Sud najskor
uviedol, ze nicktoré plagaty najdené u st’azovatela svojim obsahom vyjadrovali posolstva,
ktoré mohli podnietit’ nenavist’ vo¢i homosexualnej a romskej mensine v Rumunsku a mali
tak zavaznu povahu nartsat’ verejny poriadok a takisto boli aj v rozpore so zakladnymi
hodnotami Dohovoru a demokratickej spolo¢nosti.' Sud v nadviznosti na vyssie uvedené
preto konstatoval, ze takéto ¢iny, ktoré porusuju prava inych, si v rozpore s demokraciou
a Pudskymi pravami, a st’azovatel’ sa preto na zaklade ¢l. 17 Dohovoru nemoze odvolavat’
na ustanovenie ¢l. 10 Dohovoru.'® Tymto sa vSak pravna analyza Sudu v tomto pripade
neskoncila, pretoze Sud tu dalej uviedol, ze g/ za predpokiadn, ak odsidenie stagovatela pred-
stavovalo zdsah do jeho slobody prejava, tak tento zasah bol vo svetle podmienok ustanovenych
v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru odévodneny a st’aznost’ preto musi byt” odmietnuta ako zjavne

nepodlozena.'?’

Z vyssie citovanej argumentacie Sudu teda na prvy pohlad nie je celkom
zrejmé, €i sa jednd o vyslovné vyhlasenie o existencii zasahu do vykonu slobody prejavu st’a-
zovatel'a zarucenej v €l. 10 Dohovoru a ¢l. 10 Dohovoru tak napokon v tomto pripade bol
predsa len aplikovany a st’aznost’ na porusenie slobody prejavu bola ratione materia z1G¢itelna
s ustanoveniami Dohovoru, alebo naopak ide len o akési neformalne konstatovanie Studu,
ktoré nemalo za nasledok vstup do sféry ¢l. 10 Dohovoru. Domnievame sa, ze tto nie cel-
kom jednoznacnt argumentaciu Sudu mozno predsa len povazovat’ za vyslovné vyhlasenie
o existencii zasahu do vykonu slobody prejavu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru
a ¢l. 10 Dohovoru tak v tomto pripade bol aplikovany. Hlavnym argumentom v prospech
tejto nasej tézy je jednak to, ze Sud tu na rozdiel od vyssie spominaného pripadu Glimmerveen
a Hagenbeek po tomto nie celkom jednozna¢nom vyhlaseni o zasahu do vykonu slobody pre-
javu st'azovatela skimal, ¢i boli dodrzané podmienky obmedzenia slobody prejavu stano-
vené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (hoci len povrchne). Tento zaver vsak mozno podporit’ resp.
potvrdit’ aj tym, ze Sud tu na rozdiel od pripadu Glimmerveen a Hagenbeek odmietol st’aznost’

165 SVAK, . Ochrana Indskych priv v troch zvizkoch. I zvizok. Bratislava: EUROKODEX, april 2011, s. 150.
164 Rozhodnutie Sudu zo dna 23.10. 2012, Molnar proti Rumunsku, app. no. 16637/06.

165 Ibid., § 23.

166 Ibid., § 23.

167 Ibid., § 24-26.
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na porusenie slobody prejavu ako zjavne nepodlozeny, pricom nasledkom ,,gilotinového
efektu’ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je ako sme uz v tomto prispevku vela krat uviedli
to, ze st’aznost’ je odmietnuta ako ratione materiae nezlicitel'na s ustanoveniami Dohovoru.
Naopak v pripadoch, kedy bol ¢l. 17 Dohovoru aplikovany iba nepriamo ako interpretacna
pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu, Sud st’aznost’ odmietol prave ako zjavne
nepodlozend.'® V zmysle vyssie uvedeného teda vyvodit’ zaver, ze k priamej aplikécif ¢l. 17
Dohovoru teda v tomto pripade nedoslo, ale ¢l. 17 Dohovoru tu vstipil do hry maximalne
len nepriamo ako interpeta¢na pomocka pri posudeni nevyhnutnosti zasahu v demokratic-
kej spolo¢nosti.

Na zaver tejto podcasti mozno napokon uviest’, ze problematika priamej aplikacie ¢l. 17
Dohovoru tak v niektorych pripadoch vytvara aj urcité nejasnosti, ktoré sa tykaju proces-
nej funkcie ¢l. 17 Dohovoru vo vSeobecnosti, ktora kolise medzi funkciou akéhosi ,,filtra®
na vylicenie st’aznosti, ktoré sa ratione materiae nezlucitelné s ustanoveniami Dohovoru
a funkciou ,,interpreta¢nej pomocky,” v $tadiu konania o merite veci.'” Tieto nejasnosti,
ktoré problematika priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru vytvara vo vzt'ahu k procesnej funkcif
¢l. 17 Dohovoru vo vseobecnosti preto mozno takisto povazovat’ za jeden z relevantnych
dévodov, preco by sa priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru nemala vébec pouzivat’.

3.2 Uskalia priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
suvisiace s ochranou slobody prejavu

Sud v jeho zakladnom rozhodnuti tykajicom sa slobody prejavu vo veci Handyside proti
Spojenému krilovstvn uviedol, ze ,,Funkcie dobladu Siid zavazuji, aby venoval maximailnn pozor-
nost’ gdsaddn, Rioré charakterizujii ,demokratickii spolotnost’’ Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych
pilierov takejto spolocnosti, jednon o0 gakladnych podmienok pre jej pokrok a pre rozvej kagdého jednot-
livea.“"" VzhFadom na vyznam slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti Sud vo svojej
judikature konstantne opakuje, ze sloboda prejavu zakotvena v ¢l. 10 Dohovoru podlicha
vynimkam, ktoré musia byt’ vykladané restriktivne a potreba akychkol'vek opatreni mus{ byt’
presvedcivo preukdzana.'”! Avsak, pri priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru $trasburské organy
ochrany prava bud vobec neberd do dvahy $pecificky kontext, v akom boli vyroky st’azo-
vatel'a prednesené, ako ani skutkové a pravne okolnosti dané¢ho pripadu, resp. ich prinajlep-
$om beru do tvahy len povrchne.'” Takisto ani proporcionalita zisahu do slobody prejavu

168 Porovnaj napr. Rozhodnutic Komisie zo dia 12. 5. 21988, Kiibnen proti Nemecku, app. no. 12194/86, § 1 prav-
nej ¢asti. Rozhodnutie Komisie zo dria 6.9. 1995, Remer proti Nemeckn, app. no. 25096/94, § 1 préavnej Castl.

169 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 122.

170 Rozsudok Sudu zo dna 7.12. 1976, Handyside proti Spojené kralovstvn, app. no. 5493/72, § 49.

171 Napt. Rozsudok Sudu zo dnia 23. 9. 2021, Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. proti Slovensku, app. no. 26826/16,
§ 39.

172 CANNIE, H., VOORHOOFE, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 69. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105
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na narodnej urovni nie je podrobena ptisnemu prieskumu.'” Navyse, rozhodnutia $tras-
burskych organov ochrany prava, ktorymi sa na zaklade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
st’aznost’ odmieta ako ratione materia nezlicitelna s ustanoveniami Dohovoru, nevyzaduju
vycerpavajuce odovodnenie a takisto ani sudcovia nie su opravaneni v tychto rozhodnutiach
pripojit’ separatne stanoviska.'™ V suvislosti s ochranou slobody prejavu sa teda problema-
tické aspekty priamej aplikdcie ¢l. 17 Dohovoru tykaji predovsetkym toho, ze pri priamej
aplikdcii ¢l. 17 Dohovoru $trasburské organy ochrany prava neskumaji: a) ¢i bol zdsah
ustanoveny zakonom a sledoval niektory z legitimnych cielov ustanovenych v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, b) celkovy politicky a socidlny kontext, v akom boli vyroky prednesené a prip.
aj s tym suvisiace iné relevantné faktory, ¢) proporcionalitu zasahu.

a) Za standardnych okolnosti, ak je zasah do slobody prejavu st’azovatela posudzovany
podl'a podmienok stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, tak nesplnenie resp. nepreuka-
zanie podmienky, ze zasah bol ustanoveny zakonom ako aj podmienky, ze zasah sledoval
niektory z legitimnych cielov ustanovenych v €l. 10 ods. 2 Dohovoru, méze samo o sebe
viest’ k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel'a zarucenej v ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru. Nakolko vsak v pripade priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru je aplika-
cia ¢l. 10 Dohovoru vylucena, tak ku skimaniu, ¢i zo strany zmluvného statu boli tieto
podmienky dodrzané na Strasburskej urovni nedodjde. Preto aj v pripadoch, ak by zasah
do vykonu slobody prejavu st’azovatela v skutocnosti nebol ustanoveny zakonom alebo
nesledoval niektory z legitimnych ciel'ov ustanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (napr.
ochranu povesti alebo prav inych), tak priama aplikcia ¢l. 17 Dohovoru znemoznuje,
aby z tychto dévodov doslo zo strany $trasburskych organov ochrany prava k vyhlase-
niu, ze bola porusend sloboda prejavu st’azovatel'a zarucena v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.

b) Samotné posidenie, ¢i bol zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti je v $tandardnych pripadoch aplikacie ¢l. 10 Dohovoru
zalozené na komplexnom posiadeni roznych faktorov, ako je napr. celkovy politicky
a socialny kontext pripadu, povaha a znenie vyrokov, ich potencidl viest’ ku skodlivym
nasledkom a pod.'” V suvislosti s poziadavkami ustanovenymi v limita¢nej klauzule
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru Std vo svojej judikatare konstantne zdoraznwuje, ze ,(#) Priviastok
snevybnutny* v clankn 10 ods. 2 znamend excistencin naliehavej spolocenskey potreby. Zmlnvné strany
majii urcity volny priestor na nvagente, i existuje takdto potreba, avsak toto posidenie ide ruka
v ruke s eurdpskym dobladom, ktory sa vztabuje na dkony aj na rozhodnutia, ktorymi sa tieto
gdkony aplikujil, a to aj na rozbodnutia vydané nezdvishimi sidmi. Sid je preto opravneny vydat

koneiné rozhodnutie, & ,obmedzenie’ je v siilade so slobodu prejava. (i5i) Ulohon Siidu nie je nabra-

dit’ vnditrostitne orginy, ale preskiimar’ roghodnntia, ktoré tieto orginy prijali podla cankn 10.

1o neznamend, se doblad Siidu je obmedzeny na Zistenie toho, (i tieto orgdny volnost’ uvdsenia

173 LOBBA, P. Testing the “Uniqueness”: Denial of the Holocaust vs Denial of Other Crimes Before the
European Court of Human Rights. In: BELAVUSAU, U., GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. (eds.). Law and
Memory. Addressing Historical Injustice by Law. Cambridge University Press, 2017, s. 123.

174 Thid., 5. 124.

175 K uvedenému pozri blizsie napr. Rozsudok Sudu zo dna 11.2. 2020, Atamanchuk proti Ruskn, app.no.
4493/11, § 50.
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uplatnili rozumne, starostlivo a v dobrej viere. Sitd musi preskiimat’ 3dsab vo svetle pripadu ako
celku a urcit; & bol primerany sledovanému legitimmemn cieln a i dovody pre tento dsab, ktoré

uviedli vniitrostatne organy boli relevantné a dostatoiné. '™

Zmluvné staty teda disponuju urci-
tou mierou vol'nej Uvahy (wargin of appreciation) pre Gcely posudenia, ¢i existuje nalichava
spolocenska potreba obmedzit” slobodu prejavu. Sud v suvislosti s touto mierou volne;j
uvahy zmluvnych $tatov takisto uviedol, Ze $irka miery vol'nej tvahy zmluvnych $tatov
sa lisi v zavislosti od mnohych faktorov, medzi ktorymi je druh predmetného prejavu
obzvlast’ dolezity.!”

Zmluvné staty maju v zasade tzky priestor pre obmedzenie politickych prejavov ¢i dis-

kusie o otazkach verejného zaujmu,'™

na rozdiel napr. od regulacie prejavov tykajucich
sa reklamy ¢i komerénych veci, kde naopak zmluvné staty disponuju sirokou mierou
vol'nej uvahy.'” Pri nenavistnych prejavoch, ktoré predstavuju podnecovanie k nasilu
vodi jednotlivcom, verejnym cinitelom alebo casti obyvatel'stva disponuju zmluvné
Staty takisto Sirokou mierou volnej uvahy.'® Otazka povahy prejavu tak tzko suvisi
aj s otazkou, ¢i dany prejav poziva v ramci ¢l. 10 Dohovoru zvysenu alebo znizenu
mieru ochrany.'® Takéto rozliSovanie medzi réznymi druhmi prejavov nam vytvara
akasi pomyselnta hierarchickd pyramidu, pricom na vrchole takejto pomyselnej pyra-
midy st politické prejavy a diskusia tykajica sa verejného zaujmu. V znamom pripade
Castells proti Spanielskn Sud upozornil na osobitny vjznam politickych prejavov v demo-
kratickej spolocnosti ked” uviedol, Ze hoci je sloboda prejavu dolezita pre kazdého, tak
zasahy do slobody prejavu clenov opozi¢nych politickych stran si vyzaduju najprisnejsi
prieskum.'® Nendvistné prejavy na druhej strane mozeme zase lokalizovat’ na samom
spodku takejto pomyselnej pyramidy. Zatial’ ¢o teda politické prejavy a prejavy tykajice
sa verejnej diskusie pozivaju v ramci ¢l. 10 Dohovoru silnd ochranu, tak napr. prejavy
podporujuce ¢i ospravedliiujice nasilie, nenavist’, xenofébiu alebo iné formy intoleran-
cie Standardne ochranu v rimci ¢l. 10 Dohovoru nepozivaju.'®

Z hladiska ochrany slobody prejavu tak moze byt priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru
problematicka predovsetkym v pripadoch, ked’ sa jedna o nenavistné prejavy politického
charakteru, pretoze ako sme uz naznacili v ivode tejto podcasti, tak pri priamej aplikacii
¢l. 17 Dohovoru strasburské organy ochrany prava bud vobec neskimaju $pecificky
kontext, v akom boli vyroky st’azovatela prednesené, resp. ho skumaju len povrchne
za ucelom zistenia, ¢i nie je okamzite zrejmé, Ze st’azovatel sa svojimi vyrokmi sna-
zil inych podnecovat’ k nasiliu, nenavisti, nepriatel'stvu, diskriminacif a pod. V pripade
Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku napr. byvala Komisia posudzovala povahu vyro-
kov st’azovatel'ov a dospela k zaveru, ze ,,vyjadrenie politickych nyslienok stagovatelov predsta-
vuje jednoznacne Ginnost’ v zmysle &. 17 Dobovorn. Stagovatelia sa jednoznacne snagili vyugit’ il. 10

176 Napt. Rozsudok sudu zo dnia 13. 1. 2015, Petropaviovskis proti Litve, app. no. 44230/06, § 67.

177 Rozsudok Sudu zo dna 22.7. 2021, Gachechiladze proti Gruzinsku, app. no. 2591/19, § 51.

178 Rozsudok Sudu zo dna 25. 11. 1996, Wingrove proti Spojenému kralovstvn, app. no. 17419/90, § 58.
179 Rozsudok Sudu zo dna 22.7. 2021, Gachechiladze proti Gruzinsku, app. no. 2591/19, § 51.

180 Rozsudok Sudu zo dnia 8.7. 1999, Siirek proti Tureckn (no. 1), app. no. 26682/95, § 61.

181 Rozsudok Sudu zo dna 14.12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no. 3642/10, § 132.

182 Rozsudok Sudu zo dia 23. 4. 1992, Castells proti Spanielsku, app. no. 11798/85, § 42.

183 Rozsudok Sudu zo dna 14. 12. 2021, Mukhin proti Rusku, app. no. 3642/10, § 132.
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Dohovoru ako zdklad pre privo podielat’ sa na aktivitich, ktoré sii v rozpore s textom a duchom
Dohovorn a ktoré pokial’ by in bolo udelené, by prispelo k zniceniu priv a slobid vyssie nvedenych.“'®*
Naopak v pripadoch, kedy napr. aj pri nenavistnych prejavoch politického charakteru
dojde k Standardnej aplikacii ¢l. 10 Dohovoru (resp. ¢l. 11 Dohovoru), Strasburské
organy ochrany prava v ovela vic¢sej miere preskumavaju celkovy socialny a politicky
kontext v akom boli vyroky st’azovatela prednesené, ako aj iné s tym suvisiace rele-
vantné faktory (napr. potencial prejavu viest’ ku skodlivym nasledkom a pod.). Takisto
sa domnievame, Ze aj postdenie skuto¢nosti, ¢i nenavistny prejav skutocne spina zak-
ladné charakteristické ¢rty podnecovania mozno lepsie a spolahlivejsie posadit’ v ramci
standardnej analyzy podla ¢l. 10 (resp. aj ¢l. 11) Dohovoru. V tejto stvislosti mozno
napr. opitovne poukazat’ na pripad Stankov a Spojend macedinska organizdcia llinden proti
Bulharsku spominany uz aj v podcasti 1.2 tohto prispevku, kde Std po pomerne podrob-
nom prieskume vykonanom v raimci posudzovania nevyhnutnosti zasahu v demokratic-
kej spoloc¢nosti dospel k zaveru, Ze konanie st’azovatel'ov nepredstavovalo podnecova-
nie k pachaniu nasilia ¢i inych protidemokratickych ¢innosti.

Dalej v pripade Siirek proti Turecku (no. 1) napr. Sid po dokladnom preskimani obsahu
vyrokov st’azovatel'a, ako aj celkového kontextu, v ktorom boli tieto vyroky predne-
sené konstatoval, ze ,,Podla nizorn Siidn si predmetné listy vyzvon na krvavi pomstu, sitolia
na akladné emdcie a este viac utugugi ug v3ité predsudky, ktoré sa prejavili v ndsili prindsajicon
smrt. Okrem toho treba pognamenat, Ze listy boli uverejnené v kontexcte bez pecnostney situdcie v jubo-
vychodnom Turecku, kde od rokn 1985 prepukali vagne nepokoje medzi bezpecnostmymi silami
a enmi PKK, ktoré viedli & velmi velkym stratam na Fivotoch a zavedenin vynimoiného stavu
vo vilSine regionu. | takomto kontexte musi byt obsab listov povagovany za schopny podnecovat’
k dalsienmn nasiliu v regione tym, se vincuje hlbokii a iraciondlnu nendvist' voci tym, ktori si oxnacent
za zodpovednych za sidajné zverstvd. Citatelovi sa komunikuje posolstvo, Ze uchylenie sa k ndsilin
Je nevyhnutnym a odévodnenym spésobom sebaobrany voci agresorovi."™ Sud tu po preskimani
vsetkych okolnosti pripadu nakoniec dospel k zaveru, ze st’azovatefove vyroky pred-
stavovali nenavistné prejavy a oslavu nasilia. Z tohto hladiska bol preto zasah do jeho
slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru odovodneny v zmysle podmienok
stanovenych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.'® Pripad Siirek je teda jednym z prikladov ktoré
dokazuju, ze Sud si vie poradit’ s nenavistnymi prejavmi, ktoré predstavuji podnecova-
nie k nasiliu aj za standardného postupu podl'a ¢l. 10 Dohovoru bez toho, Ze by bolo
potrebné pristapit’ k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru.

Takisto podobne v pripade Féret proti Belgicku bol st'azovatel’ (predseda politickej strany
Nrodny Fron?) vaitrostatnymi sudmi odsudeny na 250 hodin verejnoprospesnych prac
s desat’mesacnym podmienecnym odkladom trestu odnatia slobody a takisto mu bolo
na obdobie 10 rokov odnaté pasivne volebné pravo, pretoze pocas volebnej kampane
distribuoval letaky, ktorymi inych podnecoval k diskriminacii, segregacii a nenavisti voci
skupine, komunite alebo jej clenom." Belgicka vldda ziadala, aby Sud v tomto pripade
pristupil k priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru a st’aznost’ na porusenie slobody odmietol

184 Rozhodnutie Komisie zo dnia 11.10. 1997, Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku, app.no. 8348/78
a 8406/78, pravna Cast’.

185 Rozsudok Sudu zo dna 8.7. 1999, Siirek proti Tureckn (no. 1), app. no. 26682/95, § 62.
186 Ibid., § 65.
187 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgicku, app. no. 15615/07.
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ako ratione materiae nezlucitel'nu s ustanoveniami Dohovoru. Sud bol vsak (podobne ako
napr. v spominanych pripadoch Soxlas a ostatni proti Francizskn & Peringek proti Svajéiarskn)
toho nazoru, ze argumenty belgickej vlady tykajuce sa ¢l. 17 Dohovoru a s tym suvi-
siacej otazky aplikovatelnosti ¢l. 10 Dohovoru boli uzko spojené s podstatou st'az-
nosti na porusenie slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru a otazku priame;j
aplikovatelnosti ¢l. 17 Dohovoru preto spojil s konanim o podstate st’aznosti (merite
veci)."™ Sud po preskimani obsahu napadnutych publikacii, ako aj celkového politic-
kého a socialneho kontextu pripadu dospel k zaveru, ze jazyk ktory stazovatel’ pouzil
jednoznacne podnecoval diskriminaciu a rasova nenavist’. Dovody uvedené vnutrostat-
nymi sudmi na odévodnenie zasahu do slobody prejavu st’azovatela boli preto podl'a
nazoru Sudu relevantné a dostatocné, beric do uvahy nalichavu spolocensku potrebu
chranit’ verejny poriadok a priva inych z komunity migrantov.'™ Sud navyse takisto
zdoraznil, ze postavenie st’'azovatela ako poslanca nemoze zmiernovat’ jeho zodpo-
vednost’, pretoze politici by mali venovat’ osobitnd pozornost’ obrane demokracie a jej
principov a vo svojich verejnych prejavoch by sa mali vyhybat” §ireniu vyrokov, ktoré
by inych mohli podnecovat’ k neznasanlivosti. Podnecovanie k vyliceniu cudzincov
preto predstavuje zasadny utok na prava jednotlivcov, a preto by malo odovodnovat’
ptijatie osobitnych opatreni voci kazdému, vritane politikov." Sid v tomto pripade
teda okrem iného takisto zdoraznil, Zze hoci politické prejavy pozivajd v ramci slobody
prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru najvyssiu stupen ochrany, tak tato ochrana konci
tam, kde politické prejavy podnecuju napr. nenavist’ zalozend na ndbozenskych, etnic-
kych alebo kultirnych predsudkoch, pretoze takéto prejavy predstavuju nebezpecen-
stvo pre socialny mier a politickd stabilitu v demokratickych $titoch.'”! Sud napokon
v zavere svojho od6vodnenia uviedol, Ze obsah napadnutych letdkov neod6vodnoval
priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru, zamietol namietku vlady zaloZzenu na tomto ¢lanku
a nasledne vyhlasil, Ze nedoslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatela zarucenej
v ¢l. 10 Dohovoru."”” Napriek zavereénej argumenticii Sudu, ze obsah napadnutych

> sme vsak toho nizoru,

letikov neodovodnioval priamu aplikaciu ¢l. 17 Dohovoru'
ze ptipad [éret mozno povazovat’ (podobne ako v savislosti s podnecovanim k nasi-
liu vyssie spominany pripad Siirek) za jeden z exemplarnych prikladov, Ze Sud sa vie
vyporiadat’ s najzavaznej$imi formami nenavistnych prejavov, ktoré spocivaju v pod-
necovani k rasovej nenavisti a diskriminacii aj za standardného postupu podla ¢l. 10
Dohovoru bez toho, ze by bolo potrebné pristupit’ k priamej aplikacif ¢l. 17 Dohovoru.
Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru tak v zdsade odstranuje poziadavku, aby zmluvné
staty vhodne a presvedcivo odovodnili zasah do slobody prejavu a drasticky redukuje

ulohu Stdu v ramci vykonu jeho ,,eurépskeho dohl'adu® pri zabezpecovani, aby zasahy

188 Rozsudok Sudu zo dna 16.7. 2009, Féret proti Belgicku, app. no. 15615/07, § 52.
189 Ibid., § 78.
190 Tbid., § 75.
191 Ibid., § 73.
192 Tbid., § 82.

CPVP | 2| 2022 | XXX

193 Tto argumentaciu Sudu vsak vzhladom na fakt, Ze ¢l. 17 Dohovoru ako sme uz blizsie vysvetlili v pod-
¢asti 3.1 nemohol byt’ po vstupe do sféry ¢l. 10 Dohovoru priamo aplikovany, mozno povazovat’ za irele-
vantnd a sme toho nazoru, ze vyroky st’azovatel'a predstavovali najzavaznejsie formy nenavistnych prejavov

spocivajucich v podnecovani k rasovej nenavisti a diskrimindcii.
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do vykonu slobody prejavu boli predovsetkym pri politickych prejavoch restriktivne
vykladané a presvedéivo ustanovené.'”

) V standardnych pripadoch, ak je zasah do vykonu slobody prejavu st'azovatela posu-
dzovany optikou ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a pokial zmluvny $tat nepreukaze, ze tento
zasah bol proporciondlny sledovanému legitimnemu ciel'u (resp. ze zasah nebol nepro-
porcionalny), tak automaticky to vedie k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu slobody pre-
javu st’azovatela zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru bez toho, Ze by bolo vobec potrebné
skimat’ obsah ¢i celkovy kontext vyrokov st’azovatela.'”” Dodrzanie poziadavky pro-
porcionality sa spaja predovsetkym s povahou a zavaznost'ou ulozenej sankcie, ktord
moze v danom pripade predstavovat’ zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela.
Najzavaznejsi zasah do vykonu slobody prejavu predstavuje prirodzene odsidenie

v trestnom konani.!”®

Pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru sa v$ak z dovodu, Ze je vylu-
¢end aplikdcia ¢l. 10 Dohovoru poziadavka proporcionality zasahu podobne ako pod-
mienka, ¢i bol zasah ustanoveny zdkonom a sledoval niektory z legitimnych ciefov
vyplyvajtcich z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru neskima. Cize aj v pripade, ak z4sah do vkonu
slobody prejavu st’azovatela na narodnej urovni nebol proporcionalny, tak v désledku
priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru neméze dojst’ k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu
slobody prejavu st’azovatel'a zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru z dévodu nedodrzania zasady
proporcionality. V pripade vo veci Mukhin proti Ruskn tykajicom sa nenavistnych pre-
javov napr. Sud deklaroval, ze nebolo presved¢ivo preukazané, ze zasah bol vzhl'adom
na okolnosti pripadu proporcionalny a z tohto dévodu preto Sud dospel k zaveru,
ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’azovatel’a zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru.”’

Zavery vyslovené v tejto podcasti tykajuce sa negativ priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru
z hl'adiska ochrany slobody prejavu mozno demonstrovat’ napr. aj na pripade Vasilyev a ostatni
proti Ruskn, kde st'azovatelia namietali, ze zasah do ich slobody prejavu nebol nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti, nesledoval ziadny legitimny ciel’ a takisto nebol ani proporci-

1% Sud vsak v tomto ptipade len stroho konstatoval, Ze $irenie myslienok politickej

onalny.
strany High ut-Tabrir zaklada konanie spadajice do rozsahu ¢l. 17 Dohovoru. Clenovia poli-
tickej strany Hizb ut-1abrir sa podla nazoru Sidu v podstate len snazili vyuzit’ ¢l. 9, 10 a 11
Dohovoru na zapojenie sa do ¢innosti, ktoré su v rozpore s textom a duchom Dohovoru.
Preto pokial’ by im toto pravo bolo priznané, prispelo by to k znic¢eniu prav a slobod zaru-
¢enych Dohovorom."” Zohl'adsiujic skutocnost’, ze st’azovatelia $irili myslienky politickej
strany Higb ut-1abrir;, tak Std nevidel ziaden dovod, aby v tomto pripade dospel k opacnému
zaveru a st’aznostl tykajuce sa porusenia ustanoveni ¢l. 9,10 a 11 Dohovoru odmietol ako

194 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands QOnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 72. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105

195 Ibid, s. 70.

196 Napr. Rozsudok Sudu zo dia 14.12. 2021, Mukbin proti Ruskn, app. no. 3642/10, § 143.
197 Ibid., § 145, § 147.

198 Rozsudok Sidu zo dna 22.9. 2020, asilyev a ostatni proti Rusku, app. no. 38891/08, § 22.
199 Ibid., § 23.
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ratione materiae nezlucitelné s ustanoveniami Dohovoru®” Otiznym vsak ostiva, ze v pti-
pade, ak by Std posudzoval zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatel'ov optikou ¢l. 10
Dohovoru, ¢i by to neviedlo napr. k vyhlaseniu, ze doslo k poruseniu ich slobody prejava
zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru z dévodu, ze nebola dodrzana podmienka legality, exis-
tencia legitimného ciel’a ¢i zasada proporcionality.

Z hladiska problematickych aspektov priamej aplikdcie ¢l. 17 Dohovoru tykajucich
sa ochrany slobody prejavu mozno napokon taktiez dodat’, ze nakolko pri priamej apli-
kacif ¢l. 17 Dohovoru je vylucend aplikacia ¢l. 10 Dohovoru a neddjde tak k prieskumu,
¢i zo strany vnutrostatnych organov boli dodrzané podmienky obmedzenia slobody pre-
javu stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, tak postup spocivajuci v priamej aplikacif ¢l. 17
Dohovoru je ako sme uz naznacili aj v podcasti 2.1 tohto prispevku aj v rozpore s tzv. argu-
mentom g nedivery, ako jednym zo zakladnych odévodneni slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru. Navyse vzhl'adom na kl'icovy vyznam politickych prejavov resp. disku-
sie o otazkach verejného zaujmu z hl'adiska demokratického $tatneho zriadenia sa priama
aplikacia ¢l. 17 Dohovoru moze paradoxne dostat’ aj do rozporu so samotnym principom
demokracie, ktory ma ¢l. 17 Dohovoru vo svojej podstate prave chranit’. Priama aplikacia
¢l. 17 Dohovoru teda eliminuje zakladné garancie st'azovatel'ov, ktorf sa snazia ochranit’
svoje zakladné pravo na slobodu prejavu na nadnarodnej Grovni, ponechavajiuc tak zmluv-
nym $tatom prili§ Sirokd mieru vol'nej uvahy a takisto dochadza aj k eliminacii st’azovate-
Tovej ochrany proti disproporénym zasahom do jeho slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10
Dohovoru.! Priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru tak celkovo v Eurépe prispieva k poklesu

urovne ochrany slobody prejavu na nirodnej urovni.*”

3.3 Uskalia priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru stvisiace
s ochranou seba-realizacie jednotlivca

Tieto problematické aspekty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru priamo nadvizuju na uskalia
uvedené v predchadzajicej podcasti a stvisia s tym, ze pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru
proces vyvazovania proti sebe stojacich zaujmov celkom absentuje.”” Samotna potreba vza-
jomného vyvazovania prav resp. aj inych verejnych zaujmov, ktoré si vo vzajomnej kolizif
vyplyva predovsetkym zo skutoc¢nosti, ze vietky prava a iné hodntoy ¢i verejné zaujmy zaru-
¢ené Dohovorom maji rovnocenné postavenie a fakticky medzi nimi neexistuje ziaden hie-
rarchicky vzt’ah nadriadenosti ¢i podriadenosti. Sud tak napr. aj v pripadoch kolizie slobody
prejavu s pravom na sukromie uz viac krat zdoraznil, ze medzi slobodou prejavu a pravom
na sukromie zarucenymi Dohovorom neexistuje vzijomny hierarchicky vzt'ah.*”* Okrem

200 Rozsudok Sudu zo dnia 22.9. 2020, Iasilyev a ostatni proti Rusku, app. no. 38891/08, § 24, § 25.

200 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 82. DOI https://doi.org/10.1177/016934411102900105

202 Thid., 5. 72.
203 Thid., s. 67.

204 Pozti napt. Rozhodnutie Sudu zo dna 12.10. 2010, Timcinc proti Rumunsku, app.no. 28999/03, § 144.
Rozsudok Sudu zo dia 29. 3. 2016, Sousa Goucha proti Portugalskn, app. no. 70434/12, § 42.

(344 )

CPVP | 212022 | XXX


https://doi.org/10.1177/016934411102900105

CPVP | 2| 2022 | XXX

Peter Sajmovi¢ / Priama aplikacia ..gilotinového ustanovenia“ ¢linku 17 Eurépskeho dohovoru...

toho Sud vo svojej judikatdre uz takisto viac krat uviedol, ze ,, Bolo tie$ zistené, ge pluralizmuns
a demokracia sii zaloené na kompromise, ktory si vyZaduje rogne distupky jednotliveov, ktori musia byt
pripraveni obmedzit’ niektoré o svojich slobod, aby tak ebez pecili vicSiu stabilitn krajiny ako celfen.
Problémom ktory potom vinikd, je dosiabnut’ kompromis medzi pogiadavkami obrany demokratickes
spolocnosti na strane jednej a ochranon individudlnych prav na strane drubej. Zakagdym, ked ma stdt
v dimysle spoliehat’ sa na princip ,demokracie schopnej branit’ sa," aby odévodnil Zasab do individudlnych
prav, musi starostlivo posidit’ rozsah a désledky posudzovaného opatrenia, aby sa zabez pelilo dosiabnutie

uvedenej rovnovahy.“**

Pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru vsak $trasburské organy ochrany prava neskumaja,
¢i vnutrostatne organy v danom pripade vykonali dostato¢né vyvazovanie medzi slobodou
prejavu st’azovatela na strane jednej a inymi pravami ¢i verejnymi zdujmami garantova-
nymi Dohovorom na strane druhej za icelom zistenia, ¢i tu doslo ku kompromisu (rovno-
vahe) medzi pravami jednotlivea a poziadavkami na obranu demokracie. Tato skuto¢nost’
ma vsak este hlbsie dosledky, ako by sa mozno na prvy pohl'ad mohlo zdat’, pretoze sloboda
prejavu je vo vseobecnosti pre jednotlivecov vyznamna aj z toho hl'adiska, ze podporuje
resp. umoznuje realizaciu niektorych inych hodnét a zaujmov, ako st napr. sloboda, autoné-
mia, seba-realizicia jednotlivca, odhalovanie pravdy, ziskavanie vedomosti a pod. * Tieto
hodnoty ¢i zaujmy, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podporuje resp. umoznuje
mozno vo vseobecnosti chapat’ jednoducho ako veci, ktoré st pre nickoho dobré alebo

207

cenné v tom zmysle, ze robia jeho Zivot lep$im.*”” Sid v rozsudku vo veci Handyside proti

Spojenému krdlovstvn deklaroval, ze ,,sloboda prejavu ma zdsadny vyznam nielen 3 hladiska demokra-
208

cie, ale aj g hladiska rozvoja kagdého jednotlivea, resp. seba-realizdcie kazdého jednotlivea. ™" 7. vyssie
uvedenych hodnét, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podporuje resp. umoziuje, tak
Sud priklada zna¢na vahu predovsetkym hodnote seba-realizicie jednotlivea. Niektory autori
sa navyse domnievaju, ze sloboda prejavu je zakladnym predpokladom samotnej existen-
cie socialnych institacif a socialnych praktik, a vzhfadom na tato univerzalnu funkciu slo-
body prejavu by preto mal byt’ najdolezitej$im zaujmom, ktorého realizaciu sloboda prejavu

umozfuje prave individuilna seba-realizacia ¢i Fudska sloboda.*”

Preto tam, kde zmluvny $tat zasahuje do vykonu slobody prejavu dochadza takisto k tomu,
ze sa znemoznuje resp. obmedzuje realizacia niektorych zaujmov, ktoré st spojené s vyko-
nom slobody prejavu ako si sloboda, autonémia, seba-realizacia jednotlivca, odhal'ovanie
pravdy, ziskavanie vedomosti a pod. a umoziuje, resp. podporuje sa realizacia inych zaujmov,
ako st napr. mentalne a telesné zdravie, osobna bezpecnost’, absencia utlaku, 'udska dos-
tojnost’ a pod.”!” Ucelom vyvazovanie je tak prave dosiahnut’ optimalnu rovnovihu medzi

205 Rozsudok Sudu zo dna 16. 3. 2006, deokaﬁmtz’ Litve, app. no. 58278/00, § 100.

200 BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 6-7. DOI: https://
doi.org/10.4324/9781315714899

207 Ibid., s. 222.
208 Rozsudok Sudu zo dia 7.12. 1976, Handyside proti Spojené kralovstvn, app. no. 5493/72, § 49.
209 POST, R. Recuperating First Amendment Doctrine. 47 STAN. L. REV. 1249, 1250-60 (1995), s. 1272-1273.

210 BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 222. DOLI: https://
doi.org/10.4324/9781315714899
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zaujmami, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu umoznuje resp. podporuje a inymi zauj-
mami, ktorych realizacia je v dosledku vykonu slobody prejavu znemoznena (napr. nena-
vistné prejavy ako vykon slobody prejavu umoznuju seba-realizaciu jednotlivea, ale zaroven

211

moézu zasahovat’” do mentalnej sféry ¢i l'udskej dostojnosti adresata).”'! Teda tym, Zze pri

priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru je odstraneny proces vyvazovania, tak strasburské organy
ochrany prava fakticky neskiumaju, ¢i bol na narodnej drovni dosiahnuty pozadovany kom-
promis resp. rovnovaha medzi zaujmami, ktorych realizaciu vykon slobody prejavu podpo-
ruje resp. umoznuje (vratane seba-realizdcie jednotlivea) a zaujmami, ktorych realizaciu vykon
slobody prejavu znemoznuje. Priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru je preto z tohto dovodu
takisto v rozpote aj so seba-realizdcion jednotlivea ako dolezitym zaujmom, ktorého realizaciu

vykon slobody prejavu umoznuje resp. podporuje.

3.4 Uskalia priamej aplikacie ¢€l. 17 Dohovoru stvisiace s ochranou rule of law

Neskamanie poziadavky vyplyvajucej z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorej zasah do slo-
body prejavu musi byt” ustanoveny zdkonom, je pri priamej aplikacii ¢l. 17 Dohovoru prob-
lematické nielen z hP'adiska ochrany slobody prejavu, ale aj z hP'adiska ochrany rule of law. Std
vo svojej judikatire v suvislosti s rule of law uviedol, ze z preambuly k Dohovoru vyplyva,
ze rule of law je spoloénym dedi¢stvom eurdpskych $tatov.*'? Princip rule of law je teda v limi-
tacnej klauzule ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vyjadreny tak, ze kazdy zasah do slobody prejavu
na narodnej trovni musi byt’ ustanoveny zakonom. V stvislosti s principom rule of law vyjad-
renym v limita¢nej klauzule ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru Sud v rozsudku vo veci Sunday Times proti
Spojenémn kralovstru stanovil dve zakladné podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby
bola dodrzana poziadavka, ze zasah do vykonu slobody prejavu bol ustanoveny zakonom
v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.*”® Za prvé, pravna norma musi byt’ dostatoéne pristupnd,
t.j. jednotlivec by mal mat’ moznost’ dozvediet’ sa, aké spravanie je primerané vzhl'adom
na okolnosti, ktoré si predvidané privnymi normami aplikovatelnymi na dany pripad.”*
Za druhé, pravna norma mus{ byt’ formulovana s dostatocnou presnostou tak, aby jednotli-
vec mohol regulovat’ svoje spravanie, t. j. jednotlivec by mal byt’ v urcitej miere primera-
nej okolnostiam schopny predvidat’ nasledky, ktoré moze jeho konanie vyvolat’. Sud vsak
takisto dodal, ze tieto nasledky nemusia byt’ predvidatelné s absolutnou istotou, pretoze
skusenost’ ukazuje, ze tito poziadavka je nedosiahnutelna. Aj ked’ je teda predvidatelnost’
nanajvys ziaduca, tak moze priniest’ nadmernt rigiditu a pravo mus{ byt’ schopné drzat’
krok s meniacimi sa okolnost’ami. Mnohé zakony preto nevyhnutne obsahuju aj pojmy,
ktoré st do vicsej ¢i mensej miery vagne, a ktorych interpretacia a uplatiiovanie je tak otaz-

215

kou praxe.””> Pokial' teda pravna norma nespiﬁa poziadavku dostupnosti a predvidatel-

nosti, zasah do vykonu slobody prejavu nie je ustanoveny zakonom v zmysle ¢l. 10 ods. 2

21t BROWN, A. Hate Speech Law. A Philosophical Examination. New York: Routledge, 2015, s. 223. DOL: https://
doi.org/10.4324/9781315714899

212 Rozsudok Stdu zo diia 16. 3. 2006, Zdanoka proti Litve, app. no. 58278,/00, § 98.

213 Rozsudok Sudu zo dria 26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému krilovston, app. no. 6538/74.

214 Thid., § 49.

215 Tbid., § 49.
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Dohovoru, ¢o vedie automaticky k vyhldseniu, ze doslo k poruseniu slobody prejavu st’a-
zovatela bez toho, ze by bolo d’alej potrebné skumat’ existenciu legitimneho ciela ¢i nevy-
hnutnosti a propocionality zasahu v demokratickej spolo¢nosti.

V poslednom obdobi mozno pozorovat’, ze Sid zac¢ina aj v pripadoch tykajicich sa namie-
taného porusenia slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru ¢oraz viac klast’ doraz
na ochranu rule of law a vo viacerych pripadoch deklaroval, Ze doslo k poruseniu slobody
prejavu, pretoze nebola splnena podmienka, ze zasah bol ustanoveny zakonom v zmysle
¢l 10 ods. 2 Dohovoru. V pripade Selabattin Denirtas proti Turecku (No. 2) Sud napr. uviedol,
ze ,,8itd sa odyoldva na svoju ustilenti judikatiiruy v tom mysle, Ze napadnuté opatrente musi mat’ urcity
zaklad vo vniitrostitnom prave a nusi byt tieg hicitelné s principmi pravneho $tdtn, Co je vyislovne nvedené
v preambule Dobovoru a je aj siicaston vsetkych jeho clankov. Bolo by najmad v rog pore so gdsadami prav-
neho Stdtu, keby bola volnd sivaha priznand prislusmym organom vyjadrend ako neobmedzend pravomoc.
Zdkon preto musi dostatocne jasne urcit’ rozsab akejkolvek volnej sivahy, ktord im bola Zverend a spisob
J¢j vykonu tak, aby jednotlivcom poskytla primeranii ochranu pred svojvolnymi zdsabmi.*'® Sud v tomto
pripade napokon dospel k zaveru, ze zasah do vykonu slobody prejavu st’azovatela nesplirial
poziadavku kvality zdkona vyjadrent v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a vyhlasil, Ze z tohto dévodu

doslo k poruseniu slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru.”’

V zmysle vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predsta-
vuje pomerne vazny zasah do principu rule of law, ked'ze Sud vobec neskima, ¢i zasah
do vykonu slobody prejavu st'azovatela spifia poziadavku kvality zikona vyplyvajicu
z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Niektorf autori napr. v savislosti s ochranou rule of law tvrdia,
ze priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru porusuje princip legality, ktory predstavuje zakladna
formalnu podmienku, za splnenia ktorej moéze byt’ sloboda prejavu vo vseobecnosti legi-
timne obmedzena. Konkrétne ¢l. 17 Dohovoru tak predstavuje nastroj, ktory nariasa vzt'ah
medzi ochranou urcitého prava alebo slobody ako vseobecného pravidla a obmedzeniami
prijimanymi na zaklade Dohovoru ako vynimkami z tohto vSeobecného pravidla, ktoré
nemozno podrobit’ extenzivnemu vykladu. Uvedeny vzt'ah je zdkladom kazdého systému
ochrany ludskych prav a preto je porusenie principu legality v pripade priamej aplikacie
¢l. 17 Dohovoru obzvlast’ nebezpecné.?'® V suvislosti s ochranou ru/e of law mozno napokon
opitovne spomenut’ aj pripad Lasilyev a ostatni proti Rusku, kde Sid len stroho konstatoval,
ze konanie st’azovatelov s odkazom na jeho predosla judikataru spadalo do rozsahu ¢l. 17
Dohovoru a st’aznost’ tak automaticky odmietol ako ratione materia nezlic¢itel'nu s ustano-
veniami Dohovoru. Nezodpovedanou otazkou vsak zostava, ¢i zasah do vykonu slobody
prejavu stazovatelov v pripade Fasilyev a ostatni proti Rusku realne spinal poziadavku kvality
zakona vyplyvajucu z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, a ¢i tak zo strany Ruska bol respektovany
princip rule of law vyplyvajici z preambuly k Dohovoru.

216 Rozsudok Sudu zo dia 22.12. 2020, Selabattin Demirtas proti Tureckn (No. 2), app. no. 14305/17, § 249.

217 Tbid., § 281. Podobne pozti napt. aj Rozsudok Studu zo dna 20. 7. 2021, Yarisev proti Rusku, app. no. 16683 /17,
§ 38. Rozsudok Sudu zo dna 8.7. 2021, Mammadov a Abbasov proti Azerbajdanu, app. no. 1172/12, § 63, § 64.

218 WICZANOWSKA, H. Does ECHR Prohibition of Abuse of Rights Lead to Contradiction of the Principle
of Legality? Considerations upon Judicial Practice of ECtHR. Przeglad Prawa Konstytucyjnego. 2019, ro¢. 52,
¢. 6,s.120. DOL: https://doi.org/10.15804/ppk.2019.06.09
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V tejto zaverecnej Casti sme poukazali na to, Ze priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru sa vyzna-
¢uje mnohymi problematickymi aspektami (skaliami), ktoré sa tykaju ako nejednoznacného
procesného postupu pri posudzovani priamej aplikovatel'nosti ¢l. 17 Dohovoru v niekto-
rych pripadoch, tak aj ochrany slobody prejavu, seba-realizacie jednotlivea ¢i rule of law.
Niektory autori sa napr. takisto domnievaju, ze nebol ani preukazany prinos pouzivania ¢l. 17
Dohovoru z hl'adiska udrzania organizovanej demokratickej Struktary ¢i z hl'adiska ochrany
a podpory respektu k zdkladnym hodnotim déstojnosti a rovnosti.>'” Dalif autori zase pou-
kazali aj na to, ze napr. v pripade Refah Partisi (Strana prosperity) Std preukazal, ze ochranu
demokracie a demokratickych principov mozno zabezpecit’ aj bez toho, ze by bolo pri naj-
zavaznejsich formach nenavistnych prejavov potrebné pristapit’ k priamej aplikacif ¢l. 17
Dohovoru.” Napokon v podcasti 3.2 spominané pripady Sirek proti Tureckn (no. 1) ¢i Féret
proti Belgickn mozno podla nasho nazoru takisto povazovat’ za exemplarne priklady toho,
ze demokracia je schopna ubranit’ sa voci najzavaznejsim formam nenavistnych prejavov
ktoré predstavuji podnecovanie k nasiliu, rasovej nenavisti ¢i diskriminacii aj bez extrém-
neho a nestandardného postupu, ktory priama aplikacia ¢l. 17 Dohovoru predstavuje.
Autori Cannie a Voorhoof napr. ako urcité riesenie, ktorym by sa mohli odstranit’ negativne
aspekty priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru navrhujd, ze v pripade, ak sa v dosledku priame;
aplikacie ¢l. 17 Dohovoru st’aznost” odmietne ako ratione materiae nezlucitelna s ustanove-
niami Dohovoru, tak st’azovatel by mal mat’ vzdy este moznost’ sa osobitne domahat’,
aby bola jeho st’aznost’ preskumana aj podl'a Standardov zarucenych v ¢l. 10 Dohovoru.”!
My sa vsak skor stotoznujeme s tymi nazormi vyssie citovanych autorov ktoré naznacujd,
ze priama aplikdcia ¢l. 17 Dohovoru by sa vzhl'adom na mnozstvo negativ ktoré prinasa,
nemala vobec pouzivat’. Tym nechceme povedat’, ze ¢l. 17 Dohovoru by sa mal stat’ dplne
obsolentnym a Ze v suvislosti s obranou demokracie a jej principov by uz nemal zohravat’
ziadnu dlohu. V zasade nevidime problém v tom, aby sa ¢l. 17 Dohovoru predovsetkym
v pripadoch tykajucich sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov predstavujicich
podnecovanie k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti, diskriminacii a pod. aplikoval nepriamo
ako interpreta¢na pomocka pri posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spo-
lo¢nosti. Dolezité vsak aj v tomto pripade je, aby si Sud aj v pripadoch nepriamej aplika-
cie ¢l. 17 Dohovoru riadne splnil svoju ulohu ,,eurépskeho dohladu® a zobral komplexne
do uvahy vsetky relevantné faktory pripadu a riadne vyvazil pravo st'azovatela na slobodu
prejavu s inymi pravami ¢i verejnymi zaujmami, ktoré su so slobodou prejavu st’azovatel'a
vo vzajomnej kolizii.

219 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands Quarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 82. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105

220 MORREE, P. de. Rights and Wrongs under the ECHR. The prohibition of abuse of rights in Article 17 of the Enropean
Convention of Human Rights. Intersentia, 2016, s. 262. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685427

221 CANNIE, H., VOORHOOF, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Nezherlands Qnarterly
of Human Rights. Ghent University, marec 2011, s. 80. DOL https://doi.org/10.1177/016934411102900105
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Zaver

V tomto prispevku sme poukazali na to, v ¢om spociva priama aplikicia ¢l. 17 Dohovoru
a jej problematické aspekty (dskalia). Pouzivanie priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru ako
akéhosi #ltima ratio nastroja na obranu demokracie a jej principov bolo snad’ viac odévod-
nené bezprostredne po skonceni 2. svetovej vojny na ucely, aby sa zabranilo vzkrieseniu
nacizmu prip. vzostupu inych totalitnych ideolégif ako je napr. komunizmus a pod. Je vsak
na uvazenie, ¢i v sicasnosti po uplynuti takmer 80 rokov od skoncenia 2. svetovej vojny
pouzivanie priamej aplikacie ¢l. 17 Dohovoru predstavuje v stcasnej demokratickej Eurépe
este vhodni metédu boja proti najzavaznej$im formam nenavistnych prejavov. Sme toho
nazoru, ze systém ochrany udskych prav Rady Eur6py odvolavajuci sa na zasady demokra-
cie, rule of law a ochranu zakladnych Fudskych prav a slobod, by si mal v zaujme respektova-
nia tychto hodnot vediet’ poradit’ s najzavaznejsimi formami nenavistnych prejavov v ramci
standardov zarucenych v ¢l. 10 Dohovoru (resp. aj v ramci standardov zarucenych v ¢l. 11
Dohovoru). Cl. 17 Dohovoru by mal mat’ teda skor uz len akysi symbolicky viznam v tom
zmysle, ze v pripadoch tykajucich sa najzavaznejsich foriem nenavistnych prejavov by Sud
pti posudzovani nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo¢nosti na ¢l. 17 Dohovoru
uz len odkazoval ako na interpretacni pomoécku a tym pripominal, ze niektoré nenavistné
vyhlasenia podnecujuce inych k nenavisti, nasiliu, neznasanlivosti ¢i diskrimindcii predovset-
kym voci niektorym etnickym, ndbozenskym ¢i inym skupinam spolo¢nosti, v demokratic-
kej spolo¢nosti nie su akceptovatel'né.
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