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Nesposobilost prezidenta Slovenskej
republiky na vykon funkcie - garantovanie
funkénosti tustavného systému

¢i moznost odstavenia hlavy statu?

Incapacity of the President of the Slovak Republic for the Performance
of his/her Duties - Guaranteeing the Functionality of Constitutional
System or the Possibility of “Shut down” the Head of State?

Marek Domin"

Abstrakt

Prispevok upriamuje pozornost’ na platnta pravnu tGpravu predpokladajicu moznost, ze prezident
Slovenskej republiky sa pocas svojho funkéného obdobia mézZe stat” nesposobilym na vykon funkcie,
s ¢im Ustava spaja nezanedbatePné dosledky. CiePom je posadit’, & existujica dprava dostatoénym
sposobom  zabezpecuje riadny vykon prezidentskych pravomoci aj v pripade, ak by osoba
zastavajica urad prezidenta nebola na vykon svojej funkcie sposobila. Pozornost’ je vsak venovana
aj potencialnemu zneuZitiu si¢asnej upravy. Prispevok preto skima aj to, ¢i by Ustavou predpokladani
nesposobilost’ prezidenta bolo mozné vyuzit’ na presadenie uréitého rozhodnutia, ku ktorému
sa hlava $tatu stavia odmietavo, pripadne naopak, k zabraneniu prijatia ur¢itého rozhodnutia hlavou
$tatu samotnou. Sucast’'ou zaveru prispevku je, v kontexte strué¢nej komparacie s dstavnymi upravami
v ostatnych krajinach V4, aj formulacia navrthov de lege ferenda.
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Abstract

The article draws attention to current legal regulation presupposing a possibility that the President
of the Slovak Republic may become unable to perform presidential duties, with which the Constitution
links significant consequences. The aim of the paper is to assess whether existing regulation sufficiently
ensures proper exercise of presidential powers even if the President is incapable to perform presidential
duties. However, also potential abuse of legal regulation is dealt with. Therefore, the paper examines
whether the incapacity of the President presumed by the Constitutution could be used to enforce
adecision, which the head of State opposes, or, conversely, to prevent adoption of a decision by the head
of State itself. The conclusion of the paper also includes, in the context of a brief comparison with
constitutional arrangements in other V4 countries, formulation of proposals de lege ferenda.
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Uvod

V novembri 2020 utrpel republikansky kandidat Donald Trump volebna porazku a musel
urad prezidenta Spojenych $tatov americkych prenechat’ svojmu rivalovi z Demokratickej
strany. Styridsiatym Siestym americkjm prezidentom sa tak napokon stal Joseph Biden Jr.
Odovzdanie tradu vsak ani zdaleka nebolo ukazkové, prave naopak. Vrcholom boli tra-
gické nasilnosti v budove federalneho Kongresu, ktorych sa mali dopustit’ prave podpo-
rovatelia porazeného dnes uz byvalého prezidenta, a to dokonca na jeho vyzvu. Aj ked
sa volebné obdobie Donalda Trumpa v ¢ase tychto udalosti neuprosne chylilo ku koncu,
v americkej verejnosti sa zacalo uvazovat’ nad moznou aplikaciou odseku 4 XXV. dodatku
k Ustave Spojenych $tatov americkych. V zmysle tohto dodatku by, podPa nicktorych nazo-
rov, bolo mozné prezidenta zbavit’ funkcie z dévodu jeho nesposobilosti na jej vykon,
pricom by mohlo ist’ nie len o nespdsobilost’ fyzickd, ale aj o nespdsobilost” mentalnu.'
Pre porovnanie, podobné tvahy viedli aj Vybor Senatu Parlamentu Ceskej republiky pre
zahrani¢né veci, obranu a bezpecnost’, ktory vo svojom nie az tak davnhom uzneseni tvrdil,
7e prezident Ceskej republiky Milo§ Zeman nie je v zmysle ¢l. 66 Ustavy Ceskej republiky
sposobily na vykon funkcie, ked’Ze sa javi ako dezorientovany, ¢o sa malo prejavovat’, okrem
iného, aj zlym citovanim ceskej ustavy.”

Nech uz si o bjvalom americkom prezidentovi Trumpovi (i ¢eskom prezidentovi Zemanovi)
myslime ¢okol'vek, stru¢ne nacértnuté udalosti st nepochybne zaujimavé aj pre slovenska
konstitucionalistiku. Nesposobilost” na vykon funkcie totiz celkom polahky moze postih-
nat’ aj iného vrcholného politického predstavitel'a, vratane nicktorého z tych slovenskych.
To, ze ide o realnu hrozbu umocnuje aj celosvetova pandémia ochorenia COVID-19, ktora
sa v roku 2020 dostala do Eur6py a v ¢ase pisania tychto riadkov rezonovala uz jej tretia vlna.®
Toto ochorenie si pritom nevyberalo a okrem miliénov radovych obc¢anov postihlo aj vrchol-

nych statnych predstavitel'ov, okrem inych napriklad aj britského premiéra Borisa Johnsona.*

1 Porovnaj napr. Trump presidency and Capitol siege: What is the 25th Amendment? BBC [online]. 7. 1. 2021
[cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-55571964; Pre Sirsie suvis-
losti pozri napr. TAKACS, D. Hypotetické konce funkéného obdobia prezidenta Donalda Trumpa — 25.
dodatok alebo impeachement? In: Comenius Odborny blog [online]. 12. 1. 2021 [cit. 27. 12. 2021]. Dostupné
z: https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/01/12/hypoteticke-konce-funkeneho-obdobia-prezidenta
-donalda-trumpa-25-dodatok-alebo-impeachment/

2 Porovnaj Sendt usneseni o nezptsobilosti Zemana pro vikon funkce nepfijme. Ustavni komise to nedo-
porucila. IROZHILAS.CZ [online]. 20. 7. 2021 [cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/senat-komise-prezident-milos-zeman-schopnost-vykonavat-urad_2107201242_tzr

3 Rukopis tohto ¢lanku bol finalizovany na prelome decembra 2021 a januara 2022.

4 Porovnaj Britského premiéra previezli na jednotku intenzivnej starostlivosti. PRAIDA.SK [online].
6. 4. 2020 [cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/547779-online-brits-
keho-premiera-preventivne-previezli-do-nemocnice/
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Nesposobilost’ jednotlivea vykonavat’ pravomoci, ktoré mu pravny poriadok zveruje,
ma zasadné odlisni povahu v zavislosti od druhu organu verejnej moci, v ktorom dany jed-
notlivec pésobi. Z hl'adiska moznych ustavnopolitickych dosledkov bude totiz zasadny roz-
diel to, ¢iide o jednotlivea tvoriaceho sucast’ kolektivneho organu verejnej moci, alebo ide
o jednotlivea predstavujiceho monokraticky organ. Prikladom prvej moznosti v podmien-
kach Slovenskej republiky méze byt’ napriklad Narodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len
,»Narodna rada®). Ak jeden alebo niekolko jej poslancov prestane byt sposobilych vykona-
vat’ svoju funkciu, dosledok, s vinimkou extrémneho pripadu zahfnajiceho nesposobilost’
tykajucu sa viac ako 74 poslancov,’ nemusi byt zavazny. Narodna rada by totiz dokizala
svoje pravomoci plnit’ aj nad’alej. Naopak, ak by sa nespdsobilou stala osoba posobiaca ako
monokraticky organ, dosledky mézu byt, beric do dvahy vyznam daného organu a jeho
pravomoci, nepochybne zavaznejsie. V plnej miere to plati v pripade prezidenta, vratane
prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj len ,,prezident®). Ak by osoba zastivajica drad
prezidenta nebola sposobila pravomoci z tohto uradu vyplyvajuce vykonavat, celkom urcite
by to mohlo mat’, v zavislosti od d’alsich faktorov, nezanedbatel'ny vplyv na riadne fungova-
nie ustavného systému. Mozno preto sthlasit’ s nazorom, ze pre $tat je dolezitejsia samotna
moznost’ uplatnenia pravomoci hlavy $tatu ako osoba, ktorej sa tieto pravomoci maju zve-
1it’® Uvedené trefne ilustruje aj znime francuzske heslo ,,Ie¢ Roi Est Mort, 1Vive Le Roil*
(,Krdl’ je mitvy, nech Zije kral’).] Aj vzhPadom na uvedené Ustava Slovenskej republiky® (dalej
aj len ,,Ijstava“), no nie len ta,” predpokladd mechanizmus, ako sa s nesposobilostou prezi-
denta na vykon funkcie vysporiadat), a to v zaujme toho, aby prezidentské pravomoci boli
vykonavané co mozno najkontinualnejsie. V opa¢nom pripade by totiz hrozilo riziko zavaz-
nych defektov v chode ustavného systému.

Bertuc do tvahy aj medzery v doterajsej (slovenskej) ustavnopravne spisbe, ciefom tohto
prispevku je posudit, ¢i existujuca pravna uprava v Slovenskej republike predpoklada-
jica moznost’ nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie je dostatocnd. V tejto suvislosti
sa zameriame na dve otazky. Tou prvou je to, ¢i platna uprava (I) dostatocne zabezpecuje
riadny chod ustavného systému, menovite vykon prezidentskych praivomoci, v pripade,
ak by prezident nebol na vykon funkcie sposobily. Druha otizka sa tfka mozného zneuzitia
sucasnej upravy. Nemozno totiz vylucit,, ze isté politické sily by mohli mat’ zaujem institat
nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie vyuzit’ aj na presadenie urcitého rozhodnutia,
ku ktorému sa hlava $tatu stavia odmietavo, pripadne naopak, k zabraneniu prijatia urci-
tého rozhodnutia hlavou $titu samotnou. Clanok sa preto pokisi najst” odpoved’ na otazku,
¢i existujuca Uprava obsahuje aj (II) mechanizmy st’azujice jej zneuzitie, teda ¢i existuju

5 Ak by z celkového poctu 150 poslancov bolo na vykon funkcie nesposobilych najviac 74, zostavajucich 76
by stale teoreticky bolo schopnych ¢innost’ parlamentu zabezpedit’.

6 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1241.

7 Zhodne aj FILIP, J. CL. 66. In: BAHYTZOVA, L., FILIP, |, MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R.,
SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentar: Praha: Linde, 2010, s. 813.

s Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

9 Porovnaj napr. ¢l. 66 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 7 Ustavy Franctzskej republiky, ¢l. 131 Ustavy Republiky
Pol’sko, ¢l. 86 Ustavy Talianskej republiky, ¢l. 12 Zakladného zikona Madarska alebo ¢l. 56 Zakladného
zakona Spolkovej republiky Nemecko.
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mechanizmy zabrafiujice praktickému zbaveniu uradujucej hlavy $tatu jej funkcie z dévodu
domnelej (no nie skuto¢nej) nesposobilosti na jej vykon.

Pokial' ide o struktdru ¢lanku, zacneme priblizenim (1) dstavnej upravy nesposobilosti
prezidenta na vykon funkcie a jej désledkov. Pokracovat” budeme (2) doteraj$imi praktic-
kymi skusenost’ami, ktoré sme v podmienkach Slovenskej republiky s nesposobilost'ou
hlavy $tatu na vykon funkcie mali. Nisledne sa budeme venovat® (3) pravomoci Ustavného
stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad“) viazucej sa na nesposobilost’ prezi-
denta, ako aj samotnému konaniu pred nim. Predposledna cast’ bude venovand zamysle-
niu sa (4) nad moznym zneuzitim institatu nesposobilosti prezidenta na dosiahnutie pri-
jatia, alebo naopak neprijatia urcitého rozhodnutia hlavy $titu. A napokon, v zaverecnej
casti ¢lanku zosumarizujeme odpovede na obe polozené otazky a pokidsime sa, aj v kon-
texte strucnej komparacie s Gstavnymi upravami v ostatnych krajinach V4, o stru¢né navrhy
v rovine de lege ferenda, ktoré by mohli prispiet’ ku kvalitnejsej pravnej Gprave skiimanej prob-
lematiky (nie len) na Slovensku.

1 Nesposobilost prezidenta na vykon funkcie a jej dosledky

Ako u bolo naznacené v uvode, Ustava vyslovni tpravu predpokladajicu moznost’ nespo-
sobilosti prezidenta na vykon funkcie, ako aj jej dosledky, obsahuje. Relevantna cast’ dstav-
ného textu je vsak relativne strucna a je koncentrovana v ¢l. 105 zahfnajicom dva odseky.
Zo systematického hl'adiska su tieto ustanovenia sucastou prvého oddielu (,Prezident
Slovenskej republiky”) Siestej hlavy (,15konnd moc”) Ustavy.

Ustanovenie ¢l. 105 ods. 1, to z dvojice odsekov rozsiahlejsie, urcuje, ze ,,ak nie je prezi-
dent woleny alebo ak sa funkcia prezidenta nvolni a este nie je voleny novy prezident, alebo ak bol
zvoleny novy prezident, ale este nezloZil slub, alebo ak_prezident nemige svoju funkciu vykondvar’ pre
zdvagné divody, opravnenia prezidenta |...| prechidzaji na ...". Sucastou plného znenia citova-
ného ustanovenia je aj uvedenie vypoctu opravneni ¢i pravomoc prezidenta, ktoré v case
jeho nesposobilosti prechadzaju na iné dstavné organy. Druhy odsek ¢l. 105 nasledne uva-
dza: ,, Ak pregident nemige vykondvat’ svoju_funkcin dibsie ako Sest’ mesiacon, Usz‘amj sid Slovenskey
republiky vybldsi, $e funkcia prezidenta sa nvolnila. Diiom tobto vybldsenia sa skonci funkiné obdobie
doterajsieho prezidenta.”

Dva odseky skimaného ¢l. 105 Ustavy mozno vnimat” dvoma odlignymi spésobmi. Jednou
moznostou je to, ze formuluju akoby dva odlisné druhy nesposobilosti prezidenta. Zatial
¢o v pripade prvého odseku by islo o nespdsobilost’ docasnd, v pripade druhého odseku zas
o nesposobilost” dlhodobd. V ¢l. 105 ods. 1 totiz nie je uvedena dizka trvania nesposo-
bilosti resp. dévodov, ktoré by ju mali zakladat’, zatial' ¢o ¢l. 105 ods. 2 vyslovne uvadza,
ze musi ist” o nesposobilost’ trvajucu dlhsie ako Sest’ mesiacov. Okrem otazky ¢asovej, roz-
diel medzi oboma odsekmi spociva aj v tom, ze v pripade toho prvého ustavny text pracuje
s pojmom ,,zavazné dovody®, zatial' ¢o v pripade toho nasledujiceho hovorf len 0 nemoz-
nosti vykonavat’ funkciu prezidenta. Druhou alternativou pristupu k ¢l. 105 je chapanie
oboch odsekov ako navzdjom systematicky previazanych, pricom zmyslom odseku 2 je len
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ustanovit’ d’alsie dosledky spojené s plynutim casu. Priklaname sa prave k takejto interpreta-
cii, a to aj napriek uz uvedenej skuto¢nosti, ze odsek 2 vyslovne nespomina zavazny dovod
ako predpoklad pre nastipenie uréenych dosledkov. V opa¢nom pripade, teda ak by sme
oba odseky povazovali za ustanovenia zakladajice dva samostatné a na sebe nezavislé druhy
nesposobilosti prezidenta, logicky by bolo nutné pripustit’ i to, ze méze dojst” k naplneniu
normy obsiahnutej v odseku 2 aj bez toho, aby mu predchadzalo naplnenie normy obsiah-
nutej v odseku 1. Povedané zrozumitelnejsie, museli by sme pripustit’ moznost’ zbavenia
prezidenta jeho funkcie (désledok odseku 2) aj bez toho, aby najskor doslo k zastupovaniu
nesposobilého prezidenta (dosledok odseku 1).

Pri skimani Ustavou predpokladanej nesposobilosti prezidenta na vikon funkcie treba oso-
bitnu pozornost’ v prvom rade venovat’ dovodom, ktoré tistavne relevantnii nespdso-
bilost’ prezidenta méZu sposobovat’. Ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 vyslovne hovoti o gdvag-
myjch dévodoch, co implikuje prinajmensom dve skutocnosti. Po prvé, v dosledku pouzitia
plurdlu prichadzaji do tvahy viaceré rézne skutocnosti, ktoré by mohli viest’ ku konstato-
vaniu nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie. Samozrejme, v praxi postacuje ak nastane
jeden akykol'vek relevantny dovod. Po druhé, malo by ist” o dévod dosahujici ista intenzitu.
Ak Ustava pouziva slovo ,,zavazny“, istavodarca tym zrejme cheel zdoraznit, Ze pre vznik
nesposobilosti hlavy §tatu by nemalo postacovat’ to, ak prezident nemoéze svoju funkciu
vykonavat’ pre akykol'vek dovod, ktory nedosahuje pozadovanu intenzitu. Problémom je,
samozrejme, to, ze najst’ hranicu medzi dévodmi, ktord su zavazné a tymi, ktoré takuto
intenzitu este nedosahuju, nie je jednoduché. Ustavodarca nam v hPadani odpovede nepo-
mohol ani tym, Ze by sicastou skiumaného ustanovenia bol napriklad demonstrativay vypo-
cet relevantnych dévodow.

Stcastou mnoziny dovodov, ktoré by naplfiali hypotézu normy obsiahnutej v ¢l. 105 ods. 1
Ustavy, nepochybne st dovody zdravotné. Medzi ne moZeme zaradit’ nie len dévody tyka-
juce sa fyzického zdravia osoby vykonavajicej post hlavy $tatu, ale aj tie, ktoré by sa vzta-
hovali na jej dusevny stav. Isteze, netreba zabudat’ na pozadovand intenzitu. Ladislav Orosz
v tejto suvislosti hovori napriklad o tazkej chorobe."’ Za dovod nesposobilosti prezidenta
na vykon funkcie predpokladany v ¢l. 105 ods. 1 by preto celkom urcite nemohlo byt” pova-
zované to, ak by hlava $tatu trpela miernymi bolestami hlavy trvajicimi len niekolko dni
alebo ak by utrpela uraz, ktory by si vsak nevyzadoval hospitalizaciu a ktory by de facto pre-
zidentovi vo vykone turadu nebranil. Naopak, ak by zdravotny stav prezidenta bol natol'ko
zavazny, ze prezident by nebol pri vedomi a musel by byt uvedeny do umelého spanku,
uz by sme o naplneni hypotézy normy ¢l. 105 ods. 1 nepochybne mohli uvazovat.

Jan Drgonec k moznym dévodom subsumovatelnym pod ¢l. 105 ods. 1 Ustavy, okrem
dovodov zdravotnych, zarad’uje aj opustenie tzemia Statu.'' K tomu sa ziada dodat’, Ze aby
islo o dovod spdsobily znemoznit’ prezidentovi vykon jeho funkcie, musi ist’ o opustenie
uzemia trvajuce urcity ¢as ¢i prebichajice v obdobi, kedy vykon funkcie prezidenta, resp.
niektorych z tejto funkcie vyplyvajucich pravomoci, bude skuto¢ne nevyhnutny. Ak osoba
10 Porovnaj OROSZ, L., SIMUNICOVA, K. Prezident v distavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava: Veda,
1998, s. 65.
11 DRGONEC, 2015, op. cit., s. 1241.
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vykonavajuca funkciu hlavy $tatu opusti izemie Slovenskej republiky na tyzden pocas let-
nych mesiacov, s ciefom rekreacie pri mori a navyse o tom vopred pracovnikov svojej kan-
celarie informuije, len tazko mozno ustat’ tvrdenie, ze by malo ist” o skutocnost’ naplfiajicu
hypotézu cl. 105 ods. 1. Ako zaujimavost’ mozno dodat’, ze niektoré stavy absenciu osoby
vykonavajucej funkciu hlavy statu na dzemi statu skuto¢ne predpokladaji a riesia. Napriklad
ustava Portugalska dokonca prezidentovi (az na vynimky) zakazuje opustit’ Gzemie $tatu bez
stuhlasu parlamentu.'” Absenciu na tzemi $titu ako dovod pre prechod vykonu pravomoci
prezidenta na iny Ustavny organ zas predpoklada napriklad dstava Tanzanie."

Ani tstavne relevantnym opustenim tzemia Slovenskej republiky sa vsak vypocet dovod,
ktoré mozno subsumovat’ pod ¢l. 105 ods. 1 Ustavy, zrejme nekondi. Marian Giba medzi
mozné dovody subsumovatelné pod zavazné dévody sposobujice nespdsobilost’ prezi-
denta, aj ked’ ich sam oznacuje za ,fantastické”, uvadza aj eventudlny dGnos hlavy $tatu
¢l jej nezvestnost’ ako taku.'* V nacrtnutom pripade, ak si odmyslime moznost® fyzickej
nesposobilosti sposobenej nasilim zo strany dnoscov, by nespdsobilost’ vykondvat’ funkciu
bola dana predovsetkym tym, ze by osoba zastavajica funkciu prezidenta nebola v spojeni
so svojim administrativhym zazemim, ¢o by jej neumozniovalo svoje akty realizujice pre-
zidentské pravomoci komunikovat’ smerom navonok. Unos hlavy $tatu je sice prakticky
tazko predstavitelny, no ako teoreticki moznost’ dovodu zakladajiceho nespdsobilost’
prezidenta na vykon funkcie ho uplne vylucit’ nemozno.

V literatire sa mozno stretnut’ aj s nazorom, ze zavaznym dovodom zabranujucim prezi-
dentovi vo vykone funkcie teoreticky moze byt” aj pozbavenie osobnej slobody v stvislosti
s jeho obzalobou za vlastizradu alebo Gmyselné porusenie Ustavy."’ Zakon o Ustavnom
sude'® totiz v pripade konania o obzalobe prezidenta predpoklada subsididrnu aplikdciu
Trestného poriadku,'” z ktorej vo vSeobecnosti @ priori nemozno vylucit’ ani institaty spoci-
vajuce v obmedzeni osobnej slobody obzalovaného. Bez naroku na podrobnejsiu analyzu,
ktora by uz prekracovala zamer tohto ¢lanku, vSak mozno vyslovit’ pochybnosti o tom,
¢i pozbavenie osobnej slobody (naptiklad z dovodu vzatia do vizby alebo zadrzania'®)
je vobec v pripade konania o obzalobe prezidenta pripustné. Ak pre ni¢ iné, tak pripustenim
moznosti obmedzit’ osobnu slobodu prezidenta este pred tym, nez Ustavny std meritérne
rozhodne o jeho vine, by fakticky doslo k odnatiu vykonu pravomoci prezidenta bez toho,
aby takyto pripad obmedzenia vkonu funkcie prezidenta Ustava samotna predpokladala.

12 Porovnaj ¢l. 129 Ustavy Portugalskej republiky. Vynimkou je, okrem iného, pripad, ak by islo o neoficidlnu
navstevu netrvajicu dlhsie ako pat’ dni.

13 Porovnaj ¢l. 37 Ustavy Zjednotenej republiky Tanzanie.
14 GIBA, M. et al. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 265.

15 Porovnaj PALIK, M., CALIK, 'T. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2019, s. 505. Uvedeni autori sice predmetny nazor vyslovili v nadviznosti na konanie pred
Ustavnym sidom predpokladané v ¢l. 105 ods. 2 Ustavy, no mame za to, aj vzhfadom na zavery o systema-
tickej prepojenosti oboch odsekov ¢l. 105, Ze je aplikovatel'ny aj na situaciu predpokladani v norme ¢l. 105
ods. 1.

16 Zikon & 314/2018 Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
17 Zikon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisow.
18 Porovnaj § 71 a § 85 a nasl. Trestného poriadku.
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Slovenska ustava nedava vyslovnd odpoved ani na otizku rozsahu nespdsobilosti prezi-
denta na vykon funkcie. Otazka preto moze zniet’ aj tak, ¢i je pod nesposobilost'ou na vykon
tunkcie potrebné rozumiet’ to, ze hlava $tatu nie je sposobila na vykon ziadnych pravomoci,
ktoré jej z jej funkcie vyplyvaja, alebo moze nastat’ aj nesposobilost’ na vykon len niekto-
rych z nich. V literatire sa v tejto suvislosti mozno stretnut’ s nazorom, ze do uvahy pri-
chadzaji dve alternativy. Postaci bud’ nespdsobilost’ na vykon dolezitych prezidentskych
pravomoci, aj ked’ v mensom pocte, alebo bude musiet’ ist’ o nesposobilost’ na vykon vic-
sieho poctu ¢i vicsiny z menej dolezitych praivomoci.” Odhliadnuc od problému odlisenia
dolezitejsich prezidentskych pravomoci od tych menej dolezitych, v praxi je, podla nasho
nazoru, tazko predstavitel'ny stav, kedy prezident nebude pre zavazné dévody sposobily len
na vykon niektorych pravomoci. Ak by prezident napriklad lezal v kéme alebo by bol une-
seny a drzany ,,pod zamkom* na neznamom mieste, v oboch pripadoch by z povahy veci
nebol spdsobily na vykon Zziadnych zo svojich pravomoci. Priklaname sa preto k zaveru,
ze otazka potrebného rozsahu nesposobilosti na vykon funkcie nie je podstatna, kedze
z povahy veci existuje bud’ stav, kedy prezident je na vykon svojej funkcie sposobily tplne,
alebo existuje stav, kedy spdsobily na jej vykon nie je vobec.” V raimci naértnutej diskusie
este treba dodat’, ze ak by skutoc¢ne prezident nebol sposobily len na vykon niektorych svo-
jich pravomoci, jej dosledky, ¢ize aktivacia zastupovania hlavy $tatu, by sa mala tykat’ len
tychto pravomoci. V opacnom pripade by sme isli proti zmyslu a ucelu zastupovania hlavy
statu ako takému. Prikldiname sa vsak, ako uz aj bolo nac¢rtnuté, k interpretacii, ze prezident
moze byt na vykon svojej funkcie sposobily, a teda aj nesposobily, len vo vztahu k vykonu
funkcie ako celku.

Désledkom nespdsobilosti prezidenta na vykon funkcie je aktivacia institut zastupo-
vania hlavy Statu. Zastupovania prezidenta v podmienkach dstavného systému Slovenske;j
republiky spociva v prechode (vybranych) prezidentskych pravomoci na iné dstavné organy.
V zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy st tymito organmi vlada Slovenskej republiky (dalej len
,»vlada®), predseda vlady a predseda Nirodnej rady.* Vlada ako kolektivny organ sa v zmysle
citované¢ho ustanovenia méze uzniest’ na tom, ze vykonom pravomoci, ktoré na fu pre-
8li, poveti svojho predsedu.?? Pre ucely tohto prispevku nie je zasadne podstatné to, ktoré

19 Porovnaj PALIK, PALIK, 2019, op. cit., s. 505.

20 Uvedeny zaver mozno ilustrovat’ na zjednodusenom priklade: Predstavme si situdciu, kedy by prezidentovi
jeho zdravotny stav, napriklad zlomena koncatina, neumoznil fyzicky prist’ na urcité miesto. Avsak, pokial
by povinnosti vedeli ,,prist’* za nim (napr. navsteva zamestnancov prezidentskej kancelarie v nemocnic-
nom zariadeni) a on by bol mentalne sp6sobily ich plnit’, nemozno hovorit’ o tom, ze by na vykon funkcie
bol nesposobily. Zjednodusene povedané, azda vsetky prezidentské pravomoci sa daju plnit’ takpovediac
od stola.

21 Pre Gplnost’ sa Ziada dodat’, Ze podPa povodného znenia ¢l. 105 ods. 1 Ustavy bolo zastupovanie prezidenta
zverené len vlide a jej predsedovi. Zmenila to az prva novela Ustavy, realizovana prostrednictvom dstavného
zakona ¢. 244/1998 Z. z., ktora doplnila predsedu Narodnej rady ako treti z ustavnych orginov zastupuju-
cich prezidenta, ¢im reagovala na moznu tstavnu krizu spocivajucu v tom, ze po volbach do Narodnej rady,
ktoré sa v roku 1998 rovnako mali konat’, by nemal kto prijat” demisiu vtedajsej vlady. Vykon tejto pravomoci

totiz podFa pévodného znenia ¢l. 105 ods. 1 v case zastupovania prezidenta neprechddzal ani na vladu ani jej
predsedu, ¢o by napokon, bolo aj v praxi problematické.

22 Predmetnd dstavnd normu treba interpretovat’ tak, ze pojde o iné pravomoci nez je pravomoc hlavného
velitel'a ozbrojenych sil, ktora prechadza ex constitutione priamo na predsedu vlady a nie na vladu ako celok.
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prezidentské pravomoci na ktory z trojice uvedenych ustavnych organov prechadzaji, ako
ani to, ze nejde o vetky prezidentské pravomoci, ked’ze Ustava niektoré z nich, ¢ uz dmy-
selne alebo z nedbanlivosti, konstruuje ako neprechodné a tym padom aj nezastupitel'né.”
Dalej sa preto budeme venovat’ len prechodu prezidentskych pravomoci vo véeobecnosti.

To, pti ¢com ale nepochybne je potrebné sa pristavit), je ¢asovy aspekt. Treba totiz podciark-
nut’, Ze ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 Ustavy vyslovne neuvadza ako dlho musi zavazny dévod
nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie existovat’ aby k prechodu prezident-
skych pravomoci na iné ustavné organy doslo.* Vzhlfadom na tato skuto¢nost’ mozno
konstatovat), ze k prechodu pravomoci dochadza ihned’,” teda hned’ ako nastane relevantny
dévod spdsobujuci nesposobilost” hlavy statu na vykon funkcie, resp. thned po tom, ako
bude existencia tohto dévodu znama. Ak je potrebné urcitd prezidentskd pravomoc vyko-
nat’ v ¢ase, kedy prezident nie je sposobily na vykon funkcie, automaticky dochadza k akti-
vacii zastupovania hlavy $tatu a k moznosti vykonu (vi¢siny) jeho pravomoci inymi dstav-
nymi organmi, t. j. vladou, predsedom vlady a predsedom Narodnej rady.

K aktivacii zastupovania prezidenta dochadza nie len ex constitutione, ale aj ipso
facto. Staci teda, ze skuto¢nost’” odovodmujica nesposobilost’ prezidenta vykonavat’ funkciu
nastala. Ustava nepredpokladé a preto ani nevyZaduje to, aby iny ustavny organ (alebo aky-
koI'vek iny organ verejnej moci) mal svojim rozhodnutim, hoci len deklaratérnym, rozhod-
nat’ o aktivacii zastupovania, ¢ize o prechode prezidentskych pravomoci na tri spomenuté

% Uvedené, v spojeni s tym, ze nesposobilost” prezidenta nemusi trvat” urcity

ustavné organy.
minimalny ¢as, mozno oznacit’ za pomerne nebezpecné. Netreba totiz vel'a predstavivosti
k tomu, aby sa nam vyjavil obraz mozného zneuZitia ustanovenia ¢l. 105 ods. 1 Ustavy proti
prezidentovi. Podrobnejsie sa zneuzitelnosti ustavnej upravy nesposobilosti prezidenta
venujeme v predposlednej casti ¢lanku. Nemusi vsak ist’ len o zIy umysel. Ustanovenie
¢l. 105 ods. 1 v praxi moze vyvolat’ aj dobromyselny spor o to, ¢i k naplneniu hypotézy, t. .
nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie pre zavazné dévody, skuto¢ne doslo. Na sku-
toc¢nost), ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje osobitné konanie, napriklad
konanie pred Ustavnym sidom, v ramci ktorého by sa mala h'adat’ odpoved' na to, & pred-
metnd hypotéza skutocne nastala, v literatire uz bolo poukazané.”’

V ramci analyzy nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie predpokladanej v ¢l. 105 ods. 1
Ustavy a jej dosledkov sa este ziada dodat’, Ze zastupovanie prezidenta trva len po dobu
trvania jeho nespdsobilosti. Akonahle sa prezident opit’ stane sposobilym na vykon
funkcie, vsetky jeho pravomoci sa mu ,,vracaju“. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’
7e to Ustava vyslovne neuvadza. Tento zaver totiz vypljva zo samotnej podstaty zastupo-
vania hlavy $tatu a docasnosti nesposobilosti prezidenta, ktora je dévodom jej aktivacie.

2 Pre podrobnosti odkazujeme na znenie ¢l. 105 ods. 1 v spojeni s &l. 101 ods. 1 Ustavy.

24 Porovnaj aj CIBULKA, L. et al. Ustavné privo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava: PralF UK, 2014,
s. 271; alebo PALUS, 1., SOMOROVA, L. Stitne privo Slovenskej republiky. Kosice: UPJS, 2011, s. 357.

25 Podobné zavery aj v DRGONEC, 2015, op. cit., s. 1240.
26 Zhodne aj GIBA, 2019, op. cit., s. 2606.

27 Porovnaj napr. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I., HOLLANDER, P, SVAK, .
et al. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 1263 a nasl.
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Avsak, aj pri ,,navrateni” prezidentskych pravomoci moze v praxi vznikndt’ spor o to,
¢i nesposobilost” uz skutocne netrva. Dovod je rovnaky ako v pripade zaciatku nesposobi-
losti a aktivacie zastupovania, a sice, ze Ustava nezveruje ziadnemu organu verejnej moci
pravomoc o ukonéeni zastupovania rozhodnit’. Samotna dizka trvania nesposobilosti moze
byt rozna a dokonca sa nemusi pocitat’ ani v tyzdnoch ¢i dnoch. Predstavitelna je totiz
aj situdcia, ze osoba zastavajuca prezidentsky turad by bola nesposobila na jeho vykon len
niekol’ko hodin. Ako priklad mozno uviest’ nedavnu situdciu, kedy prezidentské pravomoci

v Spojenych $tatoch americkych prevzala viceprezidentka Kamala Harris len na 85 minat’.*

Ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 Ustavy sice neuréuje ako dlho musf nesposobilost’ prezidenta
trvat), avsak s casovym aspektom nespoOsobilosti pracuje nasledujuci odsek 2. Ak totiZ
nespdsobilost’ prezidenta vykonavat’ funkciu trva dlhsie ako Sest’ mesiacov,
ma to viest’ k uvoPneniu funkcie prezidenta. V tomto pripade preto uz mozno hovorit’
o akejsi dlhodobej nesposobilosti na vykon funkcie. Norma obsiahnuta v ¢l. 105 ods. 2, ako
sme uz naznacili skor, systematicky nadvizuje na normu obsiahnutd v odseku 1. Na tomto
konstatovani ni¢ nemeni ani skutocnost’, Zze ustanovenie odseku 2 vyslovne nepouziva
slovné spojenie ,,zavazny dévod*. Tazko si totiz mozno predstavit’ situdciu, kedy by prezi-
dent nebol na vykon funkcie spésobily viac ako pol roka a pritom by dand nesposobilost’
nebola zapricinena gdvagnym dévodom.

K uvolneniu funkcie prezidenta v dosledku jeho nesposobilosti trvajicej dlhsie ako Sest’
mesiacov vsak, na rozdiel od ptipadu aktivacie jeho zastupovania podla ¢l. 105 ods. 1,
nedochddza ex constitutione ani ipso facto. Naopak, Ustava v ¢l. 105 ods. 2 predpoklada nut-
nost’ rozhodnutia organu verejnej moci, ktory nesposobilost’ prezidenta na vykon
funkcie trvajucu dlhsie ako Sest’ mesiacov autoritativne konStatuje. Prislusnym orga-
nom je Ustavnjf sud, ¢o mozno hodnotit), predovsetkym so zretelom na jeho postavenie,
za vhodné riesenie. Podrobnostiam tykajicim sa pravomoci Ustavného sidu a konani pred
nim sa venuje §tvrta ¢ast’ tohto clanku.

Ako zaujimavost’ mozno pripomenut, ze podla povodného znenia dstavného textu,
az do prijatia jeho novely z roku 1999, musela nesposobilost’ prezidenta na vykon funk-
cie, aby bola pre uvolnenie funkcie prezidenta Ustavnopravne relevantna, trvat’ az jeden
rok. V tom case vSak pravomoc rozhodnut’ o ,,zbaveni” prezidenta jeho funkcie patrila
Nérodnej rade. Zatial ¢o prechod pravomoci z Narodnej rady na Ustavny sid jednoznacne
suvisel so zavedenim priamej voIby hlavy $tatu, v pripade skratenia lehoty zrejme islo o uve-
domenie si skutocnosti, ze rocna absencia sposobilej hlavy statu moéze v chode dstavného
systému vyvolat’ zna¢né problémy.

28 D6vodom bola skuto¢nost’, ze prezident bol, pre cely lekarskeho vysetrenia, uvedeny do anestézy. Pravnym
zékladom bol odsek 3 XXV. dodatku k Ustave Spojenych $tatov americkych, ktory predpoklada dobrovoPné
prevedenie vikonu pravomoci priamo zo strany prezidenta. Pre podrobnosti pozri napr. Kamala Harris: First
woman to get US presidential powers (briefly). BBC [online]. 20. 11. 2021 [cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.bbc.com/news/wotld-us-canada-59352170

29 T8lo o Gstavny zdkon & 9/1999 Z. z., ktorym sa menf a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992. Zb.
v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie &l. 105 ods. 2 Ustavy v jej povodnom zneni znelo nasledovne:
Ak prezident nemioze vykondgvat’ svoju funkein dihsie nes jeden rok, Narodnd rada Slovenskej republiky ho 3 funkcie
odyold a gvoli novébo prezidenta na riadne funkéné obdobie.”
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V nadviznosti na Ustavou uréent lehotu (viac ako $est” mesiacov) si mozno polozit’ otazku,
¢i minimalna lehota, po ktorej uplynuti ma dojst’” k uvol'neniu funkcie prezidenta, sa nutne
mus{ tykat’ jedného a toho istého prezidenta. Otazne je teda to, ¢i by ¢l. 105 ods. 2 bolo
mozné aplikovat’ aj v pripade, pokial’ by konciaci prezident nebol sposobily na vykon funk-
cie napriklad posledné tri mesiace a jeho nastupca by nebol sposobily viac ako tri svoje prvé
mesiace vo funkcii. Priklaniame sa k zaveru, ze nacrtnutd alternativu vykladu treba odmiet-
nut’. Nemozno totiz zabidat’ na skuto¢nost’, ze (ziadny) zvoleny prezident sa nemoéze svo-
jej funkcie ujat’ bez toho aby zlozil Ustavou predpisany sPub, ktory mé zlozit® (spravidla)
v den, v ktorom ma skoncit’ volebné obdobie predchadzajiceho prezidenta.” Ak by kandi-
dat zvoleny za nového prezidenta nemal byt’ sposobily na vikon funkcie, mozno racionalne
predpokladat’, ze by ani nemohol zlozit’ predpisany s'ub. Aj uvedené mozno povazovat’
za argument v prospech zaveru, ze ¢l. 105 ods. 2 chape prezidenta nie ako trad, ale osobu,
ktora tento urad v urcitom case vykonava.

Désledkom rozhodnutia Ustavného siidu o uvoPneni funkcie prezidenta, ku ktorému
ma dojst’ v nadvidznosti na nesposobilost’” hlavy statu trvajucu dlhsie ako Sest’” mesiacov,
je skonCenie funkEného obdobia prezidenta. Z povahy veci pojde o predéasné skonce-
nie funkéného obdobia.” Rozhodnutie Ustavného sidu ma v tomto pripade acinky ex naune,
a teda, k uvolneniu funkcie dochadza az ku dnu vyhlasenia rozhodnutia a nie spitne, napri-
klad ku dfiu podania navrhu ¢i inému datumu relevantnému pre nesposobilost” hlavy statu
na vykon funkcie. Dalsie dosledky nadvizujice na skutoénost’, Ze doslo ku skonceniu funké-
ného obdobia prezidenta, upravuje ¢l. 103 ods. 3 Ustavy. Ak sa totiz ,irad prezidenta nvolni
pred uplynutim funkiného obdobia riradujiiceho prezidenta, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
vybldsi volbu prezidenta do siedmich dni tak, aby sa prvé kolo volieh uskutolnilo najneskor do 60 dni odo
diia vyblasenia volby prezidenta”. Za prvy den lehoty na vyhlasenie volieb treba povazovat’ den
po dni, kedy bolo rozhodnutie Ustavného stdu vyhlasené v Zbierke zakonov. Désledkom
teda bude vyhlisenie a nasledné konanie (predéasnych) prezidentskych volieb.”> Do casu,
kym bude novy prezident zvoleny a kym zlozi predpisany slub, stile zostiva v Gc¢innosti
zastupovanie prezidenta predpokladané v ¢l. 105 ods. 1. Az do momentu zlozenia sl'ubu
novozvolenym prezidentom, ku ktorému by malo prist’ v den nasledujici po dni, v ktorom
boli vyhlasené vysledky volieb,” prezidentské pravomoci zostivaju ,,prenesené® na vladu,

30 Porovnaj ¢l. 101 ods. 7 Ustavy.

31 Taktiez moZno hovorit’ aj o skrateni funkéného obdobia prezidenta. Porovnaj BROSTL, A. et al. Ustavné
prdvo Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenek, 2015, s. 258.

52 Zaujimavost'ou je, Ze potrebu vyhlasenia prezidentskych volieb v désledku rozhodnutia Ustavného sadu
o uvol'neni funkcie prezidenta vyslovne nepredpoklada zikonna dprava, ¢ize zikon ¢. 180/2014 Z. z. o pod-
mienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich predpisov. Jeho § 106, upravujici vyhlasovanie volieb
prezidenta, vyslovne predvida len rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym boli predchadzajice prezidentské
vol'by vyhlasené za neplatné.

33 Porovnaj ¢l. 101 ods. 8 Ustavy. Zaujimavostou je, #e prezident Rudolf Schuster, prvy prezident zvoleny
priamo obc¢anmi, zlozil sfub az 15. juna 1999, hoci bol zvoleny este koncom maja. V jeho pripade sa ustano-
venie ¢l. 101 ods. 8 neaplikovalo z dévodu, Ze jeho predchodca Michal Kovac neskoncil vo funkcii predcasne.
Nemohlo sa vsak aplikovat’ ani vseobecné pravidlo, podla ktorého novozvoleny prezident sklada sl'ub v den,
kedy malo skon¢it’ volebné obdobie predchadzajiceho prezidenta, ked’ze nastupca Michala Kovaca nebol
zvoleny ani do ¢asu, kedy jeho volebné obdobie uplynulo (marec 1999).
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jej predsedu a predsedu Narodnej rady. Zastupovanie prezidenta by vSak malo trvat’ najne-
skor do pondelka po sobotnych volbach,* ked’ze praxou je, ze vysledky volieb sa vyhlasuju
uz den po volbach, ¢ize v nedelu.”

V literatire sa moZno stretnit’ aj s tvrdenim, e ¢l. 105 ods. 2 Ustavy je potencidlne vyui-
telny aj na ,,zbavenie sa“ takého prezidenta, ktory pocas plynutia svojho funkéného obdo-
bia prestal spifiat’ podmienky, za ktorjch mdze byt’ niekto za hlavu statu zvoleny.* Kedze
prezident omladnut’ neméze (jednou z podmienok je vek 40 rokov), predstavitel'na je najmai
strata Statncho obcianstva Slovenskej republiky. Uvedeny zaver pritom vychadza zo sku-
toc¢nosti, ze Ustavny text v pripade prezidenta neobsahuje, na rozdiel od pripadu poslancov
Narodnej rady, osobitné ustanovenie vyslovne predpokladajice zanik funkcie hlavy $tatu
v ptipade, ak osoba prestala byt’ volitel'nou.”

2 Nesposobilost prezidenta v praxi

S nesposobilostou prezidenta na vykon funkcie, ako aj s jeho zastupovanim ako désledkom,
Slovenska republika ma aj praktické skisenosti.™ V tejto Casti prispevku preto priblizime to,
ako sa v dotknutom pripade postupovalo a zhodnotime, ¢i dany postup reflektoval (vtedy)
platnt Ustavnd Gpravu nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie.

Nesposobilym na vykon funkcie sa v dosledku mimoriadne nepriaznivého zdravotného
stavu stal uz v porad{ druhy prezident Slovenskej republiky Rudolf Schuster (v trade
v 1. 1999-2004), a to v roku 2000. Koncom juna toho roku sa jeho zdravotny stav zhorsil
natol'ko, ze musel byt’ prevezeny do rakuskeho Innsbrucku a hospitalizovany v tamojsom
zdravotnickom zariadeni, v ktorom zotrval viac ako mesiac.”’ Na uvedent skutocnost’ zare-
agovala tak vlada, ako aj predseda Narodnej rady. Uvedené tstavné organy vyuzili ustanove-
nie ¢l. 105 ods. 1 Ustavy a realizovali hned’ niekol'ko prezidentskych pravomoci.

Este pred pristapenim k podrobnejiej analjze sa ziada uviest’, Ze znenie ¢l. 105 ods. 1 Ustavy
platné a ucinné v case nespdsobilosti prezidenta Rudolfa Schustera sice nebolo totozné
s tym sucasnym, no podstata spocivajica v prechode (vybranych) pravomoci na predsedu
Narodnej rady, vlidu a jej predsedu bola rovnaka. Rovnako platilo aj pravidlo, podl'a ktorého

3 Porovnaj § 20 ods. 3 zikona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich

predpisov.

35V zmysle ¢l. 101 ods. 8 Ustavy sa totiz zvoleny kandidat v pripade, ak ide o predéasné volby, ujima svojej
funkcie uz v den po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky volieb.

Pozti BROSTL, 2015, op. cit., s. 241.

V pripade poslancov Narodnej rady ide o ¢l. 81a pism. ¢) Ustavy, v zmysle ktorého mandat poslanca ,,zanikd
stratou volitelnosti®,

36

w
A

38 Zastupovanie prezidenta bolo, okrem nami skumaného pripadu, aktivované aj v roku 1993 (od 1. janudra
do 2. marca) a v rokoch 1998 a 1999 (od. 2. marca 1998 do 15. jana 1999). V oboch pripadoch vsak dévod
spocival v tom, Ze prezident v danom ¢ase nebol vobec zvoleny.

39 Pre podrobnosti pozti napr. Pred 20 rokmi sa prezident Rudolf Schuster ocitol v ohrozeni Zzivota.
AKTUALITY.SK [online]. 25. 6. 2020 [cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.aktuality.sk/clanok/
801891 /pred-20-rokmi-sa-prezident-rudolf-schuster-ocitol-v-ohrozeni-zivota/
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sa vlada mohla uzniest’ na tom, ze vykonom niektorych prezidentskych pravomoci poveruje
ptriamo svojho predsedu.®

Vtedajsia vlada, na cele s predsedom Mikulasom Dzurindom, na zdravotny stav prezidenta
zareagovala uznesenim ¢. 505 prijatym 3. jula 2000, ktorym zobrala na vedomie (resp. kon-
Statovala), ze v zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy , e patri vjkon funkcie prezidenta”~ rozsahu pred-
pokladanom v ustanoveni ¢l. 105 ods. 1, a Ze priamo na predsedu vlady preslo hlavné velenie
ozbrojenych sil. Stcast'ou uznesenia bolo aj explicitné konstatovanie, ze vlade patri vykon
funkcie prezidenta ,af do asun, kym prezident SR nebude mict’ opatovne vykondvat’ svoju funtk-
cin”. Rovnakym uznesenim vlada sucasne poverila svojho predsedu vykonom niektorych
prezidentskych pravomoci, ktoré v ¢ase jeho nesposobilosti presli na vladu. Islo napriklad
o zastupovanie Slovenskej republiky navonok, dojednavanie a ratifikiciu medzinarodnych
zmliv, prijimanie a poverovanie vyslancov ¢i zapozi¢iavanie vyznamenani. Na rovnakom
zasadnuti vlada prijala aj d’alSie dve uznesenia, uznesenia ¢. 506 a ¢. 507, ktorymi thned
vykonala jednu z prezidentskych pravomoci, ktorou je moznost’ vratit’ Narodnej rade
zakon s pripomienkami na opitovné prerokovanie.*’ Vldda tak urobila vo vztahu k dvom
schvalenym zdkonom. S vikonom vybranych prezidentskych pravomoci vlada pokracovala
aj v d’alsich dioch. Napriklad na svojom zasadnuti konanom 12. jila 2000 uznesenim ¢. 579
rozhodla o vrateni d’alsieho zakona s pripomienkami do Narodnej rady, pricom d’al$i navrh
na vratanie zdkona, naopak, neschvalila.> Co sa tyka vykonu prezidentskych pravomoci
priamo predsedom vlady, ten v zmysle citovaného uznesenia vlady napriklad realizoval
pravomoc poverovat’ vyslancov, a to hned’ vo viacerych pripadoch. Dna 17. jula 2000 pod-
pisal poverovacie listiny vel'vyslancovi v Holandskom kralovstve (Jan Kuderjavy) a 20. jala
2000 zas vel'vyslancovi pre Bahrajn, Katar, Kuvajt, Saudskt Arabiu a Spojené arabské emi-
raty (Peter Zsoldos).”

V rovnaky den ako vlada, teda 3. jala 2000, na nepriaznivy zdravotny stav zakladajici nespo-
sobilost’ prezidenta na vykon funkcie zareagoval aj d’al$i zastupujuci ,,prezident, a to pred-
seda Narodnej rady. Predseda Narodnej rady Jozef Migas v tento den prijal rozhodnutie
¢. 715, ktorym konstatoval nasledovné: ,, I zhladom na to, $e prezident Slovenske republiky nemise
funkcin prezidenta Slovenskej republiky vykondvat’ pre avasné dévody podla . 105 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v znent distavného zdkona & 244/1998 Z. 3. a distavného ikona
& 9/1999 Z. 2, v lase nevykondvania funkcie prezidentom Slovenskey republiky prechidzagi 3 vykonu
Junkcie prezidenta Slovenskej republiky na predsedn Narodney rady Slovenskej republiky opravnenia pre-
zidenta Slovenskej republiky ustanovené v ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢), f) a g) Ustavy Slovenskej republiky.”

40 Rozdiel spocival predovsetkym v tom, ze ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 Gcinné v ¢ase nesposobilosti prezidenta
Schustera bolo formulované tak, Ze vlade priznavalo zastupovanie hlavy Statu generalne s tym, Ze taxativne
boli uvedené vynimky, teda pravomoci, ktoré prechadzali na predsedu Narodnej rady. Porovnaj ¢l. 105 ods. 1
Ustavy v zneni Ginnom v ¢ase od 27. januara 1999 do 30. juna 2001.

#1 Tlo o pravomoc predpokladant v ¢l 102 ods. 1 pism. m) Ustavy v zneni Géinnom od 27. januira 1999
do 30. jina 2001.

4 Porovnaj Komuniké z rokovania vlady z 12. jula 2000. ["Zida SR [online]. 12. 7. 2020 [cit. 27. 12. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.vlada.gov.sk/ /vlada/zasadnutia/2000/sk_komunike20000712_110.shtml

43 Porovnaj Odovzdavanie poverovacich listin prezidentovi SR p. Rudolfovi Schusterovi. Prezident SR [online].
[cit. 27. 12. 2021]. Dostupné z: https://archiv.prezident.sk/schuster/indexbac9.html?364
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Predseda Nérodnej rady onedlho na to, konkrétne 6. jula 2000 o 16:00 hod.,* realizoval
jednu z prezidentskych pravomoci, ktorych vykon na neho presiel, a to prijatie demisie
¢lena vlady.® Dotknutym ¢lenom vlady bol minister zdravotnictva Tibor Sagit a dévodom
jeho demisie bol politicky a spolocensky tlak suvisiaci s liecbou hlavy statu. O niekolko dni
na to predseda Narodnej rady vymenoval nového ministra zdravotnictva Romana Kovaca,
¢im vykonal d'al$iu z prezidentskych pravomoci, ktoré v zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy

zastupoval.*®

Z vyssie citovanych vyhlaseni a aktov mozno vyvodit’ zaver, ze tak vlada, ako aj predseda
Narodnej rady, v ¢ase nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie pre zavazné dévody res-
pektovali v predchadzajuicej casti prispevku formulované zavery, ze k aktivacii zastupovania
hlavy statu dochadza ex constitutione a ipso facto. Citované uznesenie vlady i rozhodnutie pred-
sedu Nérodnej rady totiz len deklaratorne konstatovali, Ze k prechodu vykonu (vybranych)
prezidentskych pravomoci doslo.

Ked'ze mimoriadne nepriaznivy zdravotny stav prezidenta Rudolfa Schustera napokon nett-
val dlhsie ako $est’ mesiacov, k uplatneniu ustanovenia ¢l. 105 ods. 2 Ustavy v stru¢ne pribli-
7enom obdobi nedoslo. Ustavny sid tak prileZitost’ realizovat’ svoju pravomoc rozhodnat
o uvolneni funkcie prezidenta doposial’ nedostal.

3 Nesposobily prezident a konanie pred Ustavnym stiidom

Kedze Ustavny sid zatial nemal prilezitost’ uplatnit’ svoju pravomoc rozhodnit’ o uvol-
neni funkcie prezidenta z dovodu jeho nespdsobilosti trvajucej dlhsie ako Sest’ mesiacov,
na nasledujicich riadkoch sa na pravomoc Ustavného sidu a na konanie s fiou spojené
pozrieme aspon z teoretického hladiska.

Uéelom konania o uvolneni funkcie prezidenta je uprazdnit’ Grad prezidenta v pripade,
kedy riadne zvoleny prezident nie je sposobily vykonavat’ pravomoci hlavy statu.*” Toto
uprazdnenie ma nasledne umoznit’ obsadenie prezidentského uradu sposobilou osobou
a tym zabezpecit’ riadne fungovanie tstavného systému Slovenskej republiky ako celku.
Nevyhnutnym predpokladom pre to, aby Ustavny sid mohol o uvolneni funkcie prezi-
denta rozhodnut’, je nesposobilost’ hlavy statu na vykon funkcie kontinualne trvajica viac
ako Sest” mesiacov. Ak by bol prezident pocas svojho funkéného obdobia, ktoré (spravidla)
trva pat’ rokov, nesposobily povedzme najskor dva mesiace a jeden den, o rok opit’ dva
mesiace a o dal$i rok opit’ dva mesiace, Ustavny sid by mal (v pripade zacatia konania)
dospiet’ k zaveru, ze funkcia prezidenta sa neuvolnila.* K rovnakému ziveru by sa malo
dospiet’ aj v pripade, pokial’ by prezidentova nespdsobilost’ sice bola dlhodoba a kontinu-
alna, no netrvala by viac ako Sest’ mesiacov.

44 Porovnaj rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 725 z 10. jula 2000.

# 1I8lo o pravomoc predpokladand v ¢l 102 ods. 1 pism. f) Ustavy v zneni déinnom od 27. januara 1999
do 30. juna 2001.

46 Porovnaj aj rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 730 z 13. jula 2000.
47 DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2012, 5. 277.
48 K rovnakym zdverom pozri aj PALIK, DALIK, 2019, op. cit., s. 505.
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Podrobnosti o pravomoci Ustavného sidu rozhodnit’ o uvolneni funkcie prezidenta, pre-
dovsetkym vsak podrobnosti o samotnom konani, v ramci ktorého sa tito pravomoc rea-
lizuje, st predmetom zikona o Ustavnom stde. Zaujimavostou pritom je, Ze na rozdiel
od konania o obzalobe prezidenta za spachanie vlastizrady alebo umyselného porusenia
ustavy (cl. 107 Ustavy), v pripade konania o uvol'neni funkcie prezidenta samotna Ustava
expressis verbis neuvadza, ze podrobnosti o konani ma urcit’ zakon. Toto (zrejme) opomenu-
tie véak nevyvolava zasadnejsie problémy, ked’ze je zrejmé, Ze je to prave zikon o Ustavnom
stde, ktorj ma v zmysle blanketovej normy obsiahnutej v ¢l. 140 Ustavy upravit’ podrob-
nosti o sposobe konania pred nim, o treba interpretovat’ tak, ze ma ist’ aj o podrobnosti
o konani o uvolneni funkcie prezidenta.

Konanie o uvolneni funkcie prezidenta je predmetom trinastej hlavy (,Konanie o uvolneni
funkcie prezidenta”) piatej Casti (,Konanie pred sistavnym sidom*) zakona o Ustavnom stde.”
Tieto ustanovenia su sice relativne stru¢né, no netreba zabudat’ ani na aplikiciu vSeobec-
nych pravidiel tykajicich sa konania pred Ustavnym sidom (prva hlava piatej casti, § 32
a nasl.), ako ani na primeranu aplikiciu ustanoveni inych pravnych predpisov predpokla-
dant priamo v zékone o Ustavnom side (§ 62). V tomto konani konkrétne pojde o aplika-
ciou Civilného sporového poriadku.”

Osobitné ustanovenia obsiahnuté v trinstej hlave piatej ¢asti zikona o Ustavnom side
upravuju to, (1) kto ma v konan{ o uvolneni funkcie prezidenta aktivau procesnd legitima-
ciu; to, (2) kto je ucastnikom konania; (3) problematiku dokazovania a napokon aj (4) pod-
robnosti o rozhodnuti Ustavného stdu.

Pokial' ide o aktivhu procesnu legitimaciu, navrh na zacatie konania moézu v zmysle
§ 176 zakona o Ustavnom sude podat’ tri subjekty: (a) najmenej pitina poslancov Narodnej
rady, (b) vlada a (c) generalny prokuritor. Takto urceny okruh subjektov mozno povazovat’
za vyhovujuci, ked’Zze zahfna tak reprezentantov parlamentnej opozicie (skupina poslan-
cov Narodnej rady), reprezentantov vladnej moci (vlada), ako aj reprezentanta apolitického
organu dohliadajuceho na zikonnost’ ako taka (generdlny prokuritor).” V praxi, beric
do tvahy moznost’ primeranej aplikacie ustanoven{ Civilného sporového poriadku, je pred-
stavite[né aj spolo¢né podanie navrhu viacerymi aktivne procesne legitimovanymi subjek-
tami, ako aj spojenie viacerjch navrhov postupne podanych jednotlivymi legitimovanymi
subjektmi do spolo¢ného konania.*

Medzi aktivne procesne legitimovanymi subjektmi chyba prezident. Ak totiz nie je dlhodobo
sposobily na vykon svojej funkcie, mozno predpokladat’ aj jeho nespdsobilost’ podat’ navrh
na zadatie konania pred Ustavnym sidom. Naopak, ak by prezident uz nemal zaujem svoj

4 Zaujimavostou je, e predchadzajici zdkon upravujici konanie pred Ustavnym sidom, t. j. zikon Nérodne;
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, osobitné ustanovenia o konani o uvolneni funkcie prezidenta vobec
neobsahoval.

50 Zakon ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

51 Porovnaj aj PALIK, DALIK, 2019, op. cit., s. 505.

52 Zhodne 2j MACEJKOVA, BARANY, BARICOVA, FIACAN, HOLLANDER, SVAK et al., 2020, op. cit.,
s. 1270 a nasl.
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arad vykonavat, napriklad aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, Ustava mu pro-
strednictvom ¢l. 103 ods. 6 umoznuje na svoju funkciu abdikovat’. Samozrejme, abdikacia
prichadza v pripade zdravotnych dovodov do tvahy len vtedy, pokial’ by neslo o tak zavazné
zdravotné dovody, ktoré by hlave statu fakticky branili abdikacny tkon realizovat’ (napriklad
stav bezvedomia).”

Osobitné ustanovenia zikona o Ustavnom side neobsahuji Ziadnu zmienku o samotnom
navrhu na zacatie konania o uvolneni funkcie prezidenta. Na konanie preto bude potrebné
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o navrhu na zacatie konania a jeho vSeobecnych
naleZitostiach, ktoré si upravené v prvej hlave piatej ¢asti zikona o Ustavnom sude.
Aj z navrhu na zacatie konania o uvolneni funkcie prezidenta preto musi v prvom rade
byt’ zrejmé to, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje.”* Nevyhnutnym obsahom
je tak identifikdcia navrhovatela (skupina poslancov Narodnej rady, vlada alebo generalny
prokurator), ako aj identifikdcia typu konania, teda uvedenie, ze ide o navrh na vyhldsenie
rozhodnutia o uvolneni funkcie prezidenta podPa ¢l. 105 ods. 2 Ustavy. Zo vieobecnjch
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom stde) vyplyva aj to, ze sucas-
tou navrhu musi byt” oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje. V pripade konania
o uvolneni funkcie prezidenta pdjde o oznacenie osoby, ktora v dotknutom c¢ase zastiva
funkciu prezidenta. Sticast'ou navrhu ma byt’ aj uvedenie toho, akého rozhodnutia sa navr-
hovatel domdha. V nasom pripade pdjde o rozhodnutie konstatujice skutoc¢nost’, ze funk-
cia prezidenta sa uvol'nila. A napokon, v§eobecna zdkonna uprava vyzaduje aj odévodnenie
navrhu a navrhované dokazy. Aplikujuc tieto pravidla na skimané konanie mozno dospiet’
k zaveru, ze stcast'ou navrhu mus{ byt’ uvedenie skutocnosti, ze prezident nemoze vykona-
vat’ svoju funkciu dlhsie ako Sest’ mesiacov. Na preukazanie tejto skutocnosti je, z povahy
veci, potrebné uviest’ odkedy ma nesposobilost” prezidenta na vykon funkcie trvat), ¢im
navrhovatel’ preukaze splnenie podmienky nespdsobilosti trvajucej viac ako Sest’ mesiacov.
Okrem ¢asového udaju by navrh mal obsahovat’ aj konkretizovanie dévodov robiacich pre-
zidenta nesposobilym, ako aj prilozenie dokazov (resp. aspon ich oznacenie), ktoré by tuto
nesposobilost’ mali preukazovat’.

Zikon o Ustavnom sude neustanovuje pre podanie navrhu na zacatie konania o uvolneni
funkcie prezidenta ziadnu lehotu. Ako uz bolo uvedené, v pripade tohto konania plati len
opacné c¢asové ohranicenie, a teda, ze navrh by mal byt’ podany az po tom, ako nesposo-
bilost’ prezidenta na vykon funkcie trva viac ako Sest” mesiacov. Mozno sa vsak stretntit’
aj s nazorom, ze navrh je mozné podat’ aj skor, avsak stale plati, ze v ¢ase rozhodovania
Ustavného stdu uz musi nesposobilost’ prezidenta na vykon funkcie trvat’ viac ako $est’
mesiacov.” V pripade takéhoto postupu sa teda navrhovatel vystavuje riziku, Ze Ustavny
sud meritérne rozhodne skor, nez nevyhnutna doba dlhsia ako Sest’ mesiacov skutocne
uplynie. Na druhu stranu, ked’ze Ustavny sid nema na rozhodnutie ustanovend Ziadnu
lehotu, ak by skutocne v case podania navrhu bolo zjavné, Ze prezident nie je na vykon

53 Porovnaj CIC, M. et al. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 574.
54 Porovnaj § 39 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

55 Porovnaj MACEJKOVA, BARANY, BARICOVA, FIACAN, HOLLANDER, SVAK et al., 2020, op. cit.,
5. 1278 a nasl.; a DALIK, DALIK, 2019, op. cit., s. 505.
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funkcie sposobily, dalo by sa predpokladat’, ze Ustavny sid sa s rozhodovanim takpovediac

256

nebude ponahlat’.

To, kto je iastnikom konania zikon o Ustavnom sude vyslovne uvadza. V zmysle § 177
je ucastnikom konania navrhovatel' (skupina poslancov Narodnej rady, vlada alebo gene-
ralny prokurator) a prezident, ktory bude mat’ postavenie odporcu. V praxi méze byt prob-
lematické najmi faktické konanie samotného prezidenta ako tcastnika konania, a to v zavis-
losti od dovodu zakladajiceho nesposobilosti na vykon funkcie. Ak by dévod bol zdravotny,
napriklad spocivajuci v tom, ze prezident nie je pri vedomi, nemozno predpokladat’, ze bude
v konani moécet’ samostatne vystupovat. Rovnako problematické by to bolo v pripade,
ak by bol prezident napriklad nezvestny. Vzhl'adom na tito skutocnost’ prichadza do Gvahy
primerana aplikicia ustanoveni Civilného sporového poriadku predpokladajicich ustano-
venie procesného opatrovaika (§ 69).7 V savislosti s prezidentom ako uc¢astnikom konania
treba dodat’, Zze ked’ze ide o konanie proti konkrétnej osobe a nie proti uradu prezidenta ako
takému, v pripade, ak by pocas konania doslo k zaniku funkcie prezidenta, napriklad uply-
nutim funkéného (volebného) obdobia, alebo v dosledku smrti osoby vykonavajucej arad

> 58

hlavy $tatu, z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat’.

Rovnako ako v pripade ostatnjch druhov konani pred Ustavnym sidom, aj konanie o uvol-
neni funkcie prezidenta ma dve zakladné fazy. V tej prvej sa navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje a v pripade, ak nie je dany dovod na jeho odmietnutie,” nasleduje
prijatie navrhu na d’alsie konanie a meritérne rozhodnutie. Podrobnosti o konani o uvol-
neni funkcie prezidenta zdkon o Ustavny sid osobitne neupravuje, s vynimkou ramco-
vych pravidiel dokazovania. Podl'a § 178 si ma Ustavny sid vyziadat’ vietky doklady,
ktoré povazuje za potrebné na rozhodnutie o tom, ¢i prezident nemoze svoju funkciu vyko-
navat’ V citovanom ustanoveni sa vyslovne dodava, ze sid ma pravo aj na spristupnenie
udajov zo zdravotnej dokumentacie. Uvedené len potvrdzuje skuto¢nost’, ze zakonodarca
ako najpravdepodobnejsi dovod nesposobilosti prezidenta predpokladal prave dovod tyka-
jici sa zdravotného stavu. Z citovanej zakonnej upravy taktiez vyplyva, e Ustavny sud
nie je viazany len dévodmi a dokazmi navrhovatela, ale ma, naopak, v zmysle principu
skimania objektivnej pravdy za ulohu zistit” skutocny stav veci, a teda, ¢i prezident sku-
to¢ne je na vykon svojej funkcie nesposobily.” Ustavny sid je preto opravneny zaobstarat’
si aj d’alsie dokazy, a to prostrednictvom postupov predpokladanych v Civilnom sporovom

56 Na druht stranu, k ,,rychlosti rozhodovania treba pristupovat’ primerane, ked’ze nevhodnym by urcite bol
taky $pekulativny postup, ak by navrhovatel navrh podal uz po kratkej dobe trvania nesposobilosti hlavy
$tatu a pocital by s tym, Ze tito moZe (ale aj nemusi) napokon trvat’ Ustavou vyzadovany Cas.

57 Pre podrobnosti k moznosti ustanovenia procesného opatrovnika prezidentovi pozti napr. MACEJKOVA,
BARANY, BARICOVA, FIACAN, HOLLANDER, SVAK et al., 2020, op. cit., s. 1270 a nasl.

58 Ibid.

59V ramci skimaného konania prichadza do dvahy najmi skutoc¢nost, ze navrh bol podany zjavne neoprav-
nenou osobou, teda niekym inym ako aktivne procesne legitimovanymi subjektmi. Pre podrobnosti k dévo-
dom odmietnutia navrhu v raimci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania pozri § 56 zakona
o Ustavnom sude.

6 Porovnaj PALIK, DALIK, 2019, op. cit., s. 506.
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poriadku. Ustavny sid je tak v skimanom konani ovela viac ,,skutkovym® sidom nez
to plati pre iné typy pred nim prebiehajicich konani.

O navrhu na vyhlasenie uvolnenia funkcie prezidenta Ustavny sud v zmysle ¢l. 131 ods. 1
Ustavy rozhoduje v pléne zloZenom zo véetkych trinastich sudcov. Rozhoduje bez natia-
denia dstneho pojednavania, ked’Zze konanie o uvolnen{ funkcie nie je uvedené vo vypocte
konani, v pripade ktorych sa ustne pojednavanie uskutocnuje." Pokial’ ide o samotné meri-
térne rozhodnutie, z povahy veci prichadzaji do tvahy dve moznosti. Ustavny sid moze
navrhu nevyhoviet’ a tym konstatovat’, Ze funkcia prezidenta sa neuvolnila. Takéto
rozhodnutie md len deklaratérne dcinky.”” Druhou moznostou je vyhovenie navrhu,
a teda konstatovanie, Ze funkcie prezidenta sa uvoPnila. V pripade tohto rozhodnutia
uz pojde o rozhodnutie konstitutivnej povahy s ucinkami ex nune.” V zmysle § 179 ods. 1
zékona o Ustavnom stde sa mé4 rozhodnutie vyhlasit’ v Zbierke zakonov. Ked’Ze citovana
norma hovoti len o naleze v konani o uvolneni funkcie prezidenta a d’alej nespecifikuje
jeho vyrok, v Zbierke zikonov by sa malo vyhlasit’ tak rozhodnutie o uvolneni funkcie, ako
aj to rozhodnutie, ktorym Ustavny sid navrhu nevyhovel. Zakon o Ustavnom stde v nasle-
dujicom odseku (ods. 2) vyslovne dodava, ze nalez o uvolneni funkcie prezidenta je pravo-
platny diilom jeho vyhldsenia v Zbierke zakonov. Okrem Zbierky zdkonov sa rozhodnutie,
aj také, ktorym nebolo navrhu vyhovené, ma vyhlasit’ aj prostrednictvom Tlacovej agen-
tary Slovenskej republiky. Rozhodnutie sa v zmysle vSeobecnych pravidiel konania dorucuje
vietkym ucastnikom konania.®*

Désledkom rozhodnutia, ktorgm Ustavny std navrhu vyhovel, sme sa venovali v druhej
casti prispevku. Ak navrhu, naopak, nevyhovie, désledkom bude to, ze osoba dovtedy zasta-
vajuca urad prezidenta zostiva vo svojej funkcie a jej funkéné obdobie plynie dalej. Na roz-
diel od netspesného vysledku Fudového hlasovania o odvolani prezidenta vsak nedochadza
k zac¢iatku plynutia nového funkcéného (volebného) obdobia prezidenta.®

4 Nesposobilost prezidenta ako moznost odstavenia hlavy statu?

Ako uz bolo nac¢rtnuté v uvode, institit nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie moze
byt’ zneuzitelny. D4 sa totiz predstavit’ situacia, Ze ,,urobenie* prezidenta nesposobilym
moéZe posluZit’ na presadenie urcitého rozhodnutia, ktoré prezident odmieta vyko-
nat’, alebo, naopak, na zabranenie prijatia takého rozhodnutia, ktoré by inak hlava
statu urobila. Na nasledujucich riadkoch sa blizsie pozrieme na to, ¢i si nacrtnuté scenare
v podmienkach dstavnej upravy Slovenskej republiky mozné, resp. ¢i existuju dostatocne
mechanizmy, vdaka ktorym by im bolo mozné predist’.

61 Porovnaj § 58 zikona o Ustavnom side.

6 Zhodne aj PALIK, PALIK, 2019, op. cit., s. 508.
03 Ibid.

64 Porovnaj § 68 ods. 1 Zakona o Ustavnom stde.

65 Porovnaj ¢l. 106 ods. 3 Ustavy.
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To, ze zneuzitie Ustavou predpokladanej nesposobilosti hlavy $tatu nie je v praxi nepredsta-
viteI'né, mozno ilustrovat’ aj na dvoch prikladoch zo zahranicia. Oba sa sice tykaji monar-
chistickej hlavy $tatu, no nepochybne st pouzitelné aj v podmienkach tej republikanskej.
V oboch pritom islo o to, ze tradujica hlava staitu odmietala urobit’ konkrétne rozhodnu-
tie. V prvom priklade zohral dlohu belgicky kral' Baudouin (vladol v r. 1951-1993), ktory
v roku 1990 z nabozenskych dévodov odmietol udelit” kralovsky sdhlas zakonu liberali-
zujicemu umelé prerusenie tehotenstva. Sam vsak poziadal vladu o to, aby bol vyhlaseny
za docasne nesposobilého na vykon funkcie, ¢o sa napokon, v zmysle ¢l. 82 vtedy platného
znenia belgickej ustavy, aj skutocne stalo. Jeho nesposobilost’ vsak trvala len jediny den (4.
april 1990), ked’Ze uz den na to, ¢o ¢lenovia vlady zastupujici kral'a sporny zakon podpi-
sali, bol opit’ vyhlaseny za sposobilého. Podobny pripad sa takmer odohral aj v susednom
Luxembursku. Tamojsi velkovojvoda Henri (vladne od r. 2000) v roku 2008 odmietol udelit’
sthlas zakonu tykajicemu sa eutanazie. Ako jedno z moznych vychodisk sa ponukalo riese-
nie podobné tomu belgickému, no napokon doslo k zmene ustavy, v ramci ktorej bola for-
mulacia, podla ktorej velkovojvoda sankcionuje (schvaluje) a vyhlasuje zdkony, nahradena
formulaciou, podl'a ktorej ich len vyhlasuje.

Je mozné si situaciu podobnd priblizenym prikladom z krajin Beneluxu predstavit’
aj na Slovensku? Vo vztahu k praivomoci prezidenta podpisovat’ zikony®” pravdepodobne
nie, nakolko eventudlny prezidentsky nesuhlas so schvalenym zakonom, t. j. jeho veto,
je mozné v Nirodnej rade pomerne I'ahko prelomit.®® O cosi predstavitelnejsie to vsak
moze byt’ v pripade inych prezidentskych pravomoci. So zretelom na zname slovenské rea-
lie si mozno predstavit’ situaciu, kedy by prezident odmietal menovat’ niektorého z verej-
nych funkcionirov, ktorjch menovanie mu Ustava zveruje. V nie a2 tak davnej minulosti
islo napriklad o menovanie sudcov Ustavného sidu ¢ o menovanie generdlneho proku-
ratora. Predstavitelna je teda napriklad situacia, ze ak by Narodna rada zvolila kandidata
na generalneho prokuritora, no prezident by ho odmietal vymenovat’, teoreticky by pred-
seda Narodnej rady mohol vyhlasit), ze prezident v zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy pre zdvazné
dévody nemodze vykonavat’ svoju funkciu a nasledne by saim generidlneho prokuratora
vymenoval. Citované ustanovenie Ustavy totiz prezidentski pravomoc zakotvenu v ¢l. 102
ods. 1 pfsm. t), t. j. menovanie generalneho prokuritora, v ¢ase nesposobilosti prezidenta
zveruje prave predsedovi Narodnej rady.

Aj ked sa na¢rtnuty priklad méze zdat’ tak trochu prehnany, aplne vylucit” ho nemozno.
A ked’Ze, ako uz bolo uvedené aj skor, Ustava pre aktivaciu zastupovania prezidenta
z dovodu jeho nespdsobilosti na vykon funkcie nevyZaduje Ziadne rozhodnutie, nie
to este rozhodnutie nestranného organu ktory by do zastupovania prezidentskych pravomoci

66 K obom pripadom pozri napr. LUKASZEWSKI, M. Acquis Européen in the Field of Monarchical Power:
The Future of the Monarchical Form of Government in Europe in the Face of the Limitation of the
Monarch’s Power — Scandinavian Monarchy as a Model for European Monarchies? In: WACLAWCZYK, W,
JAROSZ, A. (eds.) The Process of Politicization. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2017, s. 184.

67 Prezident v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. £) Ustavy podpisuje zakony a v zmysle pism. o) ich do 15 dni od doru-
¢enia moze Narodnej rade vratit’ s pripomienkami.

68 Narodna rada méze v zmysle ¢l. 84 ods. 3 Ustavy prelomit’ nesthlas prezidenta prostrednictvom absolutnej
vicsiny poslaneckych hlasow.
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nebol zainteresovany, mozno konstatovat, e Ustava neobsahuje dostatoéné mecha-
nizmy, ktoré by mohli vyssie naCrtnutym pripadom zabranit’ Podl'a sicasného znenia
ustavného textu si to totiz samotné zastupujuce subjekty, t.j. predseda Narodnej rady, vlada
a predseda vlady, ktoré o naplneni hypotézy ¢l. 105 ods. 1 Ustavy v podstate rozhoduju.

V suvislosti s potencialnym zneuZitim instititu nespdsobilosti prezidenta, v ramci kto-
rého by predseda Narodnej rady, vlada, ¢i predseda vlady realizovali namiesto pre-
zidenta jeho pravomoc, sa otvara otazka ako nahliadat’ na pravne akty, ktoré by boli
vysledkom takejto realizacie. Ak by totiz hypotéza normy ¢l. 105 ods. 1 Ustavy nebola spl-
nend, ¢ize ak by prezident v skuto¢nosti bol na vykon funkcie sposobily, nemohla by nastat’
ani jej dispozicia, ¢ize by nemohlo déjst” k prechodu praivomoci prezidenta na iné dstavné
organy. Ak by k tomuto prechodu nedoslo, mozno konstatovat’, ze pravny akt vydany zastu-
pujicim ,,prezidentom®, napriklad predsedom Narodnej rady, by bol vydany bez existen-
cie pravomoci ho vydat. V takomto pripade by na vydany pravny akt bolo mozné hl'a-
diet’, vypozicajuc si terminoldgiu tedrie obé¢ianskeho (sukromného) prava,” ako na nicotny
¢i zdanlivy, pripadne ako na nulitny. Ak by takymto, pravne v podstate neexistujicim aktom,
mal byt’ dokonca niekto menovany do verejnej funkcie, napriklad do uz spominanej funkcie
generalneho prokuratora, logika veci by hovorila to, Zze do danej funkcie menovany pravne
nebol. Uz len tento zjednoduseny pripad ilustruje, aké zavazné dosledky moze zneuzitie
ustanoveni ¢l. 105 ods. 1 Ustavy priniest’.

Ak sme dospeli k zaveru, ze akty vydané namiesto prezidenta bez splnenia hypotézy normy
¢l. 105 ods. 1 mozno povazovat’ za nulitné, logicky sa natiska d’alsia otazka: Ako mozno
napravit’ takéto zneuzitie ustavnej Gpravy nesposobilosti hlavy statu po tom ako k nej
doslo? Odpoved’ nie je ani zdaleka jednoduché, azda aj preto, Ze tvorcovia Ustavy boli
pri konstrukcii institutu nesposobilosti hlavy $tatu a jej zastupovania urcite dobromysel'ni.
Faktom totiz je, ze v pravom poriadku Slovenskej republiky nenachadzame osobitné sidne
konanie, prostrednictvom ktorého by bolo mozné dosiahnut’ autoritativne konstatova-
nie nulitnosti, ¢ize pravnej neexistentnosti aktov vydanych zastupujicim ,,prezidentom®
bez splnenia predpokladov ¢l. 105 ods. 1 Ustavy. Napomocnym v tomto pripade nie je ani
spravne sudnictvo, ktoré poskytuje ochranu pred ,,inym zasahom® organu verejnej spravy,

b4

a to jeho vyhlasenim za nezdkonny.” ,,Bezzubost™ na¢rtnutého konania prameni z dévodu,
ze pod pojem ,,organ verejnej spravy®, ktory v danom konani vystupuje na strane zalova-
ného, mozno subsumovat’ maximalne vlidu (no uz nie predsedu Nérodnej rady),” ako
aj z dovodu, ze predmetné konanie zrejme nebolo vobec zamyslané na aplikaciu na nami
skamany pripad.”” Ako posledna mozZnost’ ochrany tak prichadza do uvahy, prinajmen-

$om teoreticky, Ustavny sud.

0 Porovnaj napr. LAZAR, J. et al. Obéianske prdavo hmotné. 1. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 137.

70 Porovnaj ustanovenia § 252 Z § 263 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravay sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

71 Porovnaj napr. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M. FICOVA, S. et al. Sprivny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 45 nasl.

72 Ibid., s. 1225 a nasl.

(109)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Marek Domin / Nesposobilost prezidenta Slovenskej republiky na vykon funkcie...

Ak by k vydaniu aktu zastupujicim ,,prezidentom‘ doslo bez naplnenia podmienky pred-
pokladanej v ¢l. 105 ods. 1 Ustavy a stcasne by sa takymto aktom malo zasiahnut’ do z4k-
ladnych prav a slobod, ako jedna moznost’ by mohlo prichadzat’ do tvahy konanie podl'a
¢l. 127 Ustavy, ¢ize konanie o Gstavnej staznosti fyzickej osoby namietajicej porugenie svo-
jich zakladnych prav a slobod. Naértnutd dvahu mozno diastoéne opriet’ o zavery Ustavného
studu z minulosti. Ten sa totiz od roku 2015 zaoberal Gstavnymi st’aznost’ami kandidatov
na funkciu sudcov (samotného) Ustavného sudu, ktoré smerovali proti rozhodnutiam prezi-
denta o ich nemenovani. Ijstavn;’7 sud v jednom z rozhodnut{ patriacich do tejto ,,sagy* slo-
venského ustavného prava uviedol, ze ak prezident prekroci svoje pravomoci (v danom pri-
pade rozhodnutim o nevymenovani kandidata), vysledkom je nulitny akt (paakt), z ktorého
nevznikaja Ziadne pravne nasledky.” Podobnt liniu uvazovania by Ustavny sid mohol uplat-
nit’ aj v pripade staznosti smerujicej proti rozhodnutiu niektorého zo zastupujucich ,,pre-
zidentov®. Otaznym viak zostavaji dosledky eventualneho rozhodnutia Ustavného stidu.
V ramci konania o Ustavnej st’aznosti, ak je jej predmetom rozhodnutie zasahujice do zak-
ladnych prav a slobod, sa totiz spravidla rozhodne o zruseni tohto rozhodnutia a o vrateni
veci na opitovné rozhodnutie.”* Ak by v§ak predmetom rozhodovania bol nulitny pravay
akt, moznost’ jeho zrusenia, ked’Ze vlastne pravne neexistuje, je spornd. V takomto pripade
by Ustavny skor mohol rozhodnit® o zakaze pokracovania v porusovani zakladnych prav
a slobod, ¢ize o zakaze zastupujuceho ,,prezidenta® d’alej (namiesto prezidenta) konat’.

Druhym rieSenim pripadného sporu o to, & je prezident v zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy sku-
to¢ne nesposobily na vykon funkcie, ktoré by mohol, aspon teoreticky, zabezpedit® Ustavny
std, je vyuZitie konania o vyklade tGstavy podPa ¢l. 128 Ustavy.” Nicktory z aktivne legitimo-
vanych subjektov,® napriklad priamo prezident, by sa mohol obratit’ na Ustavny std s navt-
hom, podla ktorého si organ verejnej moci, ktory chce prezidenta zastupovat’ a vykonavat’
jeho pravomoci, nespravne vyklada Ustavu, konkrétne jej ¢l. 105 ods. 1. Aj v pripade také-
hoto riesenia vSak mozno identifikovat’ hned nickolko problémov. Jednym z nich je absen-
cia lehoty, v ramci ktorej by mal Ustavny sid zavizny vyklad podat’. V pripade vzniku sporu
0 to, ¢ st podmienky na zastupovanie prezidenta splnené a ¢i vlada, jej predseda alebo
predseda Narodnej rady vykonavaju prezidentské pravomoci skuto¢ne opravnene, by cel-
kom ur¢ite bolo Ziadice aby rozhodnutie padlo ¢o mozno najskér. Dalim problémom
by taktieZ bolo to, Ze rozhodnutie Ustavného stdu, aj keby ilo o zavizny vyklad sporného
textu Ustavy, by spravidla prislo a2 po realizacii prezidentskej pravomoci a tak by priamo
neriesdilo to, ¢o robit’ s netstavne vydanymi aktmi zastupujucich ,,prezidentov. Aby bolo
konanie o vyklade Ustavy skuto¢ne efektivne, malo by sa vyuZit' este predtym ako pride

73 Nalez Ustavného sudu zo 6. 12.2017, sp. z. 1. US 575/2016.

74 K moznostiam rozhodnutia Ustavného sidu v ramci konania o Ustavnej st'aznosti pozri ustanovenia § 133
zakona o Ustavnom sude.

75 Zhodne 2j MACEJKOVA, BARANY, BARICOVA, FIACAN, HOLLANDER, SVAK et al., 2020, op. cit.,
s. 1263 a nasl.

76 Porovnaj § 176 zékona o Ustavnom stde.
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k pouzitiu pravnej normy o ktorej vyklad sa vedie spor.” V pripade ,hasenia® zneuzitia
institatu nesposobilosti prezidenta vsak o takuto situdciu zrejme nepojde.

V ramci hl'adania roznych pravnych garancii pred zneuzitim dstavnej Gpravy nesposobi-
losti prezidenta sa mozno pristavit’ este pri prostriedkoch trestného prava, ktoré by mohli
posobit’ preventivne. Ak by predseda Narodnej rady, predseda vlady ¢i ¢lenovia vlady
ako kolektiv realizovali prezidentské pravomoci bez splnenia predpokladu uvede-
ného v &l. 105 ods. 1 Ustavy, hypoteticky by tym mohli naplni® skutkové podstaty
hned’ niekoPkych trestnych ¢inov. V prvom rade by mohlo ist’ o trestny ¢in zneuzi-
tia pravomoci verejného ¢initela (§ 326 Trestného zdkona™). Tohto trestného ¢inu sa totiz
dopusti verejny cinitel, ktory ,,u zmysle spdsobit’ inémn skodn alebo zadovasgit’ sebe alebo inému
neopravneny prospech |...| prekroli svgju pravomoc ...“. Verejnym cinitefom totiz, v zmysle defi-
nicie obsiahnutej v § 128 ods. 1 Trestného zdkona, je tak ¢len vlady, ako poslanec Narodnej
rady (ktorym je aj jej predseda). Nevyhnutnym predpokladom pre moznost’ trestnoprav-
neho postihu by vSak bolo to, Ze zastupujicim ,,prezidentom® by bolo potrebné preukazat’
umysel, a teda, ze pravomoci prezidenta realizovali nie v dobrej viere, ale, naopak, s tmys-
lom dosiahnut’ vyssie uvedené ciele. Dalsim trestnym ¢inom, o ktorého aplikacii by sa dalo
uvazovat, je trestny cin sabotaze (§ 317 Trestného zakona). Tohto trestného cinu sa totiz
dopustl ten, ,,kto v simysle poskodit’ iistavné griadenie alebo obranyschopnost’ Slovenskej republiky ne-
ugije svoje Jamestnanie, povolanie, postavenie alebo svoju funkcin |...| preto, aby a) maril alebo stugo-
val plnenie dilezitey siloby Statnebo orgdnu |...| alebo b) sposobil v linnosti takého organu |...| poruchu
alebo indi Zavagni skodu ...". Aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat’ tmysel pacha-
tel'a, napriklad viazuci sa na to, ze konal v umysle poskodit’ Gstavné zriadenie. To Trestny
zakon definuje ako ,,demokraticky systém gakladnych priv a slobid garantovany ndlegitym usporia-
danim a fungovanim organov Stdtnej moci, iigemnel samospravy a politickych stran a bnuti upraveny
Ustavon Slovenskej republiky (§ 134 ods. 1). Zaverom stru¢ného exkurzu do trestného prava
tak mozno opit’ dospiet’ k zaveru, ze ani v tomto pripade zdkonodarca zrejme jednoznacne
nepodital s moznostou (Gmyselného) zneuzitia Ustavou predpokladanej nespdsobilosti pre-
zidenta na vykon funkcie.

Zavery a uvahy de lege ferenda

V prispevku sme uptriamili pozornost’ na to, ako Ustava Slovenskej republiky riesi pri-
padnu nesposobilost’ osoby zastavajucej urad prezidenta na vykon tejto funkcie. Cielom
bolo pokusit’ sa zodpovedat’ dve otazky, ktoré s problematikou tstavnej Gpravy nespo-
sobilosti prezidenta na vykon funkcie suvisia. Prva znela tak, ¢i platnd uprava dostatocne
zabezpecuje riadny chod ustavného systému, konkrétne riadny vykon prezidentskych pra-
vomoci, aj v pripade, ak by prezident na vykon funkcie nebol spésobily. Druha otazka
sa tykala mozného zneuzitia sucasnej upravy, ktoré moze mat’ dve rézne podoby. Mohlo
by ist’ tak o snahu presadit’ urcité rozhodnutie, ku ktorému sa hlava statu stavia odmietavo,

77 Podobne aj PALIK, PALIK, 2019, op. cit,, s. 431.

78 Zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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ako aj o snahu zabranit’ prijatiu uréitého rozhodnutia hlavou $tatu. Clanok sa preto pokusil
néjst’ odpoved na otazku, ¢i existujuca Gprava obsahuje aj mechanizmy st’azujice zneuzitie
indtititu nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie.

Ako uz v clanku bolo uvedené, najzavaznejsi nedostatok sucasnej Gstavnej upravy riesia-
cej nesposobilost’ prezidenta na vykon funkcie sa tyka otazky A7 ma rozhodnut’ o tom,
7e k prechodu vykonu prezidentskych pravomoci v zmysle ¢l. 105 ods. 1 Ustavy ma dojst’.
Platna dstavna dprava tito otazku vyslovne neriesi. K prechodu pravomoci na vladu, jej
predsedu a predsedu Narodnej rady preto dochadza bez toho, aby o naplneni hypotézy, t. j.
o verifikacii skutocnosti, ze prezident je skutocne pre zavazné dovody nespdsobily na vykon
funkcie, rozhodol subjekt, ktory nie je na vykone prezidentskych pravomoci priamo zainte-
resovany. K aktivacii zastupovania hlavy statu tak dochadza ex constitutione a ipso facto. Takato
uprava ponechava zna¢ny priestor pre jej potencialne zneuzitie, a teda pre ,,odstavenie®
hlavy $tatu tak, ako sme to priblizili v predchadzajucej ¢asti clanku. V pripade zastupovania
prezidenta Rudolfa Schustera v lete roku 2000 k takémuto zneuzitiu sice nedoslo, no existu-
jica uprava neobsahuje dostatocné garancie majuce za ciel’ tomuto zneuzitiu zabranit’, ani
pravne nastroje, ktoré by dosledky tohto zneuzitia, predovsetkym nulitné akty zastupujucich
»prezidentov®, pravne uspokojivo vyriesili.

Pre porovnanie, Ustavy ostatnjch krajin V4, menovite Ceskej republiky, Madarska i Pol’ska,
vyslovne predpokladaju, ze o nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie rozhodne uréeny
Gstavny organ. Ustava Ceskej republiky vyzaduje uznesenie oboch parlamentnych komor, t. j.
Poslaneckej snemovne i Sendtu,” Ustava Pol'ska uznesenie dvoch tretin Sejmu® a Zakladny
zakon Madarska zas uznesenie (jednokomorového) parlamentu, rovnako prostrednic-
tvom dvoijtretinovej vacsiny.*' Vo vsetkych troch pripadoch je to sice parlament (resp. jeho
komory), teda nie nezavisly apoliticky organ, ktory o existencii nespésobilosti hlavy statu
rozhoduje, no stale ide o riesenie vhodnejsie nez to, ak by o danej skuto¢nosti nemal expressis
verbis rozhodovat’ nikto a len by postacilo sa prezidentskych pravomoci takpovediac chopit’.

Jednou z moznosti, ako sa v rovine de lege ferenda s priblizenym nedostatkom dstavnej Upravy
na Slovensku vysporiadat’, by mohol byt’ (novy) typ konania pred Ustavnym sidom, v ramci
ktorého by mal sad posudit’ to, ¢i je prezident pre zavazné dovody skutocne nesposobily
na vykon funkcie, a teda, &i je splnend hypotéza ¢l. 105 ods. 1 Ustavy predpokladajica
prechod (vybranych) prezidentskych pravomoci na iné ustavné organy. Subjektom, kto-
rému by v takomto konani mala byt’ priznana aktivna procesna legitimacia, by nepochybne
mal byt’ sim prezident, ktory by tvrdil, Ze na vykon funkcie sposobily je, teda, ze hypo-
téza ¢l. 105 ods. 1 naplnena nie je. Z povahy veci by ako dalsie legitimované subjekty pri-
chadzali do uvahy tie organy verejnej moci, na ktoré by vykon pravomoci hlavy statu mal
prejst. V zaujme zabranenia zneuzitiu instittu nesposobilosti hlavy $tatu by sa dalo uva-
zovat’ napriklad aj nad akymsi neodkladnym opatrenim spocivajucim v zdrzani sa vykonu
prezidentskych pravomoci zastupujicimi subjektmi do ¢asu, pokial’ Ustavny sid o navrhu

79 Porovnaj ¢l. 66 Ustavy Ceskej republiky.
80 Porovnaj ¢l. 131 Ustavy Republiky Pol'sko.

81 Porovnaj cl. 12 Zakladného zdkona Mad'arska.
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nerozhodne. Naopak, v zaujme kontinualneho vykonu prezidentskych pravomoci by sa zas
dalo uvazovat’ aj nad takym rieSenim, ze prechod pravomoci by nebol podmieneny rozhod-
nutim Ustavného sudu, ale, naopak, jeho rozhodnutie, pokial’ by dalo za pravdu preziden-
tovi, by mohlo pre tento prechod znamenat’ ,,stopku®. V takomto pripade by vsak (opit’)
bolo potrebné vyriesit’ otazku ¢o s pravaymi aktmi, ktoré zastupujici ,,prezidenti® do ¢asu
meritérneho rozhodnutia Ustavného stdu uz vydali. Tak & onak, nemozno opominat’ fakt,
ze v ptipade, pokial je hlava $tatu skutocne nespdsobila na vykon funkcie, je vSeobecnym
zaujmom to, aby prezidentské pravomoci, alebo prinajmensom tie z nich, ktoré su pre chod
ustavného systému nevyhnutné, boli o mozno najskor aj vykonavané. Pripadné konanie
pred Ustavnym sidom, ktorého predmetom by bola verifikicia nesposobilosti prezidenta,
by mohlo byt’, najmi ak by malo trvat’ dlhsi ¢as, v rozpore s touto poziadavkou. Na mieste
je preto ndjst’ primerand rovnovahu medzi pravnou istotou v tom, ze zastupovanie prezi-
denta ma byt skutocne aktivované, a poziadavkou na ¢o mozno najvicsiu flexibilitu, teda
poziadavkou na to, aby prezidentské pravomoci takpovediac ,,nelezali ladom®. V pripade
osvojenia si navrhovaného riesenia by preto bolo Ziadtice zabezpedit’ to, aby Ustavny sad
rozhodol skutoc¢ne v extrémne kratkom case.

Okrem skutocnosti, ze o prechode praivomoci prezidenta nesposobilého na vykon funkcie
pre zavazné dévody nemusi nikto formaélne rozhodnut’, mozno za d’al$i nedostatok platnej
Gpravy oznadit’ aj to, ze Ustava ani len demonstrativne nevysvetPuje ¢o je potrebné pova-
zovat’ za ,,zavazné dovody®. Tdto absencia zvysuje riziko nie len zneuzitia instititu nespo-
sobilosti prezidenta, ale aj riziko chyby v posideni toho, ¢i prezident je na vykon svojej
funkcie sposobily. Avsak, pripadné priznanie pravomoci Ustavnému stdu verifikovat’ hypo-
tézu obsiahnutd v ¢l. 105 ods. 1 Ustavy by mohlo odstranit’ ¢ zmiernit’ aj tento nedosta-
tok. Aspon demonstrativny vypocet konkrétnych dovodov by ale vykladova tlohu sudcov
Ustavného sudu zrejme ulahéil.

Pokial’ ide o dpravu obsiahnutt v ¢l. 105 ods. 2 Ustavy, t. j. 0 nesposobilost’ prezidenta trva-
juci dlhsie ako Sest” mesiacov, v tomto pripade stoji za zmienku otazka, ¢o v pripade, pokial
by ziadny z aktivne procesne legitimovanych subjektov navrh na zacatie konania o uvol'neni
funkcie prezidenta nepodal. Nemozno totiz uplne vylucit’ situdciu, ze by tymto subjektom,
prinajmensom niektorym z nich, stav, kedy prezident sice vo funkcii je, no prakticky jeho
pravomoci vykonavaju iné ustavné organy, politicky vyhovoval.** Za poistku voéi takému
stavu sice mozno oznacit’ aktfvnu procesnu legitimaciu skupiny (opozi¢nych) poslancov
Narodnej rady a najmi generalneho prokuritora, no nacrtnuty scenar uplne vylacit’ nejde.
Mozno si preto polozit’ otazku, ¢i by Ustavn}'f sud, v zaujme ¢o mozno najskorsiecho obsa-
denia funkcie prezidenta sposobilou osobou, nemal mat’ moznost’ zacat’ konanie aj ex offo.
Pravnou skutocnostou, ktora by mohla byt” predpokladom pre zacatie konania, by mohol
byt’ skuto¢ny vykon prezidentskych pravomoci niektorym zo zastupujucich ustavnych orga-
nov a uplynutie doby viac ako $est’ mesiacov od zaciatku takéhoto vykonu prezidentskych
pravomoci. Na druht stranu, problematickym by mohol byt’ uréité posilnenie Ustavného

82 Podobné tvahy by mohli pramenit’ z roznych skuto¢nosti, napriklad aj z predpokladaného terminu konania
prezidentskych volieb po uvolneni funkcie ¢i z ,,nesympatii* voci kandidatovi, ktory by sa, napriklad podl'a
prieskumov verejnej mienky, mohol v danom case stat’ novym prezidentom.
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sidu a s tym spojné narusenie dispozicného principu. Avsak, do Gvahy treba brat’ aj skutoc-
nost, ze Ustavny sid by pri proaktivnom postupe nebol motivovany ,,zistne®, ked’ze sam
by pravomoci hlavy $tatu vykonavat’ nemohol.

Ak zotrvame v rovine de lege lata, dalo by sa uvazovat’ nad tym, ¢i opravnenie podat’ navrh
na zacatie konania o uvolneni funkcie prezidenta nemozno povazovat’ sucasne za povin-
nost’” dotknutych subjektov. Zo znenia ustanovenia ¢l. 105 ods. 2 Ustavy by striktne jazy-
kovjm vykladom sice bolo mozné vyvodit’ povinnost’ Ustavného sidu uvolnit’ funkciu
prezidenta,” avSak zo znenia prislu$nej zakonnej upravy rovnaka interpretacia vo vztahu
k podaniu navrhu zrejme neobstoji.** Skor sa mozno priklonit’” k zaveru, ze zakonodarca
tym, ze moznost’ podat’ navrh zveril viacerym a sicasne pomerne odlisnym subjektom,
pocital s tym, Ze by sa nemalo stat’ to, ze aspon jeden z nich by navrh nepodal. Aj vzhl'adom
na uvedené sa ako azda lepsie riesenie, pokial’ by skuto¢ne bola obava z pasivity potencial-
nych navrhovatelov, javi prave priznanie moznosti Ustavného sidu zacat’ konanie aj ex offo.

Sumarizujic doteraz uvedené je este treba jednoznaéne zodpovedat’ dve polozené otazky.
Na prvu z nich mozno odpovedat’ kladne. Ako bolo popisané v druhej casti prispevku,
Ustava skuto¢ne obsahuje relativne efektivny mechanizmus zabezpecujici to, aby v pripade
nesposobilosti prezidenta na vykon funkcie nedoslo k zasadnej poruche v chode ustavného
systému. Naopak, na druht otazku treba odpovedat’ skor zaporne, ked'ze v ramci Gpravy
zastupovania hlavy $tatu v dosledku jej nesposobilosti Ustava a nadvizujica zdkonna dprava
neobsahuje mechanizmus, ktory by dostatocne efektivne branil moznému zneuzitiu spoci-
vajicemu v tom, ze zastupujuce organy by prezidenta takpovediac sami a svojvolne ozna-
cili za nesposobilého. Navrhy prezentované na predchadzajicich riadkoch by vsak mohli
aspon1 podnietit’ diskusiu o moznych rieseniach. Aj napriek tomu, Ze platna ustavna uprava
v Ceskej republike, v Mad’arsku & v Pol'sku sa prima facie javi ako lepsia, vysledok tejto dis-
kusie by mohol byt’ zaujimavy aj pre ostatné krajiny V4.

83V zmysle ¢l 105 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,. Ak prezident nemise vykondvat’ svoju funkain dibsie ako Sest’ mesiacon,
Ustavny siid Slovenskej republiky vybldsi, $e funkcia prezidenta sa nvolnila“.

84 V zmysle § 176 zékona o Ustavnom sade ,,Navrh na vyhldsenie rozhodnutia podla &l. 105 ods. 2 sistavy, Ze funkcia
prezidenta sa nvolnila, mogn podat’ .. ."
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