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Martin Flore§™

Uvod

V bfeznu roku 2019 vysla v prestiznim nakladatelstvi Oxford University Press pub-
likace Rosemary Teele Langford, kterd ptsobi jako Associate Professor na Universtiy
of Melbourne. Jde o druhou rozsahlejsi monografii autorky vénovanou problematice
povinnosti ¢lend organd spolecnosti, prvni vydanou v nakladatelstvi Oxford University

Press.

Recenzovana monografie se zaméfuje specificky na problematiku stfetu zajmu a toto
téma pokryva zcela komplexne, a to v pomérech hned péti pravnich fadd common law
(Spojené kralovstvi, Kanada, Australie, Novy Zéland a Hong Kong), cemuz odpovida
téz rozsahlost tohoto dila. Jadro vykladu sméfuje k britskému pravu, avsak autorka kom-
paruje tamni upravu se zbyvajicimi pravnimi fady, identifikuje diléi odlisnosti, ale téZ spo-
le¢ny zaklad a ratio jednotlivych institutd a pravidel, coz ji poskytuje prostor pro tvahy
o pfenositelnosti jednotlivych zavérd a konceptd napfi¢ pravnimi fady. Vzhledem
k tomu, Ze pravidla regulujici stfet zajmu se v korporatnim pravu napf¢ pravaimi fady
pfirozené podobaji, nebot’ fesi prakticky totozné problémy, mohou byt zavéry autorky
v lecCems inspirativni i pro kontinentalni, specificky téz ceské, prostfedi.

Proto povazuji za vhodné vénovat této monografii prostor v recenzi. Je nasnade,
ze neni mozné shrnout takto rozsahlou a komplexni monografii v nékolikastrankové
recenzi. Proto budou nadchazejici fadky spise vybérem obecnéjsich myslenek této prace,
na detailnéjs{ vhled do dil¢ich aspekta jednotlivich institutd s nimi spojenych vyklado-
vych problémt a jejich feSeni v kazdé z jurisdikef zde neni dostate¢ny prostor.

* Recenze je vystupem projektu specifického vyzkumu Logjalita a 3djmové konflikty v obchodni korporaci
(MUNI/A/1663/2020).
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verzita, Brno / Ph.D. student, Assistant, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: martin.flores@law.muni.cz
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1 Povinnost loajality jako zaklad vSech dil¢ich pravidel

Autorka napfi¢ praci systematicky rozpléta pavucinu dil¢ich zakonnych pravidel i pravi-
del vyplyvajicich ze starsi judikatury, ktera reguluji situace stietu zajmu (best interests rule,
conflicts rule, profits rule, pravidla upravujici notifikacni povinnost pii stfetu z4jmu, autori-
zaci €i ratifikaci konfliktu). Identifikuje pfitom jejich vzajemné prekryvani a souvislost,
coz prameni v tom, Ze tato pravidla, jak autorka nepfestava zdurazfiovat, maji spole¢né
jadro, kterym je povinnost loajality'. Sviij vyklad autorka disledné zahajuje odpovéd’'mi
na otazky, jaké je ratio téchto pravidel, jakou maji plnit funkci, ¢imz poklada zaklad
pro jejich nasledny vyklad a Gvahy o jejich spravné aplikaci.

Loajalitu pfitom autorka chape jako povinnost kontextudlné podminénou, jejiz obsah
a standard se lis podle vztahu, v jehoZ rimci tato povinnost vznikd.” Toto pojeti pfi-
tom odpovida vymezeni loajality a jeji funkce v pravu, ktera spociva ve vypliovani
mezer pozitivniho prava, jak je zejména v posledni dob¢ argumentovano téz v ¢eském
(korporatné-pravnim) prostiedi.’

V ramci vymezeni standardu povinnosti loajality autorka odmita tzv. minimalist model
vymezujici loajalitu jako negativni povinnost (vyvarovat se stfetu zajmu, neposko-
dit principala), a to proto, ze je nekonzistentni s funkci loajality a neposkytuje voditko
v urcitych situacich. Upozornuje téz, ze jinymi autory proponovana distinkce spocivajici
v preskriptivni nebo proskriptivni povaze loajality v mnoha situacich selhavé, nebot’
zakaz urcitého jednani bude v mnoha ptipadech pifkazem k jednani opa¢nému. S odka-
zem na G. Virga uvadi pifklad, kdy fiduciat od jednoho principala zjist{ informaci, ktera
by byla ku prospéchu druhému principalu — pak ma povinnost mu ji sdélit, nebot” ml¢eni
by bylo neloajalni. Je pak ¢ist¢ hrou se slovy, zda to budeme nazyvat zdkazem zamlcet
principalu prospésnou informaci (proskripce), nebo pifkazem k pozitivni akei, tedy tuto
informaci principalu sdélit (preskripce).* Naopak autorka opakované poukazuje na to,
ze v nekterych piipadech zdrzeni se urcitého jednani (napf. hlasovani) nepostacuje,
a naopak z povinnosti loajality vyplyva povinnost k pozitivni akci (napf. aktivné v dis-
kusi vystupovat proti pfijetf urc¢itého rozhodnuti).”

S tim souvis{ i otazka, zda dodrzeni povinnosti loajality je posuzovano z hlediska sub-
jektivniho, nebo objektivnitho, ptipadné zda zahrnuje oba aspekty. Anglické soudy podle

1§ odkazem na rozhodnuti Beach Petrolenm NL proti Abbott Tout Russell Kennedy pise o zakladni povinnosti
bezvyhradné loajality (,0ver-riding duty of undivided loyalty*), s. 125—126 recenzované publikace.

2 Zejména s. 22 recenzované publikace, ale téZ na dalsich mistech (s. 13, 178) s odkazy na dalsi autory.

3 Srov. FLORES, Martin. Porueni nespole¢nickjch povinnosti & vikon préva jako ditvod pro vylouéeni spo-
le¢nika rozhodnutim soudu. Obchodnépravni revue, 2020, roé. 12, ¢. 3, s. 157; JOSKOVA, Lucie. Povinnost loaja-
lity v akciové spolecnostl. Obchodnéprivni revne, 2011, &. 9, 5. 265; & KOVARICEK, Kamil. Misto § 212 odst. 2
Ob¢Z v ¢eském pravnim systému a hmotnépravni podminky jeho aplikace. Privni roghledy, 2020, ¢. 5, s. 166.

4 S. 26-27 recenzované publikace.

5 §.106-109, s. 298 recenzované publikace, mj. s odkazem na rozhodnuti Duke Group Ltd (in lig) proti Pilmer.



683

autorky vymezuji povinnost subjektivné’, ale soucasné pfipojuji objektivai ,,spodni hra-
nici®, aby eliminovaly jednani, které sice subjektivné sleduje zajem korporace, ale objek-
tivné je zcela iracionalni.” Z toho vyplyva tzv. Charterbridge test (podle stejnojmenného
piipadu), kdy se jednani posuzuje podle toho, zda by inteligentni a poctiva osoba v daném
postaveni (Clena organu) povazovala dané rozhodnuti za jsouci v zajmu korporace.®

2 Sledovany zajem — vymezeni zajmu korporace

Je-li fe¢ o povinnosti loajality, vzdy vyvstavad otdzka, kdo nebo co je tim, vaéi komu
¢i cemu ma byt povinna osoba loajalni. V korporatnim pravu je timto vztaznym bodem
zajem spolecnosti. Klicova otazka vsak je, jak je zdjem spolec¢nosti definovan, s jakymi
zajmy je identifikovan, resp. z jakych zajmi je odvozovan.

Po pfedstaveni jednotlivych sméri globalni diskuse na toto téma autorka odvozuje zajem
korporace od jejitho ucelu, pficemz sledovani jinych zajmu (stakeholder interests) vyzaduje
souvislost s podporou tohoto primarniho zdjmu korporace vyplyvajiciho z jejiho ucelu.’
Upozornuje ale na to, ze ekonomické zajmy korporace, které jsou u obchodnich korpo-
raci primérni, ¢asto vyzaduji, aby byl bran ohled i na dals$i zdjmy (tzv. stakeholder).”
Tyto zajmy, ke kterym je zdhodno pfihlizet, ptikladmo vyjmenovava i ¢lanek 172 brit-
ského Corporations Act (2000), autorka pfitom uvadi, Zze k témto zajmim je zahodno
ptihlizet i v dal$ich jurisdikcich." Avsak jakykoliv konflikt mezi témito dal$imi zajmy
a zijmem korporace musi byt fesen ve prospéch zajmu korporace.'? Zajimava je v tomto
kontextu formulace v rozhodnuti kanadského nejvyssitho soudu ve véci BCE Inc proti
1976 Debenturebolders, kde soud konstatoval povinnost piihlizet k zajmum stakeholdert
(zvazit dopad rozhodnuti na né), ale soucasné zduraznil, ze povinnost loajality maji
direktofi vyhradné vici korporaci a stakeholdefi nemohou rozumné ocekavat nic jiného,
nez ze budou sledovany pravé zijmy korporace.” Zijem obchodni korporace, neni-li

6 S. 146 recenzované publikace, s odkazem na rozhodnuti Regentcrest ple (in lig) proti Coben: ,,whether the direc-
tor honestly believed that their act was in the interests of the company.”

7 Ibid., s odkazem na rozhodnuti Hutton proti West Cork Railway Co: ,,Bona fides cannot be the sole test, other-
wise you might have a lunatic |...| paying away its money with both hands in a manner perfectly bona fide yet perfectly
irrational.”

8 Ibid.: , whether an intelligent and honest person in the position of the director wonld have believed that the relevant deci-
sion was for the benefit of the company. If so, there is no breach of duty.”

9 §. 315 recenzované publikace. Shodné myslenky nachazime téz v domdcf literatufe, zajem s ucelem spo-
juje napt. BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organa kapitalovych spole¢-
nosti. Pravni roghledy, 2007, ¢. 17, s. 615; ¢i FLORES, op. cit., s. 157.

10§, 315 recenzované publikace.

11§, 319 recenzované publikace.

12 8. 317 recenzované publikace.

13 S. 330-331 recenzované publikace.
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jeji ucel specificky vymezen zakladateli,' pfitom autorka vymezuje jako dlouhodobou
udrzitelnost fungovani a maximalizaci trznf hodnoty korporace.”

3 Australska specifika (Sir$i okruh chranénych
zajmu a stepping stones liability)

Utcitou vyjimkou z pravé uvedeného, jak autorka opakované upozornuje, je Australie,
kde nékteré zakonné povinnosti chrani sirsf okruh zajmua nez jen zdjmy spolecnosti.
To se projevuje mj. v tom, ze poruseni téchto povinnosti nemiize spole¢nost autorizovat
¢i ratifikovat'® a odrazi se téz v systému aktivniho vefejnopravniho dohledu a vynuco-
vani téchto povinnosti."”

Obecné lze fici, ze zatimco pii komparaci britského prava s pravem kanadskym,
novozélandskym ¢i hong-kongskym shledava autorka spise podobnosti, australské pravo
se v mnohém odliSuje (srov. téz nize).

Dalsi takovou odlisnosti je tzv. stepping stones liability, sekundarni odpovédnost clent
organti za porusen{ prava ze strany korporace. Tu jinde nez v Australii v této podobé
nenajdeme, byt’ autorka ma za to, ze v jinych jurisdikcich typicky ptjde o poruseni povin-
nosti péce (duty of care).'® Tuto odpovédnost bychom vsak neméli chapat jako absolutni,
nejde o bezvyhradnou povinnost legality,” pfedpoklidi se akceptace utcitého rizika,
a proto se oc¢ekava vyvazovani piedvidatelného rizika ajmy (spocivajici v sankci za poru-
$eni, napf. pokut¢) na stran¢ jedné a potencidlnich benefitt pro korporaci na strané dru-
hé.* I toto ¢isté ekonomické vyvazovani vsak nejspi§ md své limity, jak naznacuje autot-
kou citovana judikatura, hranice téchto limiti jsou ale zatim velmi neostré.?! Tyto pasize
jsou vskutku inspirativni, nebot’ se osobné domnivam, ze podobné Gvahy o hledani hra-
nic povinnosti legality by bylo namisté vést i v pomeérech ¢eského prava, nebot’ absolutni
povinnost legality® povazuji za prakticky neudrZitelnou a koncepéné nespravnou.

14 8. 318-319 recenzované publikace.

15 §. 317-318 recenzované publikace, s odkazem na dalsi prameny.
16 S. 351 recenzované publikace.

17 S. 407 recenzované publikace.

18 S. 338 recenzované publikace.

198, 310 recenzované publikace: ,,n0r is it a duty which requires the director to take every possible step to avoid forese-
eable risk of contravention of legislation.”

20° 8. 311 recenzované publikace, s odkazy na judikaturu.

21 the reference to balancing should not be taken literally and the factors should not be balanced as thongh by a common
metric. For instance, a director who made a decision to commit a serious breach of the law (eg by intentionally discharging
large volumes of toxic waste), on the basis that the financial cost of avoiding breach wonld be much greater than the fine
imposed for breach of the relevant environmental regulation, might breach the duty of care.” (s. 338—-339 recenzované
publikace, citovan australsky piipad Cassimatis (No 8)).

22V této podobé ji v éeském prostiedi prezentuje napt. NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost
enii statutdrnich orginii privnickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 45.
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4 Kdy jde o konflikt zajmi?

Jestlize je jadrem recenzované publikace konflikt zajmu, je klicovou téz otazka, kdy
vlastné nastava. Autorka pfedstavuje tfi rizné koncepty vyzadujici riznou intenzitu
konfliktu.

Prvni koncept je objektivni, tzv. real sensible possibility of conflict. Stavi na objektivnim hle-
disku racionalniho pozorovatele, zda s ohledem na vsechny relevantn{ okolnosti ma za to,
ze nastala realnd moznost konfliktu zajmu, nikoliv v8ak pouze hypotetickd potencialita
budouciho konfliktu.”

Druhy koncept, australsky, vychazi z pozadavku pursuit of conflict, tedy aktivniho jednani
fiduciafe (¢lena organu) smetujictho k ,,aktivaci konfliktu, pasivni setrvavani v pozici
stfetu zajmu vSak problematické neni. Vychazi z rozhodnuti Re Colorado Products Pty 1.td
(in prov lig)** Autorka tento koncept odmita jako nekonzistentni se smyslem pravidel
regulujicich stfet zajmu, ktery spatfuje v prevenci toho, aby fiduciaf nebyl pfi svém roz-
hodovani ovlivnén tivahami o jinych zajmech, nez je zajem principala.®

Posledn{ koncept je koncept skute¢ného konfliktu, actnal conflict. Jde o situaci, kdy jiz
fiduciaf (¢len organu) neni schopen splnit svou povinnost k jednomu principalovi, aniz
by porusil svou povinnost viéi druhému.*

Autorka se piiklani ke konceptu prvnimu, nebot’ nejlépe respektuje funkei pravidel
o stfetu z4jmu a soucasné je jednoznac¢né piijiman rozhodovaci praxi ve vsech sledova-
nych jurisdikcich, vyjma Australie.”’

Shrnuti

Tato recenze se vénovala spiSe obecnéjsim myslenkam autorky o povaze, funkeci a stan-
dardu povinnost loajality, respektive o vymezeni konfliktu zajmu, které jsou vsak nutnym
vychodiskem k aplikaci dil¢ich pravidel, ktera autorka v praci podrobné pfedstavuje.
Recenzi jsem zaméril timto smérem jednak proto, ze tyto obecnéjsi uvahy jsou spise
vyuzitelné v nasem pravnim prostiedf nez podrobny vyklad k jednotlivim pravnim insti-
tuttim, jednak proto, Ze s ohledem na omezeny rozsah této recenze by nebylo tcelné ani
mozné se dil¢imi instituty detailnéji zabyvat.

25 8. 78-79, citovano rozhodnuti Boardman: ,,... that the reasonable man looking at the relevant facts and circum-
stances of the particular case would think that there was a real sensible possibility of conflict, not that you conld imagine
some sitnation arising which might |...) result in conflict.”

24 S, 81-82 recenzované publikace, cit. z rozhodnuti: ,,the rule against conflict of interest prohibits fiduciary acting
in a manner inconsistent with that rule, rather than simply occupying a position of conflict or potential conflict.

25 8. 77 recenzované publikace.
26 8. 83 recenzované publikace.

27 S. 81-84 recenzované publikace.
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Zajemctm o problematiku stfetu zajmu vSak mohu viele doporucit, aby se do recenzo-
vané publikace, pfipadné jejich vybranych pasazi, zacetli. Autorka pracuje se skutecné
pozoruhodnym mnozstvim judikatury, kterou se snazi systematizovat, komparovat
napii¢ jurisdikcemi a vyvodit z toho zobecniujici zavery o povaze a funkci jednotlivych
institutt a jejich spravné aplikaci. Monografie tak poskytuje skutecné komplexn{ vhled
do problematiky stfetu zajmu ve sledovanych jurisdikcich.



