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K primému ucinku I. pilire Aarhuské aumluvy*
On Direct Effect of the First Pillar of the Aarhus Convention

Jan Hak™

Abstrakt

Predkladany clanek se soustfed{ na otazku mozné ptimé aplikace I. pilite Aarhuské amluvy. Poukazuje
nejprve na postaveni Aarhuské tmluvy jako tzv. vnéjsi smlouvy, ktera je soucasné pramenem
mezinarodniho prava, jakoz i prava Evropské unie, pak se zabyva jednotlivymi kritérii, kterd je tfeba
splnit, aby méla obecné mezinarodn{ smlouva v unijnim pravu piimy uc¢inek. Nasledné autor uplatiiuje
tato kritéria na Aarhuskou imluvu, zohlednujic dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
v ramci II1. pilife této admluvy. Pfechazi k testovani jednotlivych norem v ramci jejtho prvntho pilite
a zjist’uje, zda by mohly touto vlastnosti disponovat. Koneéné s ohledem na I. pilif této amluvy fest,
kdy by se jeho piimy tcinek mohl uplatnit v piipadé soubezné existence sekundarniho unijniho prava
v této oblasti a jaké to ma dasledky pro aplikaéni praxi v Ceské republice.
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Abstract

The present article focuses on the issue of possible direct application of the first pillar of the Aarhus
Convention. It first points out the status of the Aarhus Convention as a so-called external agreement,
which is both a source of international law and the law of the European Union, then deals with
the particular criteria that must be met for an international treaty to have direct effect in the law
of the European Union. Subsequently, the author applies these criteria to the Aarhus Convention,
taking account of the existing judicature of the Court of Justice of the European Union within its
third pillar. He goes on to test the individual norms under its first pillar and finds out whether they
could have this feature. Finally, regarding the first pillar of this Convention, he addresses when its
direct effect could apply in the case of the simultaneous existence of secondary European Union law
in this area and what the consequences are for application practice in the Czech Republic.
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Uvod

Predkladany ¢lanek se soustiedi na specifickou otazku moznosti pfimého uplatiiovani vnejsi
smlouvy, jejiz smluvni stranou je samotna Evropska unie (dale jen ,,EU*) a soucasné jed-
notlivé clenské staty EU, na uzemi téchto statd v situaci, kdy ji navic doprovazi uprava
v sekundarnim pravu EU. Konkrétné clanek poukazuje na danou problematiku na pfi-
kladu 1. pilite Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska amluva®)', tykaji-
ctho se zajist’ovani pifstupu k informacim o zivotnim prostfedi.

Clanck se snazi ovéfit nasledujici hypotézy:

1) Néktera ustanoveni v ramci . pilife Aarhuské amluvy (¢l. 4 a 5), resp. jejich casti
by mohly byt pfimo aplikovatelné. K ovéteni hypotézy je tieba realizovat podrobny roz-
bor podminek pro splnéni pfimého acinku ustanoveni vnéjsich smluv dovozenych judi-
katurou Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU%),? resp. jiz Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD*)’ a tyto podminky vztihnout na sledovanou ¢ist Aarhuské umluvy.

2) Pokud jsou néktera ustanoveni v ramci I. pilife Aarhuské umluvy (¢l. 4 a 5), resp. jejich
¢asti pfimo aplikovatelné, pak prostor pro uplatiiovani jejich piimého uc¢inku bude
ovliviiovat soubézna existence sekundarniho prava EU v téze oblasti. S tim souvisi
otazky, jak tento prostor bude ovliviiovat a jaké faktory se do toho budou promitat?
Dale jaky vliv to bude mit na aplikaéni praxi v jednotlivych ¢lenskych statech?

3) Ceské soudy mohou piikroéit k hodnoceni piimé pouitelnosti ustanoveni Aarhuské
umluvy. S tim jsou spojené otazky, zda je to mozné bez dalsiho, nebo je potfeba splnit
néjaké podminky? A pokud ano, jaké podminky, na cem to zavisi?

Clanek se ¢leni do ¢yt kapitol. V kapitole 1 poukazuje nejprve autor na postaveni Aarhuské
umluvy jako pramene mezinarodntho prava vefejného (dale jen ,,mezinarodni pravo®),
nastroje garance environmentalnich procesnich prav mezi staty, a na jeji akceptaci mezi nimi
s durazem na jeji L. pilit. Nasledne poté pfiblizuje pravidla platna pro Aarhuskou umluvu
jako tzv. vnéjsi smlouvu EU, kdy si ponechava svij charakter mezinarodn{ smlouvy, le¢
se soucasn¢ stava i soucast{ prava EU, takze je tfeba ji do tohoto systému prava podta-
dit a pfifadit j jeho vlastnosti. Kapitola 2 se zabyva nejprve obecné vyjasnénim zakladni
terminologie, pfedev$im vymezenim pojmu pifmy ucinek, jak je chapan v tomto clanku,

1V Ceské republice publikovana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.

2 Nazev instituce od ucinnosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009. V textu pouzivano tam, kde ma
vyraz zahrnovat oba samostatné soudni organy v raimci SDEU, tedy jak Soudni dvir, tak Tribundl. Kde je
v textu minén jen a pouze Soudni dvur jako samostatna soucast SDEU, je pouzivano oznaceni Soudni dvur,
to samé plati pro Tribundl.

3 Nazev instituce do ucinnosti Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009.
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resp. vyznamovym vztahem mezi pfimym ucinkem a samovykonatelnosti. Nasledné
se autor zabyva jednotlivymi kritérii, ktera je tfeba splnit, aby méla obecné mezinarodni
smlouva v unijnim pravu piimy ucinek, jak vykrystalizovala z rozhodnuti SDEU (ESD).
Témto kritériim podrobuje Aarhuskou umluvu a rekapituluje a hodnoti dosavadni zavery
SDEU k jejimu pfimému ucinku. V ramci kapitoly 3 jsou po pfiblizen{ samotného 1. pilife
Aarhuské umluvy v podkapitole 3.2 na zdkladé piedchozich podminek piimého ucinku
pro jednotliva ustanoveni vnéjsich smluv vyhodnoceny ty normy v ramci 1. pilife Aarhuské
umluvy, které by mohly touto vlastnost{ disponovat. Podkapitola 3.3 pak rekapituluje, jak
je to s pfimym uc¢inkem nafizeni a smérnic, dvou forem sekundarniho prava, které byly zaro-
ven vyuzity v ptipade L. pilife Aarhuské imluvy, a zejména se soustied{ na fakt, jak se vedle
sebe uplatiyje ptipadny pfimy ucinek vnéjsi smlouvy a aktu sekundarniho prava. Poukazuje
na faktory, které jeho uplatnéni ovliviiuji a na dasledky z toho plynouci pro aplikacni praxi
v ¢lenskych statech. Tyto zaveéry jsou poté dale rozvijeny v kapitole 4, v ramci niZ je piede-
v§im v podkapitole 4.2 vénovana zvlastni pozornost moznostem uplatnéni pffmého ucinku
L. pilite Aarhuské amluvy v Cesku (dle také ,,CR®) a rozboru otazky, kdo je opravnén pimy

ucinek normy vnéjsi smlouvy ¢i smérnice pfedné posuzovat.
1 Dvoji role Aarhuské amluvy

1.1 Aarhuska imluva jako pramen mezinarodniho prava

Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi byla pfijata v danském piistavnim méste
Aarhus dne 25. 6. 1998. Odtud také prameni jeji méné formalni oznaceni Aarhuska umluva.
Z hlediska typologie prament mezinarodniho prava se jednd bez ohledu na pouzity vyraz
wumluva® (ktery je nadto pro tento druh pramene stejné zavedeny a vzity) o mezinarodni

smlouvu.*

Aarhuska amluva vstoupila v platnost® 90. dne po datu ulozeni 16. ratifika¢nf listiny, listiny
o pfijeti, schvaleni nebo piistupu,® coz vyslo na 30. 10. 2001. V souc¢asné dobé ma 47 smluv-
nich stran, z toho 46 tvoii staty (véetné Ceska — viz kapitolu 4). Mimoto vyuZila moZnosti
piistoupit k této amluvé 1 EU jakozto organizace regionalni hospodarské integrace tvo-
fené clenskymi staty Evropské hospodafské komise Organizace spojenych narodu (dale jen
,OSN“)" ve smyslu ¢l. 17 (a ndsl.) Aarhuské umluvy (viz podkapitolu 1.2).

Obecneé plati, ze ¢im vice smluvnich stran vyjadif svou vuli byt pravidly mezinarodni smlouvy
vazano bez podstatnéjsich vyhrad, tim je tato smlouva Gspésnéjsi. Pravni normy obsazené
v mezinarodnich smlouvach totiz zasadné nevazou ostatni subjekty mezinarodniho prava,

4 Obdobne ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu iz fine.

5V mezindrodnim pravu pojem platnosti splyva se zazitym tuzemskym ekvivalentem v podobé #éinnosti.
6 CI. 20 odst. 1 Aarhuské amluvy.

7 Jedna se o jeden z organt Ekonomické a socidlni rady OSN (k ni srov. kapitolu X. Charty OSN).
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které k nim nepfistoupily,® ledaze by samy o sobé pfedstavovaly kodifikaci jiz existujicich
obyceji.” Kromé toho samy mezinarodni smlouvy mohou pfispét ke krystalizaci urcité
praxe do podoby mezinirodniho obyceje," byt tieba regionalniho ¢i lokalntho. V ptipadé
Aarhuské umluvy je smluvnimi stranami dnes naprosta vetsina statd Evropy. Budeme-li
vychazet z toho, ze se celym svym tzemim nachazi v Evropé 43 siroce uznavanych neza-
vislych stata, vaze jich Aarhuska amluva celkem 38 (vyjimku pfedstavuji ministaty Andorra,
Lichtenstejnsko, Monako, San Matino a Vatikdn)." Kromé toho jsou smluvni stranou
vechny staty Zakavkazska (Arménie, Azerbajdzan a Gruzie), Kypr a ¢tyfi z péti stiedoasij-
skych statt (vSechny krome Uzbekistanu).

Byt’ na globalni urovni o vzniku obyceje v podobé¢ existence procesnich prav se vztahem
k ochrané zivotniho prostfedi mluvit nelze, hovoif jiz néktefi autofi o tom, ze Aarhuska
umluva pfinejmensim v regiondlnim méfitku dnes kodifikuje obycejové pravo,'” s ¢imz lze
s ohledem na prave uvedené v zakladu souhlasit. I pokud by se nejednalo o regionalni oby-
¢ejové pravo pied piijetim Aarhuské umluvy, pfistoupenim k ni ¢lenské staty jasné vyjadrily,
jaky vyznam témto procesnim pravam piikladaji. Zde lze s ohledem na zaméfeni clanku
dodat, Zze zadny ze statd neucinil v ramci 1. pilife takové vyhrady, kterymi by na svém tzemi
vylouéil plné ¢i z vétsi ¢asti aplikaci ¢l. 4 ¢ 5.7

Obsah této mezinarodni umluvy je patrny jiz z jejtho plného nazvu. Aarhuska umluva
se soustfedi na tfi oblasti uplatiiovani procesnich prav vefejnosti v pravu zivotniho pro-
stfedi, v nichz nastavuje minimalni standardy. Jednotlivé oblasti jsou oznacovany také jako
pilife amluvy."* Pilif 1., na néjz se koncentruje i tento clanek, se tyka piistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostied{ (¢l. 4 a 5). IL. pilif Aarhuské umluvy se tyka zapojeni
vefejnosti do rozhodovani s dopady na Zivotni prostfedi, a to jak do povolovacich pro-
cest (cl. 6), tak pfi piijimani koncepcénich dokumentt (¢l. 7) a v rimci normotvorby (¢l. 8).
V ramci 111, pilife se amluva snazi zajistit efektivni pfistup k pravni ochrané, pfedevsim
k té soudni; na nékolika mistech je ovSem pamatovano i na prezkum v raimci vefejné spravy
jemu predchazejici (¢l. 9). Lze fict, ze vSechny tii pilife tvoif vzajemné propojeny komplex.
Bez potiebnych informaci nemiize vefejnost efektivné participovat pii rozhodovani a v pii-
pade¢ poruseni jejich prav je nezbytné, aby celou véc mohl nékdo znovu posoudit. V sou-
vislosti s L. pilifem je nutné zdaraznit zejména tlohu ¢l. 9 odst. 1 a 4 (moznost uplatnéni

8 Cl. 3437 Videniské tmluvy o smluvnim pravu.
9 Cl. 38 Videriské umluvy o smluvnim pravu. Je obecné piijimano, ze v takové roli vystupuji globalné napt. ctyfi
Zenevské umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd.

Blize napt. SCHARFE, M.P. Accelerated Formation of Customary International Law. [LSA Journal
of International & Comparative Law. 2014, ro¢. 20, ¢. 2, s. 319 a 320.

11 I Lichtenstejnsko a Monako jiz Aarhuskou amluvu podepsaly, doposud k nf vsak nepfistoupily.

10

12 Napt. PEDERSEN, O.W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long
Time Coming? Georgetown International Environmental Law Review. 2008, ro¢. 21, ¢. 1, s. 111,

13 Vyhrady konkrétné k ¢l. 4 ucinilo pouze Svycarsko ve vztahu k vyuzivini jaderné energie a v oblasti radia¢ni
ochrany.

14 Pracis Aarhuskou iumluvou usnadfiuje pomérné podrobné zpracovany pravodce jeji implementaci—viz United
Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. 2. vyd. Geneva:

United Nations Publication, 2014, 280 s. Dostupné z: https:/ /unece.org/environment-policy/publications/
aarhus-convention-implementation-guide-second-edition
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opravnych prostfedki a soudni pfezkum rozhodovani o zadostech o informace o zivotnim
prostredi, celkové véasnost a dostupnost téchto postupti).”

1.2 Aarhuska tmluva jako vnéjsi smlouva EU

Pocet smluvnich stran Aarhuské amluvy se znovu rozrostl dne 17. 2. 2005, tentokrate ovsem
nikoli o dalsi clensky stat, nybrz o specifickou supranaciondlni entitu v podobé EU, pro kte-
rou Aarhuski umluva vstoupila v platnost dne 18. 5. 2005.'¢

Aarhuskou dmluvu je tfeba fadit z pohledu unijniho prava mezi tzv. vaéjsi smlouvy, tedy
mezinarodni smlouvy, které uzavira EU (pfipadné¢ vcetné svych clenskych statt) na strané
jedné a na stran¢ druhé v nich figuruje alesponl jeden ,,cizi prvek, tedy tieti stat [slovy
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®) ,tfeti zem¢| ¢i mezinarodni organizace.
Samotny pojem vnéjsich smluv pfitom v pravu EU definovan nenf, to hovoif toliko o ,,mezi-
narodnich smlouvich® ¢ ,,dohodach®."” Nejenze byla Aarhuskd damluva sjednana v ramci
OSN, ale ze 46 clenskych statt jich je v EU toliko 27.

Zakladn{ pravni ramec pro sjednavani téchto smluv v primarnim praivu EU pfedstavuje
cl. 216 odst. 1 SFEU, podle n¢hoz EU |, mrige nuzaviit dobodu s jednon nebo vice tretimi zeméni nebo
mezindrodnimi organizacem, stanovi-li tak Smilouvy nebo je-li uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosaseni
cilii stanovenych Smilonvami v ramei politik Unie, nebo je stanoveno privné davaznym aktem Unie, nebo
se miige dotknout spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast prisobnosti.” Toto samotné ustanoveni
je pomérné obecné a, jak konstatoval Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US), kon-
krétni pravomoci (vylucné ¢i sdilené) k uzavieni vnéjsi smlouvy plynou z jinych ustanoveni
primarniho prava.'® V oblasti ochrany zivotniho prostfedi nastava piipad prvni, kdy tato
pravomoc EU vyplyva piimo z ¢l. 191 odst. 4 SFEU (,,stanovi tak Smlouvy®).

Kromé toho se jedna vyslovn¢ v této oblasti o sdilenou pravomoc — viz ¢l. 4 odst. 2
pism. ¢) SFEU. Bude tak tfeba vzdy urcovat, zda jde o oblast, kterou je opravnéna regulo-
vat EU ¢ jednotlivé clenské staty. Opravnéni urcit tuto mnohdy nejasnou hranici pfitom
pfipada na zikladé ustilené judikatury SDEU."

V ramci vnéjsich smluv poté spada Aarhuska umluva do specifické kategorie smiSenych
smluv s ohledem na to, ze jejimi smluvnimi stranami jsou jak samotna EU, tak i vSechny jeji
clenské staty. SmiSend povaha environmentalné zaméfenych vnéjsich smluv pfitom nepfimo
15V podrob{lostcch HAK, ]. Implementation of Art. 9 (1) of the Aarhus Convention in Czechia.

In: SZAKACS, A., DUREC KAHOUNOVA, M., SENKOVA, S. (eds). Milniky priva v stredoenrdpskom prie-

store 2020. Sekcia environmentdlneho a klimatického prava. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, 2020,
s. 224-232.

16 Cl. 20 odst. 3 Aarhuské Gmluvy. Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy
o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivot-
nfho prostfedi jménem Evropského spolecenstvi.

17 SVOBODA, P. Vnitrostatni u¢inky vaéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae Inridica. 2011, ro¢. 57, ¢. 1,
s. 59-61.

18 Nalez US ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08, bod 183.

19 Z prvnich rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.12. 2000, Parfums Christian Dior SA proti TUK Consultancy
Bl a Assco Geriiste GmbH a Rob van Dijk proti Wilhelm Layber GmbH & Co. KG a Layher Bl spojené véci
C-300/98 a C-392/98, Sb. rozh. s. 2000, s. I-11344 a nasl., bod 33.
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plyne z €l. 191 odst. 4 SFEU, kdyz ten stanovi moznost EU a ¢lenskych statd uzavirat takové
vneéjsi smlouvy, ale zaroven dodava, ze ,,neni dotéena pravomoc clenskyeh stati jednat v mezindrod-

nich organech a uzavirat mezindgrodni smlonvy*

Ze zatazeni Aarhuské umluvy mezi smisené vnéjsi smlouvy plyne néekolik dulezitych
dusledkd. Takova mezinarodni smlouva je nadile pramenem mezinarodniho prava (viz pod-
kapitolu 1.1), jelikoZ tuto svoji povahu nijak neztraci?' Od okamziku v ni stanoveného
(18. 5. 2005) je tedy vazana smlouvou EU jako celek i vSechny clenské staty (a to bez ohledu
na to, zda jiz jsou smluvni stranou ¢isté z titulu svého mezindrodnépravné relevantnfho
jednani).” S ohledem na specifickou povahu EU se vazanost vnéjsimi smlouvami projevuje
ve dvou rovinach — zaprvé se jimi maji fidit organy EU, zadruhé clenské staty. V ptipadé
clenskych statd je mozné jesté diferencovat jejich pfimou vazanost samotnou mezinarodni
smlouvou z titulu pfistoupenf EU k ni a vazanost konkretizovanou, ,,zprostredkovanou*
ptimo EU skrze néstroje sekundarniho prava,” jehoz hlavnimi adresaty jsou jednotlivé clen-
ské staty (v praxi ¢astéjsi, viz podkapitolu 3.3).%

Soucasné se stala Aarhuska umluva pfistoupenim EU k nf integralnf sou¢asti unijnitho prava.
Je tedy namist¢ vyfesit, jakou pravni silu bude mit v hierarchii unijnfho prava a které jeho
vlastnosti od tohoto okamziku pfebira? Hierarchicky stoji Aarhuska umluva mezi primarnim
pravem EU (které ma fakticky podobu tstavniho prava EU) a mezi pravem sekundarnim.”
Pii tvorbé sekundarniho prava tudiz musi byt respektovana® (k jeho kompatibilité s I. pili-
fem Aarhuské umluvy a z toho plynoucim dasledkim viz podkapitolu 3.3, ptip. 4.2). Kromé
toho byla pfijata prostfednictvim rozhodnuti Rady, tedy formy sekundarniho prava, v jehoz
ptiloze je obsazena.”” Aarhuskd imluva, resp. néktera jeji ¢ast, by mohla teoreticky mit ptimy
ucinek (blize viz kapitolu 2 a podkapitolu 3.2), nema-li ten, pak ji bude pfinejmensim tfeba
vykladat eurokonformné (zasada nepfimého ucinku). Pravidlo eurokonformniho vykladu,
tedy vykladu co nejvice souladného s unijnim pravem, je totiz subsidiarnim voditkem zvlaste
u norem, které nejsou piimo ucinné, pfimo ucinné normy ho v zasadé¢ nepotiebuji.”® Ackoli

20 Jak doplnuje Svoboda, je potieba si uvedomit, ze ,,/pjojens smiSenosti neni protikladem pojmn vyluinosti pravomoct, ani
synonymens jejich sdilenosti. Pouze nkazuje, $e EU nemid siplnon pravomoc ke sjedndni celého obsabu konkrétni smlouyy, kierd viak
sama miige pokryvat vice oblasts, 3 nich3 nékteré mobou byt ve vylucné pravomoci EU, jiné v pravomoci sdilené.” SVOBODA, P.
Vhnitrostatni ucinky vnéjsich smluv EU. Actz Universitatis Carolinae Inridica. 2011, roc. 57, ¢. 1, s. 75.

21 Viz ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o EU, dle néhoz EU na mezinarodni scéné ctf zasady mezinarodniho prava.

22 (L. 216 odst. 2 SFEU, rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.4. 1974, R. & L7 Haegeman proti Belgickémn stitn,
181/73, Sh. rozh. s. 1974, s. 459 a nasl., bod 5.

23 Viz ¢l. 288 SFEU.
24V ptipad¢ Aarhuské umluvy jsou ji samy clenské staty vazany dvakrat, jednou z titulu vlastntho pfistoupeni
k ni, jednou z titulu ¢lenstvi v EU.

25 Viz GASPAR-SZILAGYT, S. “The Primacy” and “Direct Effect” of EU International Agreements. European
Public Law. 2015, roc. 21, €. 2, s. 349. DO https://doi.org/10.54648/ EURO2015017

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.9. 1996, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko,
C-61/94, Sb. rozh. s. 1996, s. 1-4006 a nasl., bod 52.

27 Nejedna se oviem o bézné rozhodnuti, nebot’ v ném chybi adresit. Samotné uveiejnéni v Utednim vést-
niku EU jiz ma pouze deklaratorni charakter. Viz ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

28 Viz SVOBODA, P. Vnitrostatni u¢inky vaéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2011, ro¢. 57,
¢ 1, 88.
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pfedstavuji pfimy a nepfimy ucinek formalné dvé odlisné kategorie, neexistuje mezi nimi
jasna hranice, v praxi bude spiSe otizkou vlastntho pfesvédceni posuzujiciho, zda vylozi
vnitrostatni pravidlo jesté souladné s unijnim pravem, nebo aplikuje jiz pfimo ustanoveni
unijniho prava, jak vhodné poukazuje Bobek.” Stejn¢ tak bude mit aplikaéni pfednost pred
s ni kolidujici normou obsazenou v narodnim pravu clenského statu. Z hlediska vykladu
ustanoveni Aarhuské umluvy se v $iroké mife uplatni rozhodovaci ¢innost SDEU.Y

2 Primy tcinek jako vlastnost vnéjsich smluv a zpusobilost
Aarhuské amluvy k primému uéinku

Jako pfimy tcinek oznacuji v tomto ¢lanku vlastnost pravni normy pifmo zakladat jednot-
liveim prava a povinnosti, kterych se mohou dovolavat u narodnich soudd, tedy tzv. ptimy
ucinek pozitivai ¢ substitucni, nebo také pfimy ucinek v uz$im slova smyslu.”’ Kromé toho
se lze setkat v této souvislosti s pojmy piimé (bezprostfedni) pouzitelnosti a samovykona-
telnosti pravnich norem. Zduaraznuji norem, jelikoz se nejedna o vlastnost prament prava
jako takovych, nybrz ve formalni roviné toliko jejich jednotlivych ustanoveni, resp. v roviné
materialn{ jednotlivych pravidel chovani. VSechny tii terminy oznacuji de facto z hlediska
obsahového jeden a tentyz jev, totiz vlastnost urcité pravni normy stat se ptimo aplikovanou,
bez nutnosti konkretizace zavazku v jiném systému prava, v némz norma vyvolava ucinky.
Kihn ve snaze o diferenciaci téchto pojmu rozliSuje mezi nimi na zakladé systému, jemuz
je dana vlastnost vlastni. Pfitom pfimy ucinek ¢i ptimou pouzitelnost™ pfifazuje k mezi-

narodnimu pravu,” resp. k pravu EU, avsak samovykonatelnost oznacuje jako vlastnost
domactho prava. Zaroven dodava, ze stanovi-li tyto u¢inky normé jiz mezinarodni ¢i unijni

pravo, nema vyznam fesit samovykonatelnost daného ustanoveni ve smyslu vnitrostatnim.*

29 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Bobka ze dne 5.6. 2018, [olkmar Kiobn proti An Bord
Pleandla, C-167/17, bod 34. In: enropa.en [online]. [cit. 14. 5. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0167&from=BG

30 Zejména ¢l. 267 SFEU.

3

Negativni (¢i také vylukovy) piimy ucinek, tedy vyuzivani unijnich norem jako kritérii pro aplikovatelnost
narodniho prava, lze brat jako dusledek jiné vlastnosti prava EU, a to jeho aplika¢ni pfednosti. K pravidlu
Fediol/Nakadzima v rimci systému prava EU srov. déle.

32 Hamulak a Stehlik rozlisuji pfimou pouzitelnost jako objektivni vlastnost (unijniho) prava, které autonomné
prosazuje svoje uc¢inky v pravnich fadech smluvnich stran, kdezto ve vztahu bezprostiedné k jednotliveim
hovoti o piimém tucinku jako o subjektivnim rozméru (unijniho) prava. Pojem ,,unijntho® pfitom davam
do zavorky, jelikoz v podstaté identicky by takto $lo rozlisovat ve sféte mezinarodniho prava. HAMUTAK, O.,
STEHLIK, V. Praktitum priva Fvropské unie. Ustavni ziklady a sondnictvi. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 58 a 59.

33 U mezinarodnich smluv neptjde o vlastnost typickou, vzhledem k tomu, Ze vzdy zavazuji hlavn¢ smluvni
strany, ale nastat muze — viz poradni posudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 3.3. 1928,
Jurisdikce soudii proti Gdariskn, série B, ¢islo 15, zejm. body 37 a 38. In: worldeourts.com [online]. [cit. 13. 4. 2021].
Dostupné z: http:/ /www.wotldcourts.com/pcij/eng/decisions/1928.03.03_danzightm. Zalezi samoziejmé
na charakteru konkrétni smlouvy, ale spiSe zde nastane situace, zvlast¢ u multilateralnich smluv, kdy dusled-

vych ustanoveni, prave s ohledem na to, co jsou jednotlivé smluvni strany schopné akceptovat.

3 KUHN, Z. Samovykonatelnost, piimé téinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinrodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 471-474.
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Mezinarodni smlouvy stanovi zavazky zejména smluvnim stranam, at’ uz statim ¢i tieba EU,
nicméné stanou-li se soucasti unijniho prava, neméla by pii jejich vykladu byt pfes vSechna
jejich specifika opomijena teze ne¢kdejstho soudce ESD Pierra Pescatoreho, ze pfimy tcinek
musi byt povazovan v zasadé za ,,normalni stav prava“,” byt’ tato teze neni platna univerzalné.
Vyjimku mohou opravnéné predstavovat napf. situace, kdy by piimy acinek ustanoven{ jed-
notlivich vnéjsich smluv mél zna¢né ekonomické ¢i politické dopady v ramci EUY

Pro vSechny dalsi dvahy ohledné piipadného pfimého ucinku musi byt jako zakladni
vychodisko splnéna v prvé fad¢ podminka existence pravomoci EU k fesenf urcité otazky.
V oblasti sdilenych pravomoci pfitom muze byt toto urcovani celkem obtizné. Sama
Aarhuska umluva ponechiava toto rozhodnuti na organizaci a jejich clenskych statech®
a dodava, ze organizace regiondlni hospodatské spoluprice, tedy v nasem piipadé¢ EU,
musi ucinit prohlaseni o rozsahu svych pravomoci tykajicich se zaleZitosti, jez se fidi touto
umluvou a informovat o jejich pozdéjsich podstatnych zménach.® EU jiz v dobé pfijeti
rozhodnuti Rady 2005/370/ES na zakladé tehdejstho ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) méla pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy
tykajici se zivotniho prostfedi a plnit z nich vyplyvajici zivazky, smétujici k jeho ochrané.”
Pro oblast 1. pilife Aarhuské umluvy je pfitom klicové, ze jiz v této dobé byla pfijata smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1. 2003 o piistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dile jen ,,smét-
nice 2003/4/ES%), platna® od 14.2. 2003," provadéjici ¢l. 4 a 5 (a stejné tak i souvisejici
¢l. 9 odst. 1) do unijniho prava ve vztahu k ¢lenskym statim. V oblasti 1. pilife tak jiz pfed
pfistoupenim k Aarhuské dmluve vyuzila EU svoji pravomoc a piijala pravni upravu tykajici
se plnéni povinnosti, které z n¢j plynou (k dusledkim blize viz podkapitolu 3.3, resp. 4.2).
Lze rovnou doplnit, ze EU nasledné piijala i pravn{ upravu poskytovani informaci o zivot-
nim prostfedi ze strany unijnich organt, tedy piikrocila k realizaci pravomoci smérem
dovnitf struktur EU. Tuto Gpravu predstavuje natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1367/2006 ze dne 6.9. 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informa-
cim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravn{ ochrané v zalezitostech zivotntho
prostiedi na orginy a subjekty Spolecenstvi (déle jen ,,nafizeni 1367/2006% ¢i ,,Aarhuské
nafizeni®). Nafizeni je sice platné az od 28.9. 2006,* ovsem jak plyne z judikatury SDEU,
platnému pfijet{ vnéjsi smlouvy ze strany EU nijak nebrani fakt, ze predmétna oblast regulace

35 PESCATORE, P. The Doctrine of ,,Direct Effect™: An Infant Disease of Community Law. Exropean Law
Journal. 1983, roé. 8, ¢ 3, s. 155, cit. dle KUHN, Z. Samovykonatelnost, piima ucinnost a nékteré teoretické
otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 473 a 474.

36 Napf. je setrvale odmitin judikaturou SDEU pro pravidla Svétové obchodni organizace. Viz také
GASPAR-SZILAGYI, S. “The Primacy” and “Direct Effect” of EU International Agreements. Hurgpean
Public Law. 2015, roc. 21, €. 2, s. 353. DOI: https://doi.org/10.54648/ EURO2015017

57 Cl 19 odst. 4 Aarhuské Gmluvy.
3 CL 19 odst. 5 Aarhuské amluvy.

39 Posudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2001, 2/00, Sb. rozh. s. 2001, s. I-9752 a nasl., bod 44.
40

Rovnéz v pravu EU pojem platnosti znamena totéz co v Cesku zicinnost.
41 Cl. 12 smérnice 2003/4/ES.
2 Cl. 14 natizeni 1367/2006.
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je doposud na trovni EU pfedmétem pravni dpravy jen ¢astecné (situace z roku 2005 v pfi-
padé Aarhuské umluvy), nebo vibec.” Kromé toho bylo judikovino, ze postacuje k aplikaci
unijnfho prava, pokud je urcita otazka upravena ve smlouvach uzavienych EU a jejimi ¢len-
skymi staty a tyk4 se oblasti, kterd je jiz v Siroké mife upravena unijnim pravem.*
Pozadavky pro moznost vzniku piimého u¢inku normy obsazené ve vnéjsi smlouve, dovo-
zené vylucné judikaturou SDEU (resp. ESD), je mozné rozlisit na zakladni a doplikové
(k doplnkovym viz blize podkapitolu 3.4).* K tém zakladnim nalez{ jednak schopnost vnéjsi
smlouvy jako takové byt viibec pfimo aplikovana, jednak poté v zavislosti na vysledku tohoto
prvotniho posouzeni zpusobilost jednotlivych norem v nf obsazenych k pfimému tcinku.

Prvotné je tedy tfeba stanovit, zda pfimy ucinek nevylucuje povaha a struktura vangéjsi smlouvy
jako celku, jedna se o jakousi obecnou zpusobilost vnéjsi smlouvy k piipadné pfimé aplikaci
(subjektivni prvek). Slovy ESD dochazi k posuzovani ducha, celkové stavby a znéni mezi-
narodni smlouvy,* resp. jejtho pfedmétu, ucelu a celkového kontextu.”” Pokud by vnéjsi
smlouva timto tvodnim testem ze strany SDEU neprosla, pak by jeji ustanoveni neméla mit
piimy dcinek, ani kdyby byla sama o sobé — odhlédnuto od celkového kontextu — tohoto
ucinku zpusobild. Praxe z poslednich dekad ukazala, Ze se do tohoto posouzeni promitaji
pfedevsim ekonomické a politické zajmy EU na mezinarodni scéné. Ptikladem je dlouho-
dobé stabilni odmitan{ pfimého tc¢inku dohodam pfijatym v ramci Svétové obchodni orga-
nizace, jako napf. Vseobecné dohodé o clech a obchodu (GATT) nebo Dohodé¢ o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ackoli podobna pravidla v ramci
unijniho prava takovy dcinek podle SDEU mit mohou. Samotna povaha tohoto kritéria jej
¢ini mén¢ predvidatelnym v konkrétnich sporech, o to spise, ze SDEU (ESD) v minulosti
jiz v raznych rozhodnutich u tychz vnéjsich smluv (obchodni dohody, asociacni dohody)
dospél k odlisnym zavéram a jeho judikatura tak neni zcela konstantni.® Jak poukazuje
Svoboda, vnimano procentualné timto obecnym testem ovsem prosla naprosta vétsina
vnéjsich smluv.* Ve vztahu k Aarhuské umluvé lze ucinit kladny zavér na zikladé rozsudku
C-240/09% (viz déle), v némz Soudni dvir provadi jiz rozbor jejtho konkrétniho ustanovent,
ke kterému by jinak, pfi domnénce nesplnéni této vstupni podminky, vibec nepfikrocil.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2006, Komise Evropskych spolecenstvi proti Irsku, C-459/03, Sb. rozh.

s. 2000, s. 1-4657 a nasl., body 94 a 95.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.10. 2004, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice,
C-239/03, Sb. rozh. s. 2004, s. 1-9328 a nésl., body 29-31.

45 BONCKOVA, H. Zpusoby ptimé realizace zavazki z tzv. vagjsich smluv sjednanych v raimci EU v pravnim
fadu CR. In: mzv.cz [online]. 30.1.2013, s. 12 [cit. 12. 4. 2021]. Dostupné z: http:/ /www.mzv.cz/file/998275/
ZkracenaStudie_ RM_03

46 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 12.12. 1972, International Fruit Company NV~ a dals? proti Produktschap voor
Groenten en Fruit, spojené véci 21/72,22/72,23/72 a 24/72, Sb. rozh. s. 1972, s. 1225 a nésl., body 19 a 20.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.10. 1982, Hauptzollamt Mainz, proti C. A. Kupferberg & Cie KG a. A.,
104/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3659 a nasl., bod 23.

48 Blize SVOBODOVA, M. P#imy t¢inek vnéjsich smluv v konfrontaci s pfimym t¢inkem smérnic EU z pohledu
jednotlivece. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2,s. 123-130.

49 SVOBODA, P. Vnitrostatni ucinky vnéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2011, ro¢. 57, ¢. 1,
s. 86, pozn. 115.

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvn Zivotnébo prostre-
dia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. 2011, s. I-1285 a nésl.
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Dalsi fazi jiz pfedstavuje individualni testovani jednotlivych ustanoveni z hlediska jejich
dostate¢né jasnosti, konkrétnosti (souhrnné pfesnosti) a bezpodminecnosti. Takova usta-
noveni nepodléhaji vydani zadného pozdéjsiho aktu, pokud jde jak o jejich provadéni, tak
o jejich ucinky”' (objektivni prvek). Jednd se o tataz kritéria, jaka jsou posuzovana v ptipadé
aktt majicich pavod pfimo v unijnim pravu.
Ve vztahu bezprostfedné k Aarhuské amluvé se Soudn{ dvir poprvé zabyval ustanovenim
¢l. 9 odst. 3 patiicim do jejtho I11. pilife v fizeni o pfedbézné otazce iniciovaném Najvyssim
sadom Slovenskej republiky.” Ptedmétné ustanoveni zni: ,,Navic — ani by tim bylo dotéeno
prezkoumdnt zminéné vyse v odstaveich 1 a 2 [pravni ochrana zadosti o informace a Gcasti vefej-
nosti v rozhodovacich procesech| — gagdd strana zajisti, aby osoby 3 7ad vefenosti spliujici feri-
téria, pokud json néjakd stanovena ve vnitrostatnim privu, mély piistup ke sprivnim nebo soundnim rize-
nim, aby mobly vndset namitky proti jednant, aktim nebo opomenuti ze strany sounkromych osob nebo
organii vereiné spravy, je json v rogporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdatniho prava tykajiciho se givotniho
prostredi.” Ackoli neexistuje na trovni sekundarniho prava uprava, kterd by pifmo toto usta-
noveni zapracovavala ve vztahu ke clenskym statim, dovodil Soudni dvur svoji pravomoc
ve véci rozhodovat na zéklade faktu, Ze oblast prava zivotniho prostiedi je v siroké mife
upravena pravem EU a je zde tudiz zajem na jednotném vykladu.® K samotnému pfimému
ucinku konstatuje lakonicky v jediném odstavci (45), ze ,, ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarbuské similnvy
neobsabuji Zadnou jasnon a presnon povinnost, kterd by mobla primo upravovat pravni situaci jednotlivei.
[ %hleden & tomu, Ze pouze ,050by 3 tad vereinosti spliinjici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vii-
trostatnim pravu', maji prava stanovend v nvedeném (1. 9 odst. 3, zavisi provedent a ricinky tohoto ustano-
vent na vydani pozdéjsiho aktn. Vedle toho dodal, Zze v zajmu zajistén{ ucinné ochrany zivotniho
prostiedi je toto ustanoveni tieba vykladat eurokonformne.
Cl. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy jde dale nez piedchozi dva odstavce a pfinejmensim z hle-
diska vécné pusobnosti predstavuje jedno z nejsiteji koncipovanych ustanoveni amluvy, jeli-
koz umozmuje pfezkum jakychkoli jednani, ktera porusuji nekteré ustanoveni vnitrostatntho
prava (potazmo ve vztahu k clenskym stitim EU i unijniho prava)®* sméfujici k ochrané
zivotniho prostfedi. Umozniuje napadat nejen postupy organu vetejné spravy, ale i jakékoli
soukromé osoby. Aktivni legitimaci k tomu zaklada osobam z fad vefejnosti, pficemz vefej-
nost{ je tfeba rozumét mj. i jednotlivou fyzickou osobu, kterd nemusi mit striktné vzato

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.2. 1976, Conceria Daniele Bresciani proti Amministrazione Italiana delle
Finanze, 87/75, Sb. rozh. s. 1976, s. 136 a nasl., bod 25 ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 1987, Meryem
Demirel proti Stadt Schwibisch Gmiind, 12/86, Sb. rozh. s. 1987, s. 3747 a nésl., bod 14.

52V podrobnostech viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 8.3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VIK proti
Ministerstvu $ivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. 2011, s. I-1285 a nasl., zejm. body 45
a 52.

53 K moznym uskalim této koncepce viz stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora Sharpstonové ze dne
15.7. 2010, Lesoochrandrske goskupenie 171K proti Ministerstvu $ivotnébo prostredia Slovenskej republiky, C-240/09,
s. 1-1259 a nasl., body 76-80. V kostce ho lze shrnout tak, ze Soudni dvir timto vykladem svoji ¢innosti zasa-
huje jiz do role unijnfho normotvurce, ktery tuto regulaci zatim nepfijal, a rozhodovani o piimém ucinku,
resp. samovykonatelnosti by mélo nalezet narodnim soudum.

54 Zaveéry Viboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 29. 4. 2008, ACCC/C/2006/18 Dinsko, bod 27. In:
unece.org [online]. [cit. 7.2. 2022]. Dostupné z: https:/ /uncce.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/
ece_mp_pp_2008_5_add_4_e.pdf
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zadny vztah k pfedmétu fizeni. Staty ¢i EU mohou stanovit urcita kritéria, kterd je tieba
za Ucelem ziskani aktivn{ legitimace splnit, ovsem ucinit tak nemusi. Nebyla-li by zadna
stanovena, meélo by ustanoveni v konecném dusledku acinky actio popularis. V praxi ovsem
smluvni strany Aarhuské amluvy k formulaci urcitych omezeni pfistupuji. Zpusob ome-
zen{ je na smluvnich stranach a maji zde pomérné vysokou miru flexibility, nicméné z hle-
diska jejich intenzity plati, Ze tato omezeni nesmi byt natolik piisnd, aby realné vetsi casti
vefejnosti iniciaci pfezkumu znemoznila,” pfedevsim musi byt zachovana moznost pfistupu
k soudnimu pfezkumu.”

Ackoli k finalnimu rozhodnuti o neexistenci pfimého ucinku normy vnéjsf smlouvy nestaci
prosty fakt, ze ma podle ustanoveni smluvni strana néco zajistit (srov. podkapitolu 3.2 a argu-
mentaci tam uvedenou), budeme-li zkoumat miru pfesnosti a bezpodmine¢nosti tohoto
ustanoventi, dospéjeme ke stejnému vysledku jako Soudn{ dvur. Maze-li mit v zasadé kdokoli
(omezeni blizsimi kritérii je zcela zjevné v rukou smluvni strany) mit efektivai®” moznost
napadat jakékoli jednani proti zivotnimu prostredi ze strany kohokoli pro tvtzenou hmot-
népravni ¢i procesni protipravnost, vyzaduje to nutné odpovidajici pfizptisobeni procesnich
pravidel v pravnim fadu smluvni strany. Z ¢l. 9 odst. 3 plyne zavazek nckteré skupiné osob
takovou moznost zajistit a ¢init tak spiSe extenzivné.™

O nékolik let pozdéji se Soudni dvir vyjadioval k pfimému tcinku ¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské
umluvy v fizeni o pfedbézné otazce iniciovaném belgickym Cour constitutionnelle, byt’
se spor tykal primarné dariovych aspekti cinnosti advokatt.” Dle pfedmétnych ustanoven:
w4 Navic — a anig by tim byl dotéen odstavec 1 — postupy prezfoumidni nvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji Zajistit primévenou a iicinnou napravu, vietné pravné prikdazanych silev ve vhodnych pripadech, a mély
by byt Cestné, spravedlivé, viasné a nemély by vyZadovat vysoké niklady. Rozhodnuti vydand podle tohoto
ldnkn budon preddvina ¢i archivovana v pisemmné formeé. Rozhodnuti soudi, a kdykoli mogno i jinyeh

o

55 Zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy ze dne 28. 7. 2006, ACCC/C/2005/11 Belgie, body 34-30.
In: unece.org [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2005-
11/ece.mp.pp.c.1.2006. 4. add.2.e.pdf, zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy ze dne 11.1. 2013,
ACCC/C/2011/58 Bulbarsko, bod 65. In: unece.org [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/
DAM/env/pp/compliance/CC-40/ece.mp.pp.c.1.2013.4_eng,pdf

5 Viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 20.12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Unnweltorganisation proti Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15, Sb. rozh. s. 2017, body 46 a 58. In:
enrgpa.en [online]. [cit. 10.5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62015CJ0664&qid=1652211324904&from=EN, dale také VOMACKA, V. EU ziistava
Roundup ready a Soudni dviir vyjastuje pravidla pro Gcast vefejnosti. Ceské privo Zivotniho prostiedi. 2017,
roc. 17, ¢. 4 (40), s. 116-119.

57 Neni dostacujici pouhé pravo obritit se na spravni orgin ohledné nezdkonné cinnosti. Zavéry Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 29.4. 2008, ACCC/C/2006/18 Ddinsko, bod 28. In: unece.org
[online]. [cit. 7. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_
pp_2008_5_add_4_e.pdf

58 Zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy ze dne 28.7. 2006, ACCC/C/2005/11 Belgie, bod 36. In:
unece.org [online]. [cit. 7. 2. 2022]. Dostupné z https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2005-11/ece.
mp.pp.c.1.2006.4.add.2.e.pdf

59V podrobnostech viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 28.7. 2016, Ordre des barreaux francophones et ger-
manophone e. a. a dalsi proti Conseil des ministres, C-543/14, Sb. rozh. s. 2016, zejm. body 50, 53 a 55. In:
enrgpa.en [online]. [cit. 14.5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62014CJ0543&from=EN
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orgdnd, budon vereiné dostupnd. 5. K zajisténi vyssi sicinnosti ustanoveni tohoto dankn kazda strana
gajisti poskytovini informact verejnosti o pristupu ke spravnin a soudnim postupiim prezkounmini a 3vdgi
zavedent vhodnyeh podprirnych mechanismii k odstranéni nebo snizent financnich a jinyeh prekdsge v pri-
stupn k pravni ochrané.”

Uvahy Soudniho dvora byly rovnéz pomérné piimocaré, kdy2 v piipadé ¢l. 9 odst. 4 pouze
poukazal na to, ze toto ustanoveni slouz{ k provedeni predchozich odstavct, které neob-
sahuji bezpodminecna a dostatecné pfesna ustanoveni, a tudiz ani samotny ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy nebude mit v celém svém rozsahu pifmy ucinek (viz odstavec 50).
V konec¢ném dusledku tak Soudn{ dvtr dospél k zavéru o neexistenci pfimého tcinku ¢l. 9
odst. 4 toliko zprostiedkovane skrze odst. 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku a strukturou samotného
odst. 4 se v podstaté nezabyval. Blizs{ argumentaci k popfeni této vlastnosti u ¢l. 9 odst. 1
a 2 jako celku (odst. 3 judikovan v pfedchozich letech — viz vyse) nalezneme v odstavci 52
rozsudku, ale v zdsad¢ se omezuje na nutnost stanoveni urcitych pozadavkd vnitrostatnim
pravem dle odst. 1 pododst. 1 a dle odst. 2 pododst. 2. Ustanovenim ¢l. 9 odst. 5 se Soudni
dvur zabyval v odstavei 55, kdy poukadzal na druhou ¢ast tohoto ustanoveni, umoznujici
smluvnim stranam zvazit zavedeni dalsich (nad ramec poskytovani informaci) mechanismu
pro usnadnéni pifstupu k pravni ochrane.

Neni sice hlavni naplni ¢lanku rozvijet podrobnéji uvahy ohledné piipadné existence pfi-
mého uc¢inku v ramci nékteré ¢asti ¢l. 9 odst. 1, 2, 4 ¢i 5 formujictho 111 pilif Aarhuské
umluvy, ovsem je tieba poukdzat znovu na to, ze samotny odkaz na fakt, Ze by nékterou
povinnost mélo fesit vnitrostatni pravo, nemusi zbavit automaticky moznosti ptimého vyu-
zitf jakoukoli normu obsazenou v pfedmétnych odstavcich (srov. podkapitolu 3.2 a argu-
mentaci tam uvedenou). Pifpadny rozbor této vlastnosti by si i v argumentaci SDEU
zaslouzil vice prostoru. Je otazkou, zda je dostacujici posoudit nemoznost piimého tucinku
ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 pouze odvozené skrze jiné ¢asti ¢l. 9, coz SDEU umoznilo zcela
se vyhnout hodnoceni nékterych klicovych aspektt odst. 4, jako je predevsim pozadavek
ucinnosti pfezkumu promitnuty do jeho véasnosti a dostupnosti (pfiméfené nakladnosti).
Usttednim smyslem ¢l. 9 jako takového je zajisténi co nejsirsitho piistupu k pravni ochrané,
prevazné té soudni. V odst. 1 pododst. 3 jsou kladeny dva pomérné pfesné a bezpodmi-
nec¢né pozadavky na vystup pfezkumu zddosti o informace o zivotnim prostiedi, bez ohledu
na to, kdo ho typové v ramci pravniho fadu smluvni strany bude provadét, a to zavaznost
takového kone¢ného rozhodnuti pro vefejnou spravu a nutnost jeho pisemného oduvod-
nénf v ptipadé zamitnuti. Samotné kritérium véasnosti pfezkumu v odst. 4, na rozdil kupt.
od konkrétnich That v ¢l. 4 odst. 2 a 7, neni patrné dostate¢né pfesné. Ve vztahu k pfi-
méfené nakladnosti prezkumu je mozné poukazat na argumentaci generalntho advokata
Bobka,” byt’ jsem si plné¢ védom, ze sméfuje k ustanoveni sekundarniho prava, ovem je dle
mého nazoru vyuzitelna a pfiléhava i pro ustanoveni Aarhuské amluvy. Bobek dovozuyje,
ze se jedna o minimalni zaruku, ktera musi byt vzdy zachovana, ackoli pojem pfiméfenosti
(slovy Aarhuské umluvy vysoké niklady) bude vzdy tieba do urcité miry vykladat. Celkem
60 Viz stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Bobka ze dne 5. 6. 2018, Lolkmar Klohn proti An Bord

Pleandla,C-167/17,body33-65,zejm.oviembody48,49,51a54.In: exropa.eu[online]. [cit. 15. 5.2022]. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CC0167&from=BG
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pfesné a bezpodmineéné jsou stanoveny v odst. 4 nutnost pisemné formy rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem pfezkumu postupu vetejné spravy, a pozadavek jejich zvetejnovani. V pii-
padé odst. 5 lze souhlasit, ze jeho uplatnéni je vyhradné odvislé od aktivity smluvnich stran.
Zavéry z rozsudka C-240/09 a C-543/14 — ac ve vztahu k (ne)existenci pfimého ucinku
velmi stroze odavodnéné — maji vjznamny dopad na naslednou judikaturu SDEU, ktera
je casto piebira jako zikladni stavebni kameny, aniz by je néjak hloubéji rozvijela.”’ S hlub-
$imi analyzami se lze setkat ve stanoviscich generalnich advokati (viz vyse), ktera nejsou
ovsem vzdy pln¢ reflektovana.

3 L. pilir Aarhuské amluvy a moznost jeho primého vyuziti

3.1 L pilif Aarhuské amluvy

Struktura I. pilife Aarhuské imluvy respektuje déleni mezi dvéma zakladnimi zpuasoby
poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, a to pasivn¢ (¢l. 4) a aktivne (¢l. 5). V ¢l. 4
nalezneme zékladni pravidla pro vyfizovani zadosti o takové informace. Zadosti nemusf byt
zduvodnény, informace by mély byt poskytovany ve stanovenych lhttach a pokud mozno
v pozadované formé. Poskytnuti informaci na zakladé Zzadosti predstavuje pravidlo, z néhoz
mohou byt ¢inény vyjimky, ty je ovSem nutné vykladat restriktivnim zptsobem. Nadto
je stanoven jejich taxativni vycet (srov. odst. 3 a 4). Stoji za pozornost, ze — ackoli ceska jazy-
kova verze Aarhuské umluvy zidny rozdil necini, nebot’ v navéti obou odstavet ,,zamitd“*
(a autenticka anglickd® jazykova verze v§ude uziva terminu ,,refusal®) — davody v odst. 3
odpovidaji spise tuzemskému odmitnuti, nebot’ zadost vécné posuzovana neni, naproti
tomu vyjimky v odst. 4 odpovidaji tuzemskému zamitnuti po vécném posouzeni obsahu
zadosti. Naplnéni nékteré z vyjimek je tfeba vnimat jako uplatnéni prostoru pro tvahu pii-
slusného povinného subjektu o tom, zda se rozhodne informaci odepiit, nikdy tak ucinit
nenf od pocatku nucen. Rozhodne-li se pro nevyhovéni zadosti, pak musi ctit dasledné prin-
cip preference a snazit se vyhovét alespon ¢asti zadost, je-li to mozné. Aarhuska umluva téz
zduraznuje, kdy musi mit nevyhovéni zadosti pisemnou formu a v jakych lhitach je tieba
ho ucinit. V posledni fade¢ fesi cl. 4 otazku postoupeni zadosti od nepiislusného povinného
subjektu a platbu thrad.*

61 Napt. rozsudek Soudniho dvoraze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaign Limited a Maura Sheeby proti
An Bord Pleandla a dalsin, C-470/16, Sb. rozh. s. 2018, bod 52. In: exrgpa.ex [online]. [cit. 14. 5. 2022]. Dostupné
z: https://ecut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0470&from=en nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10. 2018, Tolkmar Klohn proti An Bord Pleandla, C-167/17, Sb. rozh.
s. 2018, body 32 a 33. In: eurgpa.en [online]. [cit. 14.5. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0167&from=cn

02 ,,0dmita“ informace toliko v zavéru ¢l. 9 odst. 4, kde by se naopak mélo hovofit o zamitnuti.
63 Cl. 22 Aarhuské umluvy a ¢l. 33 Videfiské amluvy o smluvnim pravu.

04 K promitnuti ¢l. 4 Aarhuské umluvy do ceské pravni upravy, ale i k pravnim dpravam pasivniho zpiistup-
flovan{ informaci o zivotnim prostfedi v Rakousku, na Slovensku, v Némecku a v Polsku viz HAK, J.,
VICHA, O. Privo na informace o Zivotnim prostieds ve stiedoevrapském kontexctu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, 230 s.
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Uéelem €. 5 je v zakladu zajistit, aby povinné subjekty jednotlivych smluvnich stran dispo-
novaly prabézné aktualizovanymi informacemi o zivotnim prostiedi, které by v siroké mife
zptistupniovaly co nejtransparentnéji vefejnosti, pficemz se zvlastni daraz klade na vyuzi-
vani elektronickych prostfedk.® Do poptedi vystupuji v souvislosti s timto ustanovenim
narodn{ zpravy o stavu zivotniho prostredi, texty formalnich prament prava, jakoz i kon-
cepéni dokumenty. Prostfednictvim opatfen{ smluvnich stran maji byt soucasn¢ vedeni
k aktivnimu $ifeni téchto informaci i provozovatelé a vyrobdi, jejichz c¢innosti vyznamné
ovliviiuji zivotni prostfedi. Ve vztahu k vyrobkim je zde patrna snaha docilit toho, aby
se spotfebitelé orientovali na ekologicky Setrnéjsi alternativy.

3.2 Primy ucinek I. pilire Aarhuské amluvy

Nyni pfejdu ke konkrétnéjsimu rozboru ¢l. 4 a 5 Aarhuské umluvy z hlediska moznosti
nastupu jejich pifmého acinku. V ramci ¢l. 4 ma zvlastni viznam jeho odst. 1, podle né¢hoz
wlRjazgda strana gajisti, aby organy vereiné spravy na gddost o informace o Zivotnim prostieds 3 pristupnily
tyto informace verejnosti podle ndsledujicich odstaveii tohoto Hldankn, v ramei vnitrostatni pravni sipravy. ..
Smluvni stranou jsou minény jak jednotlivé clenské staty, tak samotna EU. Jedna se o uvozu-
jici ustanoveni i pro ostatni odstavee uvedené v ¢l. 4, které obecné zavazuje smluvni strany
ucinit opatieni k zajisténi co nejefektivnéjstho pifistupu zadatelts k informacim o Zivotnim
prostredi, tj. zavést v ¢l. 4 uvedené prvky pro efektivni pifstup k nim do svych pravnich
radu, resp. do unijnfho prava. Zde by se dalo skoncit konstatovanim, ze toto ustanoven{ diky
tomu vylucuje bez dalstho pfimy ucinek jakékoli ¢asti ¢l. 4 Aarhuské umluvy. Ovsem napfic
¢l 4 (a to samé plati 1 pro ¢l. 5) se zasadné lis{ mira konkrétnosti jednotlivych pozadavka
plynoucich z 1. pilife Aarhuské amluvy, a to od pozadavku ryze doporucujicich (zejména
v ¢l. 5) po pozadavky velmi konkrétni. Pfi zkoumani existence ptimého ucinku je pfitom
treba piihlédnout ke kazdému ¢lanku, ke kazdému odstavci, ke kazdé alinee, 1 k jednotlivym
bodim v ramci jednotlivych odstavcu.

Budu-li vyuzivat k pfimému acinku spise pratelsky vyklad, coz zaroven odpovida predpo-
kladu zajistovan{ efektivniho vyuzivani unijniho prava na useku ochrany zivotniho pro-
stiedi, jsou dle mého nazoru nékteré pozadavky v ¢l. 4 Aarhuské umluvy dostatec¢né piesné
a bezpodminecné. Jako takové mohou mit pfimy uc¢inek plynouci z Aarhuské amluvy (k pii-
mému ucinku ji provadéjiciho sekundarnfho prava srov. dale podkapitolu 3.3). Phjde ptinej-
mensim o ty ¢asti ¢l. 4, které predstavuji zakladni dostatecné transparentni zaruky pro zpfi-
stupnovani informaci o zivotnim prostfedi v podobé¢, jakou zakotvuje Aarhuska tumluva,
a da se dle nich postupovat hned, bez nutnosti vétsiho vykladu. Jinymi slovy tyto ¢asti pred-
stavuji jasn¢ formulovanou povinnost zachovat urcity predpoklad, ktera je pfitom elemen-
tarnim stavebnim kamenem celého procesu jako takového.

65V podrobnostech zde viz napt. élanky Ondieje Vichy. VICHA, O. Spatial Environmental Information and
Implementation of the INSPIRE Directive into the Czech Law. International and Comparative Law Review.
2013, roc¢. 13, Supplement, s. 61-79; VICHA, O. Aktivni piistup k informacim o Zivotnim prostfedi se zame-
fenim na informacni systémy. Acta Iuridica Olomucensia. 2016, ro¢. 11, €. 2, s. 193-202.

6 Oproti autentické anglické jazykové verzi Aarhuské umluvy zde nevznikaji rozdily.
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V odst. 1 tyto podminky spliuje velmi konkrétné a bezpodminecné stanoveny stézejni poza-
davek v pododstavci a), ze zadatel nemusi nijak prokazovat svij pravni zajem na poskytnuti
informaci, coz ma napomoci co nejsirsimu poskytovani informaci vetejnosti. Dal$im kli-
covym elementem pro poskytovani informaci o zivotnim prostedi je jejich poskytovani
vcas, aby byly pro zadatele vyuzitelné, coz plyne z odst. 2. Opét se domnivam, ze by mohla
mit pfimy dcinek alesponl ta ¢ast ustanoveni, kde je jednoznacné urcena obvykla lhata
v trvani maximalné jednoho mésice. Stejné tak vyjimecna moznost prodlouzeni na dva
mésice od podani zadosti, a to jen z divodu rozsahu a slozitosti poskytovanych informaci.
Obdobny zavér by mél byt dovozen pro jasné danou lhitu jednoho, resp. dvou mésict
v ptipadé zamitnuti (resp. odmitnuti) zadosti dle odst. 7. Kromé toho ma jasnou a nepod-
minénou povahu jesté pfinejmensim povinnost povinného subjektu zajistit, ze ve dvou
presné vymezenych pifpadech pii zamitnut{ zadosti dodrz{ minimalni formaln{ nalezitosti,
jak je stanovi odst. 7. Tehdy kdyzZ byla zadost podana pisemne anebo jestlize to zadatel poza-
duje, pak musi i zamitnuti zadosti mit pisemnou formu a musi se v ném vzdy objevit davody
pro zamitnutf zadosti, jakoz i informace o opravnych prostredcich.

Zajimavou otazkou je posouzeni pfimého ucinku nekterych vykladovych pravidel plynou-
cich ze ¢l. 4, pficemz se zejména bude jednat o povinnost k restriktivnimu vykladu vyji-
mek z poskytovani informaci. Na druhou stranu pfi jeho pfipusténi zde by se uz smazavala
zcela hranice mezi pfimym tc¢inkem a povinnosti eurokonformniho vykladu. Domnivam se,
ze vyuzivani vykladovych pravidel obsazenych v Aarhuské umluve se stalo po jejim zacle-
néni do systému vnéjsich smluv uzavienych EU automaticky soucasti mnoziny norem pod-
léhajicich nepifimému ucinku. A dovozovani ptimého ucinku u zpusobu vykladu nema tudiz
takovy vyznam jako v pifpad¢ konkrétné vymezenych pokynt chovat se ur¢itym zptusobem,
jak jsou rozebirany v predchozim odstavci. Na druhou stranu by mohl mit piimy tGcinek
pozadavek k pomeétovani protichadnych vefejnych zajmu v zakladu vibec pfistoupit.
Pokud upfeme pozornost na ¢l. 5 Aarhuské umluvy, plyne z néj zfetelnéji, ze vétsina
zavazkd v ném obsazenych predstavuje obecnéjsi cile, kterych ma byt na poli aktivnitho
sffeni informaci o zivotnim prostfedi dosazeno, a ty nezbytné piedpokladajf systematickou
¢innost narodniho, resp. unijntho normotvirce. O pfimém ucinku by se dalo uvazovat jen
na nékolika malo mistech. Pomérné jasny je pozadavek na vefejnou spravu v odst. 1 pism. c)
okamzité predat preventivné ohrozenym osobam potiebné informace v piipadé bezpro-
sttednfho ohrozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi, at’ uz je dusledkem lidskych
¢innosti anebo ma pfirozené piiciny. Celkem konkrétné je formulovana i povinnost zve-
fejiiovat a $ifit narodni zpravy o stavu zivotniho prostfedi dle odst. 4, ovsem podminkou,
ktera ve finale pfimy ucinek vyloudi, je nutnost konkrétnéjstho stanoveni intervalu, v némz
k tomu ma dojit, coz bude muset ucinit iprava provadeci.

3.3 Primy ucinek sekundarniho pravak 1. pilifi Aarhuské amluvy
Jak bylo zminéno v kapitole 2 vyse, patii L. pilit Aarhuské umluvy mezi oblasti, které byly

zarovenn podrobeny ucelené uprave sekundarnim pravem EU, coz ma zasadni dopady
na samotnou aplika¢ni praxi (pokud by tomu tak nebylo, mel by piimy tcinek umluvy
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jeste vetsi viznam). Konkrétné doslo nejprve, jeste pred piistoupenim k dmluvé samotné,
k pfijeti smérnice 2003/4/ES, jez s platnosti od 14. 2. 2003 implementuje L. pilit Aarhuské
umluvy ve vztahu EU k ¢lenskym statim, nasledné pak nabylo k 28.9. 2006 platnosti nafi-
zeni 1367/2006, které prendsi zavazky ze vSech tif pilitt na takika vSechny organy EU.
Aarhuska umluva stoji z hlediska pravni sily nad sekundarnim pravem, které zavazky
z ni pfebira, ptipadné je konkretizuje, a mélo by byt tudiz s touto umluvou v souladu.

V idealnim pifpade by mélo platit, ze zavazky byly pfevzaty unijnim normotvurcem preci-
zné a v takové situaci by jak organy aplikujici pravo v jednotlivich clenskych statech, tak
subjekty EU mély vychazet z norem obsazenych v sekundarnim pravu, jelikoz tyto by odpo-
vidajici zavazek veérné zrcadlily. I tyto normy mohou pfitom mit piimy acinek. U nafizeni
se jedna pifmo o jeho pojmovy znak, kdyz to je z definice primo ponzitelné. Smérnice pri-
marné stanovuje zavazky pro clenské staty a predpoklada, Ze je promitnou (transponuji)
do svého pravniho radu. Jeji pfimy dcinek je fakticky nezamyslenym vedlejsim duasledkem
nedostate¢né kvality transpozi¢ni apravy.®® Uplatni se majoritné ve své vertikalni vzestupné
podobg, kdy se soukroma osoba domaha svych prav vici stitu.” Kromé toho musi byt
splnény i dalsi podminky. Podminkou obecnou, spolecnou i pro dalsi akty prava EU, vnejsi
smlouvy nevyjimaje, je dostatecnd pfesnost a bezpodminecnost daného ustanoveni. Vedle
toho specificky pro smérnice soucasné plati, ze jejich piimy Gc¢inek muze byt posuzovan jen
tehdy, nedoslo-li ze strany ¢lenského statu k zadné transpozici, nebo je-li provedena trans-
pozice chybna, jiz doslo k uplynuti transpozicni lhuty, ktera je zpravidla dvouleta (resp. pred-
métné ustanoven{ jiz nabylo ucinnosti, nastala-li pozd¢ji), a smérnice neukladd povinnost
piimo fyzické ¢i pravnické osobé ¢i ji nezpiisiiuje povinnost jiz existujici. Vétsina podminek
pro piimy ucinek smérnic byla ovSem jiz v minulosti zna¢né modifikovana v oblasti prava
zivotniho prostfedi judikaturou SDEU (ESD),” pfedevsim v oblastech, kde by opomenuti
transpozice zavazkl z nich mohlo mit bezprostiedni vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi nevyjimaje (napf. oblast posuzovani vlivi na zivotni prostieds,
ochrana ovzdusi ¢i vod, nakladani s odpady). Jednotlivci se tak v téchto pfipadech nemusi
domidhat konkrétniho prava,” ustanoveni nemusi byt natolik jasna’ ¢i se nemusi nutné vzdy
vyckavat na konec transpozi¢ni lhaty.”

67 Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Aarhuského nafizeni toto dopada na kazdy vefejny organ, instituci, ufad nebo agenturu
zt{zenou SFEU nebo na jejim zaklad¢ s vyjimkou piipadu, kdy jedna v soudni nebo zakonodarné funkci. Vyjimka
ohledn¢ jednani v zdkonodarné funkci se neuplatni v pifpade piistupu k informacim o zivotnim prostfedi.

68 Podrobnéji HAK, J. Transpozice a implementace unijni dpravy ziakonem o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Jurium Scriptum. 2019, ro¢. 3, ¢. 2, s. 48-51.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.12. 1974, Yoonne van Duyn proti britskému Ministerstvu vnitra, 41/74, Sb.

rozh. s. 1974, s. 1338 a nasl., body 12-15.

VOMACKA, V. Stavebni privo a pogadavky Evropské unie v oblasti ochrany Fivotnibo prostredi. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2020, s. 102.

71 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.10. 1996, Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV a dalsi proti Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland, C-72/95, Sb. rozh. s. 1996, s. 1-5431 a nasl., bod 56.

72 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008, Dieter Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. 2008,
s. [-6223 a nasl., bod 42.

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12. 1997, Inter-Environnement Wallonie ASBL proti Région Wallonne,
C-129/96, Sb. rozh. s. 1997, s. 1-7435 a nasl., body 45 a 48.
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Pokud by promitnuti zavazka z vn¢jsi smlouvy do sekundarniho prava EU bezchybné
nebylo, pak muze dojit k situaci, kdy se pfimy ucinek normy vnéjsi smlouvy, jakkoli bude
vnimani jejtho pfimého ucinku v praxi obezfetné, bude prosazovat navzdory existujici
uprave v prameni sekundarntho prava (viz také podkapitolu 4.2). V piipadé nedostatka pfi
promitani zavazka z vnéjsi smlouvy do aktu sekundarniho prava tak bude mit vici nému
piipadny pfimy ucinek ustanoveni samotné vnéjsi smlouvy jakousi korigujici funkei.

K opacné situaci z povahy véci dojit nemuze s ohledem na vyssi pravn{ silu vnejsi smlouvy.
Je tieba v tomto ohledu varovat pfed jakymkoli rozklizenim téchto paralelnich dprav v judi-
katute SDEU. Ten by pii svém rozhodovani mél vzdy disledné vnimat vnéjsi smlouvu
a s nf souvisejici dpravu v sekundarnim pravu jako jeden systém, jako jeden celek. Jinak
by hypoteticky mohla nastat situace, kdy by v nckolika raznych rozhodnutich vzhledem
k odlisnosti pavodu jednotlivych posuzovanych soucasti unijnfho priava (mezinarodni
smlouva vs. akt sekundarniho prava tvofeny uvnitt EU) a k odlisnym kritériim pro pfizna-
vani piimého ucinku byl tento uznavan v konecném dusledku v razném rozsahu, ackoli jde
v jadru o pravn{ upravy téze problematiky.

Je namisté posoudit kompatibilitu smérnice 2003/4/ES a natizeni 1367/2006 s jejich
ptedlohou v €l. 4 a 5 Aarhuské amluvy. Souladnost smérnice 2003/4/ES s jeji predlohou
v Aarhuské amluvé se jiz podrobné zabyval Krimer, ktery dospél k zavéru, ze smérnice
reflektuje sviij mezindrodnépravai pfedobraz velmi pfesné, bez podstatnéjsich nedostatka,™
v nékterych aspektech navic poskytuje jesté sirsi ochranu nez samotna Aarhuskd umluva.”
Lze tak dospét k zavéru, Zze v soucasné situaci, kdy existuje dostatecné vérné a kvalitni
promitnuti I. pilife Aarhuské amluvy do podoby vyse zminéné smérnice, bude pro organy
clenskych stath dostacujici ve své aplikac¢ni praxi uplatiiovat tuto smeérnici a zvazovat jeji pii-
padny pfimy ucinek, nemusi analyzovat, zda nenastava piimy ucinek nékteré normy v této
casti Aarhuské umluvy. Zdurazauji ovsem, Ze situace by mohla byt jina, pokud by z néja-
kého duvodu doslo ke zméné smérnice 2003/4/ES, v dusledku niz by tento predpoklad
pfestal platit, coz nelze vyloucit. Vedle toho ma nové pfipravovana iniciativa Komise zvana
Zelend data pro vsechny, s jejimiz vystupy se pocita na sklonku roku 2022, za cil mj. aktualizo-
vat pravidla ptistupu k informacim o zivotnim prostfedi a mohla by vést k plnému nahrazeni
stavajici smérnice.

Pii posuzovani kritérii pro moznost pfimého ué¢inku nékterych norem smérnice 2003/4/ES
(viz vyse v této podkapitole) je tfeba dbat vzdy na zajist ovani dcinného napliovan{ unijniho

7+ KRAMER, L. Access to Environmental Information in an Open European Society — Directive 2003/4.
Research Papers in Law [online]. coleurope.eu, 2003, ¢. 5, s. 28 [cit. 14.4. 2021]. Dostupné z: http://aci.pitt.
edu/39391/1/researchpaper_5_2003_kramer.pdf

75 BERTHIER, A., KRAMER, L. The Aarhus Convention: Implementation and compliance in EU law. Bruxelles: The
European Union Aarhus Centre, 2014, s. 41-45.

76 GreenData4All — updated rules on geospatial environmental data and access to environmental information.
In: eurgpa.en [online]. [cit. 7.2. 2022]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/law/bettet-regulation/have-
-your-say/initiatives/13170-GreenData4 All-updated-rules-on-geospatial-environmental-data-and-access-to-
-environmental-information_en
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prava,”” které sleduje v této oblasti pfedevs$im ochranu Zivotniho prostfedi a ochranu zdravi
jednotlived. Je otazkou, zda i v ptipadé¢ ,,pouhého* poskytovani informaci o Zivotnim pro-
stfed{ by v souvislosti s touto smérnici bylo mozné uvazovat o modifikaci standardnich
podminek pfiznani pfimého ucinku. Patrné nikoli obecné a vzdy, ale toliko v piipadech,
kdy by jejich neposkytnuti mohlo mit pfimé zavazné negativni dopady na Zivotni prostiedi
(kupt. v ptipadé¢ mimotadnych udalosti).
Natizeni 1367/2006 je jiné v tom, ze vadi organam EU provadi pravidla ze vsech tif pilita
Aarhuské umluvy. Upravé piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi se vénuji predevsim
¢l. 3-8 (hlava II), ovsem nikoli ucelené. Byla zvolena legislativni technika, kdy tyto clanky
navazuji na apravu v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. 5.
2001 o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského patlamentu, Rady a Komise (dale
jen ,,nafizeni 1049/2001%) a samy nahrazuji, dopliuji ¢ vyjasiuji pouze ta specifika, ktera
je tieba zvlast’ fesit.” Je otdzkou, nakolik je takovy postup ptehledny pro zadatele o informa-
ce,” kromé toho klade zvy$ené niroky i na normotviirce, aby skute¢né zohlednil vée, co ma.
Jiz tento piistup sam o sobé muze byt v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Aarhuské amluvy 7z fine, podle
nehoz by smluvni strany mely ,,zavést a udrset jasny, transparentni a kongistentni ramec k napliovani
ustanovent této simlnpy“. Dukladné srovnani Aarhuského nafizeni s jeho vzorem provedla roku
2013 Wolfova a poukazala na fadu nedostatku, zejména v oblasti uplatiovani vyjimek ze zve-
fejnéni (Cl. 6 natizeni 1367/2006 vs. ¢l. 4 nafizeni 1049/2001) a také, pokud jde o pfipusténi
fiktivnich zamitavych rozhodnut.*’ Tyto jeji zavéry stale plati i po nedavném pfijeti nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/1767 ze dne 6.10. 2021 (déle jen ,,nafizeni
2021/1767%), ktetré s platnosti (povétsinou) od 28.10. 2021 novelizuje Aarhuské nafizeni,
v hlave II totiz k zadnym podstatnéj$im zméndm nedoslo.®’ Pfichazi na fadu otizka, zda
je zde prostor pro pifmy ucinek I. pilife Aarhuské amluvy? Ve vztahu k formulaci a napl-
flovani jednotlivych vyjimek patrné nikoli, jelikoz je nelze aplikovat pfimo a nepfedstavuji
zakladni nutné elementy pro fungovani procesu zpifstupfiovani informaci jako takového.
Vedle toho, jak poukazuje Wolfova, organy EU maji na vybér, zda, resp. v jaké mife divody
pro zachovani davérnost informace uplatni (s odpovidajicim odavodnénim).* Ptimy ucinek
77 Jiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA,
106/77, Sb. rozh. s. 1978, s. 640 a nasl., body 21, 22 a 24. Z novéjsich napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
8.11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Obvodnému siradu Treniin, C-243/15, Sb. rozh. s. 2016, body
43 a 44. In: enrgpa.en [online]. [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/

TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0243&from=DE, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7. 2008, Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. 2008, s. I-6223 a nisl., body 37 a 38.

78 Cl. 3 Aarhuského nafizeni.
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Jako ukédzka muze poslouzit rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.11. 2013, Liga para a Proteccao da Natureza
(LPN) a Republika Finsko proti Evropské komisi, spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P, Sb. rozh. s. 2013,
body 77-85. In: exargpa.en [online]. [cit. 8.2. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0514&from=EN

80 WOLE, S. Access to EU environmental information: EU compliance with Aarhus Convention. ER.A Forum.
2013, roc. 14, ¢. 4, s. 480-487. DOL: https://doi.org/10.1007 /s12027-013-0327-7

Veskeré tam provedené zmeény byly terminologického razu — pojem Spolecenstvi byl nahrazen pojmem Unie,
odkazy na SES nahradily odkazy na SFEU.

82 WOLE, S. Access to EU environmental information: EU compliance with Aarhus Convention. ER.A Forum.
2013, roc. 14, ¢. 4, s. 488. DOL: https://doi.org/10.1007/s12027-013-0327-7
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Aarhuské umluvy by se mohl prosadit ve vztahu k podpurné vyuzivanému ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni 1049/2001, ktery pocita s fiktivnim zamitavym rozhodnutim pii necinnosti organu EU.
Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2, mélo by se vychazet z pfesné formulovaného, bezpod-
minecného pravidla, ze pokud byla zadost podana pisemné anebo jestlize to zadatel poza-
duje, pak mus{ i zamitnut{ zadosti mit pisemnou formu a musi se v ném vzdy objevit divody
pro zamitnuti Zadosti, jakoz i informace o opravnych prostiedcich. Korekéni piimy ucinek
umluvy nelze vyloudit ani v souvislosti s pozdéjsimi zmenami pravai Upravy, stejné jako v pii-
pade smérnice 2003/4/ES vyse.

3.4 Kritéria Fediol/Nakadzima a Aarhuska aumluva

Za pozornost stoji v pfipadé Aarhuské umluvy jeste doplnkova sdruzena kritéria, jez dovodil
Soudni dvur v souvislosti s pravidly Svétové obchodni organizace, ktera jsou nazyvana dle pii-
slusné judikatury jako pravidla Fediol/Nakadzima, a souvisi s moznosti jednotlivci dovolavat
se vnejst smlouvy jako referencniho kritéria pro prezkum unijnf legislativy, tedy v ramci systému
unijniho prava (vnéjsi smlouva vs. sekundarni pravo). V pravidlu Fediol jde o situaci,”” kdy
akt sekundarniho prava vyslovne odkazuje na konkrétni ustanoveni vngjsi smlouvy, v pravidlu
Nakadzima EU zamjslela splnit zvlastni povinnost, kterou na sebe vzala v ramci vnéjsi smlou-
vy.* Jedna se o intraunijni vyron vlastnosti, kterou navenek viéi nirodnim pravaim fadum
oznacujeme jako aplika¢ni pfednost prava EU (budeme-li odmitat vylukovy ptimy dcinek).

Duvod, pro¢ tato specificka pravidla zminuji, je, ze v cervanu 2012 se na jejich zakladé rozhodl
ve dvou ptipadech Tribunal® piistoupit k pfezkumu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni 1367/2006 z hle-
diska jeho souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy (u nchoz bylo pfedtim pifmo judikovano
Soudnim dvorem, Ze nema pifmy ucinek) s ohledem na zizeni moznosti namitat protipravnost
,»aktd ze strany organu vefejné spravy ¢i soukromych osob toliko na ,,spravai akty*.* Tribunal
v obou piipadech dospél k zavéru, ze Aarhuské nafizeni je v rozporu s Aarhuskou umluvou.”

Jeho nazor o moznosti vyuziti kritérii Fediol/Nakadzima avsak nesdilel samotny Soudni
dvur, jenz zaujal k aplikaci kritérif velmi restriktivni postoj a oba rozsudky zrusil s tim, ze ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy neni zpusobily ani k tomu, aby ho bylo mozné vyuzit pro pfezkum

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1989, Fédération de l'industrie de ['huilerie de la CEE (Fediol) proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, 70/87, Sb. rozh. s. 1989, s. 1825 a nasl., bod 19.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5. 1991, Nakajima All Precision Co. Ltd proti Radé Evropskych spolecenstvi,
C-69/89, Sb. rozh. s. 1991, s. I-2169 a nasl., bod 31.

85 Terminologicky je vhodné upfesnit, ze Tribunal pfedstavuje samostatny soudni organ vedle Soudniho dvora,
oba pak tvoff dohromady Soudni dvar Evropské unie (SDEU). Pred tcinnosti Lisabonské smlouvy byl ozna-
covan jako Soud prvniho stupné. Jak je patrné z tohoto starstho oznaceni i ze samotného textu ¢lanku, rozho-
duje nekteré zalezitosti v prvaim stupni a nasledné lze proti nim podat opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

86 S platnosti od 28.10. 2021 (nafizeni 2021/1767) doslo k rozvolnéni tohoto piisného pozadavku a nyni lze
namitat protipravnost jakéhokoli nelegislativniho aktu s vnéjsimi ucinky.

87 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 6. 2012, Iereniging Miliendefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht proti
Evropskékonisi, T-396/09,Sb.rozh.t.2012,body59—69.1n: eurgpa.en[online]. [cit. 15. 4.2021]. Dostupnéz: https:/ /
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:620091]0396&from=EN. Obdobn¢ roz-
sudek Tribunalu z téhoz dne, Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe proti Evropské komisi,
'T-338/08, Sb. rozh. t. 2012, body 59-83. In: exropa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z: https://cut-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008T]0338&qid=1618512518987&from=EN

(255)

CLANKY / ARTICLES


http://europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009TJ0396&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009TJ0396&from=EN
http://europa.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0338&qid=1618512518987&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0338&qid=1618512518987&from=EN

CLANKY / ARTICLES

Jan Hak / K pFfimému u¢inku I. pilife Aarhuské amluvy

legality aktu sekundarniho prava.®® Lze ocekavat, ze i v ptipadé 1. pilife Aarhuské umluvy,
kdyby nékdy na toto kritérium méla pfijit fada, tak by k nému pfistupoval Soudni dvir
velmi omezujicim zptsobem. Gaspar-Szilagyi ve svém pomeérné aktudlnim ¢lanku tykaji-
cim se tohoto ptipadu kriticky komentuje argumentaci jak Tribundlu, tak Soudniho dvora,
ovsem mj. si v§ima redlné frekvence vyuzivani obou kritérii. Vyjimka Fediol pro pfezkum
sekundarniho unijniho prava byla vyuzita vlastné jen v puvodni kauze. Pravidlo NakadZima
bylo jiz mimo sféru pravidel Svétové obchodni organizace pfipusténo aspésne v ptipadu
Racke, ovsem v souvislosti s obyc¢ejovym pravem.”” Obé konstrukce tak jsou do zna¢né
referenénim kritériem pro pfezkum unijni legislativy (zejm. véc C-543/14 rozebirana v kapi-
tole 2) jiz nejsou vibec zminovany.

4 Odraz I pilife Aarhuské amluvy v Cesku

4.1 Aarhuska amluva jako soucast ¢ceského pravniho radu

Cesko podepsalo® Aarhuskou tmluvu hned v jejich pocatcich dne 25.6. 1998, po ukon-
&ent ratifika¢niho procesu vstoupila v platnost na nasem tzemf dne 4. 10. 2004.” Umluva
byla vyhldsena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 124 a soucasti ceského pravniho fadu
se stala na zdkladé obecné inkorporaéni klauzule v ¢l. 10 ustavniho zidkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).” Situace se oviem zkomplikovala do jisté miry
v dobé¢, kdy k Aarhuské imluve soucasné pristoupila EU a ta se tak stala zaroven od 18. 5.
2005 soucasti unijntho prava v ramci sdilené pravomoci pro oblast zivotniho prostiedi.
Do c¢eského pravniho fadu tedy razem Aarhuskd umluva vstupuje podruhé jako soucast
unijnfho prava.

88 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.1. 2015, Rada Evropské unie a dalsi proti Vereniging Miliendefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, Sb. rozh. s. 2015, body 56—60.
In: eurgpa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62012CJ0401&from=cs. Obdobn¢ rozsudek Soudniho dvora z téhoz dne, Rada
Evropské unie a Evropskd komise proti Stichting Natuur en Milien a Pesticide Action Network Europe, spojené véci
C-404/12 P a C-405/12 P, Sb. rozh. s. 2015, body 48-52. In: exrgpa.en [online]. [cit. 15.4. 2021]. Dostupné z:
https://cut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0404&from=CS

89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998, 4. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt Maing, C-162/96, Sb.
rozh. s. 1998, s. 1-3688 a nasl., bod 48.

GASPAR-SZILAGYI, S. The relationship between EU law and international agreements: Restricting the
application of the Fediol and Nakajima exceptions in Vereniging Milieudefensie. Common Market Law Review.
2015, ro¢. 52, ¢. 4, 5. 1075 a 1077. DOTI: https://doi.org/10.54648/COLA2015079

91 Dusledkem podpisu je standardné vznik zivazku nemafit pfedmét a ucel mezinarodni smlouvy pfed jejim
vstupem v platnost (¢l. 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu). Pfedpokldda se také v souvislosti s tim jeji
doporuceni k piijeti na vnitrostatn{ Grovni.

92 CL 20 odst. 3 Aarhuské umluvy.

93 CL 10 Ustavy ,,/ujyblasené mezindrodni smlonvy, & jejich ratifikaci dal Parlament soublas a jimi¥ je Ceskd repub-
lika vdzdna, json sondsti pravnibo rddu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného ne¥ dkon, pougije se mezindrodni
smlonva.”

90
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Nejednoznacéné je skrze jeji dvojity vstup do narodniho prava soucasné ustavni zakotveni
Aarhuské umluvy. Zde lze odkazat na nékolikalety spor mezi dogmatiky (pf. Kithn, Kysela)
a pragmatiky (pf. Malenovsky, Krél) o to, zda ma ¢l. 10a Ustavy” povahu oboustranného
kanalu, kterym se soucasné do ¢eského prava vléva unijni pravo (nazor dogmatlcky, prevzaty
ve své dobé i US),” anebo se jim pravomoci pouze prenaseji smérem ven z Ceska, oviem
masa unijniho prava diky mezinarodnépravnimu puvodu zakladacich smluv EU stejné
proudi do naseho pravniho fadu skrze ¢l. 10 Ustavy (ndzor pragmaticky).” Podle prvné
uvedeného nizoru se v Ustavé vyskytuji dva specifické typy mezinarodnich smluv, smlouvy
obecné dle ¢l. 10 a smlouvy zvlastni dle ¢l. 10a, ob¢ ustanoveni si pfitom nekonkuruji.
Naproti tomu dle nazoru pragmatického se ob¢ ustanoveni nutné doplauji, kdyz ,,/¢//. 10a
stanovi podminky pro uzavieni mezindrodni smlonyy, jig CR vstoupila do nadstdatnibo ditvarn, atinio
. 10 otevird cestu [anijnimu| pravu zalogenénm na takové smlouvé |...| k subjektiim vnitrostdatniho

privniho Fidu, a to od chvile, kdy se CR stala Henem tohoto nadstitniho sitvarn. "’

Z pohledu Aarhuské umluvy se jevi jako vihodnéjsi piistup pragmaticky, jelikoz ten dog-
maticky se nevypofada dostatecné s ucinky vnéjsich smluv uzaviranych EU a soucasné
clenskymi staty, kdyZz zejména nijak nefesi, v jakém rezimu se tedy maji aplikovat. Je velmi
obtizné v takovych piipadech pii zachovani dogmatického piistupu formulovat odpovi-
dajici argumentaci a pfesné zohlednit charakter sdilené pravomoci v posuzované oblasti.”

4.2 PFimé vyuziti I. pilife Aarhuské amluvy v Cesku?

Jak bylo rozebrano v dvodu kapitoly 2 vyse, lze pro pfehlednost rozliSovat v souladu
s Kthnovym pojetim pfimy ucinek jako vlastnost ustanoveni mezinarodniho ¢i unijniho
prava a samovykonatelnost jako projev narodniho prava. Z hmotnépravniho hlediska pied-
stavuje pf{my tcinek i samovykonatelnost v zasadé obdobny jev, kdy urcitd pravni norma
muze byt sama o sob¢ aplikovana, aniz by musela byt vice konkretizovana v jiném sys-
tému prava, v némz tato norma vyvolava ucinky, jde tedy o zpusobilost urcité normy

9 (1) Mezindrodni smlonvon mohon byt nékteré pravomoci organit Ceské republikey preneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituct.

(2) K ratifikaci mezindgrodni smlonvy uvedené v odstavei 1 je treba soublasu Parlamentu, nestanovi-li iistavni 3dkon,
Fe k ratifikaci je tieba sounblasn daného v referendn.”

95 K podrobn¢jsi argumentaci napt. KUHN, Z., KYSELA, J. Na zakladé ¢eho bude pusobit komunitarnf
pravo v ceském pravnim fadu? Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 23-27; KUHN, Z. Jesté jednou k dstav-
nimu zakladu pasobeni komunitarntho prava v ¢eském pravaim fadu. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 10,
5. 395-397. Nilez US ze dne 8.3. 2006, sp. zn. PL US 50/04. Pozdéji se jak Nejvyssi spravni soud (dale jen
,NSS%), tak i US zacaly klonit ve své judikatufe k nizorovému proudu pragmatickému. V pifpadé NSS jde
o linii rozhodovaci ¢innosti pocinajici usnesenim NSS ze dne 24. 1. 2007, &.j. 3 Ao 2/2007-42, v piipadé US
jde o fadu rozhodnuti pocinajicich nalezem US ze dne 19.11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07 (v ném bod 34).

9% K podrobnéjsi argumentaci napt. MALENOVSKY, J. Mezinirodni smlouvy podle &. 10a Ustavy CR.
Privnik. 2003, ro¢. 142, & 9, s. 841-854; MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce
vztaht ¢eského, komunitarntho a mezinarodntho prava. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 774-783.

97 MALENOVSKY, J. K nové doktrin¢ Ustavniho soudu CR v otazce vztaht éeského, komunitarntho a mezi-
narodniho prava. Prdvni rozhledy. 20006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 775.

9% Podobné MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce vztaht ¢eského, komunitar-
nfho a mezinarodniho prava. Privni rozhledy. 2000, roc. 14, ¢. 21, s. 781 a 782.
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k bezprostiedni aplikaci. Hraje ovSem roli, jaky systém prava normé tyto ucinky stanovi
a v navaznosti na to je tfeba vyfesit, kdo bude v procesn{ roviné tuto zptisobilost oprav-
nén predné posuzovat. U piimého tcinku plynouctho z prava EU to bude pfedné pfimo
piislusny organ EU, tedy SDEU (vyjimkou je toliko piipad, kdy by vyklad unijniho prava
byl zcela jasny). Pfitom v rozsudku C-240/09 Soudni dvir ukazal, Ze bude postupovat
v této oblasti aktivisticky, kdyz posuzoval pfimy tGcinek i u ustanoveni, které se v sekundar-
nim pravu doposud nezrcadli (viz kapitolu 2), proto to bude o to spise platit pro ty casti
Aarhuské amluvy, ke kterym jiz byla pfijata pravai Uprava i na rovni sekundarntho prava.”
Pokud by tuto vlastnost pfisuzovalo normé az vnitrostatni pravo, pak budou o samovy-
konatelnosti rozhodovat narodni soudy. Posuzovani samovykonatelnosti tak jesté neztraci
zcela vjznam. Stale o ném totiz lze uvazovat podpurné, neni-li dovozena piima ucinnost
urcitjch norem na urovni unijni.'” Ustava CR pamatuje na moznost samovykonatelnosti
urcitého ustanoven{ prezidentské mezinarodni smlouvy, jelikoZ ta se jako jedind (na rozdil
od vladnich a rezortnich) stiva soucasti ¢eského pravntho fadu. Dle ¢l. 10, pfesnéji jeho ¢asti
za sttednikem, ,,stanovi-Ii mezindrodni smlonva néco jiného nes zdakon, pouzije se mezindrodni smlonva.”
K posuzovani samovykonatelnosti smluv pfijimanych postupem podle ¢l. 10a pragmaticky
nazorovy proud dodava, ze je tfeba ¢ast ¢l. 10 za stfednikem ¢ist tak, ze stanovi-li takova
mezinirodni smlouva néco jiného nez ustavni zikon, pouzije se mezindrodni smlouva'”
(dogmatici se k jejich samovykonatelnosti nevyjadiuji).

Prednost pfed posuzovanim samovykonatelnosti ¢eského prava nema jen pifmy ucinek
vnéjsi smlouvy, ale také pfimy ucinek sekundarniho prava ji promitajicitho, pokud takové exi-
stuje. Muze nastat n¢kolik ptipadd, které lze tiidit podle toho, zda se v nich pravo EU sbiha
v jeden konzistentni celek, roli hraje i povaha konkrétntho aktu sekundarniho prava. O néco
jednodussi je situace v pripadé nafizeni, které je standardné piimo pouzitelné v podobé,
v jaké je ptijato. Pokud dojde k fadnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do natizen{ —
a ta je sama o sob¢ zpusobild k pfimému uc¢inku —, potlaci jeji pHimy tcinek tataz vlastnost
nafizeni. Pokud je urcita pfimo Gc¢inna norma pienesena naopak z vnéjs{ smlouvy do nafi-
zeni nepfesné, pak se bude prosazovat vuci nafizeni takova norma. Roli hraje i fakt, komu
nafizeni v konkrétni situaci stanovi povinnosti (zda clenskym statim ¢i organum EU).

99 Starsi praxe vrcholnych ¢eskych soudt byla pfitom takova, Ze se snazily piipadny piimy ucinek, resp. samo-
vykonatelnost Aarhuské umluvy posuzovat samy — viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.7. 2000, ¢.j. 1 Ao
1/2006-74. Ptitom kladl NSS velky diraz zejména na jeji gramaticky vyklad (usneseni NSS ze dne 24. 1.
2007, &.3. 3 Ao 2/2007-42) a mél tendenci posuzovat piipadnou samovykonatelnost ve vztahu k Aarhuské
umluve jako celku (kupt. rozsudek NSS ze dne 19.6. 2007, &.5. 5 As 19/2006-59), nebyl pfili§ ochotny
zabihat do rozbora jednotlivich ustanoveni, resp. norem v nich obsazenych. Nad touto praxi se pozastavo-
val jiz Passer roku 2008. PASSER, J. M. Pfezkum tzemnich plant vydanych podle zikona ¢. 183/2006 Sb.
In: HUMLICKOVA, P. (ed.). Jakeé jsou limity soudni ochrany v Cechich? Shornik 3 mezindrodni konference. 1. vyd.
Praha: Zeleny kruh, 2008, s. 29 a 30. U US byla situace velmi podobna (viz usneseni US ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. IV, US 154/08, & nalez US ze dne 17.3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, bod 18), aviak svij aktivis-
ticky ptistup k hodnoceni vlastnosti Aarhuské tmluvy si zachovava i nadale (nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14, bod 19).

100 Shodné pro mezinarodni pravo v monistickém systému prava dovozuje Kithn. KUHN, Z. Samovykonatelnost,
pfima ucinnost a nekteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik.
2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 474.

100 MALENOVSKY, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik. 2003, roé. 142, & 9, s. 849.
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U smérnic do hodnoceni pfistupuje navic prvek transpozice na narodni urovni a jeji kva-
lity. Idealné dojde k pfesnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do smérnice a nasledné
i do vnitrostatniho pravniho pfedpisu. Jind situace nastane, bude-li pravidlo zpusobilé k pfi-
mému ucinku vzorné pfevzato i do smérnice, ale k nepfesnostem dojde az na urovni prava
clenského statu. Pfi pochybeni narodniho zakonodarce se v takovéto situaci mohou dva
pfimé acinky (totiz z vnéjsi smlouvy a ze smérnice) sbihat a organy aplikace prava budou
zkoumat tento jev ve smérnici. Nadto ale stdle plati specialni pravidlo, ze piimého uc¢inku
se stat nemuze dovolavat v dasledku svého vlastniho legislativatho pochyben{ vici jednot-
livei (zakaz vertikdlntho sestupného pfimého ucinku).'”” Posledni je pfipad, kdy smérnice
nedutsledné promita svij pfedobraz ve vnejsi smlouve. Zavisi i na reakei narodniho zako-
nodarce, kterou z Gprav bude sledovat pfi tvorbé transpoziénfho pfedpisu. Samoziejmé
by mél dat pfednost podob¢ pravidla, jak plyne z vnéjsi smlouvy jako aktu vyssi pravni sily.
Z hlediska pfimého ucinku je potieba dodat, ze nemuze dojit k situaci, kdy by se rozchazel
piimy dcinek z vnéjsi smlouvy a ze smérnice, jelikoz vadné promitnuté ustanoveni smér-
nice by pfimy ucinek z povahy véci mit nemohlo a uplatnil by se toliko pf{my tc¢inek normy
z vngj$i smlouvy (samoziejmé byla-li by k nému zptsobila, coz jiz nezdtraznuiji).

Prave uvedené uvahy budou v piipadé¢ ustanoven{ vagjsich smluv a smérnic platit zasadné jen
tehdy, dovodi-li u nich ptimy ucinek SDEU, feseni takové otazky zpravidla nepfislusi ceskym
soudam. Ty by se mély obratit v pfipad¢ pochybnosti ohledné uc¢inki prava EU na Soudni
dvir v ramci fizeni o predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU, nebot’ ten mé pravomoc k vykladu
unijnfho prava, tedy vcetn¢ ustanoveni vnéjsich smluv [ackoli rozebirané mezinarodni
smlouvy striktné vzato stoji na pomezi mezi primarnim pravem, na n¢jz cili odst. 1 pism. a),
a sckundarnim pravem, na néjz predevsim pamatuje odst. 1 pism. b)|. Pfitom plati, ze soudy
nizsich instanci (v nasem piipadé zejména krajské soudy jako soudy spravnf) maji moznost
mu véc piedlozit k posouzeni, je-li to ve véci nezbytné, coz si posuzuji samy. V porovnani
s tim NS, proti jehoz rozhodnuti Ize brojit v zasadé toliko stavni stiznosti, tak uc¢init musi.
O néco citlivéjsi je tato otazka v ptipadé US jakozto vrcholného organu ochrany Gstavnosti.
Proti jeho rozhodnutim se jiz nelze dale odvolat, proto lze dovodit, ze 1 on ma povinnost
v piipadé¢ potieby této moznosti vyuzit a pfedbéznou otazku v tomto ohledu polozit.
Zvlastni vyjimku z praveé popsané povinnosti pfedstavuje situace, kdy je ustanoveni unijnfho
prava natolik zfejmé, Ze neexistuje zadna rozumna pochybnost o zpusobu vyfeseni polo-
zené otazky, v takovém piipade je ovSem tfeba pfihliZzet i k praxi soudd ve vSech ostatnich
clenskych statech a pfed SDEU samotnym (soud by si musel byt jisty, Ze by mély stejnou jis-
totu o zfejmosti situace 1 ony), jakoz i ke specifikim vykladu unijnfho prava (rdzné jazykové
verze, autonomni vyznam pojmu, celkovy kontext).!”” Druhou vyjimkou, kterou judikatura

SDEU zn4, je piipad, kdy je aplikace ustanovent jiz vyjasnénd v jeho judikatute.'™

102 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.4. 1979, Italské stitni zastupitelstvi proti Tullin Rattimn, 148/78, Sb.
rozh. s. 1979, s. 1631 a nasl., bod 22.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, S7/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita,
283/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3426 a nasl., body 16-21.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.3. 1963, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer N1 Hoechst-Holland
N1 proti Administration fiscale néerlandaise, spojené véci 28/62,29/62 a 30/62, Sb. rozh. s. 1963, s. 37 a nasl.
¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, S¥/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita, 283/81, Sb. rozh. s. 1982, s. 3426 a nasl., body 13 a 14.
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Vztahneme-li tyto teoretické uvahy k I. pilifi Aarhuské umluvy, je dnes situace v této oblasti
pomérné jednoznacna. Na urovni EU totiz vérné reflektuje zavazky z I. pilite Aarhuské
umluvy ve vztahu ke ¢lenskym statim akt sekundarniho prava — totiz smérnice 2003/4/ES
(blize viz podkapitolu 3.3). Pokud se dprava ve vng¢jsi smlouve a v sekundarnim pravu sbiha,
bude pro organy aplikujici pravo v ¢lenském staté rozhodujici smérnice, ptipadné jeji ptimy
ucinek. Prostor pro Gvahy o ptimém udcinku . pilife Aarhuské umluvy zde tak za soucas-
ného stavu pravni dpravy neni, to samé platf v zasad¢ i pro Gvahy o existenci prostoru
k posuzovani samovykonatelnosti. Neni pfedmétem tohoto ¢lanku zkoumat konkrétné
moznosti vzniku pfimého uc¢inku smérnice 2003/4/ES v souvislosti s ¢eskym zikonem
¢. 123/1998 Sb., o privu na informace o zivotnim prostfedi, ackoli i v tuzemsku nékdy
nastava.'"” Aarhuské nafizeni ponechavam z pohledu ¢eského zikonodarce stranou, poné-
vadz stanovuje prava a povinnosti organum EU, nikoli organtim c¢lenského statu.

Ceské spravni soudy se smérnici 2003/4/ES pracuji, coz doklada judikatura z posledni
doby.'" Muzeme jmenovat napf. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 162/2018-51,'"" kde se soud zaby-
val samotnym pojmem informace o zivotnim prostredi a potvrdil v bodu 37, Ze je nutné
zvazit vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace oproti zajmu na jejim odmit-
nuti, pfestoze uvedeny clanck nebyl do tuzemského zakona o pravu na informace o zivot-
nim prostfedi vyslovné transponovan. Podobné s timto konceptem pracoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku 11 A 96/2017-60' nebo Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢.j.
15 A 48/2015-71.1 Ustavni soud se pravem na informace o zivotnim prostiedi v posled-
nich letech nijak vyraznéji nezabyval.'"”

Jak jsem uvedl vyse, pokud by doslo v budoucnu k takové zméné smérnice 2003/4/ES
¢ k piijet! zcela nové unijni Gpravy na tomto useku, v dusledku které by se ustanoveni
I. pilite Aarhuské imluvy a sekundarnfho prava EU pfestala sbihat, pak by bylo opét tieba
uvazovat o potencidlnim pfimém tcinku 1. pilife. Nemohly by ho ov§em posuzovat narodni
soudy, jelikoz by se neuplatnila ani jedna z vyse naznacenych vyjimek. Bud’ by ustanoveni
unijnftho prava, pfesnéji Aarhuské umluvy musela byt natolik zfejma, Ze by nevznikala
napfi¢ EU pfi jejich aplikaci zadna pochybnost o jejich pfimém ucinku, anebo by musel byt
ohledn¢ I. pilife Aarhuské amluvy jiz potvrzen ¢i vyloucen v judikatute SDEU. Nic z toho
doposud ovsem nenastalo, ohledné prvn{ vyjimky staci nahlédnout napf. na praxi fran-
couzské Conseil dFitat, ktera u nékterjch ustanoveni jejich ptimou pouzitelnost dovodila

105 Pro blizsf rozbor situace v Cesku viz HAK, J. Transpozice a implementace unijni Gpravy zakonem o pravu
na informace o zivotnim prosttedi. Turium Scriptum. 2019, ro¢. 3, €. 2, s. 57-63.

106 Mimo dale zmifiovanych lze jmenovat rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 27.4. 2021, ¢&.j.
11 A 10/2021-27, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 5 As 231/2018-77.

107 Rozsudek NSS ze dne 30.10. 2020, ¢.j. 5 As 162/2018-51, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.4. 2018, ¢.j. 6 A 220/2014-37.

108 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.5. 11 A 96/2017-60.
109 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 15 A 48/2015-71.

110 VICHA, O. Aktualn judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské privo Zivotniho prostreds. 2020,
ro¢. 20, ¢. 4 (58), s. 50.
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(pouzitd metodologie je véci jinou),'"" kupt. Estonsko ¢i Mad’arsko pfiznavaji moznost pfi-
mého vyuziti Aarhuské umluve jako celku,'” naproti tomu jiné stity, véetné CR,! piimou
aplikovatelnost samotné Aarhuské amluvy jako celku odmitaji. O druhé vyjimce zde nelze
mluvit, jelikoz SDEU doposud piimy tcinek I. pilife Aarhuské tmluvy neposuzoval.

Pro uplnost se lze zamyslet nad otizkou spise historickou, a to zda byla nékdy v minulosti
situace jina, tedy zda bylo nékdy mozné piistupovat ohledné I. pilite Aarhuské tmluvy pred-
nostné k posuzovani jeho samovykonatelnosti dle pravidel ¢eského prava (¢l. 10 Ustavy,
¢ast za stiednikem, a z toho plynouci mozna prednost pied zdkonem). Cesko je vazano
Aarhuskou umluvou jako subjekt mezinarodniho prava od 4. 10. 2004, pro EU je zavazna
pocinaje 18.5. 2005. Do toho je vsak tfeba zohlednit a s ohledem na soulad s I. pilifem
Aarhuské umluvy i upfednostnit smérnici 2003/4/ES, jejiz ptimy uc¢inek muze nastat
zasadné az po uplynuti transpozicn{ lhity. Podle ¢l. 10 uvedené smérnice mély clenské staty
uvést své pravni a spravai predpisy do souladu se smérnici 2003/4/ES nejpozdéji do 14. 2.
2005, ¢esky zakonodarce to stihl (nehodnotim ted’ kvalitu této upravy) do 6. 1. 2005,'* coz
ovéem na tom nic neméni.'® Cisté teoreticky tu tak vznikl prostor pro prednostni posu-
zovéni samovykonatelnosti mezi 4.10. 2004 a 14. 2. 2005. To je doba, ve které bylo Cesko
vazano toliko Aarhuskou imluvou jako soucasti mezinarodntho prava (a soucasné soucast
ceského prava) a ceské soudy tak mohly jeji ucinky posuzovat jako prvni. Umoznil to i fakt,
ze Vybor pro dodrzovani Aarhuské imluvy nema pravomoc ji zavaznym zpusobem vykladat
a urcovat nékterému pravidlu chovani v ni obsazenému tuto vlastnost. Jiz v tomto obdobi
existovala predchiidkyné smérnice 2003/4/ES, totiz smérnice Rady 90/313/EHS ze dne
7.6. 1990 o svobode¢ piistupu k informacim o zivotnim prostiedi, kterou se tuzemsky zako-
nodarce snazil promitnout do narodniho prava pfijetim zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, roku 1998, ale predstavovala tehdy spolu s Aarhuskou
umluvou dva rozlicné soubory norem pochazejici ze dvou riznych systému prava.

Zaver

Aarhuska umluva je mezinarodni smlouvou, jejimiz smluvnimi stranami je 46 nezavislych
stati a EU. V Evropé (a nejen tam) se i diky nf vytvaif regionalni obycejové pravo v podobé
uznavan{ mj. procesniho prava vefejnosti na pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi.
Po piistoupeni EU se Aarhuska umluva stala zaroven smiSenou vnejsi smlouvou, zavaznou

11 Viz BETAILLE, J. The direct effect of the Aarhus Convention as seen by the French ‘Conseil d’Etat’.
Environmental Law Network International Review. 2009, ro¢. 5, ¢. 2, s. 63=73. DOI: https://doi.org/10.46850/
€lni.2009.009

1z ZIDEK, D. Pfistup k soudéim v otizkich ochrany Zivotniho prostiedi na drovni Evropské unie — je soucasny
stav udrzitelng? Ceské pravo Fivotniho prostiedi. 2015, ro¢. 15, & 2 (38), s. 60.

113 Napt. nalez US ze dne 30.5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, bod 19. Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, & j. 10
As 36/2021-77, bod 22.

114 Novela ¢. 6/2005 Sb., kterou se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi.

115 | kdyz by stat vadnou transpozici smérnice provedl jesté pied uplynutim transpozi¢ni lhuty, pfimy cinek
bude pfichazet v uvahu zasadné¢ az v okamziku jejtho uplynuti — rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.4. 1979,
Ttalské statni zastupitelstvi proti Tullin Rattimu, 148/78, Sb. rozh. s. 1979, s. 1631 a nasl., bod 47.
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pro organy EU i pro clenské staty v oblasti sdilenych pravomoci. Z hlediska pravni sily
je nadfazena sekundarnimu pravu EU.

Piimy dcinek, pfima pouzitelnost i samovykonatelnost pfedstavuji vlastnost urcité pravni
normy stat se ptimo aplikovanou, bez nutnosti konkretizace zavazku v jiném systému prava,
v némz norma vyvolava ucinky. Pro mezinarodni pravo a pravo EU pouziva autor pojem
piimy ucinek, pro pravo vnitrostatnf samovykonatelnost. Aarhuska dmluva na Grovni unij-
nfho prava podléha posuzovani, zda nema piimy ucinek. Ten muze nastoupit, je-li spl-
néna podminka v podobé¢ existence pravomoci EU k regulaci ur¢ité problematiky (dikazem
budiz smérnice 2003/4/ES a natizeni 1367/2006), ptipadné staci ovéem i siroka mira regu-
lace ze strany EU v dané oblasti. Dale to musi umozfiovat povaha smlouvy, coz u Aarhuské
umluvy bylo rovnéz akceptovano, a ustanoveni vnéjsi smlouvy musi byt dostate¢né piesna
a bezpodmine¢na. Soudn{ dvur se doposud, a¢ strucné, zabyval pfimym dcinkem pouze
v ramci 11I. pilife Aarhuské tmluvy a nikdy ho nedovodil.

Autor podrobil temto kritériim jednotlivé normy tvofici ¢l. 4 a 5 Aarhuské amluvy, jejichz
mira konkrétnosti se zasadné lisi. Prvni hypotéza se potvrdila, jelikoz o pfimém ucinku lze
hovofit u téch norem, které predstavuji zakladni dostate¢né transparentni zaruky pro zpfi-
stupniovani informaci o zivotnim prostfedi v podobé¢, jakou zakotvuje Aarhuska tumluva,
a da se dle nich postupovat hned, bez nutnosti vétstho vykladu, jinymi slovy pfedstavuji
povinnost zachovat urcity predpoklad, ktera je pfitom elementarnim stavebnim kamenem
celého procesu jako takového. Dle mého nazoru témto predpokladim vyhovuje ¢l. 4 odst. 1
pododst. a) tykajici se absence zdivodnéni pozadavku, ¢l. 4 odst. 2 a 7 minimalné pro lhuty
1 ¢ 2 mésict k vyfizeni véci, ¢l. 4 odst. 7 pro formalni nalezitosti zamitnutf zadosti o infor-
mace a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ohledné nouzového pfedavani informaci v zajmu ochrany
zivott, zdravi a majetku. V piipadé restriktivatho vykladu vyjimek dle ¢l. 4 odst. 4 2 fine
by meél dostat pfednost nepiimy ucinek, ktery je obecné subsididarnim k tomu pfimému,
pfimo ucinny by mohl byt ovsem samotny pozadavek k poméfovani protichtidnych vetej-
nych zajmu pfistoupit. Nepiimy tcinek se potom uplatni 1 ve zbyvajicich ¢astech ¢l. 4 a 5.
Oblast 1. pilife Aarhuské damluvy je zaroven regulovana sekundarnim pravem, konkrétné
smérnici 2003/4/ES a nafizenim 1367/2006. U nafizeni je pfitom pfimy ucinek pojmo-
vym znakem, v pifpad¢ smérnice muze nastat v dasledku chybné transpozice. Muze nastat
z hlediska posuzovani piimého ucinku ustanoveni vnéjsi smlouvy a sekundarniho prava
nekolik situaci, které 1ze tifdit podle toho, zda se v nich pravo EU sbihd v jeden konzistentni
celek, roli hraje i povaha konkrétnfho aktu sekundarntho prava. Pokud dojde k fadnému
promitnutf normy z vnéj$i smlouvy do nafizen{ — a ta je sama o sobé zptisobila k pfimému
ucinku —, potladi jeji pfimy ucinek tataz vlastnost nafizeni. Pokud je urcita pfimo dcinna
norma pfenesena naopak z vnéjsi smlouvy do nafizeni nepfesné, pak se bude prosazovat
vuci nafizeni takova norma. Roli hraje i fakt, komu nafizeni v konkrétni situaci stanovi
povinnosti (zda ¢lenskym statim ¢i organtim EU).

U smérnic do hodnoceni pfistupuje navic prvek transpozice na narodni trovni a jeji kva-
lity. Idealné dojde k pfesnému promitnuti normy z vnéjsi smlouvy do smérnice a nasledné
i do vnitrostatniho pravnfho pfedpisu. Jina situace nastane, bude-li pravidlo zpusobilé
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k piimému ucinku vzorné pfevzato i do smérnice, ale k nepfesnostem dojde az na drovni
prava c¢lenského statu. Pfi pochyben{ narodniho zakonodarce se v takovéto situaci mohou
dva piimé ucinky (totiz z vnéjsi smlouvy a ze smérnice) sbihat a organy aplikace prava
budou zkoumat tento jev ve smeérnici. Posledni je pfipad, kdy smérnice neduasledné pro-
mita svij pfedobraz ve vnéjsi smlouve. Zavisi 1 na reakci narodniho zakonodarce, kterou
z uprav bude sledovat pfi tvorbé transpozi¢niho predpisu. Samoziejmé by mél dat prednost
podobé pravidla, jak plyne z vn¢jsi smlouvy jako aktu vys$si pravni sily. Z hlediska pfimého
ucinku je potfeba dodat, ze nemuze dojit k situaci, kdy by se rozchazel pfimy tcinek z vnéjsi
smlouvy a ze smérnice, jelikoz vadné promitnuté ustanoveni smérnice by pfimy dcinek
z povahy véci mit nemohlo a uplatnil by se toliko pfimy ucinek k tomu zptasobilé normy
z vnéjsi smlouvy.

Smérnice 2003/4/ES piesné promitd L. pilit Aarhuské umluvy, diky cemuz bude pro organy
clenskych stata dostacujici ve své aplikacni praxi uplatfiovat tuto smérnici a zvazovat jeji
piipadny piimy dcinek, nemusi analyzovat, zda nenastavd pfimy uc¢inek nckteré normy
v této ¢asti Aarhuské amluvy (coz je i piipad Ceska). Situace by se ale mohla zménit
v disledku uprav smérnice. Nafizeni 1367/2006 pfes zmény provedené roku 2021 nepted-
stavuje pfesné promitnuti I. pilife Aarhuské amluvy ve vztahu k organim EU. Piimy tc¢inek
Aarhuské umluvy by se mohl prosadit ve vztahu k podptrné vyuzivanému ¢l. 8 odst. 3 nafi-
zeni 1049/2001, ktery pocita s fiktivnim zamitavym rozhodnutim pfi nec¢innosti organu EU,
coz odporuje ¢l. 4 odst. 7 Aarhuské umluvy stanovujicimu minimélni formaln{ nalezitosti
zamitnuti zadosti o informace o zivotnim prostfedi. Druhd hypotéza se rovnéz potvrdila,
nebot’ vliv soubeézné existence sekundarniho prava EU v oblasti regulované vnéjsi smlou-
vou je zasadni. Pokud dojde k promitnuti pozadavka do sekundarniho prava precizné, pak
to v zasadé¢ vylucuje Gvahy o aplikaci pfimého tucinku ustanoveni samotné vnéjsi smlouvy,
na druhou stranu vady v transpozici mohou aktivovat korigujici pfimy uc¢inek vnejsi smlouvy.
Pravidlo Fediol/Nakadzima nebude v oblasti I. pilife Aarhuské umluvy nejspi$ vyuzitelné.
Pies pretrvavajici spor o Gstavnim zakladu pro vnitrostatni uéinky vnéjsich smluv v Cesku
se jevi piznivejsi pistup pragmaticky, spokojujici se v jejich piipadé s ¢l. 10 Ustavy. Ceskym
soudim nezbyva aktudlné pifli§ prostoru k posuzovani pfimého uc¢inku unijntho prava,
at’ hovofime o nékterém ustanoveni L. pilite Aarhuské umluvy, nebo o smérnici 2003/4/ES.
Soudni dvir ukédzal v rozsudku C-240/09, ze bude postupovat v této oblasti aktivisticky,
kdyZ posuzoval ptimy ucinek i u ¢l. 9 odst. 3, ktery se v sekundarnim pravu doposud nezt-
cadli. NSS i US maji povinnost se v ptipadé pochybnosti o existenci tohoto acinku u nékte-
rého ze sledovanych ustanoveni primarné obratit na SDEU, jelikoz ten je pfislusny k vykladu
unijnfho prava, které v nasem pravnim fadu dale pasobi, coz doposud necinily. Pro narodni
soudy zustava v takovém piipad¢ prostor jen k subsidiarnimu posouzeni moznosti piimé
aplikace Aarhuské amluvy. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy by zavér o piimé pouzitelnosti
normy byl zcela zfejmy, nebo by byla otazka jiz vyjasnéna v judikatute SDEU. Ttet! hypo-
téza stanovend v ivodu clanku tak platf jen v omezené mife. Pfednostni posuzovani samo-
vykonatelnosti ustanoven{ Aarhuské umluvy narodnimi soudy bez ohledu na ESD bylo
mozné toliko mezi 4. 10. 2004 a 14. 2. 2005.

(263)

CLANKY / ARTICLES





