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CLANKY

Prava z vad pfi smiSeném darovani

Remedies for Nonconformance of Performance
in Terms of Mixed Sale with Donation

Viktor Kolmacka™

Abstrakt

Predmétem clanku je problematika priv 3 vad v pripadé smiSeného darovini. Tento drub prostiedksi

ndpravy predpoklidd rplatnon povabu smlonvy, a proto bude nejprve osvétlen vyznam dplatnosti. Poté

Je pozornost vénovina rozboru jak pristupovat k Zdvazku, kiery ma charakter smiSeného darovdni, nebot’

soutasnd Ceskd nanka toto téma neobjasiinje. Koneiné tento cldanek usiluje o nabidnnti resent, za _jakych

predpokladii odpovida zeizitel za vady svého plnéni a jakym piisobem maji byt prava 3 vad realizovdna.
Klicova slova

SmiSené darovini; odpovédnost 3a vady; primérené snigent ceny; odstoupent od smlonvy; odstranéni vady.
Abstract

This article focuses on remedies for nonconformance of the performance in terms of the mixed sale with
donation. This type of remedies posits an onerous character of the contract, therefore, the paper explains
Jirstly the meaning of this requirement. The next part is dedicated to an analysis of how to approach the
partly onerous and partly lucrative agreement, as the current Czech literature does not consider the issue.
Finally, the article aims to propose a solution to, under which circumstances the seller (donor) is liable for

nonconformity of his performance and how the remedies should be realized.
Keywords
Mixed Sale with Donation; Remedies for Nonconformance; Price Reduction; Avoidance; Remedy of Repair.

Uvod

Predkladany piispévek se zabyva otizkou, za jakych pfedpokladi a v jaké mife jsou rea-

lizovatelnd prava z vad v pifpadé tzv. smiseného darovani (k pojmu srov. 2).

Problematice smiseného darovani byla ¢eskou civilistikou doposud vénovana zcela mar-

ginalni pozornost. Naproti tomu v nami piibuznych pravnich fadech jsou problematické

otazky aplikace ustanoveni, které zpravidla pfedpokladaji bud’ prostou bezuplatnost,
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¢iuplatnost, pfedmétem dlouhé a stale neutichajici diskuze. Jak komplikované a na vysost
sporné je a vzdy bylo pravni zachazen{ se smiSenym darovanim, lici ¢ast tykajici se vjvoje
jednotlivych teorif a piistupt, jez se snazily zdivodnit jeho pravni povahu (srov. 3). Bez
reflektovani a pochopeni tohoto vyvoje neni otazka (perspektivai) odpovédnosti' zcizi-
tele za vady uspokojive (a pfedevsim srozumitelné) fesitelna. Teorie o pravaim zachazeni
se smlouvou, jez ma ¢aste¢né uplatnou a soucasné bezaplatnou povahu, pfitom diky své
vysoké abstraktnosti a ,,nad¢asovosti“ umoznuje podrobit tuto otizku diskurzu napfic
vice pravnich fada, a¢ mezi nimi pochopitelné existuji nemalé rozdily. Aktualni zaveéry
Ceské nauky, vyslovené ve vztahu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zakoniku (déle
jen ,,OZ*), ve své podstaté tento vyvoj a diskuzi nereflektuji. Ostatne, jak bude déle
v textu vyliceno, je patrno, ze v ¢eské doktriné od dob prvorepublikové nauky lze sotva
hovofit o néjakém posunu pii feseni otizek spojenych se smiSenym darovanim.

Tento piispévek se koncentruje na otizku ptipadné odpoveédnosti zcizitele za vady, ktera
ptedstavuje pouze dil¢i skupinu problematickych otazek spojenych se smiSenym darova-
nfm. Nazory ceské literatury se k tomuto problému vyslovuji natolik lakonicky, Ze z nich
nelze seznat ani konkretizovany zptsob, jak majf byt jednotliva prava z vad realizovana
(k tomu srov. 3.6). Nize pfedkladana analyza doklada, ze samotné pochopeni kompliko-
vanosti této otazky si zasluhuje pojednani rozsahlejsi nez jeden odstavec.”

Uéelem predkladaného textu je predeviim nabidnout pravnédogmaticky zdtvodnéné
fesen{ téchto otazek:

1. Co je ptedpokladem nabyvatelovych prav z vad v pifpadé smiSeného darovani a

2. v jaké mife jsou tato prava v daném zavazku uplatnitelna?
Jakym zptusobem ma byt uskutecnéno:

3. pravo na opravu,

4. pravo na dodani toho, co chybi,

5. pravo na pfimefené snizeni ceny a koneéné

6. pravo na odstoupeni od smlouvy?

Zakladni Gvahy, na nichz pfedkladana stat’ stavi své zavery, spocivaji v ujasneéni si smyslu
a ucelu prav z vadného plnéni, a proto se vénuje dvodni pasaz teleologickému pozadi
prav z vad. U smiSeného darovani nastaiva kombinace uplatné a bezuplatné povahy
zavazkového pomeéru, pfi¢emz pravé aspekt uplatnosti tvoii pfedpoklad odpovédnosti
za vady (§ 1914 an. OZ) a zrcadlove se odrazi nejen v jeji existenci, nybrz ve své pod-
stat¢ téz v mife jejiho uplatnéni. Z tohoto davodu je problematice smiseného darovani
pfedfazena Cast, kterd se zaobira odliSenim odpovédnosti zcizitele za vady u tplatného
a bezuplatného zavazku.

1 Dile se pojem odpovédnosti pouziva ve smyslu Haftung.

2 Takto ve své habilita¢ni praci ELISCHER, David. Darovini a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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Prava z vad jsou zde analyzovana prave v kontextu smiseného darovani, a to s dirazem
na problematické aspekty, jichz se smiSena povaha dotykd. Obecné otazky prav z vad,
spolecné téz s ,,plné tplatnou® smlouvou, nejsou pfedmétem zdejstho zajmu.

1 Uplatnost jako conditio sine qua non odpovédnosti zcizitele za vady

1.1 Odpovédnost za vady jako prostiedek napravy
naru$ené subjektivni ekvivalence’

Obecna uprava prav z vad dle § 1914 an. OZ stoji na myslence, Zze povinnosti z vad,
tj. povinnosti zalozené nikoliv fadnym plnénim, mohou stihat jen toho, kdo plnil
za uplatu. Skutecnost, ze zcizitel odpovida za vady véci, tedy za nesoulad plnéného
a toho, co plnéno byt mélo, je pravé dusledkem subjektivai ekvivalence.* Plnéni jedné
strany ma totiz pro pifjemce prave takovou hodnotu, jakou se sim zavazal poskytnout
a vice versa. Neni proto rozhodujici obvykla cena plnéni (tzv. objektivni ekvivalence),
nybrz cena odvozena z vile stran: ,,Kagdé plnéni vytvdri ekvivalent protiplnéns.

Jestlize jedna ze stran neposkytne to, co poskytnout méla (odchylka od smluvné ujed-
naného, dispozitivné urceného, ¢i smluvné-dispozitivné uréeného),’ tak plnéni narusuje
sjednanou ekvivalenci.” Nastroj, ktery narusenou ekvivalenci vyrovnava, predstavuji
pravée prava z vad.®

Nepfitakava se tak ,,mlhavé* socialistické formuli,” Ze prava z vad slouzi k ndpraveé Gjmy
zpusobené vadnym plnénim. Vadné plnéni stoji na jinych pfedpokladech nez nahrada
skody a nelze ho simplifikovat na vjznam saturace $kody zpasobené vadnym plnénim."
Nespravnost této teze ostatné tkvi v tom, ze jednim z prav z vadného plnénf je odstou-
peni od smlouvy. Zminény prostfedek zadnou Gjmu nenapravuje, nebot’ slouzi k vytvo-
feni stavu, jaky zde byl pfed uzavienou smlouvou. Naproti tomu je vSak zpusobily

3 Textsub 1.1 se v podstatné mife shoduje s pasazi sub IL. in KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizen ceny
jako prostfedek napravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, roc. 29, ¢. 13—14, s. 457-458.

4 Srow. ROUCEK, FrantiSek. Sprava pro nedostatky skutkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1923, s. 12.

5 Takto WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erlinterung des dentschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 232.

6 Této myslence odpovida tzv. subjektivné, objektivne, ¢i téz subjektivne-objektivné vadny pojem (tepre-
zentativné v ném. nauce GREINER, Stefan. Schuldrecht Besonderer Teil: 1ertragliche Schuldverbaltnisse.
2. vyd. Berlin-Heidelberg: Springer 2019, § 2 marg. ¢. 51 an.; v rak. GRUBER, Michael. Gewdbrleistung fiir
bedungene Eigenschaften. Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1990, s. 32-33, marg, ¢&. 8, 9).

7 Slovy brnénské normativni skoly se svét ,,byti* rozchazi se svétem ,,méti*.

8 Srov. WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches Recht II. 14. vyd. Wien: MANZ,
2015, marg, ¢. 305; ze starsi nauky kupt. WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht.
IV Theil. 2. rozsitené a vylepSené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 85; z nov¢jsi napt. KREJCI,
Heinz. Reform des Gewibrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 9.

9 Viz LAZAR, Jan a Jif{ SVESTKA. Oblanské pravo hmotné. 2. Praha: Panorama, 1987, s. 240-241.

10V blizgich podrobnostech srov. KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostedek népravy
narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rogbledy. roc¢. 29, ¢. 13—14, s. 459 a nasl., sub IV, V.



450 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

napravit narusenou ekvivalenci tim, Ze nabyvatel si smi ponechat protiplnéni, v dasledku
¢ehoz neni nucen piijmout neekvivalentni plnéni ve smyslu subjektivni ekvivalence, ptip.
je opravnén pozadovat vraceni toho, co plnil.

1.2 Absence odpovédnosti za vady pfi bezuplatném plnéni (k § 2065 OZ)

Skuteénost, ze prava z vad vedou k napraveni narusené ekvivalence, by méla byt zako-
nité promitnuta do interpretace § 2065 OZ, ktery stanovi zvlastni pravidla odpovédnosti
darce vuci obdarovanému, neodpovida-li pfedmeét daru darovaci smlouve.

Z tvah podanych sub 1.1 jednoznaéné plyne, ze tam, kde bylo plnéno bezuplatne, nemo-
hou mit priva z vad misto. Je tomu tak proto, ze déirce plni bez protiplnéni."! Kauzou
smluvni obligace nenf sména (tj. causa adguirends), nybrz cansa donandi. Zda tGcel darovani,
spocivajici v radosti datrce, v potéseni ¢i odmeéné obdarovaného za urcité chovani, je pravne
irelevantni pohnutkou, nebo soucast kauzy,'” se zde ponechava oteviené. O subjektivni
ekvivalenci vsak pro absenci kauzy adguirendi nemize byt fec, a tim padem prava z vad,
které slouzi k narovnani narusené ekvivalence, nelze per definitionem pouzit. A¢ tento pii-
stup muze zavanét pojmovou jurisprudenci, pak z hlediska otazky odpovédnosti za vady
u smiseného darovani jde o klicovy poznatek, na kterém stoji dale podané Gvahy sub 4 an.

Nesoulad darovaného pfedmeétu s obsahem darovaci smlouvy tak prava z vad ve smyslu
§ 1914 an. OZ nezaklada, a proto § 2065 OZ neni vhodné oznacovat jako nasledek vad-
ného plnéni ve smyslu odpovédnosti darce za vady daru.'>'* Obdarovany nemutize zadat

11 Vymluvné, a¢ formalné logicky, hovoti Roucek o tom, ze ,,spriva jako odstranéni damni in re (oproti damnum
ex re) je myslitelnd jen ga predpokladu t. 2v. aequivalentn t. j. toliko pri pravnim jedndni iiplatném. Zvétsi-li se pravni
sféra osoby jedndnim bezplatnym o néjakou véc s vadami (V-v = 11), nelze minviti o porusent status quo v prenechané
véci [...] Tu pravé trvd jen status quo, nabyvatel postrada titulu na rozmnogent svého jméni, a netrva-li status quo,
nent to nasledkem damni in re, nybrg dammni ex re. Ochrana soukromoprdavnibo styku je jako koneiny ricel instituce
sprivy myslitelnon pouze pri jednini siplatném.“Viz ROUCEK, FrantiSek. Spriva pro nedostatky skutkové. Praha:
Nikladem vlastnim, 1923, s. 16.

12 Flume uvadi, ze se pii beziplatnych jednani musi kazdy vazny projev o diivodu poskytnuti majetkové
vyhody (Zuwendung) piicitat kauze pravniho jednani. Vyjadfuje-li tak dar ,,odménu“ obdarovanému
za urcité vykonané jednani (napf. zachrana tonouciho darce), pficemz vyjde najevo, ze obdarovany toto
jednani neucinil, pak pravni jedndni postradd kauzu. V takovém pfipadé pak muze darce prostfednic-
tvim condictio indebiti pozadovat plnény dar (Srov. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts.
Band 2. Das Rechtsgeschaft. 4., nezménéné vyd. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, Hong
Kong, Barcelona, Budapest: Springer, 1992, s. 172).

13 Takto ale JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zdkonik: komentds. Praha: C. H. Beck,
2017, § 2066, marg, ¢. 2.

14 Srov. jiz WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht. IV Theil. 2. rozsitené a vylep-
sené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 85: jde o odpovédnost rezultujici z nepoctivosti darce;
navic darce neodpovida za faktické vady. I Eisner zdtaraznuje, ze jednak jde o odpovédnost za dolus,
jednak o zvlastni dle smlouvy pfevzaty zavazek, ktery se posuzuje dle obecnych zasad o smlouvach,
nikoliv ustanoveni o odpovédnosti za vady ve smyslu § 922 az 933 zak. ¢. 946/1811, vseobecného
obcanského zikoniku pro vsechny dédi¢né zemé rakouské monarchie, ve znéni pozdéjsich predpist,
platného a dcinného v Rakouské republice (dile jen ,,ABGB®), které jsou pfedlohou § 1914 an. OZ
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ani opravu véci, ani dodani toho, co chybi a z povahy véci ani pfiméfenou slevu z ceny.”
Oznaceni odpovednosti za vady tak v tomto ohledu ptsobi matoucim dojmem. Darce
zustava pouze omezen na narok na nahradu skody, event. muze pozadovat odstoupeni
od smlouvy, ¢imz v8ak k zadnému vyrovnani ekvivalence nedochazi.

Ustanoveni § 2065 OZ ptedstavuje vyraz ptincipu utility." Tato zisada stavi na myslence,
ze ten, kdo plni bezuplatne, nema odpovidat za skodu ve stejné ptisném rezimu jako ten, kdo
plni za dplatu (4. dle § 2913 OZ). Citované ustanoven{ vsak omezeni odpovédnosti vztahuje
toliko k povinnosti plnit fadné, tj. bez vad. Je tieba zdiraznit, ze nahrada skody neni ani
v ¢eském pravnim fadu chapana jako prostfedek napravy vadného plnéni (srov. § 1925 OZ).
Ustanoveni § 2065 v. 1 OZ zaklada povinnost nahradit skodu, ktera vznikla v dusledku
védomé porusené smluvni povinnosti plnit fddné."” Protoze o rozsahu nahrady skody
rozhoduje druh porusené povinnosti (zde informaéni povinnost darce nezatajit pravy
stav vecl), pak nemutze vzniknout narok na nahradu skody spocivajici v tom, ze obda-
rovany nenabude pfedmét daru o hodnoté, ktery nabyt mél. Ochranny ucel™ § 2065 v. 1

(Viz EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach Osterr. allg. Privatrechte. Grunbiits
Zeitschrift, 1912, s. 5806). Dle § 945 ABGB plati, ze ten, kdo védomé daruje véc cizi a obdarovanému tuto
okolnost zataji, ruci za skodlivé nasledky. V rakouské nauce pfitom nepanuje jednota, zda /eg. ¢it. zaklada
odpovédnost darce za pravni vadu, nebo jde o pravni normu ménici pfedpoklady naroku na ndhradu skody.
Stojf vSak mimo vsi pochybnost, Ze ustanoveni § 922 an. ABGB nemohou najit uplatnéni zastance, ze jde
o odpoveédnost za pravni vadu, pficemz odpovédnost za skodu je timto nedotéena: ERTL, Gunter. In:
FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB —
Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 945, marg, ¢. 5, kterj navazuje
na Kogiola, podle n¢hoz § 945 ABGB snizuje objektivni povinnosti péce (Sorgfaltspflichten), pii jejichz
poruseni se odpovida za kazdé zavinéni, pficemz /g cit. nevede nikterak k ulehceni deliktni odpoved-
nosti (KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band 1, Allgemeiner Teil. 4. vyd. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2020, s. 301, 911, C1, marg,. ¢. 58, E, marg, ¢. 106); zastance, ze védomé poruseni smluvni povin-
nosti se ma per analogiam zobecnit na vsechny piipady odpovédnosti darce za skodu: STANZL, Gustav. In:
KLANG, Heintich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 617—618).

15 Shodn¢ GSCHNITZER, Franz. In: GSCHNITZER, Franz, Heinrich KLANG et al. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 4. Band. 1. Teilband. § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei,
1968, s. 502; shodné EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach 6sterr. allg. Privatrechte.
Grunbiits Zeitschrift, 1912, s. 585 a nasl.

16 Srov. LORENZ, Stephan a Dieter MEDICUS. Schuldrecht II Besonderer Teil. 18. vyd. Munchen: C. H. Beck,
2018, § 1, marg, ¢. 5, 6. Podobné i néktefi rakousti autofi o § 945 ABGB uvadéji, Ze ma ulehcit odpoved-
nosti dérce, viz poznamka pod ¢arou ¢. 15.

17 Viz NIPPEL, Franz Xaver. Erliuternng des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesamten dentschen
Lénder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtignng des pract. Bediirfuisses. VI Band. § 859 bis
einschliefiig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 229.

18 Nékdy byva stiran rozdil mezi teorif ochranného ucelu a nexem protipravnosti (Rechtswidrigkeitszusam-
menhang). Spravné se vsak poukazuje na to, Ze nexus protipravnosti pomaha urcit odpovédnost za pro-
tipravn{ jednani, kdezto teorie ochranného tcelu normy vyjadfuje rozsah odpovédnosti také pii dovo-
leném chovani (viz OETKER, Hartmut. In: KRUGER, Wolfgang et al. Miinchener Kommentar um
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2: Schuldrecht — Allgemeiner Teil I (§ 241-310). 8. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-
online.de. BGB, § 249 marg, ¢. 121; shodné LANGE, Hermann a Gottfried SCHIEMANN. Schadensersatz
Handbuch des Schuldrechts. Band 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 102), z davodu nadbytecnosti tak
nektefi autofi odmitaji kategorii nexu protipravnosti (srov. cit. lit. in Ibid., pozn. pod carou ¢. 141).
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a v. 2 OZ tedy nechrani pted pozitivni interesi, nybrz negativni interesi, kterou obdaro-
vany utrpl praveé proto, ze diavéfuje v opravneéni darce véc pievést, resp. v (ne)existenci
vlastnosti darované véci. Darci se totiz vytyka, ze obdarovanému ,,zatajil” pravy stav
véel."” Odmyslime-li si poruseni zminéné povinnosti (4. zatajeni), pak se obdarovany neo-
citne v takové majetkové pozici, v jaké by byl, kdyby dar odpovidal smluvné ujednanému
(pfed takovou ujmou ochranny ucel 7 concreto nechrani). Je tedy patrné, ze ustanoveni
§ 2065 OZ se z hlediska odpovédnosti za nikoliv fadné plnéni odchyluje od nahrady pozi-
tivai interese, kterd je typicka pro § 2913 OZ, jenz je zalozen na garanéni odpovédnosti.”’
Vedle negativni interese odpovidad darce obdarovanému pochopitelné téz za interesi
integrity (Integrititsinteresse, indemnity interest)?' jinymi slovy za to, ze datrce je povinen
nahradit obdarovanému veskeré 4jmy na jeho pravech, pravnich statcich a zajmech,
a to nikoliv jen na téch soucasnych, nybrz téz budoucich. Nejde pfitom o skodu spociva-
jici ve vadném plnénim (tzv. Mangelschaden), jejiz nahrada by znamenala ndhradu pozitivni
interese.”? Povinnosti, které zde darce porusi, jsou tzv. sekundarni povinnosti, konkrétné
ochranné povinnost,” dovozené z principu poctivosti.

Z hlediska negativni interese obdarovaného maji byt nahrazovany majetkové djmy jako
kupt. marné vynalozené naklady na prepravu a pievzeti véci, povinnost k nahradé skody
z navazujictho obchodu, ktery obdarovany nemuze svému smluvnimu partneru spl-
nit, protoze se nestal vlastnikem véci atd. Nahraditelné mohou byt tzv. nasledné skody,
jez vznikly v dusledku védomé vady (tzv. Mangelfolgeschaden). Ani pii ndhradé negativni
interese nelze nahrazovat skodu spocivajici ve vadném vadeé,* byt by o ni darce védel

19 Shodné¢ i v ném. nauce viz KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 [ 433—534 Finangiernngsleasing CISG.
8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 523 marg. ¢. 3; GEHRLEIN,
Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed.
1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 523 marg. ¢. 2; MANSEL, Heinz-Peter. In: STURNER,
Rolf a kol. Jaunernig Biirgerliches Gesetzbuch. 18. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: Beck-online.de.
BGB. § 523; Z judikatury BGH srov. rozhodnuti BGH ze dne 2. 10. 1981, sp.zn. V ZR 134/80, publik.
v Neue Juristische Wochenschrift, 1982, 818, bod 4.

20 Viz KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostedek napravy narusené subjektivni ekviva-
lence. Prdvni roghledy, ro¢. 29, ¢. 13-14, sub V.1.2.2, s. 462—463.

21 K pojmu srov. MAGNUS, Ulrich. /. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Berlin: Sellier—
de Gruyter, 2013, CISG, Art. 74, marg, ¢. 20; nebo OTTO, Hansjorg, In: LOWISCH, Manfred (red.).
J. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Buch 2. Recht der Schuldverbiltnisse. § 255-304
(Leistungsstorungsrecht 1). 16., upravené vyd. Berlin: Sellier—de Gruyter, 2009, BGB, § 280, matg, ¢. E 13.

22 K pojmim i s odkazy na literaturu viz KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostiedek
néapravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, ro¢. 29, ¢. 13—14, sub V.1, s. 460—463.

25V zahraniéni dogmatice se hovoii o tzv. Schutzpflichten, nebo téz Riicksichtnahmepflichten (povinnosti
ohleduplnosti). Viz OTTO, Hansjérg. In: LOWISCH, Manfred (red.). J. von Standingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2. Recht der Schuldverhdltnisse. § 255—-304 (Leistungsstorungsrecht 1). 16., upravené
vyd. Berlin: Sellier—de Gruyter, 2009, BGB, § 280, marg, ¢. E 13.

24 Pi. jestlize véc ma nizsi hodnotu v dusledku védomé vady, nemize obdarovany pozadovat pies § 2913
odst. 1 OZ nahradu této $kody. Slo by totiz o néhradu pozitivni interese. Z charakteru porusené povin-
nosti ve smyslu § 2065 v. 1 OZ jednoznac¢né plyne, ze védomost vady muze vést k nahradé toliko nega-
tivni interese ¢i interese integrity.
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(tzv. Mangelschaden). Prosttednictvim nahrady skody nelze saturovat zklamanou davéru
obdarovaného v to, ze se jeho jmeéni rozsifi o ¢astku, kterou mél pfedstavovat ,,bez-
vadny* pfedmét daru (8lo by totiz o nahradu pozitivni interese).

Pro aplnost se dodava, ze pravo odstoupit od smlouvy dle § 2065 v. 3 OZ neni pravem
z vadného plnéni ve smyslu § 1914 an. OZ. Je tomu tak proto, ze odstoupeni od smlouvy
jako prostfedek napravy vadného plnéni ma vyznam tehdy, pokud nabyvatel diky jeho
vykonu ma pravo pozadovat své plnéni zpét, resp. neni nucen sam plnit. S tim sou-
visi téz prakticky relevantni aspekt, ze vykon darcova prava odstoupit od smlouvy neni
vazan na vytykaci lhitu dle § 1921 odst. 1 OZ.* Stézi se proto muze uplatnit myslenka

tzv. rychlého prabéhu (uskutecnéni) smlouvy,*

ktera se jednak odrazi prave v kratké
vytykaci Ihate § 1921 OZ, jednak ve specialité prav z vad oproti jinym pravnim prostfed-
kam, jejichz pravni nasledky se s pravy z vad mohou prekryvat.

Na margo se uvadi, ze v otazce odpovédnosti za vady nelze rozliSovat mezi darovaci smlou-
vou, kdy je plnéno soucasné pii uzavieni smlouvy (n¢kdy oznacovano za tzv. realné daro-
vani) a kdy az posléze (tzv. piislib darovani).”” Nutno upozornit, ze historicky se vyskytl
nazot,” jenz ptipoustél odpovednost darce za vady ve druhém piipadé. Tento piistup byl
oduvodnovan tim, ze solu¢ni smlouva (splnéni) je uzaviena i cansa adgquirends, nebot’ daru-
jici plnf vymeénou za zanik pohledavky obdarovaného, resp. za osvobozeni se z dluhu.”

25 Viz téz EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach 6sterr. allg. Privatrechte. Grunbiits
Zeitschrift, 1912, 39. Band, s. 586.

26 Srov. blize v¢. lit. tam cit. KOLMACKA, Viktor. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnos-
tech pfedmeétu koupé. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, s. 229-240, sub V.2.

27 K takovému rozlisovani viz STANZL, Gustav. In: KLANG, Heinrich, Franz GSCHNITZER et al.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4, HalbBand 1: §f 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr.
Staatsdruckerei, 1968, s. 586-587.

28 Podany piistup formuloval Minasiewicz v souvislosti s darovaci smlouvou, kde se darce zavazuje dat
véc uréenou druhoveé (MINASIEWICZ, Franz. Ueber die Verbindlichkeit des Geschenkgebers bey der
Schenkung einer nur der Gattung nach bestimmten Sache, zur Gewahtleistung, Zeitschrift fiir dsterreichi-
sche Rechtsgelebrsambkeit und politische Gesetzkunde, Wien: ]. P. Gollinger. Jg., 1837, Band 2, s. 112 a nasl.):
Na zéaklade takové darovaci smlouvy vznika darci pohledavka, pficemz pravé ona, s ohledem na sirokou
koncepci véci, je pfedmétem darovaci smlouvy. ProtoZe splnéni dluhu, tj. solu¢ni jednani, vede k zaniku
dluhu (Verbindlichkert), jde o uplatné jednani, nebot’ platici (plnici) se placenim osvobozuje od svého
pravniho zavazku (Ibid., s. 115). Zaplaceni dluhu je pravnim titulem (cit. autor zavér doklada odkazem
na § 1461 ABGB), ktery dle své pfirozenosti vyzaduje novou svobodnou smlouvu (Ibid., s. 117).

29 Mezi realnym darovanim a piislibem darovani se rigidné rozlisovalo. Tak napt. Dernburg uvadi: ,,Die
Erfiillung des Schenkungsversprechens ist Zabhlung der ans ihm erwachsenen Schuld, keineswegs selbst Schenknng".
(DERNBURG, Heinrich. Pandekten. Band 2: Obligationenrecht. 6. vylepsené vyd. Berlin, 1900, s. 292).
Unger: ,,Das Versprechen selbst enthdlt die Schenkung, das nachfolgende Geben ist blof§ Erfiillung des Verprechens,
also Bezablung einer Schuld. (UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter
Band. 2. nezménéné vyd. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf & Hirtel, 1863, s. 199, pozn.
pod carou ¢. 39). Ve stejném duchu i Savigny: ,, Die Forderung an den Geber als Schenkung ist das, was man das
Schenkungsversprechen u nennen pflegt, und welches viele nenere Schriftsteller als Hauptfall aller Schenkung willkiirlich
anfgefafit haben (§ 142). Der Name Schenkungsversprechen kinnte leicht zu der Ansicht fiihren, als wire das nach-
Jfolgende Geben die eigentliche Schenkung, welche nur durch das vorbergehende Geben nothwendig wiirde. Dieses wire
aber ganz, irrig. Das Versprechen ist die wabre und einzige Schenkung, wodurch die Bereicherung schon vollstindig
bewirkt wird (a), das nachfolgende Geben ist die blofe Bezahlung einer Schuld, folglich durchaus keine Schenkung (b).
(SAVIGNY, Friedrich Catl von. Systen des heutigen romischen Rechts Band 4. Berlin, 1841, s. 118-119).
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t.”” Osvobozeni od dluhu nenf dplatou,

Takové argumentaci nelze pochopitelné pfitaka
a tedy soucasti pravniho titulu nabyté véci, nybrz dusledkem soluce.” Casusa solvend: neni
subtypem causae adguirendi. Lze proto uzaviit, ze prava z vad (§ 1914 a nasl. OZ) nena-
jdou uplatnéni nejen v ptipadé § 2055 odst. 1 alt. 2 OZ (tzv. realné darovani), ale ani

v ptipadé¢ § 2055 odst. 1 alt. 1 OZ (tzv. pfislib daru).

2 Casteéné bez(uplatna) smlouva

O tom, zda je urcitd smlouva ¢aste¢né bezaplatnou, rozhoduje ryze vile stran, a proto
takova smlouva musi vykazovat duplicitni kauzu:* zikladem smlouvy musi byt jak
causa adquirends, tak cansa donandi>** Jinymi slovy, vali stran je, aby poskytnuti pfedmétu

30 Ze neexistuje véeny divod rozlisovat mezi tim, zda jde o darovani species, nebo véci uréené druhem,
stejné jako zda jde o darovaci smlouvu ve smyslu § 2055 odst. 1 alt. 1, event. alt. 2 OZ, uvadél jiz
Hasenihrl (Viz HASENOHRL, Victor. Das osterreichische Obligationenrecht: in systematischer Darstellung
mit Einschluss der handels- und wechselrechtlichen Lebren. I Band. Wien: Manz’sche K. K. Hof-Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1890, s. 443—445).

31 Piizna¢né WINIWARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht. IV, Theil. 2. rozsitené a vylep-
sené vyd. Wien: Braumiiller und Seidel, 1844, s. 86, pozn. pod ¢arou ¢. 1. Piiléhavé Eisneruvadi, ze na spl-
nénf zavazku z piislibu darovani nemtze byt nahlizeno jako na uplatné pravai jednani, nebot’ zruseni
zavazku neni protiplnéni pifjemce, tj. dplatou za plnéni, nybrz piimym disledkem plnéni. Vedle toho
muze byt splnéni pohledavky chdpino jako samostatné pravni jednani odlisné svoji kvalitou a ucinky,
pokud jde o datio in solutum (EISNER, Berthold. Zur Lehre von der Gewihrleistung nach Ssterr. allg.
Privatrechte. Grunbiits Zeitschrift, 1912, 39. Band, s. 587.).

32 Weirauch hovoii o dvojim ucelu v pravnim styku (Verkehrszweck). Viz WEIRAUCH. Die gemischte
Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrage zur Erlinternng des dentschen Rechts. Hamm: Grote, Band 48,
1904, s. 231-232.

33 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 210; k oboji kauze srov. z rak. nauky BOLLENBERGER, Raimund.
In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum
ABGB. 3. vyd. Wien: Springer, 2010, § 940, marg. ¢. 8; nebo ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila,
Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar.
5938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg. ¢. 38.

34 Srov. HASENOHRL, Victor. Das osterreichische Obligationenrecht: in systematischer Darstellung mit Einschluss
der handels- und wechselrechtlichen Lehren. I Band. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1881, s. 325. Z prvorepubli-
kové judikatury viz rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 1. 1932, sp. zn.
Rv IT 791/30, publik. ve Vazného sbitrce pod ¢. 11329, nebo rozhodnuti ze dne 7. 11. 1922, sp. zn.
Rv I 189/22, publik. ve Vazného sbirce pod ¢ 1982. Z aktualni éeské literatury ELIAS, Karel. In:
ELIAS, Karel et al. Obéansky zikonik: velky akademioky komentir: 2. sv. § 488—880. Praha: Linde, 2008,
s. 1877; BRUNCKO, Stanislav. Odvolani daru pro nouzi a vyzivovaci povinnost obdarovaného. Privni
roghledy, 2014, ¢. 19, s. 656—659, sub I11; nebo ELISCHER, David. Darovini a_jeho podoby v novém soukro-
mém pravn. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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plnéni nastalo ¢astecné za uplatu (ekvivalentné), ¢astecné bez uplaty (neekvivalentne).
Ptiléhavé se v judikatufe BGH (ném. Spolkovy soudni dvuar)* uvadi:*
wSmisené darovini je gde tebdy, pokud obdarovany je obohacen prebytkem hodnoty majetkové
vybody (Zuwendung) srovnané s jeho protiplnénim, pricems strany jsou si tohoto prebytln védony
a subjektivné dobodnuty, Ze prebyvajici cdst majetkové vyhody mad byt obdarovanému bezuiplatné
poskytnuta. Predpokladem viak neni, e objektivni hodnota majetkové vyhody (ini prinejmensim
dvojndsobek protiplnéni.”
Za modelovy piiklad vyznacujici se podanymi znaky lze oznacit smiSené darovani (nego-
tinm cum donatione mixtum). Pojmem ,,smiSené darovani se oznacuje nejen prosta kombi-
nace darovani a koupé, ale i darovan{ s ostatnimi Uplatnymi zakonnymi smluvnimi typy
(sménou, ndjmem, zaptjckou atd.).”’ V naposledy uvedeném vyznamu je uzivan i v pfed-
kladaném piispévku.
Fenoménu c¢astecné (bez)uplatnych smluv si byl védom i zakonodarce, nebot’ jej
po vzoru § 935 alt. 4 ABGB vyloucil z ochrany poskytované institutem /laesio enormis
(stov. § 1794 odst. 1 OZ).
Znacna disproporce plnéni a protiplnéni nenf pfedpokladem smiseného darovani, nybrz
toliko jeho indicif.”® Z hlediska prosaditelnosti naroku na plnéni ¢i jiného prava rezultu-
jictho ze zavazkové pravniho pomeéru (napf. pravo odvolat dar, odstoupit od smlouvy,
narokovat pfiméfené snizenf ceny e#z.) nelze zapominat, ze pravé véfitel je povinen tvrdit
a prokazat kauzu zavazku (§ 1791 odst. 1 véta za stfednikem OZ). Z indicie nepoméru

35 Podobné i OGH (rak. Nejvyssi soudni dvir) v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, sp.zn. 6 Ob 232/09z,
s odkazy na judikaturu, jmenovité RIS-Justiz RS0019356, RS0019293, uvadi: , Eine gemischte Schenkung
setzt nach standiger Rechisprechung einerseits ein objektives Missverhaltnis zwischen Leistung nnd Gegenleistung, ande-
rerseits Schenkungsabsicht voraus.” [SmiSené darovani pfedpoklada dle ustalené rozhodovaci praxe na jedné
stran¢ objektival nepomér mezi plnénim a protiplnénim, na druhé stran¢ umysl darovat]. Dostupné
z: http://tis.bka.gvat; Obdobné i GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al.
Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg;
¢. 13. Tomu v8ak lze namitnout, ze strany si mohou véc subjektivné cenit na nizsf hodnotu nez objek-
tivni; rozhodujici je totiz subjektivni ekvivalence (sub 1.1).

36 Viz rozhodnut BGH ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. X ZR 45/10: ,, Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn der
Beschenkte durch einen Uberschuss des Werts der Zuwendungen verglichen mit seinen Gegenleistungen objeketiv bereichert
wird, die Vertragsparteien sich dieses Uberschusses bewnsst und subjektiv dariiber einig sind, jedenfalls den siberschie-
fenden Zuwendungsteil dem Beschenkten nunentgeltlich zugmwenden. Dies setzt nicht voraus, dass der objektive Wert der
Zuwendung mindestens das Doppelte der Gegenleistungen betrigt.

37 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 211; shodn¢ GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung
nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 1; shodné s odkazy na obecnopravni
nauku i WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrage zur Erlduterung des deutschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 230. Z rakouské nauky takto STANZL, Gustav. In: KLANG,
Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 590, sub C. 1.

38 Shodné s odkazy na rakouskou judikaturu i JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky ziko-
nik: komentar: Praha: C. H. Beck, 2017, § 2055, marg. ¢. 16.
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plnéni a dodate¢nych okolnosti (napf. blizky vztah, udalost odavodnujici vdécnost) 1ze
vsak na vuli o dvoji kauze usuzovat.”’ Spravny je zavér, ze nipadny nepomér vzajemnych
plnéni s ohledem na obecnou zkusenost saim o sob¢ zaklada tzv. zkusenostni domnénku

40 t.41

(tatsachliche | ermutung),”’ Ze je dana vile obdarovat.*! Protistrané vsak nadale zlstava

moznost domnénku protidikazem rozptylit.

Predstaveny piistup v rozliSovani mezi Uplatnosti a bezuplatnosti nelze bez dalstho
stavét narovenl se situacemi, kdy je (bez)aplatnost kritériem dobrovérného nabyti
(§ 984 OZ)* nebo relativai neucinnosti (§ 591 OZ, § 240 InsZ),” nebot” zde nemuze
byt uplatnost posuzovana ryze dle vile smluvnich stran, tedy vylucné subjektivni ekviva-
lendi. Je tomu tak proto, ze pii interpretaci tohoto znaku skutkovych podstat citovanych
norem jsou v kolizi i zajmy tfetich subjektt (dotéeného vlastnika a zkraceného véfitele),
nikoliv jen téch, z jejichz vtle se urcuje (ne)ekvivalentni povaha zavazku. Nikoliv zfejma
je téZ otazka, zda nabyti od neopravnéného ¢i relativni nedcinnost se vyznacuji pravnim
nasledkem ,,v$echno nebo nic®, coz z hlediska icelnosti se muze jevit jako uspokojivéjsi
zavér, nebo lze akceptovat parcelaci pfevadéného opravnéni k véci (typicky vlastnického
prava nebo opravnéni{ z pohledavky), a tedy pfipustit dle poméru (bez)iplatnosti i zalo-
zen{ spoluvlastnictvi (nabyti od neopravnéného), resp. rovnou penézniho ekvivalentu,

39 Srov. ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al.
Grofskommentar um ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938,
marg, ¢. 38.

40 Ceska terminologie je pifi uzivani tohoto pojmu znacné rozkolisana. V literatufe se tak muzeme setkat
s riznymi oznacenimi: skutkova domnénka (napi. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim izeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 229; nebo TICHY, Lubo$ a Jan BALARIN. Mira dtkazu a dikazni bfe-
meno. In: ZOUFALY, Vladimir. (ed.). XXTT. Karlovarské privnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 176 a nasl.),
fakticka, popt. prakticka domnénka (viz MELZER, Filip a Kristian CSACH. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL et al. Obéansky zikonik: velky komentir: Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1447,
§ 2997, marg, ¢. 78, 79). K ¢aste¢nému vymezeni a odliSeni od vyvratitelné domnénky, diukazu prima facie
a dikazu indicif jako? i k dal$im odkazim na literaturu srov. KOLMACKA, Viktor. Procesni a materidini
scinky obchodnibo potvrzovaciho dopisu. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2019, s. 27 a nasl,, v¢. poznamky pod ¢arou €. 61. Vedouci price Josef Kotisek. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/vqwfj/ [cit. 13. 2. 2021].

41 Takto napf. judikatura BGH, jmenovité rozhodnutl ze dne 22. 10. 2019, sp.zn. X ZR 48/17, publik.
v Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht, 2020, 179, marg,. ¢. 12 (souhlasné i nauka,
viz s dalsimi odkazy GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. BeckSche Online
Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 13).

42 Viz napt. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materidlni publicity
vefejnych seznamu v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2013, ¢. 1, s. 28-33, sub IV, V.

43 Kuptikladu Pulkribek navrhuje posuzovat aplatnost objektivni ekvivalenci. Timto prizmatem by tak smi-
$ena darovani spadala vylu¢né pod § 591 OZ (viz PULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL et al. Obéansky zikonik: velky komentdr: Svazek 11, § 419—654 a somvisejici spoleénd a prechodnd nstano-
veni. Praha: Leges, 2014, § 590-591, marg, ¢. 38.).
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jenz odpovida niroku na jeho vypotfadani.* Vazeny totiz musi byt zjmy vsech dotce-
nych subjekt, véetné stojicich vné dané pravni dispozice.

Protoze pro tGvahy o kauze hraje rozhodujici roli subjektivni ekvivalence stran, muze
smisené darovani dokonce predstavovat i situace, kdy dle métitek objektivni ekvivalence
obdrzi hodnotnéjsi plnéni strana, ktera je soucasné darcem. Ttebaze budou takové pfi-
pady raritni, per se vylouceny nejsou (srov. vsak vyse cit. judikaturu OGH).

Nutno podotknout, Ze situace, kdy je véc pouze prodavana, a¢ piilis levné, nebo simulo-
vané kupovana, ale disimulované darovana, nejsou pfedmétem zdejstho zajmu. Nemaji
totiz nic spole¢ného s vyse podanym vymezenim smiSeného darovani. Vénovana tak
neni ani pozornost vyhodnym koupim, ¢i nevyhodnym prodejum, kde causa donandi
absentuje.

Od smiSeného darovani je tieba dale odlisit darovani s pfikazem (donatio sub modo), které
se rovnéz vyznacuje urcitym vztahem ,,vzajemnosti®, a to na jedné stran¢ poskytnutim
daru a na druhé provedenim piikazu (nikoliv ale ve vjznamu synallagma).* Poskytnuti
daru neni v pfipadé darovéni s ptikazem ¢aste¢nym protiplnénim za provedeni piikazu.*
Pro smiSené darovan{ a darovani s pifkazem je pfitom piiznacné, Ze obdarovany musi
darovanim ziskat materialni, nebo pfip. alesponl imateridlni vyhodu. Bez aspektu, byt’
imaterialni, vyhody neni totiz myslitelna casusa donand:.”’

Jak md byt darovani s ptikazem vymezeno vici smisenému darovani, je silné sporné. Délici
kritérium pfedstavuje dle ¢asti nauky* a némecké judikatury® to, zda ma obdarovany
financovat provedeni ptikazu z daru (darovani s pifkazem), anebo nezavisle na ném (smi-
$ené darovani). Plnéni piikazu je pfitom ¢astecnym protiplnénim. Tento ndzor se jevi byt

4 K daste¢né odporovatelnosti (relativni neucinnosti) v ¢asti, kterd je poskytnuta bezuplatné, se hlasi napf.
IKAYSER, Godehard a Nils FREUDENBERG. In: STURNER, Rolf a kol. Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. Band 2. § 80-216 InsO. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de.
InsO, § 134, marg, ¢. 42. Némecké pravo v § 134 odst. 1 insolvencéniho fadu umoziuje insolvenénim
vetitelaim dovolavat se relativni neucinnosti (Anfechtung) plnéni, které bylo poskytnuto insolvenénim
dluznikem bezuplatne.

45 U tzv. redlného darovani vznikd jednostranné zavazujici smlouva, kdezto u darovaci smlouvy, v niz
se darce zavazuje pievést vlastnické pravo k véci na obdarovaného, jde o dvoustranné zavazujici smlouvu.
Povinnost splnit pfikaz v$ak neni iplatou za pfevod daru (srov. s podrobnostmi CHIUSI, Tiziana J. In:
MARTINEK, Michael (red.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der
Schuldverbdltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 525, marg. ¢. 15).

46 Viz ijANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zikonik: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017,
§ 2055, marg, ¢. 17.

47 Srov. KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 525, marg, ¢. 5, 6.

48 Ibid., § 525, marg. ¢. 7; GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche
Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 525, marg, ¢. 7.

49 Rozhodnuti BGH ze dne 7. 4. 1989, sp. zn. V ZR 252/87 (Hamm), publik. v Nexe Juristische Wochenschrift,
ro¢. 1989, s. 21-22.
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nasledovanihodny i v ¢eském pravu, nebot’ financovani splnéni pifkazu z pfedmeétu daru
plyne implicite z ratia povinnosti darce plnit napted (srov. § 2064 odst. 1 OZ). Vedle toho
je téz spravny zaver, ze plnéni pifkazu je ¢astecné ekvivalentem za darcovo plnéni, které
slouzi dvoji kauze: provedeni ptikazu a obdarovani pifkaznika.

SmiSené darovani se nedotyka jen otazky moznych prav z vadného plnéni a jejich roz-
sahu (§ 1914 an. OZ), ale v prvé fadé pozadavku formy (§ 2057 odst. 2 OZ), dile i moz-
nosti odvolan{ daru pro nouzi (§ 2068 an. OZ), ptip. pro nevdek (§ 2072 an. OZ). Témto
otazkim zde vsak nenf vénovana pozornost.”” Problém dvoji kauzy se pochopitelné pro-
mita i do zvlast’ upravené odpovédnosti cedenta vici cesionafi za vady cedované pohle-
davky (§ 1885 OZ), coz zde neni rovnéz rozebirano.

3 Pravni povaha smiseného darovani

3.1 Uvod

Z piipadt smisenych smluv se zpravidla vyclenujf situace, kdy ve dvoji roli poskytovatele
uplatného a bezuplatného plnéni (dale cum grano salis téz jen ,,darce®) vystupuje soucasné
kupujici, pfip. strana jiného tplatného zakonného smluvniho typu. Tak je tomu kupf.
tam, kde véc v hodnoté 100 je koupena za 300, pficemz subjektivni ekvivalence odpo-
vida objektivni. Jako elegantni feseni se nabizi pfistupovat k dané situaci jako k tzv. jed-
noduché mnohosti smluv, tedy rozclenit zavazek na kupni smlouvu (véc oproti 100)
a darovaci smlouvu (200 jako dar). Je tfeba si uvédomit, ze zminéné ¢asti plnéni se vzta-
huji k razaym ucelam (100 jako uplata, 200 jako dar)® a soucasné ze jejich pojitkem
je toliko spole¢ny kontext plnéni. Z toho divodu fada autort pojednavajicich o smise-
ném darovani tuto typovou skupinu piipada vylucuje ze smiseného darovani:

WSmisené darovini miige byt dino jen tebdy, kdyg uzavienim smlonvy json zakliddny pravni

pomery, které ve svém celfen musi byt nuchopovany jako jediny zdvazek.”*
Komplikovanost pravniho uchopeni smiseného darovani vyplyva na povrch proto
az tam, kde véc v hodnoté 300 je koupena za 100, nebot’ tehdy je tfeba se na pravni
pomeér divat jako na celek. Hovofit o dvou smlouvach, jejichz pfedmétem je prevod
spoluvlastnickych podilt, by bylo vrcholem pravné juristické fikce a jedné z teori, ktera
upadla v zapomneéni. Jestlize tedy na véci Ipi vada, kterd snizuje jeji hodnotu na 150,
pak se nabiz{ otizka, zda muze vibec kupujici (obdarovany) uplatnit pravo odstoupit
od smlouvy, nebo pozadovat pfiméfené snizeni ceny ¢i odstranén{ vady. Za pfedpo-
kladu, Ze kupujici smi odstoupit od smlouvy, jakym zpisobem ma nastat vypofadani?

50 Srow. vsak dale v textu citovanou literaturu, kde se tyto aspekty zkoumajf.

5t GOLDSCHMIDT, Siegfried. Diegenischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler,
1907, s. 36-37.

52 Takto Ibid., s. 42.
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Ma si nabyvatel véc ponechat, nebo naopak ji zciziteli vratit a ten mu ma vyplatit v pené-
zich hodnotu daru, nebo ma vzniknout spoluvlastnictvi k véci?

Sifi a zpisobu aplikovatelnosti jednotlivych pravidel tplatného zikonného smluvniho
typu (modelové kupni smlouve § 2079 an. OZ) a darovaci smlouvy (§ 2055 an. OZ)
na pfipady smiSenych smluv se vénovala cela fada teorif. Pro pochopeni problematiky
smiseného darovani jsou tyto koncepce nejprve piedstaveny a posléze je vénovana
pozornost tomu, jakym zptusobem maji byt prava z vad realizovana.

Jako zikladni teotie, jak pravné zachazet se smiSenym darovanim, se uvadi:*>>*

a) teorie oddéleni (Trennungstheorie),

b) teorie jednoty (Einbeistheorie),

¢) teotie o smlouve sui generis (contractus sui generis),
d) teorie o hodnoceni Gcelu (Zweckwiirdignngstheorie).

Nadto se objevila i tzv. nauka o darovani uzavieni (Abschlussschenkung), podle které
neni darem samotna véc, nybtz praveé uzavieni smlouvy za nizsi, ptip. vyssi cenu.® Jde
tedy o dvé bezprostiedné na sebe navazujic{ smlouvy, kdy uzavfenim kupni smlouvy

56

nastava soluce darovaci smlouvy.”® Teorie vsak pro svoiji juristickou umelost a fikci dvou

navazujicich smluv pravem nedoznala sluchu.
Kazda ze jmenovanych teorif vede u vyse polozenych spornych otazek bud k Zadnym,
¢i ¢astecné odlisnym fesenim.

53 Srov. SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis, Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 34-38.

54 Napf. Ert/zmifuje jen teorii oddéleni a teorii jednoty (Viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand
KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis
1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg, ¢. 41). Shodné i STANZL, Gustav. In: KLANG,
Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar um Allgemeinen  biirgerlichen Gesetbuch: Band 4,
HalbBand 1: § 859-1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 591; Goldschmidt oproti tomu
hovoif o: a) dvoji smlouvé (Dappelvertrag), ¢cimz ma na mysli teorii oddéleni, b) mnohosti smluv a c) jed-
notné smlouvé, ¢imz mini teorii jednoty (Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach
Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 16 a nasl.).

55 Takto Enneccerus. Lehrbuch des Biirgetlichen Rechts I° § 347, cit. dle CHIUSI, Tiziana J. In:
MARTINEK, Michael (red.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der
Schuldverbdltnisse. § 516—534 (Schenkungsrechz). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg, ¢. 77.

56 Viz CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 77.
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3.2 Teorie oddéleni

Teorie oddéleni se vyznacuje rozlozenim smlouvy na dvé ¢asti (tj. kupni a darovaci smlouvu),
a to se zamérem, aby se kazda z nich podfidila pod ten ktery okruh pravidel zdkonného
smluvniho typu.””** Nepanovala v§ak jednota na tom, jak ma byt déleni provedeno.

Lammfromnr® zastaval nazot, ze ustanovenimi o darovani se ma fidit ta ¢ast, ktera pfed-
stavuje slevu z ptiivodné stanovené kupni ceny. Uvadel, ze u zavazka koncipovanych
na podkladé¢ causa adquirendi sleduje kazda ze stran obohaceni svého majetku. Oproti
tomu u causea donandi hodla jedna ze stran obohatit jen majetek protistrany. Plnéni na obé
kauzy je tak ze své podstaty vylouceno, nebot’ da pfeci rozum, ze plnéni véci (Sachleistung)
nemuze slouzit soucasné obohaceni vlastniho a ciztho majetku. Smisené darovani je vsak
dle n¢j myslitelné pfi snizeni pfedem stanovené ceny.”” Podobné i Dernburg™ uvadi:
Co chce prodavajici darovat, je ¢ast kupni ceny, kterou by mohl narokovat jako hodnotu
pfedmétu koupe.

Z téchto tezi se pak podava, ze pfedmétem darovani je penézni obnos, ktery se realné
nebo fiktivné ziska ocenénim pfedmétu plneéni na ziklade adekvatni nebo obvyklé ceny.*®
Nespravnost prezentovaného nazoru® doklada, ze pozdéjsi snizeni ceny neni ni¢im
jinym nez faz{ kontraktace. Skute¢nou ofertou je prave az nabidka kombinujici aplat-
nost s bezuplatnosti.* Pfiléhavy je i postieh, ze pivodné vyssi stanovend cena se nikdy
neocitla v majetku zcizitele (darce), a proto nelze tvrdit, ze pravé o ni byl majetek

57 Srov. MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 211; EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil
und das Sachenrecht. 5., zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1913, s. 327; KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 [ 433—534 Finangiernngsleasing CISG.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 37.

58 Zastancem této star$i teorie byl kupt. Unger (Viz UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. II. Band. 2. nezménéné vyd. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1863, s. 220).

59 Viz LAMMFROMM, H. Teilung, Darlehen, Auflage und Umsatzvertrag. 1897, s. 134 a nasl. Cit. dle
MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, In: jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerli-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 212, pozn. pod ¢arou €. 3; Lammfrommovy teze jsou roze-
brany téz in GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 18 a nésl.

60 Tbid.
61 Viz DERNBURG, Heintich. Die Schuldverhdltnisse nach dem Rechte des Dentschen Reichs und PreufSens. Band 2:
Eingelne Obligationen. 4. vyd. Halle a. d. S., 1915, s. 177-178.

62 Srov. SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 34.

63 K zevrubné protiargumentaci viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht.
Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 19 a nasl.

64 Viz MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen
Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 214.
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nabyvatele bezuplatné navysen.” Ostatné kdyby byl zcizitel (darce) z pohledavky oprav-
nén a v urité ¢astl ji prominul, pak jde o dvé smlouvy (nejprve koupi, poté darovani);
takovy postup je v jednom korespondujicim projevu vili obou stran nemyslitelny.* Dalsi
potiz tkvi v tom, Ze aby zminény pifstup autort prakticky mohl fungovat, musela by byt
nejprve stanovena kupni cena (tj. vichozi ¢astka, z niz se snizuje na skutecnou c¢astecnou
uplatu) ztotoznéna s odpovidajici obvyklou cenou véci; jinak by nebylo mozné odlisit
smiSené darovani od kupni smlouvy, na niz posléze navazuje ¢iste¢né prominuti dluhu.®’
Vedle toho se vyskytoval piistup, ktery naopak stavél na hodnoté véci® Darovana (cansa
donandy) je ta Cast véci, jejiz hodnota neni kryta penézi, vie versa koupena (cansa adquirends)
zase ta Cast, jejiz hodnota kryta je.” Poskytnuta véc je tak sama posuzovana jako prostie-
dek pro oba ucely smlouvy. Nebylo-li zfejmé, v jaké ¢asti je pfedmét darovan, piihlizelo
se k objektivni hodnoté véci, nebot’ z ni strany udajné konkludentné vychdzely.” Na konklu-
dentnf charakter bylo mozné uzaviit diky domnénce, jez méla pramenit z obecné zkusenos-
ti.” Dle popisovaného piistupu je tak véc rozdélena na idealni podily, pficemz jeden se fidi
ustanovenimi o koupi (pfip. jiného uplatného zakonného smluvniho typu), druhy pak usta-
novenimi o darovani.” SmiSené darovani ma tak charakter dvoji smlouvy (Doppelvertrag).”

65 Viz WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erliuterung des dentschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 242-243.

66 Srov. vytku k vyse citovanému nazoru Enneccera.

67 'V takovém piipadé ale na pravni pomér dopadaji veskera pravidla o kupni smlouvé. Se smiSenym daro-
vanim je tak tato situace dvou postupné uzavienych smluv (nejprve kupni smlouva a posléze darovaci
smlouva, jejiz dispozici pfedstavuje prominuti dluhu, tj. ¢aste¢né kupni ceny) prima facie odlisna.

68 Takto napt. NIPPEL, Franz Xaver. Erlanternng des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesamten deut-
schen Lénder der dsterreichisschen Monarchie, mit besonderer Beriicksichtigung des pract. Bediirfnisses. 1T Band.
§ 859 bis einschliefig 982. Gritz: Damian und Sorge, 1833, s. 212; Srov. Goldschmidten: citovany piehled
takovych autort GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Betlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 25, poznamka pod c¢arou ¢. 30.

09 Takto kupt. SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des hentigen Romischen Rechts. Band 4. Berlin, 1841,
s. 103; viz dal$i odkazy na lit. obecnopravni nauky a némeckou literaturu MULLER, Wilhelm. Die
gemischte Schenkung, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer,
1904, s. 215-216, v¢. poznamky pod carou ¢. 9; srov. i GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 25-26.

KOPPEN, W. Das negotinm mixctum cum donatione nach Pandektenrecht und Reichsgesetzen. Druck von W. Pilz,
1901, s. 28. Cit. dle MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik. des
bitrgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 217; shodn¢ GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 26.

1 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 26-27.

72 Takto WEIRAUCH. Die gemischte Shenkung. In: GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erlanterung des dentschen
Rechts. Hamm: Grote, Band 48, 1904, s. 217; podobné i judikatura Reichsgerichtu (RGZ 163, 236 an.),
k tomu srov. dalsi odkazy podané in CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). /. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverbiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht).
Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg. ¢. 75.

73 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 27.

it
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I tento pifstup je hoden kritiky. Je tfeba pfitakat namitce, Ze rozdéleni idedlnich podilt
z hlediska uplatnitelnosti prav z vad je nemyslitelné.” Faktické vady totiz nelpi na podi-
lech, nybrz na substanci véci. Jestlize na véci Ipi vada, dle ¢eho ucinime zavér, ze se tyka
podilu, jenz byl darovan (tj. darovaci smlouvy), ¢i naopak podilu, jenz byl uplatné preve-
den (4. kupni smlouvy)?

Naproti tomu zde zastavany nazor povazuje za pochybnou namitku, ze by nedodrzenim
formy pravniho jednani vzniklo spoluvlastnictvi a obtiZze spojené s jeho vyporadanim,
nebot’ nabyvatel by se stal vlastnikem véci jen v té ¢asti, v jaké byla koupena.” Zminéna
vytka neobstoji, protoze jednu ,,smlouvu® pro jeji zavislost na druhé nelze takto for-
malné oddelit. Jak kupni, tak darovaci smlouva jsou uzavieny pravé proto, ze byla uza-
viena kazda z nich. A¢ teorie ob¢ ¢asti umele rozdéluje, pak ji dle zde zastavaného
nazoru nelze podsouvat i to, ze soucasné popira jejich vzajemné zavisly charakter. Jen
vyjimecné by bylo lze z okolnosti uzavieni smlouvy dospét k zavéru, ze zcizitel by byl
byval ochoten véc darovat zcela beziplatné, nebo nabyvatel ji nabyt za plnou hodnotu
odpovidajici subjektivni ekvivalenci.

3.3 Teorie jednoty

.

Ideji zavazkového vztahu neodporuje, ze jednotlivé naroky z néj rezultujici ziskavaj
samostatnou existenci a vyznam. Jednotné zachazeni je pak mozné tehdy, pokud uzavfe-
nim smlouvy jsou zalozeny takové pravn{ vztahy, jez ve své celistvosti vyzaduji, aby byly
uchopovany jako jediny zivazkovy pomeér.”

Teorie jednoty reagujici na nedostatky teorie oddéleni stavi na tom, ze smiSeny pravni
pomér nemusi byt za dcelem pravniho posouzen{ rozlozen do dvou ¢asti, nybrz ma byt
chapan jako celek. Pro teorii jednoty je vSak pfizna¢né binarni uvaZovani: smlouva
ma byt in tofo chipana bud’ jako koupé, ¢i jako darovani.”” Sporné vsak bylo, co ma byt
vychozim kritériem pro uréeni zakonného smluvniho typu.”

74 Piiléhave GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 28: ,, Ein Mangel an dem ideelen Bruchteil einer Sache ist doch ein Nonsens“ [Vada
na idealnim podilu véci je preci nesmysl].

75 Takto ale MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerli-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 218. Jeho argument dle zde zastavaného nazoru neobstoji ani
v némeckém pravu (srov. § 139 BGB). Na myslenku vzdjemnosti narazi i jiz obecnopravni nauka (viz
SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des heutigen Romischen Rechts. Band 4. Berlin, 1841, s. 100).

76 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 42.

77 Takto SCHILLING. Lehrbuch der Institutionen, Band 3, s. 795. Cit. dle MULLER, Wilhelm. Die gemischte
Schenkung. Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 220-221,
pozn. pod carou ¢. 24.

78 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin:  Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 30.
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Neéktefi navrhovali, aby o uréeni rozhodoval obsah smlouvy a zamér stran.” Jini hodlali
upfednostnit pravidla toho zakonného smluvniho typu, ktery dominuje a nejlépe héji
zajmy stran.” Rezchsgericht ve své judikatufe dokonce zastaval nizort, ze k urceni smluv-
niho typu je povolin soudce.”!

Nutno podotknout, ze urceni smluvniho typu dle dominance prvka aplatného ¢i bez-
uplatného smluvniho typu odpovida tzv. absorpéni teorii* pouzivané u tzv. smiSenych
smluv (tj. smluv, které jsou syntézou vice zakonnych smluvnich typd, a to napf. i jen
uplatnych [napf. finanéni ¢i operativni leasing]).

Konec¢né se objevoval i nazor, ze v pochybnostech maji byt upfednostnéna pravidla
o darovani.*’

Dle zde zastavaného nazoru vsak nelze jednomu smluvnimu typu podiizovat i foto cely
pravn{ pomér, nebot’ takovy zaver nerespektuje dvoji kauzu smiseného darovani.

yStrany nechtéji jen Roupit nebo jen darovat, nechtéji jen jedno nebo jen drubé, nybrs oboji, koupi
i darovdns.”**

Teorie jednoty zjevneé redukuje dveé kauzy na jednu (zpravidla tu, ktera pfevazuje), a proto
nen{ schopna piinést feseni, které vazi zajmy obou stran.

Slusi se poznamenat, ze nekteif autofi se sice hlasi k teorii jednoty, ale maji tim na mysli
pouze to, ze zavazek ma byt uchopovan jednotné, pfi¢emz uznavaji napf. absorpcni

79 Viz ENDEMANN, Friedrich. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Band 1: Einleitung; allgemeiner Theil; Recht der
Schuldverhdltnisse. 6., nezménéné vyd. Betlin, 1899, s. 743.

80 Takto THUR, Andreas von. Der Allgemeine Teil Der Biirgerlichen Rechts. Band 11/2, 1918, s. 76 a nasl. Cit
dle SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 37.

81 Reichsgericht opiel svij zavér o obrat ,,v pochybnostech® vyskytujici se v ALR (Das Aljgemeine Landrecht
fiir die PreufSischen Staaten z r. 1794), konkrétné ALR 1 11 § 1053: ,, Schenkungen, welche unter einer von dem
Geschenknebmer zu leistenden Bedingung, oder zu einem gewissen von ibm zu erfiillenden Endzwecke versprochen,
oder gegeben worden, sind, im zweifelbaften Falle, den lastigen | ertrigen gleich zu achten.” Dle citovaného usta-
noveni je tfeba darovani, kterd mj. podminuji pfijemce daru ke splnéni podminky nebo jsou pfisli-
bena za to, pokud darce dosihne svym jednianim konecného uéelu, posuzovat v pochybnostech jako
uplatné smlouvy. Srov. rozhodnuti Reichsgerichtu ze dne 8. 6. 1880, ve véci hrabéte R. proti F. 168/80,
publikovany v ¢asopise GRUCHOT, J. A. Beitrige zur Erlanterung des dentschen Rechts. Hamm: Grote. Jg.
25 = 3.F Jg 5 (1881), s. 435-436. Dostupné z: https://dlc.mpdl.mpg.de/dlc/view/escidoc:84619:2/
recto-versosjsessionid=0224CBE5SDFBFFB7ACIE52BFE1B048203

Viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al.
Groftkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938,
marg, ¢. 40.

Tak TUHR, Andreas von. AT IT 21 § 7211 3, 77 f. Cit. dle CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael
(red.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldyerhdltnisse. § 516—534
(Schenkungsrecht). Betlin: Sellier—de Gruyter, 2013, § 516, marg,. ¢. 74.

84 Srov. GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von

Struppe & Winckler, 1907, s. 33.
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teorii ¢i analogickou aplikaci pravidel o darovani.*’ Byt” oznaceni ,,teotie jednoty* se neu-
ziva ,jednotné®, tak za ucelem predejitf nejasnostem s ni predkladany text poji zminéné
bindrn{ uvazovani (tj. bud’ Gplatna smlouva, nebo bezuplatna).

3.4 Teorie o smlouvé sui generis

Teorie o smlouve sui generis se urcitym zpusobem blizi teotii jednoty v tom smyslu,
ze zavazkovy pomér nerozklada na dvé casti (takto teorie oddéleni), ale uchopuje jej
jednotne.

Zminény piistup razil W. Miiller, kdyz se dovolaval smluvni svobody o obsahu zavazku.
SmiSené darovani je tak dle n¢j inominatem. Co tvoii /ex contractus je v prvé fade otaz-
kou ujednani stran.*® Absentuje-li, pak je tfeba volit pfistup zalozeny na analogii a obec-
nych principech.”” Pravidla, jimiz se zavazkovy vztah bude fidit, tak budou urcena pro-
stiednictvim kombinace pravidel jednotlivych zakonnych smluvnich typu.

Podobny nazor 1ze shledat i u Goldschmidta,”® jenz hovoii o smiSené smlouvé, v niz maji
byt aplikovany pravni normy smluvnich typu, které jsou v daném pravnim poméru smi-
seny. Pi kolizi odporujicich si norem ma byt upfednostnéna ta, ktera nejlépe odpovida
ucelu smlouvy.

Tim, Ze jsou pravidla kombinovana (zpravidla ustanoveni o koupi a darovani), je uci-
néno zadost, ze se ve smluvnim obsahu promitnou oba elementy.*” Nevyhodou tohoto
piistupu je, ze nesklouzava k simplifikaci, a neredukuje tak pravni problémy na ¢ast(i)
fesené dispozitivaimi normami kupni (a)nebo darovaci smlouvy.

85 Tak napt. Ehrenzweig pise, Ze nejde o pfimou aplikaci, ale o analogickou, nebot’ soudce ma volnou ruku
v uréeni, kterd norma se na dany pomér pouzije. Analogicka aplikace pravidel o darovani vak dle n¢j neni
pouzitelna tam, kde platnost pievazuje, ¢imz akceptuje absorpéni teorii (viz EHRENZWEIG, Armin
a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5., zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327).

86 MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts.
Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 226 a nasl.

87 Ibid., s. 227.

88 Viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 35.

89 MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung, Jherings Jabrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts.
Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 228.
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3.5 Teorie o hodnoceni ucelu

Teorie o hodnoceni tcelu se v Némecku a Rakousku stala pievladajicim pfistupem k prav-
nimu posouzeni smiSeného darovani.””" Oproti vyse zminénym teoriim odmita podii-
zovat pravai pomér konkrétnimu smluvnimu typu. Z hlediska flexibility jednotlivého
pfipadu pak ma byt ponechano oteviené, ktera norma bude aplikovana. Vychozim kri-
tériem aplikace je ta norma, kterd nejlépe odpovida ucelu nebo vali stran. Podle BGH”
\Stojl v popredi hospodarsky vicel pravniho jedndni pri zoblednéni oboustrannyeh zdjni.”

3.6 Nazory ceské nauky

3.6.1  Proorepublikovd nanka

Podle Sedlicka je ,,nejlépe |...| povagovati celé jednini za celek a od pripadu k pripadu je pod-
7iditi bud’ ustanovenim o smlonvich vajemnych anebo ustanovenim o darovdni podle toho, co bude
vhodnéisi.” Forma notafského spisu, kterou v té dobé vyzadovala pravidla o darovani,
se ma pouzit tehdy, je-li hodnota jednoho plnéni bezvyznamna ve vztahu k druhé. Zda
jde o objektivni, ¢i subjektivni ekvivalenci, neni z autorova vyroku zfejmé. Pravidla
o odvolan{ daru se dle néj maji pouzit jen na tu ¢ast, kterd je bezuplatna dle subjek-
tivni ekvivalence. Konecné je dle Sedlddka mozné rozdélit jednotné hospodatské jednani
ve dvé pravai jednani.”*

Sedlickovy zavéry vyvolavaji mnohé nejasnosti, nebot’ se v nich misi snad vsechny teorie.
Na jednu stranu se zd4, ze upfednostiiuje teorii jednoty, le¢ v urcitych aspektech tihne
i k teorii oddéleni. Nenf kupiikladu zjevné, zda onim obratem ,,od piipadu k piipadu*
ma na mysli zvazovani aplikovatelnosti jednotlivych norem, ¢i celych normovych kom-
plext zakonnych smluvnich typt; jinymi slovy, zda podfizovani zakonnému smluvnimu

90 Srov. CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 76; KOCH, J. In: WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 38; GEHRLEIN, Markus. In: HAU,
Wolfgang, Roman POSECK et al. Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB, § 516, marg, ¢. 14.

91 Podobné i v rakouské vede se hovoii o tzv. kombinaénf teorii, kdy se pro kazdou povinnost plnit urcuje
véene nejvhodnéjsi ustanoveni. Z hlediska metodologické pregnance ji Er#/ oznacuje jako teorii ana-
logické aplikace prava (viz ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas
VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl.
Osterreich, 2013, § 938, marg, &. 40).

92 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 5. 1959, sp.zn. V ZR 140/58, publik. v Newe Juristische Wochenschrift,
roc¢. 1959, s. 1363.

93 Viz SEDLACEK, Frantigek. In: ROUCEK, Frantisek, Frantisek SEDLACEK et al. Komentdr & ceskoslo-
venskémn obecnénmu iakonikn obianskénmu a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty,
(§ 859 ag 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, § 942, marg, ¢. 2.

94 Viz Ibid., § 942, marg. ¢. 4.
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typu se déje en bloc pro celou smlouvu, nebo zvlast’ u kazdého smluvnfho ujednani.
K otazce vad se citovany autor vibec nevyjadiuje. Zda je Sedldcksiv piistup ve své pod-
stat¢ schizmaticky, nebot’ nejprve zdaraznuje dvoji kauzu,” ale posléze prostfednictvim
absorpce pfipoust! jednu upozadénim jedné z nich, zustava pfili§ nejasné. Obecné nelze
pfitakat ani rozlozeni smiseného darovani do dvou pravnich jednani, ledaze by se jed-
nalo o vySe zminovany pfipad tzv. mnohosti smluv.

3.6.2 Aktudlni nazory ceské nanky

D. Elischer ve své habilita¢ni praci stran pravniho posouzeni smiSeného darovani uvadi:*

wINa smiSenon smlonvn se budon aplikovat ustanoveni o darovani se vsemi diisledky jen v tom
rogsabu, v jakém hodnota plnéni prevysuje poskytovanon siplatn, 1. na to, co je skutecnym darovd-
nim, a ve Fbytku se smlonva posoudi podle jinych pristusnych ustanovens (kupr: o kupni, sménné
smlonvé —prava 3 vadného pinént, odstoupent od smlonvy, splatnost atp., anebo se v relevantni mire
aplikeuji ustanovent o slugebnostech, vymeénkn, diichodu apod.).”
Podanym vymezenim se autor nejspise hlasi k teorii oddéleni. Nadto se slusf pozname-
nat, ze se nepodava jakakoliv bliz${ argumentace a vyse zminény nazorovy vyvoj je habi-
litaci zcela ignorovan.
M. Janousek” se defaultné piiklani k teotii o hodnoceni tcelu, pficemz lakonicky dodava,
ze teorie jednoty se pouzije na otazku formy, teorie oddéleni na kolaci a prava z vadného
plnéni ¢i odvolani daru. Citovany autor ale jiz dale nerozvadi, jak se maji pravidla pfesné
aplikovat.

Zahodno je tfeba dodat, ze teorie oddéleni je bez dalstho rozvedeni nepouzitelna. Jestlize
totiz na véci Ipi vada, jak se ma pravni posouzeni ddle ubirat? Tyka se vada té ¢asti, o niz
byla uzaviena ona pomyslna kupni smlouva, nebo vice versa darovaci smlouvar Spociva-li
vada totiz v bezuplatné ¢asti, nemuze byt o pravech z vad fe¢ (viz 1.2). Jestlize dospéjeme
k zavéru, ze se tyka uplatné casti, pak nejsou zcela zfejmé disledky prav z vad. Drzime-li
se zminéného zavéru, pak odstoupenim od smlouvy z divodu vadného plnéni vznikne
k véci spoluvlastnictvi,” nejsou-li splnény pfedpoklady § 2065 v. 3 OZ, aby obdarovany
mohl odstoupit téZ od darovaci smlouvy. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu k plnéné

95 Viz SEDLACEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantiek, Frantisek SEDLACEK et al. Komentdr & ceskoslo-
venskémn obecnénmmu dkonikn obianskénmu a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctorty,
(§ 859 ag 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, § 942, marg, ¢. 3.

96 Takto ELISCHER, David. Darovini a jeho podoby v novém soukromém privu. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 37; Podobné i starsi rakouska judikatura OGH SZ 5/42, ktera v§ak byla pozd&ji pfekonéna (viz niZe).

97 Viz JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zdkonik: komentir: Praha: C. H. Beck, 2017,
§ 2055, marg, ¢. 18.

98 Zminény pravni nasledek vychazi z vécnépravnich dcinka odstoupeni od smlouvy, coz odpovidd ceské
nauce (za v$echny SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky gdkonik V. Zdvazkové privo.
Obecnd édst (§f 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 2005, marg, ¢. 12). Tento zavér zde neni kriticky
hodnocen.
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véci tak ma parcialnf pravni nasledky. Problematické je i provedeni slevy z ceny. Jestlize
véc v hodnoté 100 je koupena za poloviéni cenu a soucasné za poloviéni cenu darovana,
pficemz v okamziku pfedan{ vykazuje vadu, jez snizuje hodnotu véci na 90, tak by méla
byt cena snizena o 5?2

Podané aspekty svedél o tom, Ze autory zastavana délici nauka neni bez dalsich navazu-
jicich uvah pfimo pouzitelna. Jiz zac¢atkem 20. stol. se o nf ostatné suverénné v rakouské
nauce psalo jako o staré pfekonané koncepci,” '™ kdezto v némecké jiz byla davno argu-
menta¢né odmitnuta.

Lze tedy uzaviit, ze doposud neni podan uspokojivy vyklad, jakym zptisobem maji byt
feseny nasledky vadného plnéni u smisené¢ho darovani. Soucasné publikované nazory
se tak spiSe kolem problému ,,toci” a feseni jimi navrzena vzbuzuji nejasnosti o jejich
aplikovatelnosti.

3.7 Vlastni stanovisko

Teorie o hodnocen{ ucelu predstavuje adhocistni pravni posouzeni, a proto neni
s to nabidnout obecné platné poznatky, jak ma byt urcitd otazka 7n abstracto fesena.
Jestlize se zde hodla predlozit defaultni pravni posouzeni, jak pfistupovat k odpovéd-
nosti zcizitele za vady, nelze z ni zakonité vychazet.

Odmitnout je tieba parcelaci zavazku (teorie oddéleni), kterd roz¢lenéné ¢asti podiizuje
jednotlivym smluvnim typim, nebot’ sama o sob¢ neni ucelnd a zadné feseni nenabizi.
Zahodno je zavrhnout i teorii jednoty, ktera stoji na podfizeni zavazku jedinému smluvni
typu, ¢imz upozadf jednu z kauz (k nedostatkim obou teorif viz 3.2, 3.3).

Zde zastavany nazor se kloni k teorii o smlouvé suf generis. Tento piistup je nasledo-
vanfhodny proto, ze jen takto lze dosici zohlednéni dvoji kauzy vyskytujici se v jedné
obliga¢ni smlouvé. Pritakava se poznatku, ze smiSené darovani je inominatni smlouvou
kombinujici vice zakonnych smluvnich typu, event. Ze jde o smisenou smlouvu.

Rozhodovani o tom, kteté z pravidel zakonného smluvntho typu se pouzije, nemutize byt
jiné nez pfi rozhodovani dle pravidel tzv. dopliiujiciho vykladu.""' Na pravni pomér
se tak maji aplikovat pravidla ziskana analogii a z obecnych principt, pficemz musi
co nejlépe odpovidat vali stran.

99 Viz EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela piepracované
vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327; pozd¢ji, ale taktéz
i STANZL, Gustav. In: KLANG, Heinrich, Franz GSCHNITZER et al. Kommentar zum Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuch: Band 4, HalbBand 1: § 859—1044. 2. vyd. Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1968, s. 591.

100 Judikatura OGH se od nf proto pozdéji odklonila (srov. rozhodnuti OGH ze dne 14. 3. 1979, sp. zn.
1 Ob 505/79, publik. SZ 52/36).

101 K dopliiujicimu vykladu v podrobnostech srov. KOTASEK, Josef. Doplinjici viklad smionvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2018; MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik:

velky komentdr: Svazek 111, § 419—654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, komen-
taf k § 545.
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Timto prizmatem muze byt vyuzita i absorpéni metoda, odpovida-li hypotetické vili
stran. Je-li dokazovanim postaveno najisto, ze uréity aspekt v daném smluvnim poméru
pfevazoval v takové mife, ze dle hypotetické vule stran podavajici se z doprovodnych
okolnosti by jeden ze dvou zakonnych smluvnich typa mél druhému ex bloc ustoupit, lze
vyuzit myslenky absorpéni metody. Tento zavér vsak nelze ucinit jen na zakladé toho,
ze véc byla darovana jen v minimalnfm poméru oproti koupi. Bezpochyby vsak muze
jit o silnou indicii (¢im vy$si nepomeér, tim vyznamnéjsi indicie) ospravedliujici takovou
hypotetickou vili, a absorpce tak muze byt vhodnym fesenim. Totéz plati samoziejmé
i obracen¢ (tj. darovano bylo jen v nepatrném rozsahu).

V fad¢ piipadt vsak absorpci uzit nelze a je potfeba se ptat, ktera pravidla a kterého
smluvniho typu se maji aplikovat. Dle zde zastavaného nazoru je tfeba vyjit z abstrakt-
niho vaZeni zajm, jez lze ucinit na podkladé dispozitivnich pravidel. Tato pravidla
mohou byt v§ak upozadéna autonomii vile stran. Existuji-li zvl. smluvni ujednani, ktera
vyzaduji doplnéni, pak je tfeba vazeni zajmut kombinovat jednak s tim, co plyne z dispo-
zitivoich norem, jednak co z ujednan{ stran.

Tam, kde ustanoveni o darovaci smlouve stanovuji s ohledem na princip utility (viz 1.2)
odlisna pravidla od kupni smlouvy (¢i jiného uplatného zakonného smluvniho typu), jez
zase vychazi ze synallagmatické povahy primarnich povinnosti plnit, je tfteba poméfovat
v kolizi stojici zajmy, a vymezit tak zakladni predpoklady aplikace institutu odpoved-
nosti za vady, odvolan{ daru ez.

Vyklad dale podany vychazi ¢isteé ze zajml sledovanych dispozitivnimi pravidly. Jestlize
tak iz concreto bude smluvni ujednani nékteré z dispozitivnich pravidel pfetvafet, je tieba
tyto okolnosti vzit v potaz a spolu s dispozitivnimi pravidly opét poméfit v kolizi stojici
zajmy. Dale pfedstavené uvahy se tykaji vylucné problematiky prav z vad.

4 NaruSeni ekvivalence jako pfedpoklad prav z vad smiSeného darovani

V literatufe se vyskytuje nazor, ze je-li plnéni u smiSeného darovani nedélitelné, roz-
hoduje o aplikaci prav z vad to, v ¢em lezi jeho téziste.'” Dle této koncepce, opirajici
se o teorii jednoty (viz 3.3), by tak byla ustanoveni § 1914 an. OZ (2099 an. OZ) piimo
pouzitelna, a to en bloc bez jakéhokoliv omezeni. Tomuto pfistupu se zde vsak nepii-
takava (viz 3.7), le¢ v ramci ¢asti vénované realizaci prostfedkti ndpravy se poukazuje
1 na jim zastavané feseni.

Pro zde zastavané stanovisko je z hlediska prav z vad urcujici, Ze vysledkem dopliiuji-
ctho vykladu musi byt takova konstelace prav a povinnosti zavazku, kterd vazi zajmy
obou stran. Je tak tfeba sloucit pravidla, jez se zdaji byt na prvni pohled nesjednotitelna,

102 Takto CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Staundingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg. ¢. 84.
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nebot’ zatimco zcizitele, jenz prevedl lukrativne (bezaplatné), povinnosti z vad nestihaji,

tak toho, jenz pfevedl onerézné (Gplatné), zase ano.'”

Tato poznamka neni bez vyznamu, nebot’ néktef{ autofi sice chapou smisené darovani
jako smlouvu suz generis, piesto vsak svévolné a eklekticky nékteré prostfedky napravy
vadného plnéni pfijimaji, jiné odmitaji.'"™* Takovy nizor vSak neni hoden nasledovani,
nebot’, jak je dale vyliceno, Ize s pomoci vazen{ zajmt najit vybalancované feseni.
Uvédomeéni si dcelu a smyslu prav z vad je urcujicim motivem prozafujicim dale podanym
vykladem. Jestlize funkci prav z vad je vyrovnat naruSenou subjektivni ekvivalenci
(viz 1.1), pak u smiSeného darovan{ nastava naruseni jen ¢aste¢né (jen ¢aste¢né se plni
uplatné). Z toho pak plyne, Ze myslenka narovnani narusené ekvivalence se ma ode-
hravat jen v té mife, v jaké byla narusena. O pravech z vad lze tak konsekventné
uvazovat az tehdy, klesne-li hodnota pfedmétu plnéni pod subjektivni ekvivalenci
uplatné &asti.'” V tomto ohledu nedochazi k ,,parcelaci® smlouvy (takto teotie oddélent
[viz 3.2]), nybrz nastava parcelace pfedpokladu prav z vad.

Prava z vad mohou najit uplatnéni az tehdy, jestlize hodnota plnéni zcizitele nedosahuje

uplaty poskytnuté nabyvatelem, a to dle pravidel subjektivni ekvivalence. Az tehdy vystu-

puje do poptedi myslenka narusené ekvivalence.'” Jinymi slovy, vécna pasobnost odpo-

veédnosti za vady vyzadujici plnéni za dplatu (srov. § 1914 odst. 1 OZ) neni jinak dana.
Pr. ¢ 1: 7éc v hodnoté 100 (objektivni ekvivalence), md pro strany hodnotu 120 (subjektivni
ekvivalence), pricems prostiednictvim jediné smlonvy je 3 poloviny takto vymezené hodnoty daro-
vana a g drubé prodana. Jestlize 3a téchto okolnosti neklesne objektivni hodnota véci pod 50
(musi se gachovat pomér subjektivni ekvivalence|!], ktery méiime objektivni hodnotou), neni ddn
predpokiad priv 3 vad.

Podané feseni nalezité¢ hajf zajmy stran. Zajem nabyvatele na ekvivalenci plnénf je totiz

uplatnitelny jen v té mife, ve které je soucasné zachovan zajem zcizitele nebyt povolan

103 Pokud jsou naplnény hmotnépravni predpoklady § 2065 OZ, pak zabyvat se odpovédnosti za vady dle
§ 1914 an. OZ ztraci na vyznamu. Relevantni jsou tudiz zejména situace, kdy plnéni darce nezakladd
prava ve smyslu § 2065 OZ.

104 Napt. Goldschmidt sice obecné pfiznava prava z vad, ale odmitd pfipustit pravo na pfiméfené snizeni
ceny, kdyz uvadi, ze to neodpovida ucelu zavazku. Naproti tomu bez okolku pfipousti odstoupeni
od smlouvy (viz GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Betlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 59-60).

105 Takto i KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht —  Besonderer Teil 1§ 433—534  Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd.
Miinchen: C.H.Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de, BGB, § 516, marg, ¢. 44; SCHLINKER,
Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des
Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (20006), s. 46.

106 Srov. EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela pte-
pracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327;
shodné WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches Recht II. 14. vyd. Wien: Manz, 2015,
marg, ¢. 863.
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k odpovédnosti za vady, jestlize ekvivalence narusena nebyla. Neklesla-li v dtsledku vady
objektivni hodnota véci pod zobjektivizovanou hodnotu véci, kterd méla byt dle vile
stran darovana, tak nenf naruden zajem zcizitele na obdrzen{ ekvivalentniho plnéni.
Takto vymezeny piistup je zde zastavan jako vychozi pfedpoklad myslitelné odpoved-
nosti za vady. Jak se dale poznamenava, nékteff autofi jej vyzaduji jen u uréitych pro-
stfedkd napravy z vad (napf. nazory v némecké nauce jej pomiji u vady zakladajici pravo
odstoupit od smlouvy).

5 Vyrovnani ekvivalence jako nasledek prav z vad smiSeného darovani

V predchozi pasazi dovozeny zavér se promitd i do toho, co lze maximalné naro-
kovat prostfednictvim prav z vad."” Nabyvatel nemutze byt stavén do takové pozice,
v jaké by byl, kdyby jak plnén{ oproti protiplnéni, tak plnéni bez protiplnéni odpovidalo
smluvné ujednanému. Smluvné ujednanému musi plnéni odpovidat jen do miry protipl-
néni, a to ve smyslu subjektivni ekvivalence.'” Narusend subjektivni ekvivalence ma byt
totiz napravena jen v mife naruseni.

V ramci smlouvy o dilo, kde je dluhovan vysledek, je tieba vychazet z hodnoty vysled-
ného dila v poméru k jeho obvyklé cené.!"” Jestlize zhotovitel stavi z materialu objed-
natele, pfi¢emz plnéni poskytuje castecné beziplatne, pak rozhodujici bude hodnota
zhotoveni.
Pr. & 2: Trublar vyrabi sk v hodnoté 250, a to g materidlu v hodnoté 100, ktery mu dodal
objednatel. Obyykld cena za ghotoveni dila, kterd odpovidd 163 subjektivni ekvivalenci stran, cini
100, nicmeéné trublar plni v piilce beziiplatné a v pitlce riplatné. 1 'yrobend skiii vsak_je vadnd
a mid jen hodnotn 130.
V daném piipadé je dana odpovédnost zcizitele nikoliv do plné obvyklé hodnoty plnéni,
nybrz jen do té casti, v jaké je narusena ekvivalence. Prostfednictvim prav z vad tak
nemuze nabyvatel pozadovat, aby vada byla odstranéna tak, Ze ziska plnou hodnotu
zhotovené véci (tj. 250), nybrz aby méla hodnotu 175. Bezvadné plnéni ma totiz navysit
hodnotu ze 100 na 250 (tj. o 150), pficemz takové plnéni ze strany zhotovitele ma obvyk-
lou hodnotu 100 (zde pro zjednoduseni téz i subjektival hodnotu). Je-li vSak v ramci
poloviny plnéno bezuplatné, pak lze o vadé zakladajici odpovédnost za vady hovofit

107 Opacné ale Michel, jenz uvadel, ze zakon (ABGB) vyZzaduje pouze tplatnost, nikterak to, aby vzdjemna
plnéni musela viéi sob¢ stat v urcitém poméru nebo mit shodnou obvyklou cenu. Citovany autor proto
se smisenym darovanim automaticky pojil pravidla o pravech z vad, aniz by dovozoval jakékoliv omezent.
Srov. v podrobnostech MICHEL, Adalbert Theodor. Darstellung der Gewdibrleistung nach dem dsterreichischen
Privatrechte. Prag: von Friedrich Rohljcek, 1849, s. 5-6.

108 Vychozi je totiz maxima, ze prava z vad slouzi k vytvofen{ subjektivni hodnotové relace plnéni, jez mélo
byt dodano (viz 1.1).

109 zde je pochopitelne rozhodujici subjektivni ekvivalence, z divodu zjednoduseni vak presumujeme,
ze odpovida objektivni ekvivalenci.
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tehdy, jestli nedoslo k navyseni alespon o polovi¢ni hodnotu (4. o 75). Z toho se podava,

ze subjektivni ekvivalence je v uvedeném ptikladu narusena ve vysi 45 (= 175 - 130).""

Obecnou funkci prav z vad, tj. narovnani narusené subjektivni ekvivalence, nezbyva nez
promitnout i do smiSeného darovani. Pozadovatelna mira vyrovnani narusené subjek-
tivni ekvivalence je tudiz prostfednictvim prav z vad pfedurcena mirou narusené ekvi-
valence.""" 'Tj. plnéni musi byt uvedeno do takového stavu, kdy jiz neni dan predpoklad
narusené ekvivalence (viz 4).

Je nabiledni, ze n¢ktera prava z vad (oprava véci, ¢i dodani toho, co chybi) budou ziidka-
kdy realizovatelna tak, aby doslo jen k napravé v mife narusené ekvivalence, a nabyvatel
tak neposkytl ani vice, event. ani méné. Tuto skutecnost je vSak tfeba zohlednit pfi kom-
plexni aplikaci téchto prav z vad (blize sub 6.2). V ramci odstoupeni od smlouvy je nutno
na tento aspekt rezignovat, nebot’ tento pravani prostiedek napravy se promita do celého
zavazku (srov. 6.4), jinak by bylo tfeba od tohoto prava upustit.

6 Realizace prostfedkd prav z vad

V nize rozebiranych castech se postupné zkouma zptisob uplatnéni jednotlivych prav
z vad a pro nazornost se jednotlivé obecné poznatky demonstruji na konkretizovanych
piipadech kupni smlouvy, jakozto modelovém uplatném zikonném smluvnim typu.
Tytéz zavery se vSak mutatis mutandis uplatni i tam, kde zdkonny smluvni typ v aplatné

112 a'

J-

¢asti nevykazuje znaky kupni smlouvy, ale napf. smény, nebo vyménku

6.1 Analogicka aplikace pravidel normujicich obecné znaky skutkové
podstaty vadného plnéni a uplatnitelnosti prav z vad

Mimo ramec poznatkd uvedenych sub. 4, 5 se uplatni shodnd pravidla pro urceni,
zda je poskytnuté plnéni vadné. Pro kvalifikaci vady je tak rozhodujici subjektivni,

110 Zminény piistup neni pochopitelné uplatnitelny v situacich, kdy plnéni zhotovitele samo o sobé neni
hospodaisky acelné (napfi. prelakovani auta na jinou barvu z diavodu dist¢ osobnich preferenci objed-
natele). V takovém piipadé nezbyva nez aplikovat § 136 OSR. S ohledem na panujici judikaturu se véak
bude vyzadovat, aby nabyvatel prokazal, Ze doslo k naruseni ekvivalence. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1044/2020, dle nichz musi byt prokédzan zéklad naroku, pficem? dle § 136 OSR se uréuje
jen jeho vyse.

11 Shodné, ale jen pro nekteré prostfedky napravy vadného plnéni téz SCHLINKER, Steffen.
Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des Schuldrechts. Archiv
fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (2000), s. 45.

112 Praveé smlouva o vimeénku ¢asto v pravai praxi pfedstavuje ptipad smiSeného darovani, nebot’ vyménkat
této pravni konstrukce uziva jako tzv. anticipované dédické posloupnosti (v podrobnostech SAURER,
René. In: GRUBER, Michael et al. Erbrecht und Vermaogensnachfolge. Wien: Springer, 2010, § 3, s. 41 a nasl.),
a proto vymenkdfe jako zcizitele mohou stihat povinnosti z vad. Zejména v situacich tzv. anticipované
dedické posloupnosti pfitom bude pfipadat v uvahu vyuziti absorpéni metody, a bude lze tak dovodit
piimou aplikovatelnost ustanoveni o darovaci smlouve.



472 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

subjektivné-objektivai a objektivni vadny pojem (viz 1.1).'" Vyznamné nadile bude, zda
vada byla dle § 1917 v. 1 OZ zjevna pii uzavirani smlouvy (tzv. vady bijici do o¢i) ¢i téz
zda strany vyloucily prava z vad (§ 1916 odst. 2, § 1918 OZ). Obdobné¢ se uplatni pra-
vidla tykajici se proceduralntho uplatnéni prav z vad (kupt. vytykaci povinnost zcizitele
dle § 1921 odst. 1 OZ). Povaha smisené¢ho darovani dle zde zastavaného nizoru sama
o sobé nenf zplisobild odivodnit, proc by se tyto aspekty mély fidit odlisnymi pravidly.
Z hlediska uplatneéni prav z faktickych vad se pouzije pravidlo ohledné vytykaci povin-
nosti, jejiz nesplnéni zaklada zciziteli pravo namitnout opozdéné vytknuti (§ 1921 odst. 3
v. 1 OZ). Stejné tak se uplatni pravidlo, dle néhoz se ke zmeskan{ vytykaci povinnosti
nepiihlédne, jestlize je vada dusledkem skutecnosti, jez musela byt zciziteli pii predani
znama (§ 1921 odst. 3 v. 2, § 2112 odst. 2 v. 2 OZ).

Bez vyjimky se pouzije i § 1924 OZ zakotvujici nabyvateli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu pfi uplatnéni prava z vad.

Charakterem ¢astecné bezuplatnosti nelze odivodnovat, ze maji byt brany v potaz jen
néekteré typy vad. Stejné tak nelze fici, ze strany implicitné vyloucily prava z vad, ze ma byt
kratsi promlcéeci Ihiita prav z vad, nebo kratsi objektivn{ Ihita pro splnéni vytykaci povin-
nost atd. Tato pravidla se uplatiuji jen za vyse uvedenych podminek (sub 4,5), nebot’
blize definuji, co narusenim ekvivalendi je, a co nikoliv, pfip. jakym postupem se prava
z vad uplatiuji. Jde o pravidla, ktera dle zde zastavaného nazoru nelze a ani nenf tfeba
pfes vazeni zajmu ,,pfekonstruovavat™.

Analogickou aplikaci pravidel o uplatnéni prav z vad lze podpofit téz tak, ze zkracovani
vytykaci lhity zcizitele z ddvodu smiSeného darovani dle poméru uplatné a bezaplatné
¢asti nedava dobry smysl. Je tomu tak proto, Zze jde o pravidla, ktera reflektuji dakazni
obtize zcizitele spojené s tim, Ze s odstupem ¢asu je volan k odpovédnosti za vady pfed-
métu plnéni, ktery se jiz notnou dobu nenachazi v jeho stéfe; ergo neni zde dana jakakoliv
souvislost s ¢astecnou (bez)uplatnosti. Pomérné kraceni lhat pod rouskou ,,adaptace
pravidel” (napf. véc je zcizena za polovinu subjektivni ekvivalence, a proto ma byt polo-
viéni lhita pro vytknuti vady) tudiz neni plauzibilni zpisob promitnuti povahy smi-
seného darovani. Kratké vytykaci lhtty ostatné zohlednujf 1 aspekt, ze faze realizace
zavazku sleduje rychly prabéh smlouvy.'* Ani s tim vSak nemd c¢astecnd bezuplatnost
co do ¢ineni.

Naproti tomu az konkrétni prava z vad, kterd urcuji nasledky vadného plnéni, jiz pfimo
pusobi na rozsah napraveni narusené ekvivalence. Konstruovany jsou totiz tak, ze plnéni
ma byt zcizitelem narovnano do podoby smluvné ujednané (bezvadné). Plna naprava

113 Srov. k pojmum GREINER, Stefan. Schuldrecht Besonderer Teil: 1 ertragliche Schuldverhdltnisse. 2. vyd. Berlin:
Springer, 2019, s. 20 a nasl.

114 K podrobnostem a vyuziti této hodnoty stov. v¢. dalsich odkazi téz KOLMACKA, Viktor. Ke vztahu
prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech predmeétu koupée. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 7, sub V.2.
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do bezvadné podoby vsak neni se smiSenym darovanim slucitelna, nebot’ neguje zajmy
bezuplatného zcizitele, kterého povinnosti z vad nestthaji (sub 1.2).

6.2 Oprava véci a dodani toho, co chybi

Predpokladem obou prosttedktt napravy z vad je odstranitelnost vady, mutatis mutandis
»dodatelnost® chybéjictho (§ 1923 v. 1 in principio OZ). Pii vyuziti téchto prostiedki
napravy vad je vSak tfeba dodrzet pozadavky zminéné sub 4 a 5, tedy Ze oba prostiedky
jsou pouzitelné jen pii naruseni ekvivalence a v mezich odstranéni toho naruseni.

6.2.1 Oprava véci

Problémy nevznikaji tam, kde oprava vede k vyrovnani narusené ekvivalence, aniz by zci-
zitel odstranil vice, ¢i méné, nez mél. Takové pifpady se vsak budou v pravnim styku
vyskytovat zfidka.

Castéj$i bude spise situace, kdy na véci Ipi vada, jejimz odstranénim by zcizitelem
poskytnuté plnéni pfesahlo hodnotu, za kterou bylo poskytnuto ckvivalentni protipl-
néni. Odstranéni vady pak bude znamenat vice nez pouhé vyrovnani narusené ekviva-
lence. V tomto ohledu je tfeba opét vazit zajmy obou stran a dle ucelu smlouvy (zde
dvoji kauzy) konstruovat zptsob, jakym se md oprava uskutecnit. Myslitelnd varianta,
kvalifikovat takovou vadu a priori jako neodstranitelnou, je dle zde zastavaného nazoru
pro svoji neicelnost zavrzenthodna.

Pfedné ma zde zastivany nazor za to, ze lze vyuzit zobecnitelného pravidla § 2106
odst. 2 v. 3 OZ (odmitnuti odstranéni vady). Zcizitel je oprivnén nabyvateli pro-
hlasit, ze odmitd vadu odstranit, a proto pfichdzi in eventum do tvahy dalsi prostiedky
napravy, a to bud’ odstoupeni od smlouvy, nebo pfimeétena sleva z ceny (arg. leg. cit. ,,miige
kupujici poadovat misto odstranéni”). Byt se citované pravidlo neobjevuje v obecné ¢asti
zavazkového prava (tj. § 1914 an. OZ), pak z hlediska hodnotové koherentniho vykladu
se jevi jako pfiléhavy postup dovodit jeho analogickou aplikaci. Neshledava se, v ¢em
by povaha kupni smlouvy vykazovala odchylky ospravedlnujici odlisny postup. Vyznam
odmitnutf odstranit vadu totiz vede k tomu, ze nabyvatel neni vazan vybérem ptvodné
zvoleného prostfedku napravy.

Jestlize zcizitel vadu odstrani, pak se jevi jako sporné, zda ma pravo na nahradu nakladd
v té cCasti, ktera presahla ekvivalentni ¢ast plnéni. Opravit véc v té mife, aby jiz nebyla
narusena ekvivalence, je spiSe uskutec¢nitelné v teoretické abstraktn{ roviné nez prakticky
proveditelné. V tomto ohledu je vsak tfeba se drzet mantinelu, ze vyrovnavana ma byt
jen narusena subjektivni ekvivalence (zdjem zcizitele). Resent se shledava v naroku zci-
zitele na vynalozZené naklady, opfené o § 2436 OZ piikazni smlouvy.
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Muze se jevit jako sporné, zda s takovou opravou véci musi souhlasit pfedem obé¢ strany
(§. feseni ve formé privativai novace),' nebo je zcizitel automaticky k oprave povinen,
nicméné narok je prosaditelny jen oproti naroku na vynalozené niklady na vynalozené
naklady (aspekt funkéniho synallagma).

Rakouska nauka u opravy pfedmeétu koupé, skrze kterou je zvysena hodnota véci v kon-
trastu véci bezvadné, pfipousti vyrovnani vyhody (I orteilsansgleichung), kterou nabyva-
tel odstranénim vady ziska. Pfedpokladem vsak pochopitelné je, ze nabyvatel souhlasi
s tim, aby mu zcizitel plnil nad rimec toho, co bylo ptivodné sjednino,'® a Ze s ohledem
na vyklad smlouvy, v¢. tzv. doplnujiciho vykladu, nelze opravenou véc kvalifikovat jako
plnéni dle ptvodni smlouvy. V opa¢ném pifpadé by totiz nebylo lze hovofit o vyrovnani
obohaceni."'” Odpovidi-li totiz opraveny pfedmét plnéni pavodni smlouvé, tj. pavodné
(ne)sjednanym vlastnostem, pak zciziteli narok na vyrovnani vyhody nemize nale-
zet, nebot’ by v podstaté nastalo odstranéni odstranitelné vady. Dle jednoho z nazort
se vyrovnani vyhody ma odehravat dle pravidel ,,nové za staré“.!'® Pro ptipady takové
opravy véci je vsak pfiznacné, Ze nastava privativni novace, nebot’ namisto pivodné
uplatnéného naroku (oprava véci) ziskava véfitel za konsensu stran hodnotnéjsi plnéni.
Jestlize by vsak dluznik (zcizitel) timto zptisobem odstranil vadu bez védomi véfitele
(nabyvatele), pak jde o problém vnuceného obohaceni.'” Tyto nizory jsou nasledova-
nihodné i v ¢eské nauce. I u smiSeného darovani dochizi k takové zméné, nebot’ bez
dohody o pifkazu nelze dovodit, ze zcizitel musi odstranit vadu i v té mife, kde nebyla
poskytnuta protihodnota. Myslenkou prav z vad (viz 1.1) neni mozné odivodnit fesent,
ze zcizitel je bez pfedchozi dohody stran povinen plnit oproti naroku na vynalozené
naklady, a proto absentuje téz ochrany hodny zdjem nabyvatele, ktery by ospravedlnil
ulozeni takové povinnosti zciziteli. V takovém piipadé by zcizitel ani navic nemohl pfe-
dem pozadovat zalohu.

Zde zastavany nazor vychazi z toho, ze uplatnéni opravy véci je pfi souhlasu stran kom-
binovano s bezuplatnym piikazem (§ 2430 an. OZ), s nimz prava{ uprava poji nejen
narok na nahradu nakladu, ale také i pravo pozadovat zalohu (§ 2436 OZ)."* Narok

115 Takto SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach
der Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band,
H.1 (2000), s. 48; jej nasleduje KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar
gum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 44.

116 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdhrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 108—109.
117 Takto JUD, Brigitta. Schadenersatz bei mangelbafter Leistung. Wien: Manz Verlag, 2003, s. 166.

118 Viz OFNER, Helmut. In: KODEK, Georg et al. ABGB: Praxiskommentar. Band 4, § 859—-1089 ABGB,
WnchG, UN-Kaufrecht. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2014, § 9332 ABGB, marg, ¢. 5. Jak toto vyrovnani pro-
biha viz v podrobnostech MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL et al. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Svazgek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2951-2952, marg, ¢. 163 an.

119 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdbrieistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 108.

120 Podobné i v ramci némecké diskuze SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter
Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H.1 (2000), s. 48.
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na nahradu nakladd je pfitom dan v té mife, v jaké plnéni zcizitele piesahuje vyrovnani
narusené subjektivni ekvivalence. Uplatnénim prava na odstranéni vady a jeji nasledné
provedenti je tak tieba kvalifikovat jako konkludentni (pfip. vislovné) uzavien{ bezuplatné
piikazni smlouvy. Jestlize pfikazni smlouva nevznikne (napf. pro nedostatek zastoupent,
svépravnosti ¢i dusevni poruchy jedné ze stran) a zcizitel vadu presto na zakladé¢ zadosti
nabyvatele odstrani, vznika zciziteli provedenim putativntho pifkazu (tj. odstranénim
vady) kondikce vici nabyvateli, konkrétne condictio indebiti (§ 2991 odst. 2 alt. 1 OZ).
Dle zde zastavaného ndzoru nelze akceptovat myslenku, aby se aplikovala pravidla vou-
ceného obohaceni (§ 3001 odst. 2 alt. 2 OZ).""! Ten, kdo pozaduje odstranéni vady,
si totiz je védom, ze mu bylo plnéno v ramci smiSeného darovani, a tedy castecné i cansa
donandi. Dovozovani nasledku vouceného obohaceni nenf za téchto okolnosti slucitelné
s pozadavkem principu poctivosti (§ 6), zejm. s jeho aspektem v podobé zakazu venire
contra factum proprium. Z. doprovodnych okolnosti v§ak mutze plynout jiny zavér. Zda tedy
nabyvatel souhlasil s odstranénim vady za podminek, ze zciziteli vznikne narok na vyna-
loZené vicenaklady, je tfeba posuzovat dle § 556 OZ a pfi zohlednéni principu poctivosti.
Pr. & 3: Begvadnd vée v hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) mad pro strany hodnotu 120 (subjeke-
tivni ekvivalence), pricems prostiednictvim jediné smlonvy je vée 3 poloviny své hodnoty darovina
a g drubé proddana. V"~ diisledfn vady md objektivni hodnotu 40. Prostiednictvim opravy, jejiz
ndklady ¢ini 60, giskd hodnotu 80. Nabyvatel pogaduje po 3ciziteli opravu véci.
Bude-li v daném pfipadé¢ véc opravena, pak bude mit hodnotu 80 % bezvadného stavu.
Nabyvatel za véc vsak poskytl aplatu v rozsahu 50 % a zcizitel je povinen k napravé
vad v mife plnéné oproti ekvivalentu (tj. ze 40 na 50). Odstranéni vady, které se tyka
i casti plnéni poskytnuté bez ekvivalentu (tj. z 50 na 80), musi byt zciziteli kompen-
zovano, nebot’ v tomto rozsahu jej povinnost z vad netizi. Opacny zavér by negoval
zajem bezuplatného zcizitele. Zcizitel tak je povinen k plnéni z Y4, tj. vynalozit naklady
ve vy$i 10, kdezto nabyvatel ve vysi 30. Jinak feceno, naklady na opravu véci zcizitel nese
z 25 %, kdezto nabyvatel ze 75 %. Akceptuje-li zcizitel zadost nabyvatele o opravu véci,
pak v disledku privativni novace vznikd pravni pomér z bezaplatné pifkazni smlouvy.
Provedeni opravy vady nasledn¢ zaklada zciziteli (pifkazniku) narok na ucelné vyna-
lozené naklady ze 75% ceny opravy, tesp. jej opraviiuje pozadovat zdlohu. Cini-li tak
naklady na opravu celkem 60, pak zcizitel nese 15 (4. 25% z 60), kdezto nabyvatel 45
(tj. 75 % z 60).
Ve vyse uvedeném piikladé ¢. 3 by se mohlo zdat podivné, Ze se v nich nepromita aspekt
subjektivni ekvivalence. Tyto pochyby jsou v8ak liché, nebot’ pfi zptisobu vypoctu je pra-
covano s objektivnimi hodnotami. K vysledku 1ze ostatné dojit i pfes poméry subjek-
tivni ekvivalence. Vadné plnéni ma totiz z hlediska subjektivni ekvivalence hodnotu 48,

121 Myslitelny je ale pfipad, kdy nabyvatel vyslovné zciziteli projevi vili, Ze nehodla cokoliv za provedeni
opravy platit. Pak pfichazi v dvahu toliko pfiméfené snizeni ceny, nejsou-li dany piedpoklady odstoupent
od smlouvy.
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pficemz oprava vady by zvysila jeho hodnotu z hlediska subjektivni ekvivalence na 96.
Odpovédnost za vady se tyka jen rozsahu 48—60 (tj. 12), kdezto v rozmezi 60-96 (tj. 30)
jde jiz o rozsah, kde odpovédnost nema byt dana. I zde dospéjeme ke stejnému poméru,
tj. 12:36 (1:3). Vysledek tedy bude tentyz: zcizitel nese %4 naklada na opravu.

Konec¢né je tieba zminit i fesent, k nimz dospivaji jiné teorie. Piistup posuzujici smisené
darovani dle tézist¢ smlouvy také pfipousti odstranéni vady (opravu véci), le¢ konsek-
ventné neposkytne zciziteli ¢astecny narok na nahradu naklada.'” Uplatnéni prav z vad
pochopitelné pfedpoklada, ze smisené darovani je v jadru kvalifikovano jako koupé
(¢t jiny uplatny zakonny smluvni typ). Po pravu se tomuto pfistupu vytyka, ze vede
k neuspokojivému feseni ,,v§echno nebo nic*.' Je-li totiz jako tézi§té pravatho poméru
kvalifikovano darovani, tak neobdrzi nabyvatel ni¢eho, a¢ poskytl castecny ekvivalent.
Teorie oddeéleni je absolutné nepouzitelna, nebot’ vady nelze piifazovat k idedlnim podi-
lam (viz vyse). Pracovat s nf lze az tehdy, kdyby jako zde zastavany nazor navic vyzado-
vala pokles hodnoty pod ekvivalentni ¢4st.

6.2.2  Doddni toho, co chybi

Dodani chybéjictho jako prostiedek napravy vadného plnéni slouzi k odstranéni vad
v kvantité.' Zpochybnovana byva jeho vyuzitelnost u tzv. nepravych vad kvantity, jez
se vyznacuji nedostatkem miry, vahy ¢i jiné kvantitativni vlastnosti individualné urcené
véci (napf. vaha konkrétné prodaného prasete, mnozstvi zbozi v konkrétné prodaném

125

skladé ez.). Svou povahou totiz nejde o vadu v kvantité, nybrz o vadu v kvalité.'> I pfesto

vs$ak nekteré nepravé vady v kvantité mohou byt odstranény prostrednictvim pozdéjstho
dodéni (napf. zbozi mize byt prodavajicim do skladu doplnéno).'*

Dle zde zastavaného nazoru je proto tfeba dale rozliSovat, zda vada je odstranitelna
pozdéjsim dodanim (pak jde o vadu napravitelnou dodianim toho, co chybi), nebo

122 Viz CHIUSI, Tiziana J. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Standingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—de Gruyter, 2013,
§ 516, marg, ¢. 84; podobné téz OECHSLER, Jurgen. ertragliche Schuldverbiltnisse. 2., piepracované
vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, marg, ¢. 681; GEHRLEIN, Markus. In: HAU, Wolfgang, Roman
POSECK et al. Beck'sche Online Kommentar BGB. Stav: 56. Ed. 1. 11. 2020. Dostupné z: Beck-online.de.
BGB, § 516, marg. ¢. 17.

123 Viz KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil I § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2019, BGB, § 516, marg, ¢. 44.

124 Viz KREJCI, Heinz. Reform des Gewdhrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994, s. 91.

125 Viz Ibid., s. 96, pozn. pod ¢arou ¢. 172; PISKO, Oskar. Gewdibrleistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen
bei Liefernng mangelbafter Ware. 2. piepracované. vyd. Wien: Verlag von Moritz Petles, 1926, s. 86 a nasl.

126 Néktefi autofi pfipousti pro nepravé vady v kvantité pouze pfiméfenou slevu z ceny (takto Welser,
FS Strasser 924 ff. Cit dle KREJCI, Heinz. Reform des Gewdbrleistungsrechtes. Verlag Osterreich, 1994,
s. 99, pozn. pod carou ¢. 176; shodné téz KANDUT, Gabricle. Das Gewdibrleistungsrecht beim Kanf.
Osterreichische Staatsdruckerei, 1992, s 83).
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odstranitelnou skrze zdsah do substance véci (pak jde o vadu odstranitelnou opravou
véci), event. neodstranitelnou ani jednim zpasobem (pak pfichdz{ v uvahu piiméfena

sleva z ceny, ptip. za splnéni dalsich podminek odstoupeni od smlouvy).'”’

Zminény prostiedek napravy opét necini obtiZze tam, kde lze vyuzit teorie o mnohosti
smluv (viz 3.1), nebo je-li dodanim chybéjictho vyrovnana narusena subjektivni ekviva-
lence, aniz by darce plnil nad tento ramec. Ma-li vsak zcizitel dodanim toho, co chybi
narovnat vice, nez ¢ini mira narusené subjektivni ekvivalence, uplatni se zavéry vyslo-
vené ve vztahu k oprave véci (viz 6.2.1). Z toho divodu i zde privativni novaci vznika
zciziteli ¢astecny narok na nahradu vynalozenych nakladd, resp. pravo pozadovat jejich
zalohu dle § 2436 OZ.

6.3 Piiméfené sniZeni ceny

Pfiméfené snizeni ceny (pfimérena sleva z ceny) se poklada za univerzaln{ prostfedek
napravy, tedy pouzitelny bez ohledu na to, zda je vada odstranitelnd, ¢i neodstranitelna
(stov. § 1923 OZ)."*

Uplatnitelnost pfiméfené slevy z ceny se bude odehravat taktéz dle pravidel zminénych
sub 4, 5. I zde ma byt aplikovana tzv. relativni pocetni metoda.'” Vyuziti poméru
objektivnich hodnot vsak nebude vychazet z obvyklé ceny celé véci, nybrz z obvyklé
ceny ¢asti, za kterou byl poskytnut ekvivalent. Opacné nelze dospét k uspokojivému
vysledku, jenz by respektoval zajmy obou stran.

Pr. & 4. 1éc v objektivni hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) si strany ceni na 120 (subjektivni

ekvivalence). Z poloviny hodnoty je véc darovina, kdesto 3 drubé kounpena. Na véci Ipi vada,

v diisledkn cehog ma objektivni hodnotu pouze 40.
Zde si je tieba uvédomit, ze dle smluvnich ujednani za objektivni hodnotu véci ve vysi 50
plati nabyvatel 60. Cini-li hodnota vadné véci jen 40, pak nelze vyjit z pievladajiciho
nazoru ceské literatury a judikatury, tedy dospét k zavéru, ze ¢astka ma byt snizovana
o0 10 s odavodnénim, ze $koda zpusobena vadnym plnénim na majetku nabyvatele je 10
(g. 50 - 40)."" Naopak je tieba vyjit ze zachovini subjektivni ekvivalence v uplatné ¢ast,
tudiz zachovat nevyhodnost koupé. Ma-li véc z hlediska uplatné ¢asti o pétinu nizsi

127 Takto ve vysledku i KREJCI, Heinz. Reform des Gewdibrieistungsrechtes. Verlag Osterteich, 1994, s. 100.

128 Podobne¢ stanovi i pravidla o koupi véci movité (srov. § 2107 odst. 1 alt. 2 OZ) a zvlastn{ ustanoveni
o prodeji zbozi v obchodé (§ 2169 odst. 3 OZ).

129 K blizéimu odivodnéni a v¢. dalsich odkazit KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostie-
dek napravy narusené subjektivni ekvivalence. Prdvni roghledy. ro¢. 29, ¢. 13-14, sub V.2, s. 463—4065.

130 Takto LAZAR, Jan a Jif{ SVESTKA. Obéanské pravo hmotné. 2. Praha: Panorama, 1987, s. 240-241; viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008. V podrobnostech v¢. argu-
mentace srov. komplexni rozbor in KOLMACKA, Viktor. Pfiméfené snizeni ceny jako prostiedek
napravy narusené subjektivn{ ekvivalence. Pravni rozhledy. roc. 29, ¢. 1314, s. 457—-468.
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hodnotu, nez mit méla, musi byt rovnéz uplata o pétinu nizsi."”! Pfiméfend sleva z ceny

proto musi ¢init 12, nikoliv 10.%

Naproti tomu dle teorie jednoty je piiméfend sleva z ceny vyloucena, nebot’ , je nespraved-
livé, pokud si darce musi nechat libit jesté dalsi snizeni ceny””® Podobny, nikoliv shodny, ptistup
jako zde zastavany byl pi{znac¢ny i pro autory, ktef{ stavéli na délici nauce. Dospivali totiz
k zavéru, ze snizen{ ceny nenf mozné, pokud hodnota vadné véci neklesne pod hodnotu

poskytnutého protiplnéni.'*

K naposledy uvedenému piistupu se pfiklani i nékteti sou-
dobi autofi,'” jez za rozhodujici kritérium oznacuji, zda sjednand kupni cena pfesahuje
hodnotu vadné véci. Protoze objektivni ekvivalence neni dle zde zastavaného nazoru
urcujici (preferovana je subjektivni ekvivalence), pak se zde tomuto nazoru nepfitakava.
Vztazeno k naposledy uvedenému pifkladu (4. €. 4) tedy nepostaci, pokud véc nema ale-
spon objektivni hodnotu 60, nybrz alespon 50. Argument, Ze s ohledem na altruisticky

136

motiv zcizitele je tfeba vychazet z objektivni hodnoty,"* nepfesveédéi, nebot’ nedtivodné

je upozadeéna causa adquirendi a pozadavek subjektivni ekvivalence.
6.4 Odstoupeni od smlouvy

Konecné posledni pravo z vad predstavuje odstoupeni od smlouvy. Jmenované pravo
ptedpoklada nejen neodstranitelnost vady, ale soucasné téz to, ze pfedmeét plnéni nelze
fadné uzivat (§ 1923 v. 2 OZ). Naproti tomu dle ustanoven{ o koupi véci movité se pii-
znava kupujicimu i tehdy, kde vadné plnéni lze kvalifikovat jako podstatné poruseni

131 Tak jako zde i CHIUSI, Tiziana ]. In: MARTINEK, Michael (red.). J. von Staundingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. § 516—534 (Schenkungsrecht). Berlin: Sellier—
de Gruyter, 2013, § 516, marg. ¢. 84. Podobné i rak. nauka, byt’ vyslovné nezduraznuje, ze je rozhodujici
subjektivni ekvivalence, nikoliv objektivni (viz EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine
Teil und das Sachenrecht. 5. zcela piepracované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1913, s. 327; shodné WELSER, Rudolf a Brigitta ZOCHLING-JUD. Biirgerliches
Recht 1. 14. vyd. Wien: Manz, 2015, marg, ¢. 863; ERTL, Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand
KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar zum ABGB - Klang Kommentar. §| 938 bis
1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg, ¢. 45; shodné BOLLENBERGER, Raimund.
In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum
ABGB. vyd. 3. Wien: Springer, 2010, § 940, marg, ¢. 8).

132 Vypocet pies relativni pocetni metodu vypada nasledovné: 50/60 = 40/x — x = 48; sleva tak ¢ini 12
(). 60 - 48).

133 Takto MULLER, Wilhelm. Die gemischte Schenkung. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerli-
chen Rechts. Band 48. Jena: Fischer, 1904, s. 229; jej nasleduje GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte
Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von Struppe & Winckler, 1907, s. 59.

134 Takto ZIEGLER. Die gemischte Schenkung. Diss. jur. Leipzig, Dresden, 1937, s. 24, 41. Cit dle SCHLINKER,
Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der Reform des
Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1 (2006), s. 49.

135 Ibid.; shodné KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar gum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanziernngsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg, ¢. 45.

136 Ibid.
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smlouvy (§ 2106 odst. 1 pism. d] OZ), pfi¢emz vada muze byt odstranitelni."”” Pozadavek
hodnotové koherentntho vykladu se musi pln¢ prosadit i v tomto prostiedku napravy
vadného plnéni, ponévadz neexistuje vécny divod k odlisnému pravaimu zachazeni.
Pravo odstoupit od smlouvy tak musi zakladat vada, ktera ohrozuje v obou pfipadech
zajmy nabyvatele stejnym zptasobem.'

Nelze pfitakat pfistupu, aby v ramci kupni smlouvy bylo mozno za vyuziti § 2002 odst. 1.
v. 2 OZ kvalifikovat odstranitelnou vadu jako podstatné poruseni smlouvy a umoznit
odstoupeni od smlouvy, pficemz v obecné €asti zavazkového prava se trvalo na piedpo-
kladech § 1923 v. 2 OZ (tj. na neodstranitelnosti vady). Zde je prima facie zjevna vnitini
inkonzistence upravy nasledkda vadného plnéni. Pozadavek hodnotové koherentnfho
piistupu musi pfevazit nad odlisnou textaci pravidel, k niz neexistuje vécny davod.
Z duvodu obecného piesahu, ktery piimo neni odvisly od povahy smiseného darovani,

se tato otizka zde nezodpovida.'”’

Sporné je, zdaiodstoupeni od smlouvy se musi odehravat dle pravidel uvedenych sub 4, 5.

140 141

Podle panujici némecké'’ a rakouské'' nauky, kde odstoupeni od smlouvy ma pouze

137 Tato skutecnost se podava z toho, ze i pfi vadé predstavujici podstatné poruseni lze dle § 2106 odst. 1
pism. b) OZ pozadovat opravu véci.

138 Cela tato potiz je vSak zptsobena slepenosti riznych pravnich uprav, nejprve pravidel z ABGB ovlivnéné
vyvojem ceského prava (§ 1914 an.), ipravou v CISG, pfevzaté do ObchZ (§ 2099 an. OZ) a kone¢né smér-
nicovou tpravou (ustanoveni o zbozi v obchodg, tedy § 2165 an). Kazda z nich stoji na ponckud odlisnych
koncepcich, které se vyznacuji raznymi vztahy a pfedpoklady jednotlivych prostfedki napravy vad.

139 Na margo se uvadi, ze veskrze podobny problém se vyskytoval i v ABGB. Dle obecnych ustanoveni bylo
mozné odstoupit od smlouvy (pfesnéji tzv. Wandelung) jen tehdy, byla-li vada neodstranitelna a (sou-
casnel) branila-li fadnému uzit{ véci (§ 932 ABGB ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2001). Naproti tomu
u smlouvy o dilo (§ 1167 ABGB ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001) bylo pravo odstoupit od smlouvy
podminéné ,,podstatnou vadou® (wesentlicher Mangel), a¢ mohlo jit o vadu odstranitelnou. OGH odu-
vodnoval tento rozkol tak, Zze zhotovitel neni pouze tim, s kym objednatel jedna, nybrz téz tim, kdo véc
vyrabi; objednatel proto smi byt skepti¢téjsi stran schopnosti zhotovitele vadu odstranit oproti proda-
vajicimu (srov. rozhodnuti OGH ze dne 2. 10. 1930, sp. zn. 3 Ob 447, publik. v ¢asopise Osterreichisches
Zentralblatt fiir die juristische Praxis, ro¢. 1931, rozhodnuti ¢. 197, s. 593-594). Priléhava je poznamka
Krejeiho, ze postaveni prodavajiciho a zhotovitele se v tomto piipade nelisi (KREJCI, Heinz. Reform des
Gewibrleistungsrechtes. Nerlag Osterreich, 1994, s. 82, 88). Citovany autor uvadi, e je-li narusen vztah
davéry nabyvatele a nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby dal zciziteli druhou $anci, pak by u species
mél mit nabyvatel pravo odstoupit od smlouvy i dle obecné ¢asti. Resent tak vidi v zobecnéni zvl. pravi-
dla u smlouvy o dilo (Ibid., s. 82—83). U véci urcenych 7z genere je prodavajici vzdy schopen vadu odstra-
nit, ledaze jde o vadu stihajici cely druh (Ibid., s. 83). Krejci tedy navrhoval ¢astecné zobecnéni pravidla
o odstoupeni od smlouvy pro odstranitelnou vadu (Ibid., s. 83). Piedstavené problémy sice jiz v dusledku
novel ABGB zaval ¢as, pfesto vsak pii feseni ¢eskych spornych otdzek mohou sehrat inspirativa roli.

140 Srov. KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. In: Beck-online.de, BGB, § 516, marg. ¢. 45.

141 Srov. EHRENZWEIG, Armin a Josef KRAINZ. Der allgemeine Teil und das Sachenrecht. 5. zcela ptepra-
cované vyd. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1913, s. 327; ERTL,
Gunter. In: FENYVES, Attila, Ferdinand KERSCHNER, Andreas VONKILCH et al. Grofkommentar
zum ABGB — Klang Kommentar. § 938 bis 1001. 3. vyd. Wien: Verl. Osterreich, 2013, § 938, marg,
¢. 45; shodné¢ BOLLENBERGER, Raimund. In: KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI, Raimund
BOLLENBERGER et al. Kurzkommentar zum ABGB. vyd. 3. Wien: Springer, 2010, § 940, marg. ¢. 8.
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obligacni tcinky a zakldd4 narok na vraceni plnéni, vede odstoupeni od smlouvy k ukon-
¢enf a vypoiadani celého zavazku, nebot’ smiSené darovani vytvaii nedélitelnou jednotu.
Jinymi slovy, pozadavek vyrovnan{ narusené subjektivn{ ekvivalence se neuplatni (sub 5).
Koch'* ptitom nevyzaduje dokonce ani to, aby vada vedla k naruseni ekvivalence, ergo
nema se ani uplatnit teze uvedena sub 4. Udajné je tomu tak proto, Ze nabyvatel musi
mit moznost vyvazat se ze smlouvy, kterd mu sice nepusobi Gjmu, ale pfes tuto pod-
minku by smlouvu neuzavfel. Zde se poznamenava, ze takové oduvodnéni se z duvodu
§ 1923 v. 2 OZ nejevi jako plauzibilni, ponévadz odstoupeni od smlouvy neni vazano
na podstatné poruseni smlouvy (stov. ale vyse vytykany hodnotovy rozpor).'*

Podany piistup koncepéné neodpovida prevladajicimu nazoru ceské nauky, dle néhoz
odstoupeni od smlouvy ma vécnépravai Uéinky ex tune (viz vyse). Stavime-li nekriticky
na téchto poznatcich, pak vykonem prava odstoupit od smlouvy se zasadné nabyvatel
stava se zpétnymi ucinky pfimo vlastnikem poskytnutého protiplnéni a zcizitel naopak
zase vlastnikem pfedmeétu plnéni. Nyni se vSak klade otazka, zda se vécnépravni ucinky
odstoupeni od smlouvy maji omezit jen na ¢ast vyvazenou ekvivalenci, nebo se vzta-
huji k celému plnéni, tedy v¢. darované ¢asti. V prvnim pfipadé by byl nevyhnutelnym
nasledkem vznik spoluvlastnictvi, coz néktefi oznacujf za dogmaticky necisté a nesmy-

slné feseni,'*

ptip. téZ za neuspokojivé,'*® nebot’ by se podil nabyvatele musel pfeménit
v narok na penézni vyporadani. Ve druhém piipadé by byl v podstaté sledovan prezen-
tovany pifstup zahrani¢ni nauky, pficemz by bylo tfeba cely zavazek vypofadat pfes
pravidla o bezdivodném obohaceni.

Pr. & 5: Veée v objektivni hodnoté 100 (objektivni ekvivalence) si strany ceni na 120 (subjektivni

ekvivalence). Z poloviny hodnoty je véc darovina, g drubé koupena. Na véei Ipf vada, piicems

objektivni hodnota véci tak cini pouze 40. Vada je neodstraniteing a brani v radném usivani véc.
Dle prvntho piistupu odstoupenim od smlouvy vznika k pfedmétu plnéni spoluvlastnic-
tvi, pficemz zcizitel se se zpétnymi ucinky stava vlastnikem idedlni poloviny véci a naby-
vateli zastava druhd idealn{ polovina. Zcizitel mus{ navic vratit obdrzenou uplatu (bud
je dan vindikaéni, nebo kondikéni narok). Zcizitel by tak ve své podstaté zustal zavazan

142 Takto KOCH, Jens. In: WESTERMANN, Harm Peter et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht — Besonderer Teil 1 § 433—534 Finanzierungsleasing CISG. 8. vyd. Munchen:
C. H. Beck, 2019. Dostupné z: Beck-online.de. BGB, § 516, marg. ¢. 45.

143 7 vyse citované rakouské literatury nenf zcela zfejmé, zda i zde stavi na subjektivni ekvivalenci.

144 Myslitelna je konstrukee toto pravo rozsifit pies § 2002 v. 1 OZ. Timto zptsobem lze pak odstranit vyse
zminovany nesoulad obecné dpravy z vad a Gpravy v ramci koupi véci movité. Prvni piipad totiz neu-
mozfiuje odstoupeni od smlouvy, je-li vada odstranitelnd, druhy vsak ano.

145 Tak SCHLINKER, Steffen. Sachmingelhaftung bei gemischter Schenkung: — Aktuelle Fragen nach der
Reform des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006, 206. Band, H. 1
(2000), s. 49.

146 Tak GOLDSCHMIDT, Siegfried. Die gemischte Schenkung nach Reichsrecht. Berlin: Verlag von
Struppe & Winckler, 1907, s. 29.
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jako darce. Dle druhého pfistupu ziska zcizitel zpét vlastnické pravo k celé véci, pficemz
mus{ vratit pouze aplatu.

Z doposud podaného je patrno, ze prvni pfistup, dle néhoz vznika spoluvlastnictvi
a ktery je pfiznacny pro tvahy stojici na délici nauce,'’ vede k tomu, ze zcizitel, event.
nabyvatel bude muset z divodu vzniku spoluvlastnictvi a v dasledku jeho nasledného
vyporadani poskytnout druhé smluvni strané penézni ekvivalent za jeji podil. Nutno
podotknout, ze vypofadani by se v této situaci neodehravalo dle subjektivn{ ekvivalence
(ta je pro vyporadani spoluvlastnictvi bez vyznamu [srov. § 1140 an. OZ]), nybrz dle
objektivnich hodnot. Takovy postup by zpravidla vedl ke zjevnému odcizeni od stranami
chténého zaméru.

Naproti tomu u druhého pifstupu nabyvatel pfichdzi i o tu ,,pomyslnou® ¢ast plnéni,
jez byla poskytnuta 7 causa donandi, a nezistava mu tak ani spoluvlastnicky podil. Causa
donandi se tu pfesouva do pozadi. Na druhou stranu je ale tfeba mit na paméti, ze obé
kauzy jsou tzce provazané a v fad¢ pifpadt nebude mozno dospét k zaveru, ze by zcizi-
tel véc daroval i tehdy, jestlize by ani za ¢ast jeji hodnoty neziskal ekvivalent, ledaze jsou
splnény predpoklady vyuziti absorpéni metody (viz 3.7). Takové zalozeni spoluvlast-
nického prava vsak v fadé pifpadt nebude odpovidat (hypotetické) vuli stran, protoze
strany by byvaly nechtély zalozit ,,pfinejmensim® spoluvlastnictvi. Obcansky zakonik
sice nepamatuje zadnym vyslovnym pravidlem na provazané kauzy, nicméné akceptuje
institut tzv. zavislych smluv (§ 1727 OZ), jenz z provazanosti kauz vychazi. Na zaklade
této zdkonem akceptované hodnoty lze pak prostfednictvim dopliujictho vykladu vytvo-
fit obdobné pravidlo i pro piipad odstoupeni od smlouvy u smiseného darovani.

Zde zastavany nazor se klonf tedy ke druhému piistupu (tj. Ze odstoupeni vede k zaniku
celého zavazku), nebot’ 1épe reflektuje provazanost dvojf kauzy. Vytvotfeni spoluvlastnic-
kého vztahu by pfedstavovalo dalekosahlé odcizeni hypotetické vili stran. Zajem naby-
vatele je pfitom hdjen tim, Ze neni nucen uplatnit odstoupeni od smlouvy a vzdy muze
vyuzit pravo na pfiméfené snizeni ceny. Z toho divodu lze vyjit analogicky z pravniho
nasledku § 1727 v. 3 OZ. Projevi-li v8ak strany jinou vuli, je tfeba tuto skutecnost vzit
v potaz pii vykladu prava odstoupeni od smlouvy a zvazit i vznik spoluvlastnictvi (napf.
dvougenera¢ni dim je jedinou smlouvou pfeveden z ptlky hodnoty in caunsa donandi,
z druhé in causa adguirends).

Nelze pfitakat zavéru, ze vada nemusi vést k narusen{ ekvivalence (tj. Ze v pf. ¢. 5 nemusi
vada véci pfedstavovat poklesnuti objektivni hodnoty véci pod 50). Tento pifstup si totiz
neuvédomuje, ze pro prava z vad neni rozhodujici podstatné poruseni smlouvy, nybrz
narusen{ ekvivalence. Jestlize tak ekvivalence nenf narusena, ale i pfesto jde o podstatné
poruseni (darce by dar nepfijal), pak nelze opfit pravo odstoupeni od smlouvy o § 1923
v. 2 OZ, ledaze by bylo ujednano jinak.

147 Viz Ibid., s. 28.
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Zavér

Vyse uvedené stézejni zavéry lze shrnout do téchto dil¢ich metazavéra:

* Odpovédnost zcizitele za vadné plnén je prostiedkem napravy narusené subjek-
tivni ekvivalence stran (1.1), ktera ze své podstaty u lukrativaich smluvnich typt
absentuje (1.2).

* O smisené darovani jde jen tehdy, jestlize smluvni pomér stoji na duplicitni kauze,
a to cansae donandi a causae adguirendi, nikoliv jen na zna¢ném objektiviim nepomeéru
plnéni (2). SmiSené darovani je proto inominatni smlouvou (téz smlouvou sz generis),
pficemz prostfednictvim dvah imanentnich dopliujicimu vykladu je tieba zprostfed-
kovat pravidla, ktera se na takovou smlouvu pouziji (3.7).

* Pro nabyvatelova prava z vad, jemuz bylo plnéno soucasné iz causa donandi a in cansa
adquirends, se jako conditio sine qua non vyzaduje naruseni subjektivni ekvivalence.
Ekvivalence je pfitom narusena tehdy, kdy na pfedmétu plnéni Ipi vada, v dusledku
které ma pfedmet plnéni nizsf hodnotu, nez za kterou bylo nabyvatelem poskytnuto
protiplnéni (4). Povinnost zcizitele se uplatn{ jen v té mife, v jaké je narusena sub-
jektivn{ ekvivalence (5).

* Pravidla vymezujici vadné plnéni, stejné tak jako pravidla regulujici jejich uplatnéni
se pouzijf na smiSené darovani per analogiam (6.1).

* Jak oprava véci, tak dodani chybéjictho se uplatni dle pfedpokladii a v mife uvedené
sub 4 a 5. Dohodne-li se nabyvatel a zcizitel na odstranéni vady, které pfesahne
prostou ndpravu narusené subjektivni ekvivalence, jde o privativni novaci, nebot’
namisto uplatnéného prava z vad nastupuje pravni pomér z bezuplatné pifkazni
smlouvy. Zciziteli (ptikazniku) vznikne dle § 2436 OZ narok na nidhradu nakladu,
event. pravo pozadovat zalohu, a to vsak jen v tom rozsahu, v jakém budou naklady
na odstranéni vady pfesahovat narusenou subjektivni ekvivalenci. Totéz plati mutatis
mtandis pro dodani chybéjictho (6.2).

* Priméfené sniZeni ceny se odehrava exaktné za podminek sub 4 a 5 (6.3).

* Odstoupeni od smlouvy pro vady je mozné jen za predpokladu sub 4, pficemz
jeho nasledkem je kompletnf vypofadani smluvniho poméru, nebot’ obé kauzy jsou
na sobé¢ zavislé (6.4).



