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Vztahy normativnich systému
a vrcholnych soudt™

Relations between Normative Systems and Apex Courts

Pavel Ondfejek ", Jana Ondiejkova

Abstrakt

Prispéveke reflektuje nékteré myslenky knihy Domestic Judicial Treatment of European Court of Human
Rights Case Law: Beyond Compliance, a to s pouzitim danlivé rozdilnych pristupii k analyze rozhodovact
Cinnosti soudii: antori pougivayi argumenty politické védy, systémové teorie prava i obecné pravni teorie.
Hiavnim cilem prispévku je ponkdzat na skutecnost, Ze analjza antori neni vypovidajici jen o vytazich
vnitrostatnich a mezindrodnich soudi, nybrs dost mogna Siveji i celjch normativnich systémi v soucasném
pluralistickém uspordddnt.
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Abstract

The paper reflects some of the ideas of the book Domestic Judicial Treatment of European Court
of Human Rights Case Law: Beyond Compliance, using seemingly disparate approaches to the analysis
of judicial decision-mafking: anthors use arguments from political science, systems theory of law and general
legal theory. The main aim of the contribution is to point ont that the anthors' analysis is not only indicative
of the relations between national and international courts, but quite possibly more broadly of entire

normative systems in the current pluralist arrangement.
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Uvod

Autofi prace Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance' ptedstavuji propracovany analyticky zpusob zkoumdni toho, jak vnitro-
statni soudy zachazeji s judikaturou soudt mezinarodnich. Ackoliv se v knize zame-
fujf na reflexi judikatury Evropského soudu pro lidska prava vrcholnymi ¢eskymi soudy
(Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem), lze souhlasit
s autory v tom, ze jejich analyza je pouzitelna na provadéni rozhodnuti jakychkoliv jinych
mezinarodnich & nadstatnich instituci a rovnés na jiné staty, nez je Ceska republika.?
Novy koncept zachazen{ s judikaturou (judicial treatment) pfesahuje otizku souladu
(compliance)® vnitrostatni judikatury s judikaturou mezinirodnich orginu, ptipadné
implementace ¢i efektivity rozhodovaci c¢innosti mezinarodnich organt. Zamétfuje
se do vetsi hloubky na to, jak a také proc¢ ceské soudy berou v potaz pii své rozhodo-
vaci ¢innosti Strasburskou judikaturu. Prace je cenna kontextualnim pfistupem, protoze
v nf autofi neanalyzuji pouze jazyk soudnich rozhodnuti (pfesnéji fe¢eno, analyza jazyka
rozhodnuti je jen ¢ast komplexni analyzy zachazeni se soudni judikaturou). Souhlasime
s autory knihy v tom, ze kvantitativni analyza neobsahne veskeré aspekty prace s judika-
turou mezinarodnfho soudu, k hodnoceni téchto situaci je potfeba doplnit kvantitativni
analyzu o analyzu kvalitativni.*

Potteba ,klasické kvalitativni analyzy vzrista zejména v pifpadech, kdy bychom cht¢li
¢init komparativni zavéry, protoze makrouroviiova kvantitativn{ analyza textt rozhod-
nuti je nevyhnutné determinovana faktory, jako je konkrétni podoba délby moci v daném

1 KOSAR, David, Jan PETROV, Katarina SIPULOVA, Hubert SMEKAL, Ladislay VYHNANEK aJozef
JANOVSKY. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Abingdon, New York: Routledge, 2020.

2 SIPULOVA, Katarina, Hubert SMEKAL a Jozef ]ANOVSKY. Research Design. How to study judi-
cial implementation: A prologue to the case study on Czechia. In: KOSAR, PETROV, SIPULOVA,
SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., s. 84.

3 K pojmu compliance jakozto ,,0znaceni souladu vnitrostatni praxe s mezinarodnf lidskopravni umluvou
& rozhodnutimi® viz podrobnéji SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Uvod. In: SMEKAL,
Hubert, Ladislav VYHNANEK a kol. Beyond Compliance — Implementace rozhodnuti mezindrodnich lidskoprip-
nich téles na narodni sirovni. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. xx.

4 Ve ctvrté kapitole knihy je podrobné popsan vyzkum sloZeny ze tif Grovni sledovani Strasburské judika-
tury ¢eskymi soudy (nejprve jde o sledovani toho, jak casto soudy argumentuji $trasburskou judikaturou,
dale kde a jak soudy pouzivajf citace Strasburské judikatury, a konec¢né, jak vybrand rozhodnuti méni vni-
trostatni praxi v urcitych oblastech). Autofi spravné dodavaji, ze k vyliceni dplného obrazu o zachdzeni
s judikaturou by bylo tfeba do studie zahrnout i piipady, kdy ¢eské soudy $trasburskou judikaturou near-
gumentujf, ackoliv by tak &init mély (SIPULOVA, SMEKAL, JANOVSKY, op. cit., s. 99). Kombinovat
kvantitativn{ a kvalitativni vyzkum ve spolecenskych védach je zadouci, zejména proto, ze tkolem veédy
ma byt zejména poskytnout plauzibilni vysvétleni zkoumanych fakti, coz samotna kvantitativn{ analyza
nedokaze podat — podrobnéji viz FEARON, James D. a David D. LAITIN. Integrating Qualitative and
Quantitative Methods. In: GOODIN, Robert E. (ed.). The Oxford Handbook of Political Science. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 1167.
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staté® ¢i kultura citovani zahrani¢ni judikatury. Podobné mezo-turoven zkoumani, tj. které
pravai otazky jsou v rozhodovani vnitrostatnich soudd nejvice prostoupeny judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava, se muze lisit v zavislosti na vnitrostatni mife
ochrany jednotlivych Evropskou tmluvou zarucenych prav. Z komparativniho hlediska
proto, pies pifnos sirokych thld pohledu nabizenych modernimi moznostmi kvantita-
tivni analyzy v pravu, nezbyva nez zduraznit nezastupitelnou roli mikrostudif a znalost
mistniho pravniho a politického kontextu, sahajici v nékterych pifpadech az ke konkrét-
nim klicovym osobnostem.” Na druhé strané, jeden z autor knihy v recenzi na zahra-
ni¢ni publikaci zabyvajici se vnitrostatni implementaci Evropské amluvy a $trasburské
judikatury povazuje vyluéné kvalitativa{ komparativni studie za nedostatecné vypovida-
jici ¢i obtizné verifikovatelné.®

V tomto skromném pifspévku reflektujicim nckteré myslenky z vyse uvedené mono-
grafie navazeme na kontextualni pfistup autorti a pokusime se podobné jako autofi
v knize ukdzat nekteré dalsi souvislosti vztahu rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt.
Postupovat pfitom budeme od dil¢ich argumentt k obecnéjsim zavéram, pficemz
v nasich argumentech budeme vychazet z n¢kolika zdanlivé rozdilnych pfistupt k ana-
lyze rozhodovaci ¢innosti soudi: od argumenta politické védy, pfes systémovou teorii
prava, az k pravné-teoretickym tvaham.

Cilem pfedlozenych argumentt nebude polemizovat se zavéry autord, nybrz ukdzat,
ze analyza autort neni vypovidajici jen o vztazich vrcholnych soudd, nybrz dost mozna
$ifeji 1 celych normativnich systému v souc¢asném pluralistickém uspofadani.

1 Kontext zkoumani zachazeni s judikaturou
mezinarodnich a nadnarodnich soudu

O klicovém postaveni vnitrostatnich (narodnich) soudu pfi dodrzovani mezinarodné
pravoich zavazkt a implementaci rozhodnuti mezinarodnich souda nejlépe vypovida
Sest desetileti trvajici praxe v ramci Evropské unie a jejich pfedchudkyn. Navazani

5 Kraznym koncepcim délby moci a jejich kontextu viz KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu véiného hleddni
dobré vlddy. Praha: Leges, 2019.

6 Obecne viz napt. FERRARI, Giuseppe Franco. Judicial cosmopolitanism. The use of foreign law in contem-
porary constitutional systems. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2019; Ve vztahu k ESLP je zajimava napf.
Francie, kde Ustavni Rada jesté v roce 2005 nepouzivala odkazy na zahrani¢n{ judikaturu — srov. vyja-
dfen &lena Ustavni rady Olivier Dutheillet de Lamothe v ramci kulatého stolu Comparative constitu-
tionalism in practice: Sixth World Congress of the International Association of Constitutional Law
Santiago, Chile, January 12-16, 2004. International Journal of Constitutional Law, 2005, ro¢. 3, ¢. 4, October,
s. 550-556.

7V knize Domestic Judicial Treatment. .. jsou obsirnéji zminéni napi. Iva Brozové, Pavel Simal & Katefina
Simackova.
8 PETROV, Jan. Gerards, Janneke — Fleuren, Joseph (eds.). Implementation of the European Convention

on Human Rights and of the judgments of the ECtHR in national case law. Cambridge: Intersentia,
2014. 358 pp. The Lawyer Quarterly, 2016, ¢. 1, s. 54-56.
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vztahu s vnitrostatnimi soudy — polozeni prvni predbézné otizky v roce 1961 bylo
udajné na Soudnim dvoru oslaveno lahvi sampariského’ — a vytvateni spojenectvi s niz-
$imi soudy, které vyrazné napomohly prekonat rezistenci vrcholnych vnitrostatnich
soudt vuci komunitarnimu a pozdé¢ji unijnimu pravu, je pfedmétem nespoctu clanka
a knih."” Role vnitrostatnich soudu je v doktriné podrobné rozpracovand,'' a stejné tak
jsou 1 techniky, které narodni soudy pouzivaji pii nesouhlasu s konkrétnimi rozhodnu-
timi Evropského soudniho dvora (tzv. Solange pfezkum dstavou chranénych zakladnich
prav, ultra vires prezkum a pfezkum z hlediska ochrany ustavni identity). Dynamicky
vztah mezi unijnim pravem a narodnimi pravanimi fady dal podnét ke studiim raznych
modelt pravniho, resp. tstavaiho pluralismu.'?

Evropsky soud pro lidska prava celi ve srovnan{ se Soudnim dvorem EU pfi navazovani
vztaht s vnitrostatnimi soudy fadé prekazek. K nejtrividlnéjsim miuzeme uvést pocet
clenskych stata Rady Evropy, mnozstvi napadu ¢i skutecnost, ze pro podani stiznosti
je zasadné nutné vycerpat dostupné vnitrostatni opravné prostiedky, coz de facto zuzuje
institucionaln{ prostor pro dialog pravé na skupinu vrcholnych vnitrostatnich soudu.

Rozdily souvisejii s cili a nastroji, kterymi jsou oba soudy nadany. Zatimco Soudni dvir
Evropské unie ma zajistit jednotny vyklad a aplikaci unijntho prava napfic¢ ¢lenskymi
staty, cemuz napomahaji vedle mechanismu pfedbéznych otazek zejména zaloby Komise
pro poruseni povinnosti plynoucich z unijniho prava, cllem Evropského soudu pro lid-
ska prava je v prvni fad¢ zajisténi dodrzovani standardt lidskopravnich zavazka, k nimz
se prihlasily jednotlivé signataiské zemé. Strasbursky soud tak musi mnohém vice spo-
léhat na ,,dobrovolnou‘ akceptaci a ,,bona fide* uzivani svych doktrin narodnimi soudy
napfic clenskymi staty Evropské umluvy a jejich pfizptusobeni specifickym vnitrostatnim
podminkdm.

K snaz§imu pronikani judikatury Evropského soudu pro lidska prava do vnitrostatnich
pravnich fadi byl vytvofen koncept oznacovany jako res interpretata.”” Ve své podstaté
jde o nastroj, ktery ma zarucit minimaln{ sdilenou droven ochrany prav zakotvenych
v Evropské umluve, jak je interpretoval Strasbursky soud, aniz by bylo nutné podavat

9 Van LEEUWEN, Karin. Paving the road to ‘legal revolution’ The Dutch origins of the first preliminary

references in Buropean law (1957-1963). Huropean Law Journal, 2018, ¢. 6, s. 410.

Za vSechny jmenujme alespon klicovou studii Karen Alter: Establishing the Supremacy of Enropean Law: The

Making of an International Rule of Law in Europe. Oxford: Oxford University Press 2003.

11 CLAES, Monica. The National Courts® Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing,
20006; srov. téz projekt Towards a New History of European Public Law. Dostupné z: https://european-
law.saxo.ku.dk/publications/

12 AVBELJ, Matej a Jan KOMAREK (eds.). Constitutional Pluralism in the Enrgpean Union and Beyond. Oxford:
Hart Publishing, 2012.

13 Podrobnéji k nému napt. ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the
Role of the Margin of Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court
of Human Rights. European Journal of International Law, 2017, ¢. 3, s. 819—843.
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obdobné stiznosti v kazdém jednotlivém clenském staté. Na jedné stran¢ se tim prekonava
absence erga ommnes G¢inku rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, na druhé strané
to klade zvysené naroky na praci se soudnimi rozhodnutimi vydanymi v rizném pravnim
a spolecenském kontextu a res interpretata by tudiz nemeéla byt vaimana formalisticky.
Jen na okraj si dovolujeme poznamenat, ze je proto ponékud skoda, pokud autofi pub-
likace Domsestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law uvadéjf jako
jeden z nastroji pro vétsi angazovanost narodnich soudu se $trasburskou judikaturou
komentafe obsahujici pfedpfipravené dryvky z vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, jez by bylo lze pouzit metodou cut & paste."* Moznd to pfispéje
k vylepsen{ statistického obrazu vnitrostatniho soudu, ale hrozi zde stejné nebezpeci,
jako pfi pouzivani z kontextu vytrzenych pravnich vét.”” Podstatnéjsi ve vztahu k roz-
sahu a dusledkam konceptu res interpretata je, ze lidska prava ve své detailni a rozvinuté
podob¢ pfestavaji mit povahu celospolecenského konsensu, ale stavaji se citlivym poli-
tickym tématem jak uvnitf staith samotnych, tak napfi¢ staty s rlznou ustavnépravni
kulturou'® ¢i politickou zkusenosti."” Pro konkrétni nastaveni vyvazeni raznych Gstavami
a BHvropskou tmluvou chranénych prav a vefejnych zajmu je spise nez akontextualni
Ipéni na dryvku ze soudntho rozhodnuti v demokraciich potfebny neustaly institucio-
nalni dialog s politicky odpovédnymi stitnimi organy."

Autofi se také cilené vyhybaji hodnocen{ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
s nimiz ucinek res interpretata spojuji. Pfitom je vSak pfirozené, ze vnitiné rozporuplné
¢i pravné nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti bude mit — slovy R. Dworkina — slabou
gravitaéni silu (gravitational force)."” Roli muze rovnéz hrat subjektivn¢ srovnivana eru-
dice soudct, ktefi rozhodnuti na mezinarodn{ a narodni trovni ¢ini.?’ Z tohoto hlediska
je klicova tieti ¢ast knihy, ktera rozliSuje mezi jednotlivymi divody resistence narodnich
soudt vuci nékterym rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava.

14 Srov. napt. KOSAR, David a Jan PETROV. Beyond judicial compliance: Domestic courts in the ECHR
regime. In: KOSAR, PETROV, STPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., s. 241-242.

15 ELIAS, Karel. Piispévek ke kultufe a precedentnimu pasobent civilnich soudnich rozhodnuti a prav-

nich vét. In: DVORAK, Jan a Alena MACKOVA (eds.). Pocta Alené Winterové % 80. narogeninim. Praha:

Vsehrd, 2018, s. 73-83.

Srov. COHEN-ELIYA, Moshe a Iddo PORAT. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge:

Cambridge University Press, 2013.

16

17 Srov. BOBEK, Michal. Fundamental rights and fundamental values in the old and new Europe. In:
DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh a Nicholas HATZIS. Research Handbook on EU Law and Human Rights.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017.

18 Podrobnéji viz ONDREJKOVA, Jana. [7éjs limity soudeovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017,
s. 90 a nasl.

19 DWORKIN, Ronald. Hard Cases. Harvard Law Review, 1975, ¢. 6, s. 1057-1109. DOI https://doi.

org/10.2307/1340249

Viz KOSAR, David. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: BOBEK, Michal. Seecting Europe’s Judges

A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Courts. Oxford: Oxford University Press,

2015, s. 120-161.
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Jsme si nicméné vedomi, Ze v situaci absence sdilenych nebo alespon ptfevazujicich dok-
trinarnich pfistupu, jak zachazet s judikaturou strasburského soudu, predstavuje kvan-
titativn{ analyza s vySe uvedenymi vyhradami smysluplné vychodisko pro zkoumani
miry vnitrostatni ukotvenosti judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejména
v zemich s kratsf demokratickou zkusenosti ¢i statech ohrozenych upadkem demokracie.

2 Implementace mezinarodni judikatury
pohledem systémové teorie prava

Zatimco vyse jsme navazali na vyzkum autora v oblasti soud, ktery kombinoval piistupy
prava a politické védy, v této ¢asti bychom se podrobnéji vénovali pohledu na imple-
mentaci judikatury mezinarodnich soudt pohledem systémové teorie prava, ktera patfi
k sociologickym pfistuptim k pravu.?!

Zakladatel tohoto proudu mysleni, némecky sociolog a pravaik Niklas Lubmann, posta-
vil soudy do centra spolec¢enského subsystému prava.? V zikladu kazdého ze spole-
censkych subsystému nejsou podle této teorie aktéfi nebo instituce, nybrz specificka
komunikace, kterou v tomto spolecenském systému jednotlivei pouzivaji. V pravu je tato
komunikace zalozena na hodnoceni spolec¢enské reality, pficemz vysledkem tohoto hod-
noceni je bud’ soulad anebo rozpor s objektivnim pravem. Toto hodnoceni probiha
podle pravidel pravnfho systému (kterymi jsou pravni normy, piipadné jiné normativni
standardy), pfi¢emz prave soudy jsou organy, které maji pravidelné ve sporech o pravo
posledni slovo.

Rast komplexity spolecenského uspofadani vede v soucasném pravu k napéti mezi
dvéma pozadavky: prvnim je stabilizace normativniho ocekavani, tedy ocekavani,
ze se lidé budou chovat urc¢itym zptusobem, pfedem stanovenym v pravnich normach,
a pokud se tak nestane, bude nasledovat sankce ze strany vefejné moci. Stabilizaci nor-
mativniho o¢ekdvani miazeme rovnéz oznacit za jednu z hlavnich funkef prava.®

V urcitém protikladu z hlediska fungovani soudi stoji pravidlo, podle n¢hoz je potfeba
rozhodnout kazdy ptipad, tedy i takovy, na ktery nedopada pfedem dand pravni norma
piijata zakonodarcem. V takovych situacich se vyzaduje, aby soudy argumentovaly abs-
traktnéjsimi nebo implicitnimi pravidly pravniho systému.** Pokud maji hrat soudy

21 Zahrani¢ni literatura k systémové teorii prava je velmi rozsahla. Piehledove jsou hlavni autofi a zaklady
této teotie shrauty jednim z autorii tohoto ¢lanku: ONDREJEK, Pavel. Systémové teorie v pravu. In:
SOBEK, Tomas a Martin HAPLA (eds.). Filvosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020a, s. 200-219.

22 LUHMANN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 293; NOBLES,
Richard a David SCHIFFE. Introduction. In: LUHMANN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 31; HUBER, Thomas. Systemtheorie des Rechts. Die Rechtstheorie Niklas Lubmanns.
Baden-Baden: Nomos, 2007, s. 161.

25 K funkci prava viz LUHMANN, op. cit., s. 142 a nasl.

24 Ibid., s. 284.
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roli pfi napliovani funkce prava, mely by i pii pouzivani hodnotovych a principialnich
argumentd pokud mozno redukovat komplexitu pravni komunikace. To, Ze soudy voli
z mnozstvi komunikacnich alternativ takovou interpretaci Evropské imluvy anebo vni-
trostatnitho ustavniho prava, které jsou v souladu s judikaturou strasburského soudu,
naznacuje jednak to, Ze pro né zaveéry Strasburského soudu nepfedstavuji redundantni
argumenty, které by mély ignorovat. Kromé toho muZzeme citaci $trasburské judikatury
v soudnim rozhodnuti vnitrostatniho soudu oznacit jako zamérnou orientaci tohoto
soudu na harmonizaci dvou pravnich systému.”

1 z tohoto divodu je podle naseho nazoru vyznamné sledovat to, jak vnitrostatni soudy
zachazeji s judikaturou mezinarodnich soudi. Autofi sami komentujf sva zjisténi, podle
nichz ,,vétsina odkazsi na Evropskon dimlnvu ma ,ornamentilni’ povahu®, zdtraznuji vsak dale,
ze i v téchto situacich hraje takovyto ,ornamentdlni‘ odkaz dilleZiton roli pri zakotvens judikatury
ESLP, protoge dokumentuje, do jaké miry si vnitrostatni soudy Strasburskou judikaturu internalizuji

ve své kazgdodenni rozhodovaci &innosti. >

Pohledem systémové teorie bychom si dovolili tvrdit, ze podobné odkazy hraji mozna
jesté vetsi vyznam. Ackoliv vnitrostatn{ soud nemusi odkazované rozhodnuti povazovat
zarozhodujici argument, samotny fakt, Ze v odtvodnéni svého rozhodnuti zmini rozsudek
mezinarodniho soudu, naznacuje, Ze uznava stejnd normativni a principialni vychodiska
svého rozhodnuti, jako mély pfedchozi podobné piipady rozhodnuté soudem mezina-
rodnim. Jedna se o pfiklad otevirani se vnitrostatniho prava vaci jinym pravnim systé-
mum, které ve zndmém rozsudku tykajicim se Lisabonské smlouvy oznacuje némecky
Spolkovy ustavni soud pojmy Iolkerrechtsfreundlichkeit a Enroparechtsfreundlichkeit.””

Takovato normativni otevienost muze mit celou fadu dtvodu, jez by vyzadovaly samo-
statné empirické zkoumani. Ptame-li se na otazku, pro¢ soudci, ktefi interpretuji vnit-
rostatni pravo, povazuji za smysluplnou takovou podobu komunikace v odivodnénich
svych rozhodnuti, ktera vychdzi mimo jiné z judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava, odpovedi muze byt napifklad zohlednéni institucionalnich limith vlastniho
vykladu prava. Tyto limity se objevuji zejména v situaci, kdy mezinarodni soudy mohou
nepiimo reagovat na dané soudni rozhodnuti vnitrostaitniho soudu.” Jinym davodem

25 Richard Nobles a David Schiff ukazujf, Ze hartovsky pohled ucastnika (internal point of view), ktery
je vlastni soudum pii rozhodovani spora, musi zahrnovat i volni element, tedy aktivni usili o fadnou
aplikaci vsech dotcenych pravidel — viz NOBLES, Richard a David SCHIFE Observing Law through Systems
Theory. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2013, s. 41.

26 SIPULOVA, Katatina. Introduction. In: KOSAR, PETROV, SIPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK,
JANOVSKY, op. cit., s. 8.

27 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavntho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, BVerfGE 123, 267
(Lissabon-Vertrag), odst. 220, 225 oduvodnéni.

28 NOLLKAEMPER, André. Conversations among Courts: Domestic and International Adjudicators. In:
ROMANO, Cesare, Karen ALTER a Yuval SHANY. The Oxford Handbook of International Adjudication.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 539.
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muze byt argumentacni pfesvedcivost rozhodnuti mezinarodniho soudu, anebo stejna
hodnotova orientace vnitrostatniho soudu, pifpadné vyuziti argumentu jako legitimizace
vlastnich zavéra oproti vaitrostatnim politickym aktéram.*

Soudni komunikace reflektujici mezinarodni judikaturu ma zasadni vliv i na vazby mezi
samotnymi pravaimi systémy. Zohlednéni mezinarodni judikatury dochazi skrze roz-
hodnuti vnitrostatniho organu (soudu), v terminologii némeckého pravnfho filozofa
Jana-Reinarda Sieckmanna jde o piiklad inkorporace mezinarodniho pravidla.”’ Nejedna
se tedy o systémovy vztah, ktery vyse uvedeny autor oznacuje jako validaci, kdy se mezi-
narodn{ pravidlo, pfipadné vyklad poskytnuty mezinarodnim soudem, stiva automa-
ticky zavaznym ve vnitrostitnim pravu.’’ Pro nastinéni vztahti normativnich pravnich
systému je potfeba vedle abstraktné formulovanych pravidel pfednosti vzdy analyzovat
skutecnou ¢innost aktérti v pravu (zejména soudni judikaturu).

Kromé toho, ze vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava ovliviiyje ¢innost soudu
(mezinarodnich i vnitrostatnich), jeho vyznamnou charakteristikou je to, ze jde o vztah
dynamicky, promeénujici se v ¢ase, jemuz je vénovana posledni ¢ast tohoto ptispévku.

3 Dynamika vztaha vrcholnych souda
a normativni rozvoj pravnich systému

Zajimavym aspektem vztahu soudnich organu v pluralistickém uspofadani pravnich sys-
témui se samostatnym zdrojem normativity je dynamika vzdjemné interakce, kterd muaze
vést k ovliviiovani obou dotéenych pravnich fada. André Nollkaemper hovoii v tomto
smyslu o normativnim rozvoji (normative development) pravnich systému. Piikladem nor-
mativnfho rozvoje pravniho fadu je reinterpretace jeho vlastnich pravidel v dasledku
vykladu podobného piipadu podaného soudem v jiném pravanim systému, akceptace
pravnich doktrin, které dosud v pravnich fadech neexistovaly, pfipadné zapliiovani
mezerovité pravni Gpravy. Reflexe judikatury mezinarodnich soudt pfitom vede jak
k normativnimu rozvoji vnitrostatniho prava, tak i prava mezinarodniho.”

Uvedenou situaci doklada i1 autory zminovany pifpad reflexe rozhodnuti ESLP ve véci
Zolotukhin proti Ruskn Nejvy$$im spravaim soudem.” Piipad se tykal principu ne bis
in idem a soubchu trestni a spravni sankce a ESLP v zasadé zapovédél moznost sou-
béhu trestni a spravni sankce za totozny skutek.* Nejvyssi spravai soud v rozhodnut,

29 NOLLKAEMPER, op. cit., s. 539.

30 SIECKMANN, Jan-Reinard: Rechtsphilosophie. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 87.
31 TIbid,, s. 86.

32 NOLLKAEMPER, op. cit., s. 538-540, 545-547.

35 PETROV, Jan. The Supreme Administrative Court: A new kid on the block. In: KOSAR, PETROV,
SIPULOVA, SMEKAL, VYHNANEK, JANOVSKY, op. cit., 5. 154—156.

34 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Ruskn, stiznost ¢. 14939/03.



Pavel Ondiejek, Jana Ondfejkova — Vztahy normativnich systému a vrcholnych souda 411

které nasledovalo po rozsudku ve veci Zolotukhin, nejprve vyjadtil odlisny, avsak podrob-
nymi argumenty podlozeny, nazot, podle n¢hoz je potfeba soub¢h spravni a trestni
sankce v nékterych pifpadech umoznit.”” Evropsky soud pro lidska prava o nékolik let
pozdéji v rozhodnuti A. B. proti Norsku nepovazoval v piipade soub¢hu daniového a trest-
niho postihu poruseni principu ze bis in idem (€l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve).™

Znaméjsi némecka kauza tykajici se preventivni detence (Sicherungsverwahrung) ilustruje
piimy dialog mezi Spolkovym ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska pra-
va.”” Poté, co Némeckem otfisla série sexualné motivovanych utoka a déle belgicky
ptipad Marca Dutrouxa, byla v roce 1998 zrusena maximaln{ lhtta preventivni detence,
a to i pro osoby, které jiz tuto detenci vykonavaly.”® Po neuspéchu s ustavni stiznosti
z davodu retroaktivity trestu pred Spolkovym ustavnim soudem se jedna z osob, které
se dotklo prodlouzeni lhity preventivni detence, obratila na Evropsky soud pro lidska
prava. Tento soud na rozdil od Spolkového ustavniho soudu chapal preventivni detenci
jako trest z hlediska Evropské umluvy.

V nasledném rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2011 sice némecky Spolkovy ustavni soud setr-
val na pavodnim rozliovani trestd a omezujicich opatfeni, avsak ve shodé s Evropskym
soudem pro lidskd prava rozhodl o neptipustnosti retroaktivatho ukladani preventivni
detence (nebot’ podle Spolkového ustavniho soudu takovyto postup porusuje princip
legitimniho ocekavani).” Normativni rozvoj lze spatfovat v aplikaci doktriny legitimntho
ocekavani, kterd vedla k odlisnému vysledku rozhodnuti oproti pfedchozi judikatufe
némeckého Spolkového ustavniho soudu a naopak ke stejnému vysledku (nikoliv vsak
zcela stejnému zdivodnéni) jako v piipadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.

K jinému normativaimu vyvoji v disledku reflexe judikatury Spolkového tstavniho
soudu ze strany Evropského soudu pro lidska prava doslo také na mezinarodni Grovni.
Evropsky soud pro lidska prava totiz v nasledujicich rozhodnutich rozliSovani tresta

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163.
36 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 6. 2016, 4. a B. proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 229758 /11.

37V podrobnostech k tomuto piipadu viz ONDREJEK, Pavel. Koucepee priva jako systémn. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020b, s. 199-200; Srov. té2 pichledovy ¢lanek v ceské literatute HLADIKOVA, Trena.
Implementace judikatury ESLP do narodnich systému, porovnani a zkusenost. Soudce, 2015, ¢. 1, . 24-28;
Clanek vychdazi z prednasky némecké soudkyné u ESLP A. Nufberger pronesené v Sendtu Parlamentu
Ceské republiky dne 17. fijna 2014.

3 DUNKLER, Frieder a Dirk VAN ZYL SMIT. Preventive Detention of Dangerous Offenders
Re-examined: A Comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVetfG —
2BvR 2029/01 of 5 February 2004 and BVerfG — 2 BvR 834/02 — 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004)
and the Federal Draft Bill on Preven-tive Detention of 9 March 2004. German Law Journal, ro¢. 5, €. 6,
2004, s. 621.

3 Odst. 104 odavodnéni rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011,
BVerfGE 128, 326 (Sicherungsverwabrung). Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch; srov. téz.
HLADIKOVA, op. cit., s. 28.
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a omezujicich opatfeni, na némz némecky Spolkovy dstavni soud setrvaval, v zasade
ptijal. V rozsudku ze dne 9. cervna 2011 navic explicitné pfivital ¢dstecnou zménu judi-
katury Spolkového dstavniho soudu v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. proti Némeckn." Namisto situace konfliktu mezi vrcholnymi
soudy anebo podiizeni se jednoho soudu interpretaci poskytnuté druhym soudem doslo
v sérii ptipada k uréitému postupnému sladovani pravnich nazort.* Nastinénd dyna-
mika v interakci obou soudu se projevila v harmonizaci celych pravnich fada: némecké
ustavni pravo piijalo vyklad, Ze retroaktivné ulozena preventivni detence je protiustavni,
evropsky systém ochrany lidskych prav naopak limitoval siroky vyklad pojmu trest, kdyz
piijal rozliSovani trestt a ochrannych opatfeni.

Zavér

Odpovedi na otazku, jak vrcholné ceské soudy nakladaji s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, pfinaseji autofi v n¢kolika rovinach. Pohled ,,velkych ¢isel” uka-
zuje trendy a zakladn{ charakteristiky v aplikaci prava soudy. Ptiklady ovliviiovani vni-
trostatnich doktrin a konkrétni piipadové studie vztah zkoumanych souda dokresluji.

Nasim argumentem bylo naznacit, ze diskurz pouzivany v soudnich rozhodnutich ovliv-
nuyje 1 vlastnf podobu vnitrostatniho prava. Soudy vsak nejsou jedinymi vnitrostatnimi
organy, které na strasburskou judikaturu musejf reagovat, proto ke zkoumani interakce
mezi vnitrostatnim pravem a Evropskou umluvou vykladanou ESLP slusi vzit v potaz
i ¢innosti dal$ich organu vefejné moci. To vsak jiz nebyl dkol autort knihy; jimi nastoleny
vyzkumny ramec v$ak v mnohém muze byt inspiraci pro navazujici studie.

40 Odst. 54 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. cervna 2011, ve veci Mork proti Némecku,
stiznosti ¢. 31047/04 a 43386/08. Dostupné z: http://hudoc.echr.coc.int; Srov. té2 GERSTENBERG,
Oliver. The Failure of) Public Law and the Deliberative Turn. In: MAC AMHLAIGH, Cormac, Claudio
MICHELON a Neil WALKER (eds.). After Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 237.

4 ONDREJEK, 2020b, op. cit., s. 200.
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