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Poznamky na okraj vysledku vyzkumu
k vnitrostatnimu soudcovskému
zachazeni s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava

Sidelight on the Results of Research into National Judicial
Treatment of the European Court of Human Rights’ Case Law

Vit Alexander Schorm™

Abstrakt

Na okraj knily Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance, jez je zpravou o tom, jak nase vrcholné soudy naplinji Evropskou simluvn o lidskych pravech,
antor ve svjch poxnimkdch konstatuje, e nenaphiovini Umlnvy je protisystémové jednini a vnitrostitni
soudy by v pochybnostech & pri nesoublasu mély s Evropskym soudem pro lidskd prdva zdsadné vést dialog.
To, Ze vyzkum neodbalil Fidné zdvazné nedostatky, zapadd do priznivého kontextu Ceské republiky
a aktivit souvisejicich s vykonem rozsudkii Sondn. Odpovedi vech 17 vreholnych soudii na pravni problémy
analyzované na mikrosirovni nemusi byt 3 hlediska judikatury Soudu védy uspokojivé (3asada ne bis
idem nebo diredni Zména poblavi). Nékdy nuseji soudy reagovat na obavy zakonoddrce 3 ofevieni pravni
sipravy (restituce majetkn nebo regulace najemného). V" oblasti vidélavani romskych déti se soudy prakticky
neangagovaly, a to pro nedostatek vhodnych ndvrhi na zabdjeni ¥izeni. Kniba je podle antora clinkn
Fkaniinken v dosud nedokoncené mozaice ZRoumdni problematiky dodrfovani lidskopravnich dvaz i stity.

Klicova slova
Euvrgpsky soud pro lidska prdva; vjkon rozsudki Evropského sondu pro lidska prvay Ustavni sond:
Nepyssi sond; Nejpyssi spravni soud; respektovani judikatury Evropskébo soudn pro lidskd priva;
dodrgovdni mezindrodnich avazki, lidskd prava; ne bis in idemy restituce majetken; regulace najemnéhoy
Uredni Zména poblavi; vzdélivant romskych déti,

Abstract

The book Domestic Judicial Treatment of the European Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance analyses how our Czech apex: courts comply with the European Convention on Human Rights.
This article posits that non-compliance with the Convention is anti-systemic conduct and national courts
should lead dialogne with the European Conrt of Human Rights in case of doubt or disagreement with
its case law. The fact that the book did not reveal any serious shortcomings fits into the favourable contesct
of the Czech Republic and the activities related to the enforcement of Court judgments. The answers of all
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three apex: courts to legal problems analysed at the micro-level may not always be satisfactory from the point
of view of the case law of the Eurogpean Court (ne bis idem principle or official gender reassignment).
Sometimes, domestic conrts have to respond to the legislator’s concerns about amending legislation (restitution
of property or rent control). In the issue of education of Roma children, the courts were not much involved,
due to the lack of suitable proposals to initiate proceedings. This article concludes that the book is a stone in
the bitherto unfinished mosaic of research into the issue of state compliance with human rights obligations.
Keywords

The Eurgpean Court for Human Rights; Enforcement of Judgments of the European Court of Human
Rights; the Czech Constitutional Conrt; the Czech Supreme Court; the Czech Supreme Administrative
Court; Following the Case Law of the European Court of Human Rights; Compliance with International
Obligations; Human Rights; ne bis in idens; Property Restitution; Rent Regulation; Official Gender
Reassignment; Education of Roma Children.

Uvod

Dostava se mi do rukou kniha Domestic Judicial Treatment of European Court of Human
Rights Case Law: Beyond Compliance, jez je zpravou o tom, jak nase vrcholné soudy napl-
fiuji Evropskou tmluvu o lidskych pravech, zavaznou pro Ceskou republiku od roku
1992. Nespis bych na prvanim misté zdtaraznil, Ze vyzkum na pozadf této knihy povazuji
za poctivy. Na zkoumanou materii zvolili vizkumnici tfi razné perspektivy, které v knize
popisuji — makro-, mezo- a mikrotarovent — a které jdou od hrubych pocta pies roli
sehravanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve vnitrostatnim rozhod-
nutf a2 po konkrétn{ ilustrace piistupt jednotlivych vrcholnych soudd k praci s Umluvou
a navazujici judikaturou Soudu.

Je pravda, e autofi zvolili jako piiklad Ceskou republiku s jejimi specifickymi charak-
teristikami zemé stfedn{ a vychodni Evropy, ktera se vymanila ze systému, jenz nedbal
lidskych prav a svobod, v roce 1989 a ktera bez velkych potizi prevzala pravo Umluvy
a zaclenila ho do svého pravniho fadu. Zvolené postupy vsak lze pouzit i v jinych sta-
tech, které by se mohly stat pfedmétem zkoumani s cilem srovnat zjistené vysledky.

Navic se tento vyzkum zatadil mezi dal$i pociny podobného druhu v oblasti zjist' ovani,
do jaké miry staty dodrzuji své mezinarodni lidskopravni zavazky, jaké jsou predpoklady
toho, ze staty své zavazky dodrzi, ¢i jaké jsou naopak protichtidné faktory, a to nejenom
tam, kde pusobi soudni moc coby konec¢nd strazkyné zakladnich prav a svobod jednot-
livea v systému pravniho statu, ale celkove. Soudni moc totiz nemuiize byt v této oblasti
ponechana jako pomyslny kil v ploté’, pilif, na jehoz bedrech by spocivala tiha veskeré
odpoveédnosti za dodrzeni zavazku.

Povazuji tudiz za skvélé, e takovy prispévek ke zkoumani za Ceskou republiku mame.
Chtel bych kolektivu vyzkumnikd poblahopiat k dosazenému vysledku. Pfesto bych
na uvod, abych se jimi dale nemusel zabyvat, zminil nékolik malo dilem kritickych
postiehu, které jsem si pii cteni knihy uvédomil.
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Ttrebaze je jak vyzkum, tak samotny vystup z ncho v podob¢ publikace kolektivnim
dilem a na knize se podilelo celkem $est autort, jednotlivé kapitoly si zachovavaji veelku
jednotné pojeti — to je nesporné pozitivni. Kniha je sepsana v anglictiné, coz umoz-
fuje ji zatadit do mezinarodni védecké diskuse o problematice dodrzovani lidskoprav-
nich zavazkid. Soucasné to brani jejimu bezprostiednimu rozsifeni mezi ceské ctenafe.
Prekazka to nenf uplné zasadni, byt’ by bylo — jak se #fka — fajn, kdyby se tato anglictina
uzkostlive drzela o néco jednodussi slovni zasoby a neobsahovala obraty, které bych
zafadil spise do Zzargonu nez do mluvy srozumitelné tém, kdo nikdy nestudovali na brit-
skych ¢i americkych univerzitach.

A jako piislusnik urcité skupiny uzivateld, kteff potiebuji rychle pochytit hlavni myslenky
a seznamit se s vysledky, mam navic trochu potiz s tim, ze mi chybi manazerské shrnuti
a podobné jako v jinych védeckych publikacich postradam i tady zvyraznéné casti textu,
které by poutaly pozornost ke klicovym postfehtim. A tak, alespon z mého subjektiv-
nfho hlediska, neni divu, ze jsem nutnost procist tifsetstrainkovou publikaci povazoval
za jistou vyzvu.

Libilo by se mi konecné, kdyby se autofi nedrzeli jen svych konstatovan{ zjisténych
vyzkumem, ale poskytovali také urcity navod na to, jak véci délat 1épe. Zde vsak patrne
nardzime na meze toho, co je primarnim védeckym vyzkumem, na rozdil od vyzkumu
aplikovaného, ktery takové rady pro praxi dava. Lze jisté argumentovat tim, ze prakti-
kim takovy vyzkum dovoluje 1épe pochopit zkoumané déni, coz jim dale umoznuje
piijit s napady, jak toto dénf zadoucim zptisobem ovlivnit, a ze koneckonct védcim ani
nepiislusi definovat, co je zadouct, a co jiz nikoli.

Své poznamky na okraj knihy bych rozdélil mezi obecné a specifické, nebot’ je zamétim
na zkoumanou mikrodroven.

1 Obecné uvahy

V tomto ramci bych kratce vysvétlil, pro¢ povazuji dodrzovani Umluvy za pozitivni jev,
okomentoval zjisténi vjzkumu ohledné situace v Ceské republice a uvedl par poznamek
k roli vladniho zmocnénce ve vztahu k soudtm.

1.1 Vyznam dodrZovani & napliiovani Umluvy (compliance)

Tuto otazku pojimam v tomto svém kratkém pojednani mnohem méné dalekosahlym
zpusobem, nez k jakému by mohla svadét. Ostatné vyzkum samotny se ji také zabyval
jen v tom rozsahu, v némz nase vrcholné soudy respektuji judikaturu Soudu. Vyklad,
ktery Soud ve svych rozsudcich a rozhodnutich podal, muze pfipadné narazet na odpor,
ktery se projevi né¢kde na skale mezi krajnimi body ,skryty* a ,otevieny*. Soudy, na rozdil
od organt politické moci, maji spiSe sklon svij odpor skryvat. Koneckonct, i vnitro-
statni soudni systém stoji na myslence jednoty, kterou po vykladové strance zajist'uji
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prave vrcholné soudy; ty také nejspiSe podobnym prismatem vnimaji svij vztah k mezi-
narodnim soudum, pokud neziji v pfedstavé vlastni suverenity a neomylnosti.

Umluva je kodexem nasich liberalnich zavazku, na nich% stoji také demokracie a pravni
stat. Vytvai{ svym kontrolnim mechanismem urcity systém napliovani ¢i prosazovani,
tfebaze nezachazi tak daleko jako Evropska unie, jez povazuje kazdy vnitrostatni soud
soucasné za soud unijni. Skrze mechanismus pfedbézné otazky totiz existuje pfima pro-
vazanost mezi véemi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie, ktera chybi
u prava Umluyy — zatim ani Ceské republika neratifikovala Protokol ¢ 16 k Umluvé, ani
Evropska unie nepfistoupila k Umluvé, coz jsou svou povahou navic pomérné slabé
nastroje pro zajisténi této provazanosti.

Na kazdy pad vak nenapliovani Umluvy piedstavuje protisystémové jednani, nere-
spektovani existujici hierarchie mezi vnitrostatnimi soudy a Soudem z hlediska tvorby
pravniho nézoru (vikladu Umluvy). V piipadé nesouhlasu s pravnim nizorem Soudu
by vnitrostatni soudy mély respektovat existenci systému prava Umluvy véetné jeho kon-
trolnfho mechanismu a vést dialog. Ten v prvé fadé pfedpoklada, ze vnitrostatni soud
zna pravo Umluvy, jak ji vykladd Soud, argumenta¢né se s timto vykladem vypotada
a pak vycka odpovedi, ktera se dostavi — bohuzel nezfidka po dlouhé dobé — za pfed-
pokladu, ze je podana stiznost, kterd projde sitem pfiijatelnosti. Protokol ¢. 16 muze
tento sled udélosti obejit a skrze vyzadani posudku vyjasnit pravni vyklad mnohem
dfive, a to i se zfetelem k pochybnostem, které pfedchozi judikatura Soudu podle minéni
vrcholného vnitrostatntho soudu vyvolava.

Ve shrnuti je tedy Umluva souborem zavazki viech Ceskych statnich organi.
Nekvalifikované nerespektovani vykladu, ktery Soud podal, znamena rozvratné jednani,
na které bych mél rozhodné¢ sklon nahlizet kriticky jako na negativn{ fenomén.

1.2 Obrazek Ceské republiky

Strucné feceno, vyzkum zjistil, Ze tento obrazek je celkové dobry. Vsechny tii vrcholné
soudy berou judikaturu Soudu v potaz, i kdyby tomu tak bylo pouze v rovin¢ argumen-
ta¢nfho doplnéni. Tfebaze mohou rozhodnuti nasich soudt ve skutec¢nosti umne skryvat
odpor (jak do jisté miry ukazuje uskutecnéné zkouman{ na mikrodrovni), nenf to vyjad-
fenim odporu proti systému Umluvy jako takovému.

Existuji mechanismy, jimiz se na jednotlivych vrcholnych soudech prabézneé i ad hoe $iti
informace o judikatufe Soudu z vnitfnich i1 vnéjsich zdroju (interni souhrny ¢i bulletiny
vydavané samotnymi soudy; externi ¢asopisy ¢i rovnéz bulletiny). Soudci maji moznost
si vyzadat analyzu spornych otazek od specialistti v analytickych utvarech. Rovnéz pfe-
zkoumatelnost rozhodnuti nejvyssich souda ze strany Ustavniho soudu piispiva k tomu,
ze se lidskopravni pohled prosazuje ¢i alespon dostava vétsi Sanci na prosazeni, nebot’
se v ustavnich stiznostech lze Umluvy a judikatury Soudu dovolavat a také se to ¢asto
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dé¢je. K témuz cili sméfuje 1 institut obnovy fizeni o ptvodné podané dstavni stiznosti
v ptipadech, kdy se — lidové fe¢eno — néco nepovedlo a Strasburk to zkritizoval.

Urcité omezeni $ir$i platnosti vizkumu spociva v tom, e v Ceské republice pretrvava
piiznivy kontext. Na stran¢ jedné jsme postkomunistickd zem¢, na stran¢ druhé tu vsak
panuje zna¢na nezavislost soudctl vsech trovni, kterd notné piispiva k jejich odolnosti vaci
politickym tlakéim. Soud ve Strasburku také proti Ceské republice nerozhodoval mnoho
politicky nebo celospolecensky citlivych pifpadt a v posledni dobé — po roce 2012 — vydal
vibec pomérné malo rozsudku, coz nenf dano jen tim, ze by nebylo o ¢em rozhodovat;
naopak, fada ceskych stiznosti na Soudé roky utésen¢ lezi." Mizeme mit pocit, ze vsechno
v podstat¢ uspokojive funguje, zavazky se napliuji, opatfeni k napravé po odsuzujicich
rozsudcich Soudu se pfijimaji, pficemz jedinou skvrnu na povésti pfedstavuje vykon roz-
sudku D. H. a ostatni o vyclenovani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud.”

Uz z této rychlé charakteristiky vyplyva, Ze se piiznivy kontext mize snadno zménit.

K tomu pfistupuje i fenomén banalizace lidskych prav, kterda uz nejsou vnimana jen
jako jednoznacné dobro. Ackoli je uréite v poradku, pokud mechanismy k jejich pro-
sazovani skrze soudy v zasadé funguji, a tak mnohdy ani nevznika potfeba politického
zasahu k jejich prosazeni — lidska prava jsou pfece v prvé fade pravy, nikoli politickymi
pozadavky —, jisté znepokojeni nutné¢ musi vyvolavat vymizeni tohoto tématu z politic-
kého diskursu (pro¢ je tomu v jinych zemich na zapad od Ceské republiky jinak?), p¥-
padné prekrucovani smyslu a dcelu lidskych prav v tomto diskursu. Zminka o svobod¢
projevu, ktera by méla pokryvat také siteni fake news, nebo o rozporu mezi pravy men-
§in ¢i jinak znevyhodnénych skupin (Romové, migranti) v protikladu k pravam vétsiny
anebo o potla¢ovani pravniho rozméru urcitych otazek, jako je pominutf zavazka podle
Umluvy OSN o pravech osob s postizenim nebo nepiimo podle judikatury Soudu skryté
v odporu vuci skolské inkluzi, mize vyznivat jako noseni sov do Athén.

Jinymi slovy, obrazek vypada téméi idylicky, Ceska republika takfka viechno plni,
ale zdan{ muze klamat a situace se mize postupné nepiiznivé vyvinout. Vyslovna anga-
zovanost vsech statnich moci, nejenom té soudni, se tak v zajmu napliiovani nasich lid-
skopravnich zavazka muze zménit v nezbytnost.

1 Jak bylo uvedeno ve Zprivé za rok 2019 o stavu vyrizovdni stidnosti podanych k mezindgrodnim organim ochrany
lidskych prav piedlozené vlade, ke konci roku 2019 |, [z /hruba n poloviny 3 nevyrizenych stignosti neodpovidd
postup jejich projednavdni cilovémn schématn dle bodn 20 pism. h) problaseni 3 Brightonu, podle néhog rozbodnnti
0 oxndment stignosti md padnont do roka od jejibo poddni a o ozndmenych stignostech md byt rogbodnuto do dvon let
od jejich oznameni Zalovanému stitn. Skutecnosti je, Je 3 62 oznamenych a nevyfizenych stiznosti proti Ceské republice,
Jak je evidujeme ke dni 1. kvétna 2020, jich bylo 48 poddno pred rokem 2018 (3 toho ty nejstarsi ityri dokonce v roce
2012 a dalsich jedendct v roce 2013)“ (s. 22). V roce 2020 se tato situace vyznamné nezmenila, jen u jedné
z nejstarsich stiznostl byl vydan rozsudek.

2 Rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325 /00.
Postup vykonu lze sledovat v databazi HUDOC-Exec z: http://hudoc.exec.coc.int/eng?i=004-31
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1.3 Role vladniho zmocnénce

Vladni zmocnénec pro zastupovani pfed Evropskym soudem pro lidska prava (potazmo
pted dal$imi mezindrodnimi organy ochrany lidskych prav) je feditelem odboru
na Ministerstvu spravedlnosti, a tedy statnf Gfednik. Pfi vyfizovani stiznosti komunikuje
s piislusnym okruhem statnich organt ,dotc¢enych‘ v kazdém jednotlivém pfipadé. Mezi
né patii zpravidla i soudy. Obvykle totiz v projednavané véci rozhodovaly pfedtim, nez
s ohledem na zasadu procesni subsidiarity vyjadfenou pravidlem vycerpani vnitrostat-
nich prostfedkt napravy vibec mohlo probé¢hnout fzeni pfed mezinarodnim soudem.
Po rozsudku Soudu, a nékdy jiz po oznameni stiznosti, kdy se ne¢které nedostatky mohou
jevit jako nad slunce jasné, je nezbytné o porusenich Umluvy komunikovat s dotéenymi
organy s cilem dosahnout napravy. Takova naprava muze byt nezbytna v individualni
nebo v systémové rovine (jedna se po fade¢ o to, napravit situaci stézovatele uvedenim
v predesly stav potud, pokud to jde, a neopakovat tytéz chyby v jinych piipadech).
Uvedené plati 1 pro vrcholné soudy. Ackoli debata s nimi muze byt jednodussi (vybu-
dovaly si zazemi v podob¢ analytickych ttvara zaméfenych na evropské ¢i srovnavaci
pravo, takze dokazi hovofit podobnym jazykem jako lidé, ktef{ se zabyvaji mezinarod-
nimi zavazky), musime si byt v nasi komunikaci védomi rizika protipravniho ovliviiovani.
Nezavislost a nestrannost soudi musime respektovat; patif mezi zaruky spravedlivého
procesu a pfedpoklady pravniho statu. Ziidkakdy si mtzeme dovolit jednat neformalne,
ac¢ takova cesta byva casto nejucinnéjsi. Neni také bez vyznamu, Ze fizenf o stiznostech
v naprosté vétsine piipadt odrazi vertikalni vztah mezi jednotliveem coby nositelem
zakladnich prav a stitem, jenz nositelem takovych prav naopak neni. Z toho vyplyva,
ze 1 cesty k feseni obvykle probihaji po této linii, kdy stat mtze navrhovat feseni ve svij
relativni neprospéch, a to s cilem zajistit uspokojivy vykon rozsudku Soudu a uzavieni
dohledu nad vykonem ze strany Vyboru ministra Rady Evropy.

Mame za sebou judikaturu Soudu, o které mizeme informovat, a tim naznacovat, jaké
chovan{ je s ni v souladu. Soudum vsak také musime ponechavat volbu prostfedka.
Ne vzdycky se nase konkrétni pfedstava o implementaci setkd s pochopenim a docka
realizace.” V tomto se soudy zasadné nelisi od jinych stitnich organt, jen vici nim nelze

3 Neni namist¢ pfedbihat, nicméné diskuse vedend o promitnuti zavéra Soudu ve véci Blokbin proti
Ruskun (rozsudek velkého sendtu ze dne 23. biezna 2016, ¢. 47152/06) do nasi pravai dpravy soudnictvi
nad détmi mladsimi 15 let pro ¢iny jinak trestné ukazala, ze pfislusny vrcholny soud s cilem branit zméné
dokéze vyuzit klasického argumenta¢niho arzenalu zalozeného v prvé fad¢ na tom, ze o nas piece Soud
nerozhodoval (z ¢eho plyne nezivaznost ve svétle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy) a nase pravni dprava je jina.
Diskusi jsme otevfeli na pozadi kolektivni stiznosti podané k Evropskému vyboru pro socidlni prava
(International Commission of Jurists proti Ceské republice, &. 148/2017), o jejiz odivodnénost vydal feceny
vybor dne 20. fijna 2020 rozhodnut{ a v ném z¢asti shledal nesoulad s Evropskou socialni chartou.
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cokoli vehementné prosazovat.* Diskuse obvykle probiha v obecné roviné, bez zfetele
ke konkrétnim piipadim, snad s vyjimkou situaci, kdy véc rozhodnuti ve Strasburku
vyzaduje pfijeti individudlnich opatfeni k napravé. Vyjma takovych poruseni Umluvy,
jako je neptimétena délka soudniho fizent, ve véci zpravidla rozhoduje plénum Ustavniho
soudu na zaklad¢ navrhu na obnovu fizeni o puvodné podané dstavni stiznosti. Vladni
zmocnénec rozhodné nema takovy vliv, aby zménil nazor pléna; nikdy vsak nebylo
ni¢eho takového zapotiebi.

Pro dialog se soudy — vedeny zpravidla skrze pfedsedu soudu, tedy organ statni spravy
soudnictvi — se jako obzvlasté vhodné jevi ptat se na nazor a klast oteviené otazky
ohledné toho, zda podle jejich minéni rozsudek Soudu vyzaduje provedeni né¢jakych zmén
nad raimec obeznameni soudct, kteif podobné véci rozhoduji, s pravaim nazorem Soudu,
a pokud ano, tak jaké.” Nenf ostatné primarni odpovédnosti soudu zajistit implementaci
rozhodnuti mezinarodniho organu, ale mnohdy je implementace pfes upravu judikatury
nejsnazsi, zejména kdyz vrcholné soudy maji ,na sklade‘ takovou nerozhodnutou véc,
v niZ se pfimo nabizi Gpravu judikatury promitnout (v Zargonu se tomu ifka ,podvozek?).

Vcelku se nabizi, ze o cestach k implementaci rozsudku Soudu je lepsi komunikovat mezi
zasvécenymi nez C¢init Cisté jednostranné kroky, jak se jiz v minulosti stalo,’ a to zvlasté

4 Lze tu pfipomenout historickou debatu o vykonu rozsudku tykajicich se vytésniovani mensinovych akcio-
nafu, ktera se do naseho pravniho fadu i judikatury vrcholnych soudt promitla nakonec velice omezené,
a to skrze zménu zikona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti, provedenou zikonem
¢. 355/2011 Sb. K tomu téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. 111 US 2671/09,
a ze dne 21. biezna 2011, sp. zn. 1. US 1768/09, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp.
zn. 29 Cdo 1048/2008. Ttebaze nase pivodni uvahy sméfovaly k tomu, Ze by uréeni protipravnosti roz-
hodnuti vétsinového akciondfe mélo mit za dasledek jejich neplatnost, konzultace nejraznéjsich organa,
véetné obou uvedenych vrcholnych soudu, vedla k zavéru, ze budou z protipravnosti vyvozeny jiné
disledky. Nelze tu oviem hovofit o Zadné vyhrocené debaté s nasimi soudy. Slo o rozsudky ve vécech
Koblhofer a Minarik proti Ceské republice (ze dne 15. jna 2009, ¢ 32921/03 a dalsi) a Minarik proti Ceské
republice (ze dne 10. unora 2011, ¢. 46677/00), jakoz i nékteré dalsi, kdyz problematika ochrany mensino-
vych akcionatt vyvolala vinku stiznosti k Soudu. Informace o vykonu téchto rozsudka jsou dostupné z:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-141144

5 Na prelomu let 2020 a 2021 provadime takovou konzultaci po rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Tempel
proti Ceské republice, & 44151/12, a zjistujeme véené poznatky i postiehy viech vyssich soudd, které roz-
hodujf v trestnich vécech, na uplatiovani § 262 trestnfho fadu, kterj odvolacimu soudu umoznuje, aby
po zruseni prvostupnového rozhodnuti pii vraceni véci nafidil, aby byla projednana v senatu s odlisnym
slozenim, pfipadné véc odiial dosavadnimu soudu prvniho stupné a piikdzal ji k projednani jinému.

6 Ustavni soud sdéleni svého pléna, vydané pod & 32/2003 Sb., nekonzultoval. Mélo odpovédét na prvni
rozsudky Soudu ohledné vztahu dovolan{ a ustavni stiznosti (rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99, a Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273 /99) a bohuzel zadné
feseni problému nepfineslo. Stejné tak Ustavn{ soud nepovazoval za nutné zjistit na$ nazor, kdy se roz-
hodl sahnout k obnove¢ fizeni nikoli po odsuzujicim rozsudku Soudu, ale po akceptovani jednostranného
prohlaent vlady (rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2013, Jahoda proti Ceské republice, ¢. 28768/09); usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. proslnce 2014, sp. zn. PL. US 6/14). Naproti tomu Ustavni soud vyzadal
nase vyjadfeni ve véci sp. zn. IL. US 604/02, ktera souvisela se smirnym urovnanim stiznosti Cerveridkond
a ostatni proti Ceské republice (rozsudek ze dne 29. Cervence 2003, ¢. 40226/98), a fizeni o Gstavni stiznosti
usnesenim ze dne 26. inora 2004 zastavil prave s ohledem na podminky smirného urovnani.
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v situaci, kdy vladni zmocnénec odpovida za koordinaci implementacntho usilf a referuje
o jeho vysledcich Vyboru ministrd Rady Evropy v ramci jeho dohledu nad vykonem
rozsudkt Soudu. Navzdory nékterym negativnim zkusenostem vsak lze fici, ze komuni-
kace funguje docela uspokojive.

Mohou se objevit domnénky, zda vladni zmocnénec jako soucast Ministerstva sprave-
dlnosti vede v ramci koordinace vykonu rozsudkt Soudu s vnitrostatnimi soudy preta-
hovanou mezi statnimi mocemi, pfi této aktivité zastupuje zajmy exekutivy a prosazuje
je proti zajmu soudt. Tuto vizi reality povazuji za nepfiléhavou. Snazime se zdsadné
vést se véemi dotéenymi organy dialog s cilem nalézt adekvatn{ feSeni implementacniho
problému, snad z toho duvodu, Ze jsme se naucili reprezentovat stat jako celek, nikoli
jeho jednotlivé organy, jejichz pohledy na veéc vskutku mohou byt protikladné. Ackoli
nelze vyloucit, ze Soud vyslovi pravni nazor, s nimz budou nase soudy nebo jiné organy
ostfe nesouhlasit, jednim z uc¢inkd konzultace dotcenych organu jiz ve fazi obhajoby
je, ze silné a opodstatnéné nazory mohou — a také by mély — byt vteleny do stanoviska
vlady. Ukolem Soudu pak je, aby na né nalezité reagoval, jinak vytvoti napéti, které maze
vyrazné zkomplikovat nasledny vykon rozsudku.

2 Zkoumana mikrouroveri

Jak uz bylo uvedeno, vjzkum samotny se zaméfil na tfi Grovné — makro-, mezo- a mikro-
uroven. Takovy pifstup poskytuje pomeérné komplexni pohled na celou problematiku.
V ramci mikrodrovné nebylo logicky mozné vénovat pozornost vSsemu, co by si ji zaslou-
zilo, a tak nezbylo nez se uchylit k vysoké mife selektivnosti. Nez se budu vénovat mik-
rodrovni, chtél bych ocenit, Ze se vyzkum opfel o vlastni algoritmy pro zkoumani mak-
roarovne, tedy celkového obrazu o tom, do jaké miry se vyskytuji odkazy na judikaturu
Soudu v rozhodnutich nasich vrcholnych soudt. Pti zkoumani rozsahlych soubora dat —
a databaze vrcholnych soudu takové soubory obsahuji — nutné narazime na obtize, které
zacinajf u nejednotného zptsobu citovani judikatt Soudu, prochazeji pfes mezerovitou
identifikaci pouzitych norem (kdyby bylo vidy v metadatech uvedeno pouziti Umluvy,
vyrazné by to analyzu zjednodusilo) az po obtizné automatizované urcovani, jaky smysl
mél ve vnitrostatnim judikatu odkaz na néjaké rozhodnuti Soudu; to bylo zkoumano
na mezourovni.

V ramci mikrodrovné se vyzkum snazil pojmenovat pifklady toho, jak se ten ktery
vrcholny soud vyporadal s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Soudu. Neznamena
to nutné, e ¢eské soudy uplatnily Umluvu zcela spravné, e z ni napiiklad neptevzaly
jen nekteré aspekty, zatimco pominuly jiné, a tak by se rozhodnuti Soudu, pokud by bylo
vydano, nemuselo shodovat s rozhodnutim, k némuz dospél nas soud.
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2.1 Nejvyssi soud

U Nejvyssiho soudu se vjzkum zabyval zaprvé odskodnénim nemajetkové Gjmy za pro-
tipravn{ zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. V§voj, ktery tu nastal pred vyda-
nim zakona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl novelizovan zikon o odpovédnosti stitu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, byl jisté
zadouci, nebot’ nebylo zfejmé, zda nas pravni systém skute¢né ve vsech ptipadech pro-
tipravniho zbaven{ svobody umoznuje poskytnout penézitou nahradu zpusobené ujmy.
Uvedend novela pfistoupila ostatné k provedenf él. 5 odst. 5 Umluvy minimalisticky, kdyz
vlozila novy § 6a, ktery jen odkazuje na existenci odpoveédnosti statu a tzemnich celkil
v samostatné pusobnosti za poruseni prava na osobni svobodu. Bylo by dosti obtizné
podrobnéji popsat viechny ptipady, kdy by ptichazelo v Gvahu pouziti ¢lanku 5 Umluvy.
Zadruhé, vtle po odskodnén{ politickych veéznu zjevné odrazi nutnost preklenout
nedokonalost pravni Gpravy. Tato situace ostatné vyvstala v oblasti rehabilitaci a resti-
tuci vicekrat a bylo obtiZzné ji fesit fadnou legislativni cestou. To také vysvétluje, proc¢
se Nejvyssi soud i Ustavni soud nakonec nechaly presvéddit k tomu, Ze musi rozsudky
Soudu o nepfiméfeném bfemeni uvaleném pravni Gpravou na povinné osoby v resti-
tuci implementovat judikatorni cestou.” Jinak je ale obtizné souhlasit s tim, ze by narok
na nahradu za zbaveni svobody v dobé pied vstupem Umluvy pro Ceskou republiku
v platnost vyplyval z Umluvy.

Zatteti, Nejvyssi soud reagoval na posledni vyvoj judikatury Soudu v oblasti soub¢hu
danového a trestniho postihu. Soud naposledy na trovni velkého senitu® rozvinul sérii
kritérif, pii jejichz splnéni Ize tolerovat dve sankéni fizenf o tomtéz skutku (dafiové penale
¢i jiny podobny institut na strané jedné a trestni postih na strané druhé). Nejvyssi soud
se pokusil nds systém obhidjit a na zdklad¢ strasburskych pozadavki dovodit, ze obstoji.’
PotiZ je v tom, ze pokud by mélo byt daniové fizen{ opravdu vice propojeno s trestnim sti-
hanim, vyzadalo by si to nepochybné systémovy zasah, kdy by nebylo uplné mozné, aby
organy ¢inné v trestnim f{zenf Setfily zcela samostatné to, na¢ danové organy poukazuiji.

2.2 Nejvyssi spravni soud

Ma piedné s Nejvyssim soudem spolecné téma e bis in idems, ne vsak v roviné soub¢hu
spravniho trestanf a trestniho fizeni, ale v roviné postupného postihovani téhoz jednani
v raznych spravnich fizenich. Lze se domnivat, Ze svou snahou popfit jinak pravdépo-
dobné dusledky judikatury Soudu v dané oblasti, kdy v podstaté totéz jednani zaklada
prvek zdem bez ohledu na moznost jeho rizné pravni kvalifikace, se pokusil predejit
nutnosti systémovych zmén, kdy by bylo nezbytné mnohem vice koordinovat spravni

7 Této problematice je v dalsim textu jesté jednou vénovana pozornost.
8 Rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, A4 a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758 /11.
9 Usneseni velkého senitu trestniho kolegia ze dne 4. ledna 2017, €. §. 15 Tdo 832/2016-126.
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postih ze strany ruznych organu. Ani v piipadé soubchu danového a trestniho fizent,
ani v piipadé soubéhu dvou spravnich sankénich fizeni v Ceské republice se viak dosud
nemél Soud piilezitost vyjadiit. Ceské vladé zatim ani nebyla oznamena 7adna ptthodna
stiznost na tuto problematiku.

Dale vyzkumnici zvolili poukaz na pfeneseni zaruk spravedlivého procesu do prostredi
naseho spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. Clanek 6 Umluvy v ném obsazené
zaruky sméfuje na soudnf fizeni, pficemz ve spravnim soudnictvi pfed jeho reformou
v roce 2002 vibec vyvstavala otazka sife soudnfho pfezkumu, ktery ve vétsine pifpada
neprobihal za podminky aplné prezkumné pravomoci spravnich soudu (vétsinou byla
omezena na otazky pravni a soudy toliko vychazely ze skutkovych okolnost{ zjisténych
spravnimi organy). Nase uprava spravniho fizeni obsahuje fadu pravidel, ktera proces pfi-
podobnuji tomu, jak by mély postupovat soudy samotné, kdyz maji dodrzet zasady prava
na spravedlivy proces. Na fizen{ o né¢jakém obcanském pravu ¢i svobodé anebo o odu-
vodnénosti trestntho obvinéni, jak o tom hovofi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba nahlizet
jako na celek, a tak pokud pfedchozi spravni fizeni dokaze zajistit splnéni urcitych zasad,
muze byt nasledny soudni pfezkum o to efektivnéjsi. Jde ostatné o to, aby se tcastnikovi
dostalo nejlépe nejenom objektivng, ale také subjektivné spravedlivého zachazeni v jaké-
koli fazi. Postupy spravnich soudu pfed reformou i po reformé se v nékolika pfipadech
staly pfedmétem pfezkumu u Soudu; odhalené problémy byly vyfeseny, at” uz plnym
provedenim reformy, nebo diléf novelizaci."

Nasledny poukaz na posouzeni zakonnosti politickych stran, konkrétné Délnické strany,
by byvalo bylo vhodné doplnit o informaci, ze Soud postup nasich soudu skutecné apro-
boval, coz u jinych ptikladd analyzovanych v ramci mikrourovné chybi. Bohuzel nejinak
tomu je i zde: stézovatelska strana a jeji pfedseda na stanovisko vlady neodpovédeli,
Soud fizeni o jejich stiznosti zastavil, a tak jsme se posouzeni jejich ndmitek nedockali."
Konec¢né pifklad, v némz se Nejvyssi spravaf soud jednoznacné odchylil od pravniho
nazoru Soudu, spoc¢iva v pozadavku pfedchozi sterilizace (znhemoznéni reprodukéni
schopnosti jednotlivee) pro ucely tfedni zmény pohlavi. Existuje tu nejenom jasna judi-
katura Soudu, kterou, a¢ je senitni, Soud sim oznacil nejvy$$im stupném dilezitost,'

10 Nejvetsi vyzvu ve spravnim soudnictvi pfedstavovalo zajisténi dostatecné Sife soudniho piezkumu
sporného obcanského prava nebo zavazku, pfipadné opravnénosti trestnfho obvinéni. Prikladmo lze
poukézat na rozsudky: rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Kreditni a primysiovi banka proti Ceské republice,
¢. 29010/95; rozsudek ze dne 7. prosince 2004, Kilidn proti Ceské republice, ¢. 48309/99; rozsudek k odi-
vodnénosti ze dne 31. cervence 2008, Drugsterni zdloina PRIA a ostatni proti Ceskeé republice, & 72034/01;
nebo rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice, & 97/11 (kde §lo porugeni
c¢lanku 8, ale také z davodu sife pfezkumu). V rozsudku velkého senatu ze dne 19. zaii 2017, Regner proti
Ceské republice, ¢ 35289/11, jenz se tykal jiného aspektu prava na spravedlivy proces pied spravnim sou-
dem (piistupu zalobce k utajovanym informacim v fizeni o pfezkumu neudéleni ¢i odnéti bezpecnostni
proverky), byla obhajoba statu pfed Soudem tspésna.

11 Rozhodnuti viboru ze dne 26. biezna 2013, Délnicka strana a Vandas proti Ceské republice, & 70254/10.

12 Rozsudek ze dne 6. dubna 2017, A. P, Gargon a Nicot proti Francii, ¢. 52471/13 a 52596/13.
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ale také kvazijudikatura Evropského vyboru pro socidlni prava,” ktera sméfuje proti
Ceské republice a vhodné shrnuje jednotny nahled mezinarodnich organt. Bohuzel
se toto rozhodnuti navzdory véasné snaze dosud nepodafilo implementovat. Chybi zde
jasna vule vlady implementaci zajistit. Ani projednani odpovidajictho podnétu Radou
vlady pro lidska prava'* nepfineslo zadny vysledek. Zalezitost tak zastava obéti nynéjsitho
zpusobu fungovani Poslanecké snémovny bez jasného fizeni, jehoz chaoticnost a nee-
tektivnost se, jak se zda, v tomto volebnim obdobi prohloubily. Kazdopadné rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu, ktery se v podstaté ,chytil® odlisného stanoviska v citované
véci rozhodnuté Soudem, a nikoli nazoru vétsiny, jemuz Soud pfiznal vdhu autority,
je stale predmétem posouzeni ze strany Ustavniho soudu.®

2.3 Ustavni soud

Pokud jde o svobodu projevu, znamkou tspéchu Ustavniho soudu i nasich obecnych
soudt, které se zabyvaji ochranou osobnosti, mize byt, Zze stiznosti na tuto proble-
matiku, které by byly ozndmeny éeské vladé, jsou nesmirné zidkavé.' Zadné opravdu
medidlné znamé véci, u nichz by se ocekavalo, ze skonéi ve Strasburku. MuZe tomu
tak byt, ale ziistavaji tam bez odezvy. Naproti tomu zména v nahledu Ustavniho soudu
na otazku pozitivni povinnosti vést ucinné vysetfovani nebyla uplné spontanni, jelikoz
ji vyvolal tlak vyplyvajici z oznamenych a rozsudkem rozhodnutych stiznosti podanych
k Soudu."”

Vyzkumnici mohli zajisté zvolit fadu dalsich piikladd, jak by ostatné odpovidalo tomu,
e nejvy$sim strazcem zakladnich prav a svobod v nasi zemi je pravé Ustavni soud.

Mohli bychom pomyslet napfiklad na jiz zminénou otazku vyse nahrady pfiznavané
povinnym osobam v restituci, kde Ustavni soud spolu s Nejvy$sim soudem poté,
co se dockaly vhodného ,podvozku’, ve svétle judikatury Soudu akceptovaly, ze nahradu
nelze omezit toliko na minimum, které restitucni zakony vyslovné zakotvovaly. Toto

13 Kolektivni stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 15. kvétna 2018, Transgender Europe
a ILGA-Enrape proti Ceské republice.

14 Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 11. bfezna 2019 k otdzce prav trans osob. Je pravda, ze rada
tu pouze ,,doporuiuje |...| ministru spravedinosti ve spoluprici s |...| ministrem vnitra a ministrem dravotnictvi
predlogit viadé novelu obéanského dkoniku a sonvisejicich predpisii upravujicich siredni 3ménn poblavi tak, aby respek-
tovala rozhodnnti Evropského sondn pro lidska prava a Evropskébo vyborn pro socidlni prava“. Odkaz na mezi-
narodni zavazky je tu vSak jasny, navic Ministerstvo spravedlnosti bezprosttedné po vydani rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ptthodnou novelu pfipravilo. Usneseni rady zustalo zcela bez
odezvy.

15 Véc sp. zn. PL US 2/20.

16 Byly vlastné jen dvé: rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Stefanec proti Ceské republice, & 75615/01 (poru-
Sen) a rozsudek ze dne 2. anora 2012, Rigovy panter; 0. 5., proti Ceské republice, & 20240/08 (neporuseni).

17 Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice, & 23944/04; rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08; nebo rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013, Kummer
proti Ceské republice, & 32133/11.
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minimum spocivalo v podstaté ve vraceni ptivodné, ¢asto pred desitkami let zaplacené
kupni ceny, jez naprosto neodpovidala hodnoté¢ nemovitych véci v dobé, kdy bylo roz-
hodnuto o povinnosti je vydat v testituci opravaénym osobam." Je pravda, ze v navaz-
nosti na prvai takové rozsudky z listopadu 2002" byla posuzovina moznost pozadat
o postoupeni veci velkému senatu, ale nakonec se k tomu kroku nepfistoupilo. Tato
judikatura se u Soudu stejné prosadila a upfesnila, co se ty¢e pouzitelnych kritérii.*

Podobné v oblasti ndhrady za protipravni regulaci najemného selhal zakonodarce,
kdyZ nepfijal patficnou pravni apravu, kterd by problém systémové fesila. Zde oviem
Ustavni soud a Nejvyssi soud reagovaly opravdu zahy po vydani potfebnych rozsudka
ve Strasburku? a uzptsobily kritéria stanoveni ndhrady pravnimu nazoru Soudu.?
Je obtizné hovofit o tom, ze se tak stalo rychle, ale stalo se tak skute¢né nedlouho poté,
co Soud konec¢né, po mnoha letech, tuto materii rozhodl, tfebaze tomu pfedchazel jeden
zachvév odporu,” ktery se posléze zhmotnil ve stiznost k Soudu.

Oba tyto priklady ukazuji, Ze bylo pro zakonodarce obtizné nalezit¢ reagovat, a to nej-
spise z obav z otevieni pomyslné Pandofiny skiinky, kdy z dobfe minéného navrhu
zakona muze vzejit néco, co puvodnimu zaméru piedkladatele vibec neodpovida.
V téchto konkrétnich ptipadech blokace vyvoland obavami nastala na Grovni minister-
stev a ani dlouhé debaty vedené ve své dob¢ mezi ministerstvy pro mistni rozvoj, financi
a spravedlnosti v ramci vyfizovani stiznosti na regulaci najjemného nevyustily v zadny
navrh na odc¢inéni zpusobenych kiivd, pouze v samu o sobé nesmirné zadouci zménu
pravni apravy najemnich vztaht jako takovou.

18 Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P US 33/10; rozsudky Nejvysitho soudu
ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. 28 Cdo 2202/2009, ze dne 31. stpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4935/2009,
ze dne 13. tnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 2882/2012 (tataz véc jako sp. zn. 28 Cdo 2202/2009, svédcici
o tom, ze se Ministerstvo financ{ jako zalovana strana vytrvale branilo takovému vykladu § 11 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery je v souladu s judikaturou Soudu).

19 Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Pincovd a Pinc proti Ceské republice, & 36548/97; a Zvolsky a Zvolskd proti
Ceské republice (cit. vjie). Oba rozsudky Soud oznaéil stupném viznamnosti 1, &im? je zatadil mezi své

20 Rozsudek ze dne 15. btezna 2007, Lélikovi a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 43278/98 a dalsi.

21 Rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni ze dne 9. Gnora 2017, Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice,
¢. 25784/09 a 36002/09, a rozsudek z téhoz dne, Heldenburgovi proti Coské republice, ¢. 65546/09.

22 Rozsudek velkého sendtu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. pro-
since 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. IV.
US 2326/16, prekonaly predchozi judikaturu obou soudi.

23 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp. zn. L. US 298/17, tedy z doby, kdy relevantni
rozsudky Soudu dosud nenabyly pravni moci. Je zajimavé, ze soudkyni zpravodajku v této véci témef
nelze podezirat z toho, %e by nebyla Strasburku naklonéna. Ve skute¢nosti by pro vée samu byvalo bylo
moudfejsi pockat, nikoli za kazdou cenu ,cistit stal‘.

24 Lolnd proti Ceské republice, & 33675/17, ktera skonéila smirnjm urovnanim schvalenym rozhodnutim
ze dne 12. zait 2019, Stuchly a ostatni proti Ceské republice, & 63451/16.
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2.4 Romské déti zafazené mimo hlavni vzdélavaci proud

Vyzkumnici vénovali této zalezitosti zvlastni pozornost, a jak uz bylo zminéno, rozsudek
Soudu ve véci D. H. a ostatni nebyl dosud uspokojivé vykonan, navzdory mnoha zme-
nam, jimiz skolsky systém prosel, 1 znacnému objemu financnich prostfedkdu, jez byly
vénovany inkluzivaimu vzdélavani. Ustavni soud, kdyz se zabyval dstavn{ stiznosti, ktera
predchazela pfedlozeni véci Soudu, z posuzovaného problému diskriminace vybruslil
s konstatovanim, ze by ho mély piislusné organy fesit,” a proto se do déjin boje s diskri-
minaci romské mensiny svym odmitacim usnesenim vyznamné nezapsal.

Celkove vzato vSak tato problematika, at’ uz jde o diskriminaci ve skolstvi nebo diskrimi-
nacni zaloby viibec, nepatif mezi ty, jimiz se nase soudy typicky zabyvaji. U pozoruhodné
kauzy J.S., jez prosla vSemi stupni soudni soustavy a je objektivné sporna minimalné
z casového hlediska (doty¢ny poukazuje na svoje davné zarazeni do zvlastn{ skoly),
nemame zpravy o tom, zda se ji Soud hodla zabyvat, ba ani o tom, zda byla stiznost
do Strasburku opravdu podana.”

Piislusnici romské mensiny, z divodu, které se veelku nabizeji, ztidkakdy vedou soudni
spory, a tak je zpravidla potfeba néjaké vnéjsi pomoci, obétavosti ¢i zvlastniho nasa-
zeni pravniho zdstupce nebo nevladn{ organizace k tomu, aby tyto spory vibec pro-
béhly. Nejinak tomu bylo i ve véci D. H. a ostatni. Ptitom je spise pravdépodobné, ze tlak
soudt — které by nejspise dospely po nejaké dobe k zaveru, jenz by byl v souladu s mezi-
narodnimi zavazky —, spojeny s finanénimi postihy vaci skolam, potazmo jejich zfi-
zovatelim, v podobé penézitého zadostiucinéni, které lze na zaklad¢ antidiskriminac-
nich zalob pfiznat, by mohl minimdlné pfispét k nastoleni Zzadoucich vzorca chovani.
Jak uz bylo také te¢eno, z Umluvy o pravech osob s postizenim, jeZ je pfimo zivazna,
vyplyva pravo na inkluzivni vzdélavani.

Zavér

V dvodu zaznélo, ze tento vyzkum zapada do probihajici viny zajmu o prozkoumani
problematiky dodrzovani lidskopravnich zavazku staty. Je to pro nas vyznamny kaminek
v mozaice, ktera jest¢ zdaleka nebyla dotvofena. Bylo by nepochybné podnétné zpro-
stiedkovat ¢eskému prostiedi vysledky tohoto vyzkumného usilf jako celku.

25 Usneseni ze dne 20. ifjna 1999, sp. zn. L. US 297/99.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. TIL. US 1136/13.



