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Domestic Judicial Treatment
of European Court of Human
Rights Case Law — pribéh o kabatu,
ktery nase soudy nosi dal nez kosili

Domestic Judicial Treatment of European Court of Human
Rights Case Law — Near Is My Shirt, but Nearer Is My Skin
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Abstrakt
Tento clanek nabizi kontextudlni kritické postrehy pri (teni knihy Domestic Judicial Treatment
of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge,
2020) 5 presaby do soucasnych diskuzi obledné legitimity judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.
Auntor vychazi ze své osobni kusenosti s fungovanim Evropského soudu pro lidska priva, Nejvyssiho
spravniho sondu a Ustavniho soudu a konfrontuje své postiehy se 3 jisténimi kniby. Poukazuje na slabsi
momenty kniby, pridava svd pozorovani a také navrby na dalsi vyzkum, kiery by se mobl zamérit zeména
na praci s judikaturon Evropského sondn pro lidska prava ge strany nigsich soundii.
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This article offers a critical contextual reading of the book Domestic Judicial Treatment of the European
Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al., Routledge, 2020) on the
background of current discussions about the legitimacy of the European Court of Human Rights case
law. The anthor draws on his personal experience with the functioning of the Enropean Court of Human
Rights, the Czech Supreme Administrative Conrt and the Czech Constitutional Court when confronting
his observations with the book’s findings. He points out the weaker moments of the book, adds his sitnated
observations, and suggests possible further research avenues, among which the focus on the lower conrts’ use
of the Enropean Court of Human Rights case law stands out.
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Uvod

V knize, o niz bude tato kratka reflexe, vystupuje nékolik postav. Nejprve je to Evropsky
soud pro lidska prava, jeho judikatura a samotna Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Bez nich bychom cely evropsky ptibeh zakladnich prav odvypra-
vét nemohli. Pravé nyni to povazuji za velmi dulezité zminit. V dobé, ve které ochrana
zakladnich prav kvili pandemii koronaviru prosla zatézkavaci zkouskou, Umluva totiz
oslavila 70 let. Jak na konferenci u pfilezitosti tohoto vyro¢i upozornil soucasny pied-
seda Strasburského soudu Robert Spano: ,, Polarizace, rozdéleni spoleinosti a vyzwy souvisejici
5 pandemii predstavuji zivagnon hrozbu pro dkladni principy Rady Fvrapy a Unmlnvy. Rdmec priv
a hodnot tvorici aklad systému Uminpy, kterd nyni slavi své 70. vyrocs, byl ziidkakdy tak dilesity,

«l

Jako je tomu ted, pravé v tento moment.

Hlavni roli v reflektované knize” vak hraje nékdo jiny. Trojice nasich vrcholnych soudu:
Ustavni soud, Nejvyssi spravnf soud a Nejvyssi soud. Leitmotivem celého pifbéhu je cho-
vani téchto Ceskych postav viaci postavam ze Strasburku. Jak spolu vychazeji? Bere se v ceské
justici ohled na to, s ¢im pfichazejf Strasburst hrdinové? Jsou viibec vitanf? Nebo je ceska
pohostinnost vici vSemu evropskému az prehnané vstifcna? To vse se Ctenafi pii otevirani
knihy hon{ hlavou. Trochu pfitom tusi, ze kazdy z nasich vysokych soudi bude s ohledem
na svij vek, agendu a institucionaln{ historii vystupovat jinak nez jeho dva souputnici.
Jako clovek, ktery se osobné zna se tfemi ze Ctyf soudnich postav pifbé¢hu této knihy
(vfjimkou je NS), se pokusim jeji pfibéh na nasledujicich fadcich reflektovat. Ke kazdé
z relevantnich kapitol pfipojim své postfehy, které mé pfi cteni napadly. V casti 4 této
reflexe se pak zaméfim na US, se kterym jsem stravil nejvic ¢asu. Moc mé proto zajimalo,
co autofi knihy zjistili o jeho praci s judikaturou Soudu, jak milovnici strasburské judika-
tury tradi¢né oznacuji Evropsky soud pro lidska prava.

Jesté nez se do toho pustim, dluzim vam jedno vysvétleni. Mozna se ptate, o cem to mlu-
vim v nazvu tohoto ptispévku. Pro¢ kabat, ktery nase soudy nosi dal nez kosili? Dalo by tak
shrnout mé asi nejsilnéjsi ocekavani, které jsem od knihy meél. Vlastné jsem se bal jedné
véci — Ze se ukdze, ze vysoké soudy s Umluvou zase tolik nepracuji. Na US i NSS jsem
slychaval réent: ,,Kosile blizsi ned kabat.“ Misto Umluvy coby kabétu se jako kosile aplikovala
spise Listina. Nebo judikatura nasich soud, ktera ifkd to, co ,,v originale* zni ze Strasburku.
Minimalné o spravnim soudnictvi pak mohu fici, ze v ném nase soudy oblékaji jesté Listinu
zakladnich prav EU coby — abychom zachovali zapoc¢atou metaforu — lyzatskou bundu,
ve které sjizdi svahy unijntho prava. Rikal jsem si, Ze judikatura Soudu proto jako $trasbur-
sky kabat, ktery si nase soudy berou, pokud je opravdu zima, vétsinou zustava ve skiini.
A napjate¢ jsem ocekaval, jestli 1 k tomuto tématu v knize objevim zajimava data.

1 Blize viz s. 3 pfepisu jeho projevu. Dostupné z: https://bitly/30KuQNN
2 KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance. London: Routledge, 2020.
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1 Proc je vibec dileZité pochopit, jak vnitrostatni
soudy zachazeji se Strasburskou judikaturou?

Autofi v uvodu pfichazi s mnoha varovanimi. Vzestup populismu ve vychodni,
ale 1 zapadni Evropé se totiz opira o hodnoty, které odporuji zakladnim principim
Umluvy. Bohuzel je tfeba s autory souhlasit, ze ne viem zemim Rady Evropy lze pifadit
stitek liberalni demokracie. Vlna demokratického backslidingu v zemich Rady Evropy
pak podle autort zesiluje potfebu ucinné kontroly.”

Rad bych se ovSem blize zaméfil na jeden faktor, nad kterym jsem pfemyslel pfi ctend
uvodn{ kapitoly knihy. Pfemyslim nad nim v poslednich letech ¢asto. Jde o debatu, kterd
se odehrava dlouhodobé¢ ve Spojenych statech. I v Evropé se ovsem vic a vic obje-
vuje otazka, zda se to s tzv. evolutivnim vykladem Umluvy, podle kterého by se Umluva
méla vykladat ve svétle dnesnich okolnosti a podminek, a nikoli podle toho, co zamysleli
zastupci smluvnich stran pii sepisovani Umluvy, trochu uz neptehani. Originalismus
ve Strasburku ani nedostal $anci.* Piesto se ozyvajl varovné hlasy, které upozornuji,
e Soud za pouziti doktriny, podle niz je Umluva ivoucim instrumentem, nachdzi v jejim
obsahu novi zikladni prava, na ktera text Umluvy nepamatuje nebo dokonce podle
jejich tviret ani pamatovat nemél. Tento piistup — a zejména zesilujici diraz na textuali-
smus, pokud nejde pfimo o pfiznivce originalismu — ma vic a vic zastancu nejen v USA,
ale i v Evropé a v CR.

Jako jeden pifklad za vSechny lze odkazat na slova byvalého soudce Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, obavaného barristera, ale také oxfordského historika Lorda
Jonathana Sumptiona. Loni pfednasel v prestizni sérii BBC Reith Lectures na téma
vztahu politiky a prava.” A zejména jeho pfednaska s nazvem ,, Human Rights and Wrongs*
se dotyka pravé problému judikatorné se rozsifujici pasobnosti Umluvy. Lord Sumption
v této prednasce fika: , Newzdm problém s tin, aby megindrodni soud piisobil jako vnéjsi kontrola.
Ale vétsina prav, kterd strasbursky soud pridal do naseho prava, je |...| spornd a ma velmi daleko
k praviim zakladnim. |...] Mnobo lidi bude mit pocit, Ze by méla existovat alespoii nékterd 3 dalsich
prav, kterd vymyslel Strasbursky sond. Myslim si to sim. Skutecnon otazkou vsak je, 3da by o jejich
vytvorent méli rozhodovat soudei. 17 existui, aby aplikovali pravo. Je véci obiani a jejich zdstupei,
aby rozhodli, co md pravem byt. |...| Hiavnim problémem v oblasti lidskych prav je, %e |...| prilis
snadno transformuje kontrovergni politické otazky na privni otazky pro soudy. Timto 3 piisobem vylu-
Cuje kriticky dileité rozbhodovani g politického procesu. JelikoZ je tento proces jedinon metodou, kteron
se obyvatelstvo jako celek miige zapojit, i Rayz nepiimo, do formovdni priva, je fo, mystim, problém.

3 KOSAR, 2020, op. cit., s. 1-3.

4 Poslednim, kdo se pokousel takto ve Strasburku argumentovat, byl zfejmé britsky soudce Fitzmaurice
na pocatku roku 1975, ale jeho argument, Ze ¢l. 6 Umluvy nezarucuje pravo na piistup k soudu, neuspél.
Viz jeho disent k rozsudku ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti Spojenému kralovsti, &. 4451/70, § 2
a § 18-48. Dostupné z: https://bitly/3kRFMXu

5 Vsechny jsou dostupné z: https://bbc.in/30FnScK
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Pokud se budeme zabyvat ikladnimi lidskymi pravy g piisobem, ktery md radikdlni diisledky tohoto
druhu, pak musime mit velmi jasnon predstavu o tom, co to dkladni lidské pravo ve skuteinosti je.
Zejména musime rogliSovat akladni lidské pravo od néteho, co je pouze dobrym napadem.”®
Vylouceni nékterych otazek z politického rozhodovani, k ¢emuz dochazi jejich ,,zlid-
skopravnénim®, proto vede k silici kritice, Ze soudni zakotveni nekterych lidskopravnich
naroku postrada potfebnou demokratickou legitimitu. Zpochybnuje se tim systém nove-
lizaci Umluvy prostiednictvim sjednavani, ratifikac a podpist jednotlivych protokold.
To vse muze vést k nazorovym stfetim, odmitani nebo snizenému respektu ke Strasbur-
ské judikatufe.

7. druhé strany by odmitani evolutivniho vykladu Umluvy mohlo vést k postupné
ztraté | kontaktu Ijmluvy s realitou”. Proces jejich zmeén je tézkopadny a neumoziiuje
v potfebné mife reagovat na zmény ve spolecnosti (byt’ i tato tézkopadnost ma svoji
dualezitou demokratickou hodnotu). Jak v reakci na Lorda Sumptiona uvedl v debaté
s nim Robert Spano: , politika ze své podstaty nezajistuje individudlni spravedinost. Politika nen-
mogiinje strizlivy a zdsadovy roghodovaci proces, ktery jenné vyvaguje lasto neslucitelné a protichidné
hodnoty, které nevybnutelné vstupuji do bry v individudlné progivanych uddalostech. |...) 1 demokra-
tické spolecnosti jsou to vSak nezdvisli a nestranni sondei, kter? json povéreni k tommu, aby vyklddali
prdva a hodnoty, 0 né% jde v konkrétnich sporech mezi stitem a jeho obiany nebo dokonce sonkromymi
osobami navidjem, kieré vyplyvaji 3 rogmard (i tragédii kagdodenniho Fivota.’

Co je ve hte? Nic mensiho nez divéra vefejnosti v justici ¢i konkrétnéji v Soud. Stiet
mezi dvéma uvedenymi nazorovymi proudy se bude nepochybneé v piistich letech nadale
odehravat a zesilovat. I mezi soudci v jejich judikatufe. Bude vyvolavat nemalé kontro-
verze. Jednu uz vlastné muzeme pozorovat na pozadi pifpadu, o némz nyni rozhoduje
plénum US pod sp. zn. PL. US 2/20. Jde o otazku, zda lze zménu pohlavi podmitio-
vat chirurgickym zdkrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné
pohlavnich organt. Judikatura Soudu dava jasnou odpovéd’ — nelze.* NSS pfesto odmitl
judikaturu Soudu nasledovat v obavich, ze by tento nizor ceskd vefejnost nepfijala.’
V fizeni o astavn{ stiznosti NSS dokonce vyslovne uvedl, ze ,,rozsudek ve véci A. P, Gargon
a Nicot je projevem prilisnych ambici ESL.P a jde o snabu vnutit vsem sminvnim stitiim takové pojeti
poblavi, které v fadé g nich je ¢i postupné zacind byt akceptovino, v jinych viak naragi na vyrazné

6 Viz ptepis pfednasky Lorda Sumptiona s ndzvem Human Rights and Wrongs, s. 4-5. Dostupné z: https://
bbc.in/3mK5cXo

7 Srov. ptepis prednasky Roberta Spana reagujiciho na Reith Lectures Lorda Sumptiona, s. 17. Dostupné
z: https:/ /bitly/3ee7aMK

8 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2017, ve véci A. P, Gargon a Nicot proti
Francii, ¢.79885/12, 52471/13 a 52596/13; z posledni doby pak viz na véc A. P, Garcon a Nicot navazujici
rozsudek ze dne 19. 1. 2021, ve véci X. a Y. proti Rumnnsku, ¢. 2145/16 a 20607 /16.

9 Srow. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018-37.
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spolecenské nepochopent. Judikatura prosazujici prekotné rogvolnéni parametrii vdadn, ktery je v radé
statii vniman jako prirogeny, pritom miige vést k silicimu politickému odmitani koncepee lidskych
pran. "

Posouzeni dané konkrétni véci na US bude mit podle mé vyznamny dopad na to, jak
nase soudy budou ke $trasburské judikatufe pfistupovat. Byt osobné nepovazuji vyse
citovany rozsudek NSS za piiklad povedeného justicntho dialogu (nejsem si totiz pfi
jeho ¢tent jisty, kdo komu co vnucuje), je tieba vyjit z dtlezitého predpokladu, na némz
stavi 1 autofi reflektované knihy: jsou to prave vnitrostatni soudy, na kterych v prvé fade
zavisi funkénost a Gcinnost Umluvy. Proto Soud potiebuje vnitrostatni soudy jako spo-
jence, kteff zajist{ jeho duvéryhodnost a spolecenské uznani. Diky tomu budou moci
ucinneé sifit jeho judikaturu. Z toho davodu si tento vztah zasluhuje védecké zkoumant,
o némz je cela kniha.

2 Koncept soudniho zachazeni se Strasburskou judikaturou
a pro¢ (jen) Cesko?

Autofi ¢tenafum predstavuji peclivé promysleny koncept ,,soudniho zachazen{ s judika-
turou®. Cilem mé byt nalezeni odpovédi na 4 otazky:"
1. Jak se v ¢ase ménily vzorce zachazeni s judikaturou Soudu u vnitrostatnich vrchol-
nych soudu?
V jakych pifpadech vnitrostatni vrcholné soudy odkazuji na judikaturu Soudu?
3. Jaké faktory ovliviiuji zachazeni se Strasburskou judikaturou u vnitrostatnich vrchol-
nych soudu?

4. Jsou vnitrostatni vrcholné soudy vérnymi spojenci Soudu?

Hledani odpovédi na tyto otazky pak probihd na tfech trovnich. Na makro sirovni autofi
vysvétluji, jak meéfit frekvenci prace s judikaturou nad ramec pouhého vyskytia odkazu
na ni. Na meso sirovni zkoumaji roli, jakou judikatura Soudu hrala v textu vnitrostatnich
rozhodnuti. Na wikro sirovni se pak zaméfuji na nejvyznamnéjsi ptipady a faktory ovliv-
nujici razny piistup vnitrostatnich vrcholnych souda vici judikatute Soudu. Toto roz-
vrstveni vyzkumu podle autorti umoznuje sledovat ,,fasadu dému soudniho zachazeni*
(matkro dirovert), vstup do jeho interiéru (meso siroverf) a pochopeni atmosféry i motivi
uvniti domu, potiebnych pro jeho uspésnou konstrukei (mikro sirovert). Byl jsem zvédav
zejména na to, jak autofi rozeberou ony motivy, které mohou byt v praxi vselijaké.'
Ale o tom az dale.

Musim pak také piiznat, ze jsem pied otevienim knihy ocekaval, ze bude komparativ-
n¢jsi a zaméii se na vice evropskych zemi. Proto mé nejprve trochu zklamalo, Ze vlastné

10 Viz usneseni US ze dne ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 1L US 2460/19, bod 8.
11 KOSAR, 2020, op. cit., s. 4.
12 Tbid., s. 5.
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.

bude jenom ceskd. Nicméné autofi poté velmi presveédciveé vysvétluji, proc je to zaji-
mava volba. Osudy brnénskych vysokych soudi jsou totiz tak jedinecné, Ze to stoji
za to. US i NSS vznikly jako po viech strankich nové instituce. Kazdy z téchto soudd
pak dostal do vinku velmi specifické personalni obsazeni. NS jsme naopak tak trochu
zdedili z doby pfed Listopadem véetné jeho personalniho obsazeni.” A zkoumat, jak
se to vechno projevuje v pfistupu téchto soudu k judikatufe Soudu, zn{ strasné lakave.

Autofi také pracuif s tezi, Ze Cesko je piikladem ,,dobrého dodrzovatele (good complier)
Umluvy, coz dokladaji celkovymi pocty rozsudki proti CR, véetné rozsudkd, v nich?
Soud shledal poruseni Umluvy. BliZe rozebiraji jen rok 2018.* Nicméné judikatura
zhruba od roku 2013 vyvolava v ¢lovéku pocit, ze je to obecné velmi specifické obdobi.
Proti Ceské republice totiz mnoho rozsudki nepiichazi. V roce 2019 napiiklad neptisel
ani jeden. A rozsudek ve véci Tempel proti Ceské republice® pisel (bez zhruba étvrt roku)
dvé 1éta po poslednim jemu predchazejicim rozsudku ve véci Kuklik a ostatni proti Ceské
republice.® Cekali jsme pak dalsich cca 10 mésici na rozsudek velkého senatu ve véci
Vavicka a ostatni proti Ceské republice.”” K rozhodnuti v sendtu pak na zacatku roku 2021
stale ¢ekalo 101 véci,'® které Strasbursky soud komunikoval vladé a neshledal je tedy
(zatim) nepfijatelnymi. Coz vibec neni malo. Samozfejmé mohu pouze spekulovat, jak
viechny tyto nerozhodnuté véci dopadnou. Ale nabizi se otizka, zda Ceska republika
po jejich rozhodnutf v nasledujicich letech opravdu i nadale bude mit tak dobrou image,
kterou ji autofi piipisuji.

V zavéru tvodu pak autofi predstavuji ve zkratce svij hlavni argument. Zjistili vlastne
pét véci. Prvni z nich je, ze vétsina odkaza na judikaturu Soudu ma spiSe ornamen-
taln{ funkci, a¢ i tato funkce hraje daleZitou roli pii ,,zakofeneéni Strasburské judikatury
do nasceho prava. Autofi na zaklade¢ dat také dospéli k zaveéru, ze vnitrostatni soudy pisobi
jako sifitelé norem, kteff ¢asto pfimo do vlastni judikatury zahrnuji principy z judikatury
Soudu proti jinym zemim Rady Evropy. Tfetim poznatkem je, Ze ptistup vsech tif soudt
se ménil v ¢ase. Autofi pak prekvapivé neodhalili velky rozdil mezi chovanim US a obec-
nou justici. Pokud jiz bylo mozné hovofit o rozdilech, lze jej spatfovat mezi NS na jedné
stran¢ a US s NSS na strané druhé. Poslednim zavérem autort je, 7e vnitrostatni soudy
jen vzacné zpochybnuji legitimitu Soudu. Spise se chovajf jako jeho spojenci.

13 KOSAR, 2020, op. cit., s. 7.

14 Tbid.

15 Viz rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ve véci Tempel proti Ceské republice, ¢. 44151/12.

16 Viz rozsudek ze dne 4. 10. 2018, ve véci Kuklik a ostatni proti Ceské republice, ¢. 15493 /12 a dalsi.

17 Viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2021, ve véci Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &.
47621/133867/1473094/1419298/1519306/1543883/15.

18 Viz profil Ceské republiky ze strinck Evropského soudu pro lidskd prava. Dostupné z: https:/ /bit.
ly/3kO17B1
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3 Design vyzkumu

Na zacatku kapitoly o nasich soudech jsem pocit'oval zejména neskonaly obdiv k auto-
ram, protoze jejich vizkum musel pfedstavovat naro¢nou mravend{ praci. Nebudu zde
jeho podobu do detailu pfevypravovat. Spise jen zminim par momentd, u kterych jsem
se pozastavil. Autofi pfedpokladajf, ze pokud soudy pouzivaji existujici judikaturu, pak
ji citujf, a tyto odkazy na Strasburskou judikaturu pak naznacuji, Ze soudci majf pottebu
zabyvat se rozsudky Soudu.”

Pfiznam se, ze mam trochu jinou praktickou zkusenost. Zejména z NSS. Pfimo souvisi
s onim réenim ,,Rosile bligs7 neg kabat*, o némz piSu v Gvodu. Judikatura Soudu se vlastné
materialné pouzivala, protoze slo o principy z ni plynouci. Konkrétné si vzpominim
na jednu véc, kde slo o rovnost zbrani, a v navrhu konceptu rozsudku se proto objevil
odkaz na rozsudky Niederist-Huber proti Svyjcarskn® a Brandstetter proti Rakonskn? Senat
vsak vyjadfil pfani, jestli bychom tu pisen o pozadavku, aby kazda ze stran fizeni mohla
obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu fizeni jako celku podstatnym zpu-
sobem neznevyhodnuji vzhledem k protistrané, nemohli odehrat za pomoci vlastnich
hudebnich néstrojt, tedy judikatury samotného NSS. Byli si jisti, Ze bychom je nasli.
A nasli. Strasburskou judikaturu jsme proto nahradili. Soudci tedy brali $trasburskou
judikaturu vazneé.” Alespon po materialni strance. Radi ji ovSem davali vlastni fasadu,
respektive — abych zachoval onu metaforu — bylo jim dostate¢né teplo v kosili a kabat
nepotiebovali. Jde o formu zachazeni se $trasburskou judikaturou, ale hlubs{ rozklico-
vani tohoto zachazeni by jiz zfejmé bylo nad lidské védecké moznosti.

Bylo také podnétné dist, jak si autofi obstaravali data. Musim se s nimi plné ztotoz-
nit, pokud tvrdi, ze nckteré z vyhledavach nasich vysokych soudd nejsou uplne
»user-friendly. Byt’ je samoziejmé skvélé, ze je vibec mame, je na Nalusu — vyhle-
davaci US — zkratka vidét, 7e je z roku 2006 se v§im, co z toho plyne.”* Ve vyhledavaci
NS se také jeho rozhodnuti hledaji pomerné bolestiveé. A vyhledava¢ NSS, byt’ je nej-
povedenéjsi, stale nesta¢i na vyhledavani skrze funkci ,size:“ na Googlu, coz vlastné
plati pro vsechny tfi vyhledavaci rozhrani. Abych byl ovsem férovy, je tieba pfiznat,
ze 1 HUDOC ma své mouchy.

Pro nas méné vzdélané v kédovani pak mozna stalo za blizsi vysvétleni, jak autofi jed-
notliva zfskana data procesovali. Zejména jsem ztuhl u nasledujici véty, kterd v originale
znéla: ,[...]| all obtained documents have been converted to a plain-text format, which allows for a smo-
other custom processing in the R program. We used a simple BUZA (Biol isionAlexandria) program for

19 KOSAR, 2020, op. cit., s. 85.

20 Rozsudek ze dne 18. 2. 1997, ve véci Niderist-Huber proti Svjearskn, & 18990/91, § 23.

21 Rozsudek ze dne 28. 8. 1991, ve véci Brandstetter proti Rakouskn, ¢. 11170/84 a dalsi, § 66.
22 KOSAR, 2020, op. cit,, s. 85.

23 Byt se udajné jiz ma pfipravovat novy vyhledavac¢ judikatury US.
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the conversion. In further pre-processing of the files we removed punctuation and unnecessary white space,
and we converted the character encoding to UTF-8, all using the R package tan.** UpHimné pfi-
znavam, ze jsem z ni nepochopil viibec nic. Proto mi jadro praktické podoby vyzkumu
zahaluje men$i tajemstvi a otazka, jaka to kouzla vlastne k vysledkim vedla. Ale véiim,
ze zkusenéjs$i ctenafi vsemu porozumeli.

Na vaznéjsi notu (ale jen trochu) jsem si pak fikal, jakou roli mohla zejména u NS hrat ano-
nymizace, na niz autofi upozortiujl.” Nelze opominat, ze jeji podoba praveé u NS v minu-
losti nabirala az komickych rozméri. Jejim nejvtipnéjsim aspektem, ktery ale mohl mit
piimy dopad na vyzkum autort, byla anonymizace judikatury Soudu, diky které se ctenaf

nedozveédél nejen jméno stézovatele, ale ani statd, proti némuz stiznost sméfovala.*

Tentokrat uz ale zcela vazné k meso sirovni celého vyzkumu. Na s. 94 autofi vymezuji
hlavni kategorie, podle kterych kédovali vzorek rozhodnuti na této drovni. Nejprve
se zajimaji o to, jak nase soudy ve svych rozsudcich nasleduji rozhodnut{ Soudu (zda
je nasledujf se v$im vsudy, zda se od nich odlisuji ¢i zda je pfimo odmitaji aplikovat). Pak
se ptaji, jaky je vliv rozhodnut{ Soudu na vnitrostatni rozhodnuti. A v neposledni fadé¢
zkoumaji techniku odkazu na judikaturu Soudu.

Zde se mi hlavou honily dv¢ véci. Prvni z nich je velmi specificka a vlastné i rozumim,
proc se na ni autofi tolik nezamétovali s ohledem na jejich obecnéjsi cile. Moc by mé ale
zajimalo, jakou roli ma judikatura Soudu pfi uvahach NS a NSS na poli ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, j. pfi rozhodovani, zda navrhnou US, aby posoudil Gstavnost jimi v konkrétni
véci aplikované legislativy, kterou povazuji za nesouladnou s Umluvou. Znamy kon-
kurzni nalez, ktery zafadil (resp. ponechal) mezinarodni lidskopravni smlouvy v refe-
renénim ramci, pro ktery maze US shledat zakonné ustanoveni za rozporné s dstavnim
pofadkem,” totiz obecnym soudim v tomto sméru vystavél tvrdé zatarasy pfi praci
s Umluvou. Stale si f{kam, jestli to tak opravdu mélo byt a zda v souvislosti s eurono-
velou Ustavy nebylo tmyslem udstavodarce spise soudéim rozvazat ruce a dat jim moz-
nost i s lidskopravnimi smlouvami pracovat v souladu s nyné&jsim textem ¢l. 10 Ustavy.
Jednotliveim v konkrétnich vécech by to pomohlo. Ale chapu obecné systémové obavy
podeprené dulezitost] specializovaného koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

Na to trochu navazuje druhé téma, které mé napadlo pfi ¢teni kapitoly o vyzvach a moz-

nych nepfesnostech vyzkumu. Autofi zde vysvetluji, pro¢ ze svého vyzkumu vynechali
niz8i ¢lanky nasi soudni soustavy. Vychazi z ocekavani, ze tyto soudy budou vétsinou

24 KOSAR, 2020, op. cit., s. 90.
25 Tbid., s. 92.

26 Viz napt. rozsudek NS ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009, kde se odkazuje na rozsudek Soudu
w3e dne 29. biezna 2006 ve véci A. proti L, popi' rozhodnuti ze dne 19. #jna 2004 ve véci D. proti S.“Pro pobaveni
doporucuji napt. tento blogpost vcetné diskuze, odkud jsem si tento piiklad od Jittho Kmece vypujcil.
Dostupné z: https:/ /bit.ly/3kQiPUs

27 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, &ast VIL
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nasledovat vyklad Umluvy zaujaty vrcholnymi soudy. Plus uznavaji, Ze ziskat pottebna
data o jejich judikatufe by bylo prakticky nemozné.

Naprosto chapu jejich rozhodnuti. Ale pfekonani téchto pfekazek by do budoucna
bylo skvélé, protoze v nékterych oblastech se na nizsich soudech pracuje s judikatu-
rou Soudu pfi meritornim rozhodovéani konkrétnich véci dost mozna vice nez na US.
Nejtypictéjsim piipadem je ochrana osobnosti. Poté samozfejmé nemohu nezminit
nckteré oblasti spravniho soudnictvi, napf. azylové a cizinecké pravo. S tim totiz souvisi
jedna dalsi proménna: ony se mnohé kauzy, ve kterych obecny soud nizsiho ¢lanku tieba
i pracoval s judikaturou Soudu, vibec nemusi k vrcholnym brnénskym soudim dostat.
Ve spravnim soudnictvi se napifklad kasa¢ni stiznost podava ,,jen* zhruba ve 45 %
vécl® V ostatnich oblastech se také Casto stava to, co jsem zazil jako advokat, ze zkritka
va$ klient uz nema chut’ a sily (¢i penize) v kauze pokracovat. 1 pifpadné vyhovujici
rozhodnuti jednoho z nejvyssich soudi ¢i US by mu totiz nic realné nepfineslo, resp.
by se tak mohlo stat v casovém horizontu, pro jehoz délku se klient proste rad¢ji vyda
jinou nesoudni cestou, jak sviij problém fesit. Proto doufam, Zze nékdo sebere védeckou
odvahu a pokus{ se pfeci jen zmapovat, jak se judikatute Soudu dafi u nizsich clankt nasi
justice. Dochazi u nich k pfiméjsimu kontaktu s acastniky #izeni. O ochranu jejich prav
zarucenych Umluvou jde pfitom v prvé fadé. Na jejich Zivoty tak maze mit aplikace judi-
katury Soudu v nizsich patrech naseho soudnictvi uc¢innéjsi dopad.”

4 Jak pracuje US s judikaturou Soudu?

Michal Bobek s Davidem Kosafem v roce 2010 oznadili US za »Sampiona pouzivani
Umluvy“.” Ocekavali, Ze pravé tento soud bude s judikaturou Soudu pracovat nej-
¢astéji. Ve sledovaném obdobi (1993-2015) v$ak podle vieho US odkazal na Soud jen
ve 4,3 % vsech rozhodnutl. Toto ¢islo navic zahrnuje 1 usneseni odmitajici tstavni stiz-
nost pro zjevnou neopodstatnénost, coz mize byt zradné. Obecné totiz zastivam nazor,
7e 7 téchto usneseni vlastné neplyne nic jiného, nez ze se US odmitl véci plné meritorné
zabyvat. US ani v usneseni, kterym odmita Gstavni{ stiznost pro zjevnou neopodstatné-
nost, nemusi hluboce analyzovat, zda doslo k poruseni toho kterého zikladniho prava.’!

28 Viz napt. slova soucasného predsedy NSS dostupni z: https://bitly/3jIPR7T

29 Pomyslnym prvnim vykopem je v tomto sméru kniha Jana Kratochvila Lidskd priva v praxi obecnych soudi,
kterd loni vysla v nakladatelstvi Leges.

30 KOSAR, 2020, op.cit, s. 169 s odkazem na BOBEK, Michal a David KOSAR. The Application
of European Union Law and the Law of the European Convention of Human Rights in the Czech
Republic and Slovakia: An Overview. In: MARTINICO, Giuseppe a Oreste POLLICINO (eds.). The
National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Groningen:
Europa Law Publishing, 2010, s. 117-150.

31 Teoreticky by nemusel kromé odkazu na zikonny davod odmitnuti dstavni stiznosti v usnesenf analyzo-
vat vitbec nic (§ 43 odst. 3 ZUS). V praxi viak US tuto moZnost nevyuziva. Alespori kratké zdavodnéni
odmitnutf Ustavni stiznosti ma vyznam i pro interni diskuze nad danou véci mezi soudci a soudkyneémi
US, proto pak neni dévodu, pro¢ s nim neseznamit i Géastniky fizeni.
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Spise by mé proto zajimalo, jak se s judikaturou Soudu pracuje v nalezech, obzvlaste
v jeho odavodnénich (nikoliv jen v narativni ¢asti nalezt ¢i disentech). Nicméné jsem
takové hlubsi pojednani neobjevil.”® Pfitom mdm pocit, ze prave tento aspekt véci
ma nejrelevantnéjsi dopad, protoze to je nalezova judikatura, kterou maze US realizovat
redlné , zakofenéni judikatury Soudu a Umluvy v nasem pravu.

Ptfes vyse uvedené bych rad navizal na autory knihy™ a vyzdvihl dileZitou roli, kte-
rou ma pro zachazeni s judikaturou Soudu na US analyticky odbor US. Jeho vedouci
Lubomir Majer¢ik, ktery je ve funkci od roku 2013, ostatné sam na Soudu (i jinde v ramci
Rady Evropy) nékolik let pracoval. Néktefi pracovnici tohoto odboru méli taktéZ pra-
covni zkuenost ze Soudu. A tento odbor déla skvélou praci. Informuje cely US o ¢ers-
tvych rozsudcich Soudu proti Ceské republice. Pfipravuje pravidelny bulletin, do kterého
zahrnuje judikaturu Soudu. Pracuji na analyzach ke konkrétnim kauzam, v nichz se muaze
judikatura Soudu objevit. A v neposledni fadé spolupracuji s Kancelati vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani CR pred Soudem na pravidelném zpravodaji o judikatufe Soudu
za jednotliva ctvrtletd.

Vibec mé pak nepfekvapilo, ze nejviditelnéjsi v procentualnim zastoupeni odkazu
na judikaturu Soudu v jejich rozhodnutich jsou Katefina Simackova a Eliska Wagnerova.™
Pro dalsf vyzkum by mozna bylo zajimavé se zkusit podivat blize i na to, jaké vSechny
strasburské koncepty tyto dvé soudkyné piinesly do naseho prava. Jen namatkové
si uvédomuji, ze Eliska Wagnerova jako prvni aplikovala rozsudek Svering proti Spojenémn
krilovstvi® a zasadila se tak o prosazeni zasady non-refoulement, podle niz nelze nikoho
vydat do zemé, kde by mu hrozilo redlné riziko $patného zachazeni nebo ohrozeni zivo-
ta.* Katefiné Simackové pak uréité vdécime za prenos prava na Gcinné vysetfovani.”
Do budoucna by proto mohlo byt zajimavé se podivat na jednotlivé klasické koncepty
dovozené Soudem, jak (resp. ¢ zasluhou) se objevily v nasi judikatufe a jak se poté
uchytily.

Meso siroveri zjisténi o praci US s judikaturou Soudu byla nemalo podnétna. Zejména jsem
premyslel, zda se viibec nékdy stalo, aby US vyslovné a pfiznané odmitl nasledovat judi-
katuru Soudu (nemam tim na mysli pouhé odlisenf véci od véci fesené Soudem). Pokud
proto autofi tvrdi na zaklade vyzkumu, Ze se tak jeste nestalo, neni davodu jim neve-
fit. Ono by to ostatné bylo piekvapivé, protoze jiz zminény konkurzni nalez znamena,

32 Jen na s. 175 se hovoti o tom, ze vétsina odkazi je v usnesenich a podil odkazt v nélezech je ,,faitly
good“. K tomu autofi spravné upozornuji, ze v praxi nebyva upln¢ jasné, kde je hranice mezi fesenim
veéci zamitavym nalezem a odmitavym usnesenim. A také uznavaji, ze to muize mit na vysledky dopad.

3 KOSAR, 2020, op. cit., s. 170.

34 TIbid., s. 175.

35 Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038 /88.

36 Srov. nalez US ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02.

37 Srov. napf. nilez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.
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7e US ucinil ze Soudu finalniho interpreta ¢asti naseho tstavniho potadku (Umluvy).*
Vyse zminéna véc dstavnosti pravni dpravy zmeény pohlavi je proto obrovsky zajimava
i z tohoto pohledu. US se bude muset znovu zabyvat tim, jak4 je jeho role pii pouzivani
judikatury Soudu, jaka je role Soudu, ptipadné zda se tyto role nemaji zménit.

Je pak kazdopadné vidét, e autofi majf vlastn{ zkusenost s fungovanim US, kde pusobili
(David Kosaf) ¢i dlouhodobé pusobi (Ladislav Vyhnanek). Nemél jsem totiz pfi cteni
pocit, ze by jejich rozbor zpusobu prace s judikaturou Soudu a na to navazujicich tech-
nik jejtho pouzivani neodpovidal tomu, jak jsem to sam coby asistent soudce US citil.
V nalezech soudce Ludvika Davida, pro néjz jsem pracoval, by bylo mozné najit zfejmé
v$echny typy odkazt na judikaturu Soudu, at’ uz byly pouze ornamentalni, podptrné,
nebo opravdu stézejni pro danou véc. A bylo dechberouci ¢ist, co vse autofi na meso
srovni svého vyzkumu zjistili.

Po docteni mikro sirovné vyzkumu a zavéru, ve kterych jsem se opét hodné dozvedél,
se mi ovsem stale honilo hlavou, zda budeme moci v budoucnu konstatovat, jak tvrdi

9

autofi,” ze US je spojencem Soudu a Ze jeho pfistup k Soudu je pomérné pozitivai

a piatelsky. Bude si i nadale US internalizovat judikaturu Soudu a snaZit se ji vynu-
e je US ESLP-friendly, protoZe se ¢asto a v dobré vite vénuje judikatute Soudu?®”
Véc tesend pod sp. zn. PL. US 2/20 a zptisob, jakym se plénum US vypotada se stavajici
judikaturou Soudu, bude mit na odpovédi na tyto otazky obrovsky dopad.

5 Makro, meso i mikro zavéry k soudnimu zachazeni
s judikaturou — v¢etné zavérda mych

Ve finisi bych rad dodal opét jen nekolik nepfilis urovnanych posteht ke kapitole, ktera
obsahuje zobecnéni k praci s judikaturou Soudu na vsech tfech ¢eskych soudech. Zazniva
zde urdité dalezity postieh," ktery se tjka otazky, zda vibec pfi tomto srovnavani US,
NS a NSS srovnavame srovnatelné. NSS totiz jako jediny (az na véci rozhodované
na krajskych soudech samosoudci) nema k dispozici ur¢ity filtracni koncept, ktery mohou
vyuzit na US a NS. At’ uZ jej nazjvame (ne)pfijatelnost (NSS), (ne)piipustnost (NS)
& zjevna neopodstatnénost (US), jde vidy — zjednodusené feceno — o to samé: zda
soud konkrétni véc meritorné prezkouma se v$im vsudy. Praxe odivodnovani rozhod-
nuti se proto lisi, byt’ si dokdzu pfedstavit, ze by NSS materialné pracoval s koncep-
tem piijatelnosti kasacni stiznosti za podminky pfesahu vlastnich zajmu stézovatele, jak

38 Viz BOBEK, Michal. Evropska dimenze ochrany zékladnich prav. In: WAGNEROVA, Eliska. Vojtéch
SIMICEK, Tomis LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 38.

39 KOSAR, 2020, op. cit., s. 191.
40 Ibid., s. 192.
4 Ibid., s. 199.
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jej vypracoval ve znimém Ostapenko testu,” i v dokumentu s hlavickou rozsudku.”
Kazdopadné je procesni prostredi NSS oproti US a NS zkratka jiné, coz je tfeba mit
pii zobecnovan{ na paméti.

V neposledni fadé¢ je tfeba pfitakat autorim v tom, co lze vycist mezi fadky (a nckdy
i napiimo), ze troven prace s judikaturou Soudu je ,,0 lidech®. Velkou roli v tom maji
nejen soudci samotni, ale i jejich asistenti ¢i analytici a poradci soudu. Na vsech tfech
soudech v posledni dekade¢ v téchto pozicich pusobilo a pusobi né¢kolik lidi, ktefi
bud’ na Soudé pracovali, nebo tam byli alespon na nekolikamésicni stazi. Jde ostatné
o jeden z cila Rady Evropy. Napiiklad na zakladnich pracovnich pozicich na Soudé —
tzv. B-pravnikt — totiz muzete pracovat maximalné Ctyii roky. Je to zamér, abyste se poté
vratili do zivota prava ve vas{ domovské zemi a tam $ifili hodnoty Rady Evropy a prin-
cipy plynouci z judikatury Soudu.

Obecné myslim, ze na praci s judikaturou Soudu ma pfimy dopad osvéta. Ta pfichazi
hned z n¢kolika zdroji. Sam Soud si dava (obzvlaste po nastupu relativné mladého a pro-
gresivniho Roberta Spana do funkce pfedsedy Soudu) zalezet, aby byl vidét na socialnich
sitich* i jinde. Pro uzivatele judikatury pfipravuje plno skvélych informac¢nich materiald,
od tzv. factsheeti o konkrétnich judikatornich tématech,” ptes piehledné tiskové zpravy
k rozsudkam kazd¢ dtery a ctvrtek az po piirucky o judikatufe k jednotlivym ¢lankam
Umluvy, které nemaji chybu.* Sam Robert Spano pak za rok ve funkci vystoupil vefejné
vicekrat nez jeho predchidci a tato jeho vystoupeni — mozna i diky pandemii — jsou
zpétné dostupni on-line.”’

Jsem také rad, Ze autofi v knize zminuji praci Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastu-
povani pfed Soudem.*” Diky ni také mdme mnohé informace o judikatufe Soudu k dis-
pozici na ,stifbrném podnose® Zpravodaje, vznikajictho ve spoluprici s analytickymi
odbory US, NS a NSS a veiejného ochrance prav.* V KVZ navic spravuji vyhleda-
vac judikatury Soudu v cestiné (eslp.justice.cz) a pfipravuji novy lidskopravni web, ktery
opét soudim a soudcim zjednodusi pifstup k judikatute Soudu (i jinych lidskopravnich
organtt). Kromé toho vs§eho — snad to nenf tajné — tym okolo lidi z KVZ pfipravuje novy

42 Viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

43 Tento piistup uz lze castecné v rozhodovaci ¢innosti nékterych senatl vypozorovat, napf. u 10. senitu

NSS.

44 Viz napf. jeho ucet na Twitteru (https://twitter.com/ECHR_CEDH) a YouTube (https://www.you-
tube.com/uset/EuropeanCourt).

45 Viz https://bitly/30IXXRr

46 Viz https:/ /bitly/30]Ja9lf

47 Neékterd z nich jsou dostupnd na pfedsednické strince Roberta Spana z: https://bitly/2HSDysE;
Vystoupeni na konferencich souvisejicich se 70. vjroéim Umluvy si pak miZete pustit z: https://bit.
ly/3mE7vel

48 Slangove nazyvané ,,KVZ*.

49 Viz https:/ /bitly/3jNOeWu
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komentai k Umluvé, ktery by mohl navazat na dspéch komentife kvarteta Jiti Kmec,
David Kosaf, Jan Kratochvil a Michal Bobek™ a nabidnout uZivatelim judikatury Soudu
jeji aktualnéjsi zpracovani. Nelze vynechat ani zminéného Jiffho Kmece a jeho pravi-
delné pirispévky do Soudnich rozhledd nebo monitoring judikatury Soudu v c¢asopisu
Jurisprudence od Pavly Bouckové. A v neposledni fadé i nase pravnické fakulty, kde
uz se Umluva a judikatura Soudu uéi v povinnych ptedmétech.

Tteba prave i zde spociva kouzlo toho, jak soudcim a soudkynim nasich vysokych
soudt ukazat, ze ten Strasbursky kabat vibec neni $patny. Mozna se obavaji, ze by jim
v ném bylo pfili§ vedro. Tak tomu nutné nemusi byt. Naopak by podle mé jejich roz-
sudky mohly vypadat mnohem vic cbic, pokud by jim tento kabat oblékly. Stale se vsak
po docteni knihy nemohu zbavit dojmu, ze je nasim vrcholnym soudim a zejména
US pieci jen lépe v oné kosili Listiny a judikatury k ni.

Zavérem se mi krade na mysl jesté jedna posledni myslenka: pomohl by Protokol ¢. 16
k Umluvé? Dal vzniknout mechanismu, ktery v mnohém pfipomina fizenf o predbeézné
otazce u Soudniho dvora. Vrcholné soudy by se podle néj mohly v konkrétnich vécech
obracet na Soud se zadosti o poradni posudek. Je na jinou diskuzi, zda by tuto pravo-
moc — pokud se vibec CR k tomuto napadu pfida® — mély mit US, NS i NSS. Mohla
by to kazdopadné byt cesta, jak napomoci ucinnéj$imu prosazeni judikatury Soudu
v judikatufe ceskych vrcholnych soudt. A tfeba bychom po par letech zjistili, Ze ten
strasbursky kabat uz tolik na vésaku nevisi.

50 KMEC, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska simiuva o lidskych privech.
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.

51 Byt’ uz se v praxi nékolik zadosti o poradni posudek z jinjch zemi objevilo. Tteba Slovensko se s ucin-
nosti od 1. 4. 2020 k tomuto mechanismu pfipojilo a na konci loniského roku ho jiz v praxi vyuzilo (byt’
nedspéiné, viz https://bitly/3vhWxQb). CR bohuzel Protokol & 16 zatim ani nepodepsala. Blize viz
https:/ /bit.ly/34Mph9K
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