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Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava v praxi Nejvyssiho spravniho soudu

The Case Law of the European Court of Human Rights
and the Practice of the Supreme Administrative Court

Zdenék Kithn*

Abstrakt

Tento text se zaméinje na kapitoln kniby Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human
Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020) vénovanon pousivini
Judikatury Evropského soudn pro lidska priva Nejoyssim spravnim soudem. Clinek poukazuje na dalsi
diilezité aspekty, které ovliviingi pousgivini judikatury ESIP leskymi vrcholnymi soudy. Tyto aspekty
vyniknon 3ejména pri srovndni se situaci v Madarsku a Polskn. Clinek ddle kriticky komentuje
judikaturn Ustavnibo soudn pri posuzovini sonladu zikona a mezindrodni lidskapravni normy. Konené,
antor nabizi své sitnované iivahy soudce Nejvyssiho spravnibo soudu k pripadiim, kdy se vnitrostdtni soud
vymezd proti rogsudku Evropského sondu pro lidskd priva.
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Administrative Court, as analysed in the book Domestic Judicial Treatment of the European Court
of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020). The article
discusses additional important elements that influence the use of ECHHR case law by Czech apex conrts.
These additional elements shed light on the Czech practice, especially when compared to the situation
in Hungary and Poland. The article also critically comments on the Czech Constitutional Court judgment
concerning the assessment of a domestic law’s conformity with an international human rights treaty. Finally,
the author presents bis situated contemplations of a judge of the Czech Supreme Administrative Court
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Poznamka prva: davody otevienosti spravniho soudnictvi vici lidskopravnim
argumentim ze Strasburku netfeba hledat jen v instituci Nejvy$siho spravniho
soudu

Ceska spravni justice je dnes popisovana hlavné instituci Nejvystho spravniho soudu
(NSS), ktery soustavu spravniho soudnictvi zastit'uje jako ,,druhd hlava draka ceské jus-
ticn{ soustavy* (pfimér ,,dvouhlavé sané* v roce 2002 asi poprvé pouzil jeden ze spolu-
tvarct nového spravnfho soudnictvi Michal Mazanec pfi projednavani navrhu nového
soudniho #adu spravniho). Cinf tak i Jan Petrov, autor kapitoly o pouZivani judikatury
ESLP v praxi NSS.

Skutec¢nost, ze judikatura ESLP je v praxi NSS pomérné casto aplikovana, a to ve vétsim
poctu, nez by se dalo s ohledem na zaméfen{ ceského spravniho soudnictvi ¢ekat, vysvet-
luje Petrov tim, ze NSS je novym soudem, zalozenym v roce 2003 v podstat¢ na zelené
louce. Jeho personalni slozeni je pestré, zcela jist¢ mnohem pestiejsi nez slozenf Nejvysstho
soudu, ktery se sklada z prevazné kariérnich a vnitine specializovanych soudcu.

S timto vysvétlenim, pro¢ je judikatura NSS oteviend vlivim (nejen) judikatury ESLP,
ale tfebas i srovnavacitho prava a srovnavaci pravni argumentace, lze jisté souhlasit.
Ostatné sam jsem jednim z téch, o nichz Petrov hovoii, a mé obzory opravdu sahaji
ponckud dale nez k ASi na zapadni hranici naseho statu. Neni dobré zapominat ani
na velmi kvalitn{ asistenty, kteff mohou se stylem soudniho oduvodnéni v dobrém i zlém
také hodné udélat. Kvalitni a prestizni soud pfitahuje kvalitni personal.

Ovsem myslim si, ze je tu jesté jeden dulezity divod otevienosti spravniho soudnictvi.
Tento divod pfesahuje datum ustaveni NSS v roce 2003 a sahd az do 90. let minulého sto-
leti, do doby zrozen{ novodobé ceské spravni justice, byt’ tehdy vlastné jen v provizorni
podobé. Ceska spravni justice, tehdy jesté nezadtiténa vrcholnym soudnim orginem sjed-
nocujicim spravni judikaturu, existovala v letech 1992 az 2002 a jiz v této dobé muzeme
pozorovat pozoruhodné deviace soudnfho a cita¢niho stylu ve srovnani se zbytkem ces-
kého soudnictvi. Kdyz jsme pfed vice nez deseti lety psali s mym polskym a mad’arskym
kolegou srovnavaci kvantitativni analyzu, ve které jsme zjist'ovali argumentacnf a citacni
mody spravni justice ve stfedn{ Evropé, zaméfili jsme se na etapu konce prvni postko-
munistické dekady az do roku 2004, roku, ve kterém Polsko, Mad'arsko a Cesko vstou-
pily do EU (1999-2004). Polské a mad’arské vysledky byly podobné a ukazovaly na to,
ze tamni spravni soudy se zaméfujf jen na ,,vnitin{ standardy® vykladu domactho prava
(metoda jazykova, ,logicka®, systematicka, pifpadné domaci judikatura). Naproti tomu
ceské spravni soudy jiz v onéch Sesti letech na pfelomu stolet! vykazovaly mnohem vyssi
miru otevienosti nejen standardim pravu externim (zejm. komplex argumentt teleolo-
gickych), ale téZ argumentim ustavnépravai povahy vcetné odkaza na judikaturu ESLP!

1 MATCZAK, Marcin, Matyas BENCZE a Zdenék KUHN. Constitutions, EU law and judicial strategies
in the Czech Republic, Hungary and Poland. Journal of Public Policy, 2010, ¢. 1, sv. 30, s. 81-99.
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Vysledky z ¢eského pravniho systému ponckud narusily monolitni pfedstavu postko-
munistické pravni kultury ve stfedni Evropé, kterou jsme tehdy s kolegy méli. Musel
jsem proto v oné praci vysvetlit, pro¢ byl ¢esky spravni soudce mnohem vstiicnéjsi vuci
judikatute ESLP a obecné vici argumentim supranacionalnf povahy jesté pred vzni-
kem ,,progresivniho® NSS. Podle mne kli¢ovim rozdilem mezi Ceskem na strané jedné
a Polskem a Mad’arskem na stran¢ druhé v té dobé bylo, Ze jen v ¢eském pravnim fadu
existovala plnohodnotna ustavni stiznost proti soudnimu rozhodnuti. V Polsku neexis-
tuje dodnes (stézovatelé mohou napadat jen protiustavnost zakona, nikoliv aktu jeho apli-
kace), v Mad'arsku az od roku 2011 (pfijeti nové mad’arské ustavy), tfebas na Slovensku
se objevila az od roku 2002. Na rozdil od Polska a Mad'arska byli cesti spravni soudci
v dennodennim kontaktu s rezolutné antiformalistickym Ustavnim soudem. Béhem prv-
nich deseti let své existence (1993-2003) ¢esky Ustavni soud opakované zdirazfioval
antiformalistické aspekty soudcovské interpretace a kritizoval excesivni zakonny poziti-
vismus a textualismus obecné justice.” Soudci Ustavniho soudu i v pracich doktrinalnich
zduraznovali, Ze pohyb smérem k teleologické argumentaci musi byt realizovan nejen
v judikatufe, ale té2 v pravn{ doktriné.’ Cesky spravni soudce, ktery se potykal s judikatu-
rou Ustavniho soudu, byl v podstaté nucen vykrodit z omezeného pole zakonného pozi-
tivismu a vazané ideologie aplikace prava a hledat téz jiné zdroje pro svou argumentaci.
Prave proto neziidka vykrocil z ¢eskych luhti a haju a hledal inspiraci téz v judikatufe
strasburské. Ta mu totiz mohla zarucit, ze jeho rozhodnuti nebude v eventudlnim fizeni
o ustavni stiznosti ruseno.

Cim byla spravni justice 90. let (az do roku 2002) specificka, byla téz pifma interakce
mezi spravnimi soudy a Gstavnim tribundlem. Zatimco ustavni stiznost proti rozhodnu-
tim civilnim a trestnim bylo mozno podat az po vycerpani vsech v tvahu pfipadajicich
instanci, ve spravni justici byla instance jedina, roztrousena mezi krajské soudy. Neexistoval
az do roku 2003 zadny soud, ktery by ¢asto dramaticky odlisnou ,,krajskou® judikaturu
sjednocoval. Jedinou cestou, ktera se tehdy nabizela, byla ustavni stiznost, a Ustavni soud
nezfidka suploval prave chybéjici nejvyssi instanci spravafho soudnictvi. Mou tezi tedy je,
ze praveé chybéjici NSS v 90. letech pfispél k tomu, Ze si spravn{ soudci mnohem difve nez
jejich civilni a trestni kolegové uvédomili vyznam dstavnépravni a mezinarodni argumen-
tace. Protiustavni necinnost zakonodarce, ktery teprve po deseti letech od piijeti Ustavy
nakonec do nasecho prava zakotvil NSS, tak vlastné pomohla rychlejsi mentélni transfor-
maci spravniho soudnictvi. Nezapomenme ostatné na to, ze prvni soudci, ktefi v roce
2003 na NSS prichazeli, byli prave soudci tehdejsich spravnich useku.

2 Detailné jsem se pokusil viznam Ustavniho soudu pro metodologickou transformaci obecné justice
(aniz bych né&jak zvlast hovofil o justici spravni) v praci KUHN, Zdenék. V{znam promény soudcov-
ské ideologie aplikace prava ve svétle ustavni judikatury let 1993-2003. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 4, sv. 12,
s. 123-129.

5 HOLLANDER, Pavel, Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Linde,
2003.
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Naproti tomu madarsky ustavni soud, vybaveny az do roku 2011 pouze pravomocemi
abstraktnfho pfezkumu dstavnosti, neusp¢l ve svych pokusech o transformaci obecné
justice. Tak mohl madarsky autor jest¢ v roce 2002 napsat, ze ,,stdle jesté [ze 1ici, e vér-
Sina obecnych soudeii nevidi $adny vztah mezi distavon a jejich bénon rozhodovaci Ginnosti“* Polsky
Ustavni tribunal rovnés pilis neovlivnil rozhodovaci praxi obecnych soudd, jak nazna-
¢uji studie z konce druhé postkomunistické dekady.”

Prave tim byly ceské spravn{ soudy unikatni téz v perspektive stredoevropské. A prave
proto neni tfeba hledat pficiny veétsi otevienosti spravni justice jen v personalnim slozeni
NSS. V roce 2003, kdy tento soud vznikl, jiz existovalo podhoubi pro vétsi otevienost
pravn{ argumentace, podhoubi, které bylo ze shora uvedenych dtvodu slabsi v obecné
justici.

Poznamka druha: jak ,,prvy“ Ustavni soud ve svém lidskopravnim aktivismu pfi-
pravil moZnou cestu pro budouci autoritafskou exekutivu a jeji ovladnuti justice

Na s. 149 Petrov zminuje moznost obecné¢ho soudu neaplikovat zdkon pro jeho roz-
por s Umluvou. Soucasné upozornuje na judikaturu Ustavniho soudu (Pl US 36/01),
kterd novelizovany ¢lanek 10 Ustavy ,,prepsala a dale si narokuje monopol na vyslo-
veni nesouladu zikona a mezinarodnf lidskopravni smlouvy, véetné Umluvy. Koneéné
ukazuje ojedin¢lé piiklady ,,revolty* uvniti NSS, kdy rozhodujici senat prohlasil zakon
neaplikovatelny pro jeho rozpor s Umluvou.®

Myslim, ze by stalo za to tuto relativné stru¢nou zminku trochu rozvést. Novy ¢l. 10
Ustavy v roce 2001 opustil v mezinarodnim srovnani zcela ojedinélou kategorii mezina-
rodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a nahradil ji inkorporaci vsech
mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Parlamentu. Upravou ¢l. 10 Ustavy
a zakotvenim aplikac¢ni pfednosti ratifikovanych mezinarodnich smluv cesky tstavodarce
jednoznacné odmitl tezi, ze kontrola souladu zakonu s (nejen lidskopravnimi) mezina-
rodnimi smlouvami je vjluénou doménou Ustavniho soudu. Tomu odpovidd model opa-
kovaného neaplikovani zakona, vedouci k jeho obsoletnosti, namisto formalni derogace.
Prakticky nemusi byt zadny dramaticky rozdil mezi formalni derogaci zikona Ustavnim
soudem a jeho opakovanou neaplikaci obecnymi soudy.”

4 HALMALI, Gabor. The Hungarian Approach to Constitutional Review: The End of Activism? The First
Decade of the Hungarian Constitutional Court. In: SADURSKI, Wojciech (ed.). Constitutional Justice,
East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Enrope in a Comparative
Perspective, 2002, s. 189 a nasl., s. 209.

5 STAWECKI, Tomasz et al. Between Polycentrism and Fragmentation. The Impact of Constitutional
Tribunal Rulings on the Polish Legal Order. Ernst & Young Better Government Programme Report, Warsaw,
2008.

6 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, &. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS, ktery se proti nilezu PL
US 36/01 piimo vymezil a zdiraznil, ze NSS musi poslechnout jasného a piimého pikazu ¢l. 10 Ustavy.

7 Srov. pro ranou reflexi euronovely Ustavy KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinarodniho
prava po piijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7, sv. 10, s. 301 a nasl.
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Nicméné kratce po piijeti euronovely Ustavy (¢. 395/2001 Sb.) Ustavni soud nélezem
Pl US 36/01 na sebe atrahoval vylu¢nou derogaéni pravomoc vnitrostatnich predpisa
ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach (které
pfitom od 1. 6. 2002 platna Ustava stavi naroven ostatnim mezinarodnim smlouvam
a jako néjakou samostatnou ustavnépravni kategorii je ani nezni). Podle Ustavniho
soudu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy udajné¢ nevymezuje ustavni poradek taxativné, ,,nybrz
je i vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy* nutno tam zahrnout i , ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.“ Jak Ustavni soud
vysvetlil, , /7i/stavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni dualistické koncepee
vztabu prava mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyshu odstranént referenc-
niho blediska ratifikovanych a vybldsenych mezindrodnich smluv o lidskych privech a zdkladnich svo-
boddch pro posuzovini vnitrosttnibo priva Ustavnim sondem, a to s derogainimi diisledky.” Proto
ie i nyni ,,povinnosti obecného sondu predioFit Ustavnimu soudn & posouzeni rovnés véc, v nig dojde
k gavérn, Ze zakon, jehos md byt pri jejim teseni pousgito, je v rogporn s ratifikovanou a vybhldasenon

meindrodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.®

Jakkoliv byl nalez PL US 36/01 svého ¢asu notné kritizovan,” s odstupem casu lze fici,
ze Ustavni soud tuto kritiku nikdy neakceptoval. Naopak, nalez PL. US 36/01 se stal
za téméf dvacet let pevnou soudasti jeho ustdlené judikatury."

Petrov cituje rozsudek NSS ¢. 1351/2007 Sb. NSS, ktery proti judikatute Ustavniho
soudu oteviené revoltoval. V roce 2007 jsem jesté nebyl soudcem NSS, ovsem z mé lite-
rérn{ ¢innosti je vidét, Ze povazuji nazor Ustavniho soudu ve véci PL US 36/01 za omyl.
Ovsem omyl, ktery je soucasti ustalené judikatury. Totalni centralizace pfezkumu tstav-
nosti zakont (véetné prezkumu jejich souladu s lidskopravnimi mezinarodnimi smlou-
vami) viak mize — v rozporu s tim, k ¢emu smétoval Ustavni soud v nalezu PL. US 36/01 —
ve skutecnosti pravni stat a ochranu prav oslabit. Jak se totiz ukazuje v poslednim vyvoji
v Polsku a Mad’arsku, pro novodobé autoritafe je pomérné snadné ovladnout dstavni

soud." Je to v kazdém piipadé mnohem snadnéjsi nez ovladnout celou obecnou justici.

8 Nilez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) — Konkursni nalez.

9 FILIP, Jan. Nalez & 403/2002 Sh. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim soudem. In: Privni 3pra-
vodaj, 2002, ¢ 11 a zminky v jeho Cetnych dalsich pracich; KUHN, Zdenck a Jan KYSELA. Je Ustavou
vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, & 3, s. 199-214;
KUHN, Zdenék. O konci jednoho pravniho paradigmatu, tiech stfedoevropskych ustavnich rezimech
a perspektivé aplikace komunitarniho prava. In: KYSELA, Jan (uspof.). Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy, Praha, 2003, s. 195 a nasl. Srov. z pozdéjsich praci zejména MLSNA, Petr a Jan
KNEZINEK. Mezindrodni smlonvy v éeském pravn. Praha: Linde, 2009.

10 Nalez PL US 36/01 byl vyslovné potvrzen napt. nilezem ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. PL US 44/02
(N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.) — Prive konkunrznibo véfitele podat odvolini proti usneseni o zamitnut
konkurzun pro nedostatek majetkn. V nalezu Pl US 44/02 navic Ustavai soud pouzil extenzivni vyklad tstav-
niho pofadku (zahrnujiciho téz lidskopravni mezinirodni smlouvy) pfimo jako soucast rozhodovacich
davoda, nikoliv jen jako obiter dictum, jak tomu bylo v nilezu PL US 36/01.

11 Srov. k tomu KUHN, Zdenék. Soudy v autoritativnim staté. Pravnik, 2019, & 11, sv. 158, s. 981-996.
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Tim, Ze si ¢esky Ustavni soud monopolizoval prezkum shody zakoni té2 s lidskoprav-
nimi smlouvami, tak paradoxné moznosti obrany demokracie do budoucna oslabil.
Nenf viak tieba, aby obecné soudy nalez PL. US 36/01 piimo nerespektovaly & proti
nému revoltovaly. Mnohem rozumnéjsi je pfima aplikace mezinarodni smlouvy, tedy
»dovysvétleni® zakona v roviné interpretacni. V pifpadé mnoha konfliktl mezi mezina-
rodni smlouvou a zdkonem toti neni fesenim derogace zakona v #izeni pred Ustavnim
soudem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Zakonné ustanoveni bude ¢asto obecné tstavné
bezproblémové a v obecné rovine souladné téz s mezinarodni smlouvou. Ptikladem
bude situace, kdy mezinarodni smlouva stanovi urcitou vyjimku k zakonem obecné sta-
novené (bezvyjimecné) norme, anebo prida néjakou dalsi vyjimku k zakonem (taxativné
vypoctenym) vyjimkam. V takovém piipade¢ derogace zikona neni namiste, namiste
je bud’ jeho interpretace souladna s mezinarodni smlouvou (napf. vyplnéni zakonného
demonstrativnfho vyctu vyjimek téz o vyjimku majici zaklad v mezindrodni smlouve),
anebo pfima aplikace mezinarodni smlouvy a doplnén{ na prvy pohled bezvyjimecného
textu zakona o vyjimku zalozenou v mezinarodni smlouve.

Poznamka tieti: pfibéh ,,vzpoury* NSS proti ESLP ve véci Zolotukhin a malé
zamysSleni se k justiCnim revoltam obecné

Petrov vénuje zaslouzené velkou pozornost piipadu, kde se NSS vymezil proti judika-
tufe ESLP (s. 154-156). Dovolim si k tomuto tématu pfi¢init par poznamek, nebot’ jsem
byl v roce 2012 ¢lenem rozhodujictho sendtu.

Analyzovanou problematiku odstartoval rozsudek velkého senatu ESLP Zolotukhin proti
Ruskn.* V tomto rozsudku ESLP sjednotil do té doby rozporny piistup k problematice
zakazu dvojtho postihu za tentyz ¢in tak, Zze otazka stejného ¢inu (skutku) se ma hod-
notit de facto, nikoliv de iure (se zfetelem na pravem chranéné hodnoty). Stanoventi, zda
se jednd o tytéz trestné Ciny (idem), zavisi dle ESLP na skutkovém posouzeni (Ibid., § 84),
nikoli napiiklad na formalnim posouzeni zalozeném na porovnani ,,zakladnich znaka“
dotéenych trestnych ¢int. Zakaz se tyka stthani nebo fizen{ ve vztahu ke druhému ,,trest-
nému cinu®, pokud se tento zaklada na tychz skutkovych okolnostech ¢i skute¢nostech,
které jsou v podstaté stejné. Klicovym okamzikem, kdy se aktivuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7,
je zahdjeni nového (druhého) trestniho stthani v pfipadé, kdy pfedchozi osvobozujici
¢i odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Popisy skutkového stavu v obou fizenich pred-
stavuji vhodny odrazovy mustek pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou fizenich
totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na piipadné
odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou fizenich (§ 83). Totoznost skutku
je dana tehdy, pokud se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou
neoddélitelné spjaty v ¢ase a miste (§ 84).

12 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.
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Z judikatury ESLP tedy jasn¢ plyne, ze pro urceni totoznosti skutku je rozhodujici skutek
jako takovy, fakta skutku (tedy skutek de facto, iden factum), nikoliv jeho pravni kvalifikace,
piipadné odlisné pravem chranéné hodnoty (skutek de iure). ESLP to posléze shrnul jako
1016 jedndni tyeh% osob v tentyg fas“" Skutek je v tomto chapani rozlisovan jim samym,
fakta utvarejici skutek jsou chapana jako objektivni, sama o sob¢ stojici kategorie.
Kiritici tohoto pojetf vSak upozornuji na filozofickou 1 praktickou neudrzitelnost téchto
premis. V podstaté cela moderni filosofie dovozuje, ze proces poznani nelze pojimat
jako pouhou fyzicko-empirickou pficinnou souvislost. Veskera zkusenost predpoklada
apriorni formy (pojmy, zasady, ideje), které nepochazeji ze zkusenosti.'* Fakta tedy nikdy
neexistujf sama o sob¢. Jista fakta sice aktivuji pouziti urcité pravni kvalifikace, avsak
teprve dana pravni kvalifikace ¢inf nékterd fakta relevantni a jina irelevantni. Z tohoto
davodu skutkovy zaklad konkrétni kauzy neni nikdy zcela oddélitelny od norem, které
jej reguluji. Nema-li byt proces vymezeni konkrétniho skutku zcela arbitrarni, pak je pfi
rozhodovani o tom, které z nepfeberného mnozstvi rozlicnych skutkovych okolnosti
budou k danému skutku vztazeny, vzdy nutno urcitym zpusobem zohlednit pravni kva-
lifikaci dot¢eného deliktu."

Prave podané dilema neni pouhd prazdna filozoficka disputace. V praxi spravniho trestani
totiz faktické (de facto) pojeti skutku vyvolava dlouhodobé problémy."® Témi jsou jednak
otazky kolem dvojiho trestani za rtzné spravni delikty upravené riznymi zakony chra-
nicimi rizné hodnoty, jednak specifickd situace soubézného trestniho stthani za danové
trestné ¢iny a ukladan{ danového penale daniovou spravou. Jakkoliv je v posledni dobé
¢eskou pravnickou debatou akcentovana spise otazka druha, tvrdim, ze realné predsta-
vuje jeste vetsi problém situace prva, tedy problematika soubézného spravniho trestani
rlznymi spravaimi organy za rizné spravni delikty majici ptivod ve stejném skutku.

Ve spravnim pravu je ¢asta situace, ze totéz jednani napliuje skutkové znaky raznych
spravnich deliktt v riznych sektorovych zdkonech, a to v zavislosti na odlisnych nasled-
cich jednani a odlisnych pravem chranénych hodnotach. Jinymi slovy, ve spravaim pravu
se neustale stfetavame s vymezenim skutku de facto a de iure. Piikladem je pravé situace
fesena rozsudkem NSS ve véci kasaéni stiznosti obce Kralice nad Oslavon."” V daném

13 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2009, Maresti proti Chorvatsku, ¢. 55759/07, § 63.

14 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004, s. 101-132.

15 Podobné uvahy se objevuji téz v rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163, bod 33. Jde
o rozsudek, ktery se vzeptel prave judikatu Zolotukhin.

16 Pro pocetny sumaf judikatury k tomuto tématu srov. BURDA, Zdenck. Nad judikaturou v oblasti dvo-
jtho trestani za jedno provinéni. Dané a prdve v praxi, 30. 6. 2017, s. 47.

17 Cit. rozsudek NSS ¢&. 1 As 125/2011-163, obec Kralice nad Oslavon. Kriticky k judikatufe ESLP srov. té2
ZUPANCIC, Bostjan. Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo). La belle dame sans merci.
Crimen, 2012, ¢. 2, 5. 172-173. Prave Zupancic, tehdejsi soudce ESLP za Slovinsko, byl shodou okolnosti
na podzim 2011 hostem NSS a m¢l na soude sérii pfednasek. Prave jeho nazory i prezentované publikace
ovlivnily finlni podobu rozsudku v kauze Kralice.
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piipade se zdalo, ze ve smyslu rozhodnuti Zolotukhin byla obec potrestana tiikrat za stejny
skutek. Jakkoliv se vSech tif deliktd obec dopustila v podstaté jednim jednanim, v sazce
byly tfi zcela odlisné riznymi zakony chranéné hodnoty: ochrana vodniho toku, regu-
lace odpadového hospodartstvi, ochrana ptirody a krajiny (pfirodni rezervace). Dle NSS
slo proto o tii razné skutky. NSS v tomto polemizoval prave s rozhodnutim Zolotukhin.
Jak totiz NSS uvedl, neptehlédl, ze velky senat ESLP v rozsudku Zolotukhin proti Ruskn
pii posuzovani zasady e bis in idens odmitl ptistup kladouci duraz na pravni kvalifikaci
deliktu. Pfesto byl NSS toho nazoru, ze ,za rozhodny komparitor pro stanoveni proku iden
Je nutno povagovat skutek de iure” (bod 30). NSS v tomto poukazal téZ na specifika systému
spravniho trestani. K f#{zeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou totiz mnohdy vécne
piislusné razné spravni organy. Shodnym jednanim pachatele tak muze dojit k vyvolan{
raznych pravnich nasledkd (a k porusen{ ¢i ohrozeni zcela odlisnych zajmt a hodnot),
a tedy ke spachani spravnich delikth stanovenych raznymi pravnimi pfedpisy a sank-
cionovanych raznymi spravnimi organy. V takovych pifpadech je to prave konstrukce
skutku de zure, ktera umoznuje postizeni pachatele za véechny pravné relevantni nasledky
jeho jednani.'

Praveé uvedeny piifklad ukazuje, Ze pojeti ne bis in idem, které zaujal ESLP v kauze
Zolotukhin, je ve velkém napéti s pojetim spravniho trestani v Ceské trepublice.” Protoze
piehodnoceni skutku de facto ze strany ESLP nenf redlné, je tieba prehodnotit judikaturu
NSS, ostatné jiz jen proto, ze dal$i vyvoj judikatury ESLP oslabil osten kritiky, ktery
v lednu 2012 zaznél z NSS. Spravni trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob by nemélo byt nadale sektorové rozdéleno. Ruzné spravni organy jednajici v ramci
raznych zdkona by o sob¢ navzajem mély vedet, jednotliva fizeni by méla byt bud’ spo-
jena v jedno, nebo alespon koordinovana. Pravé to pfitom judikatura ESLP pozaduje
(viz dale analyzovand kauza A a B proti Norsku). Nezakazuje totiz v riznych fizenich
zohlednit rozdilné zakonem chranéné zajmy. Piikazuje vsak, aby tato rozdilnd fizeni
byla vzajemné sladéna (viz dale). Tim pada i zakladn{ argument, ktery proti rozhodnuti
Zolotukhin vznesl v kauze obce Kralice nad Oslavou Nejvyssi spravni soud.

18- NSS si byl samoziejmé védom, Ze roztiisténost upravy skutkovych podstat jednotlivych spravnich delikta
muze nékdy vést k ¢astecnému piekryvani se téchto skutkovych podstat. ,,.Aviak jsou to privé tyto pripady,
kdy je na misté chranit pachatele protipravni (innosti proti dvojimu trestani aplikaci Zasady ne bis in idem.” K tomu,
aby bylo mozné postihnout pachatele na zaklad¢ totozného jednani za dva razné delikty, nesta¢i samotna
existence dvou nominalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve ,,odlisnost v pravné vyznamném
ndsledku jedndni* zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna ffzeni

(bod 34).

19 Problémy ale vyvstavaji i mimo oblast spravniho prava. Slavaym piikladem problematickych dopada
kauzy Zolotukhin v judikatuie je tiebas rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp.zn. 1 SKNO 10/2008, kterym bylo potvtzeno zastaveni karného fizeni proti soudci Z. Sovikovi
s ohledem na to, ze byl za tentyz skutek (porusovani autorského prava) postizen v trestnim fizeni. Nijak
nebylo zohlednéno to, Ze karné fizeni proti soudci vychézelo z naprosto odlisnych praivem chranénych
hodnot, totiz z toho, ze soudce ,,vykradenim® ciziho autorského dila a jeho prezentovani jako svého
zasadné zpochybniuje soudcovsky slib a zpochybniuje postaveni justice ve spole¢nosti.
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Prave nastinény problém koordinace riznych trestnich (v sirokém slova smyslu) f{zeni
nedavno vygradoval v ¢eském pravu v souvislosti se vztahem danového pendle a trestni
sankce za zkriceni dané. Ceska judikatura se tomuto problému do nedavna vyhybala
s tim, ze na daniové penale nenazirala jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.?’ Rozéiteny senat NSS viak v listopadu 2015 ve véci Oder Agrar vyslovil nazor,
ze danové penale dle § 251 danového fadu ma povahu trestu. Rozsifeny senat zde vysel
z judikatury ESLP, kterou v podstat¢ bez dalstho aplikoval. Rozsifeny senat se otazce
zakazu dvojiho trestani za stejny skutek nevénoval (podstatou sporu pied NSS byla jen
otizka, zda je dafiové pendle trest ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zda proto je tieba
aplikovat pravni Gpravu pro delikventa piiznivejsi, jakkoliv ¢asove pozdéjsi).

Vyznam tohoto problému ukazuje i to, Ze jej v listopadu 2016 fesil té2 velky senat ESLP*
Dospél k zavéru, ze , je legitimmni, aby si stdty mobly vybrat viajemné se dopliinjici pravni odpovédi
na spolecensky neprijatelné jedndni (napriklad nedodrgovani pravidel silnicnibo provozu & krdceni
dani) pomoct riiznych 1izent, kterd tvori souvisly celek, s cilem uchopit riizné aspekty daného spolecen-
ského problému za predpokladu, Se kunmlace téchto pravnich odpovédi nepredstavuje pro dotieného jed-
notlivee nadmérnon até3“> resp. aby vyuzily ,,uceleného® piistupu k danému spolecensky
skodlivému jednani, zejména jeho postihem v rimci soubéznych fizeni vedenych raz-
nymi organy za riznym tcelem.* Dvoji stthani v§ak nesmf jit k tizi jednotlivee, ale mélo
by byt vysledkem uceleného systému umoznujictho odpovedét na razné aspekty pro-
vinéni , predvidatelnym a priméfenym piisobem, ktery vytviri sonvisly celek, takse dotycny jedinec
nent vystaven nespravedinosti“> Otazka, kdy pfesné jedno fizeni pravomocné skondi, resp.
v jakém potadi jsou fizeni vedena, proto neni sama o sobé podstatna.”

ESLP zdtraznil test ,,dostateiné sizké vécné a casové spojitosti, z néhoz plyne, ze musi byt
kumulativné dana spojitost véend i éasovd dvojiho trestniho stthani.?” Sledované ucely i pou-
zité prostiedky se museji vzajemné véené doplnovat a byt spojeny » case, mozné duasledky

20 Jak uvedl iz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, datiové pendle (zde podle § 63 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) ,,nepochybné asabuje do majetkové sféry dariového dinznika, nicméné
s obledem na jeho zdikladni funkci (pausalizovand nibrada eventudlni Skody, jez by statu mobla vzniknout Zpodénim
dariovych prijmi) je nelze chapat jako spravni delikt & trestni obvinéni ve smystu él. 6 odst. 1 Umluy o ochrané lidskych
prav a akladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.)“ (obdobné tfebas rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2011, &j. 2 Afs
13/2011-73, a ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, bod 19).

Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, Oder
Agrar.

22 Rozsudek velkého senatu ze dne 16. 11. 2016, A a B proti Norsku, &. 24130/11. Pro ¢eskou vnitrostatni
reflexi tohoto rozsudku srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. Pro konkrétni aplikaci pak srov. body 75 aZ 90 usnesen.

25 A a B proti Norskn, § 121.

24 Tbid., § 123.

25 TIbid., § 122.

Ibid., § 126-128. Srov. téz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Jéhannesson a ostatni proti Islandu, ¢. 22007 /11, § 48.
27 A a B proti Norskn, § 125.
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takové organizace pravniho feseni daného jednani museji byt ve vztahu k dot¢enému
jednotlivei pfiméfené a predvidatelné.”

ESLP byl ponékud strohy pii analjze ¢asové souvislosti dvojtho stihani. Casové spojitost
obou fizenf totiz neznamend, ze obé¢ fizeni musi byt od zacatku do konce vedena sou-
¢asné. Casova souvislost viak musi byt dostate¢né tésna, aby jednotlivee chranila pied
nejistotou, zdlouhavosti a prutahy v fizeni.

Na rozdil od pomérné strohého vypofadani se s ¢asovou spojitosti byl ESLP mnohem
detailnéjsi u vysvétleni spojitosti vécné. Pritom poskytl téz priklady faktorti rozhodnych
pro urceni, zda mezi dvéma fizenimi existuje dostate¢né uzka veécna spojitost. Bude tak
podstatné:

* zda ob¢ samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, a tedy zda se tykaji,
nikoli pouze in abstracto, ale také in concreto, riznych aspektt daného protispolecen-
ského jednanf;

* zda je kombinace danych fizen{ pfedvidatelnym disledkem téhoz postihovaného
jednani, a to v pravu i v praxi;

* zda jsou pifslusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné
mife zabrani opakovani pfi shromazd'ovani a hodnoceni dukazu, zejména skrze
odpovidajici vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi pifslusnymi organy, diky které
se prokazané skutkové okolnosti vyuzijf i v druhém fizent;

* a predevsim, zda je sankce ulozend v fizeni, které bylo skonc¢eno jako prvni, zohled-
néna v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dot¢eny jed-
notlivec v kone¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pficemz pravdépodobnost
posledne zminovaného rizika je nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapoctent,
kterym se zajisti pfiméfenost celkové vyse vsech ulozenych sankci (§ 132).

ESLP prave uvedenymi kritérii vlastné ex post a pomérné dost komplikované napravuje
skodu spachanou pfedchozim striktnim vymezenim totoznosti skutku de facto v kauze
Zolotukhin.® Viimnéme si totiz, ze jakkoliv rozdilné pravem chrinéné hodnoty nemaji
vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), podrzi si viznam pro akceptovatelnost dvo-
jlho fizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné pfesunul problém aplikace zakazu
ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného fizeni (bis). O jasnosti a predvidatelnosti
nového postoje ESLP mdm vsak hluboké pochyby.

ESLP zde navazal 1 na svou dosavadni judikaturu, kterd rozlisuje tradi¢ni trestni véci,
na stran¢ jedné (,zvrdé jadro trestnibo prava®), a véci, které striktné vzato nepatif do tra-
di¢nich kategorii trestniho prava, naptiklad spravni sankce, vézenska karna fizeni, celni
pravo, pravo hospodafské soutéze atd. Existuji proto ,,obvinéni z trestného cinu®

28 A a B proti Norskn, § 130.

29 Disentujici soudce v kauze A a B proti Norsku de Albuquerque ma za to, ze ESLP nim novym rozhod-
nutim bere zpét hlavni vidobytky rozhodnuti Zolotukhin.
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(ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy) rtzné zavaznosti.” Skute¢nost, Ze jedno z obvinéni
se vztahuje k oblasti mimo ,,fordé jadro trestnibo prava® (coz budou pravidelné i pifpady
ceského prestupkového prava), je tak dodatecnym faktorem pro zavér, ze kombinace
fizeni (asi) nebude znamenat nepfiméfenou zatéz pro obvinénou osobu.” Nutno nic-
méné upozornit, ze pouhd skutecnost, ze jde o obvinéni mimo oblast ,,fvrdého jadra trest-
niho prava”, sama o sobé (bez pfistoupeni dalsich zde analyzovanych podminek) dvoji
trestani rozhodné neospravedIni.

V praxi tak bylo jako poruseni zasady e bis in idem shledino samostatné trestni sti-
han{ a samostatné danové fizeni, ktera ve svém celku probihala pfes devét let, byt” sou-
¢asné¢ probihala jen o néco malo nez jeden rok. Navic ESLP upozornil na pfevazné
nezavislé shromazd'ovani a posuzovani dukazi. Proto v dané veéci nebyla dostatecna
¢asova a vécna spojitost mezi obéma fizenimi, coz vedlo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy.?

Lze tedy shrnout, ze ESLP v roce 2016 potvrdil chapan{ totoznosti skutku (iden) jako
de facto, tedy souhrnu fakt bez ohledu na pravem chranéné hodnoty. Vzapeti vsak musel
zivotaschopnost této dogmatické koncepce ,,zachranovat® piihlédnutim k pravem chra-
nénym hodnotam pii legitimizaci soubézného fizeni o tomtéz skutku. Nakonec se tedy
da fici, ze by mél byt ve véci Kralice ,,revoltujici NSS uspokojen. K daldi revolt¢ proti
ESLP jiz v této véci neni diivod. Dodavam, ze je v podstaté s podivem, ze celou zalezi-
tost jesté pied rozhodnutim ESLP v kauze A4 a B proti Norskn neukoncil Ustavni soud.
Zda se totiz, ze zadny stézovatel nevyuzil moznosti pfekonat rebelujici NSS relativné
jednoduchou cestou ustavn{ stiznosti. Coz mimochodem naznacuje pomérné nizkou
miru povédom{ advokati o judikatufe ESLP.

Naproti tomu nedavny rozsudek ve véci prav transsexuald™ ma zcela jiné konotace,
¢ehoz si Jan Petrov velmi dobfe viima. Nejde jiz o néjaka technicka pravidla urcovani
ne bis in idem, ale je to ¢ast nové ,kulturnf valky* ve vztahu k tzv. pravaim LGBTQ), ktera
propuka na evropském kontinentu. Protoze vsak v posledku slo o netstavnost zakona,
nejdilezitéjsim aktérem této ,,valky bude nakonec Ustavni soud. Ten ji kauzu proti-
Gstavnosti spornych norem hned nékolika zakont projednava (PL US 2/20).

30 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finskn, ¢. 73053/01, § 43; shodné
A a B proti Norsku, § 133; Pravdu md nicméné disentujici soudce de Albuquerque v posléze uvedené
kauze, podle n¢hoz ,,[n]anestésti Soud ani ve véci Jussila, ani poté nevynalogil gadnou snahu, aby rogvinul sonvisly
pristup k magna quaestio délici linie mezi ,tordym jddrem trestnibo priva‘ a Zbytkem trestnibo priva |...]" aby
vysvétlil, jaké odlisné dopady v praxi z hlediska lidskopravni ochrany budou vyplyvat atp.

31 A a B proti Norskn, § 133.

32 Srov. téz rozsudek ze dne 18. 5. 2017, Jéhannesson a ostatni proti Islandu, . 22007/11, § 55.

33 Rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 2 As 199/2018-37.
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Slovo zavérem

Stat’ Jana Petrova je jisté velmi kvalitni analyzou vyuziti judikatury ESLP na NSS. Stalo
by jist¢ za to podivat se, jak judikaturu ESLP vyuzivaji téz spravni soudci na krajskych
soudech, nebot’ tam v posledn{ dob¢ pfichazeji mladi vynikajici pravnici, od nichz se jisté
muzeme dockat brzy mnoha piekvapeni a inovativnich pravnich nazort. V kazdém pii-
padé¢ mi bylo potésenim si Petrovovu praci pfecist a tftemi poznamkami na ni reagovat.



