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Uvaha nad knihou Domestic Judicial
Treatment of European Court of Human
Rights Case Law: Beyond Compliance

Reflection on the Book Domestic Judicial Treatment of European
Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance

Veronika Bilkova "

Abstrakt
Tento text oceringe prinos knihy Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case
Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020), a to zejména jako pripadové studie
pogivini judikatury Evropského soudn pro lidska prava leskymi vrcholnymi soundy. Ponkazuje vsak
na to, e antori svij prispévek k pognani v nékterych aspektech ne cela vysvétlili. Upozoriuje také
na nékterd 3 jistént kniby, kterym by prospéla propracovanéisi argumentace a presvédcivéssi propojent mezi
daty a zavéry g nich vyvozovanymi.

Klicova slova
Compliance; Evropsky soud pro lidskd prava; vicholné soudy; Evropskd dmluva pro lidskd prava;
pripadova studie.

Abstract
This article acknowledges the contribution of the book Domestic Judicial Treatment of the European Court
of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020), especially when
read as a case study of the use of the European Court of Human Rights' case law by Czech apex conrts. It
points out, however, that the authors do not fully explain its contribution to current knowledge. The article
also draws attention to some of the book's findings, which wonld benefit from more elaborate argumentation
and more convincing linkages between the data and the conclusions drawn from them.
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Ve své tvaze o stavu oboru mezinarodnich vztahi v Ceské republice vydané ji pied
skoro dvéma desitkami let rozlisil cesky politolog Petr Drulak tfi modely roli, které
mohou sehravat ¢esti vedei ve vztahu k discipline. Jedna se o roli Serpy, kdy je cesky
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vedec ,,ugitecny coby priivodee po viastni zemi®)' roli kolegy, s nimz ,,/ze konzultovat i ty nejslo-
Sitéjsi otazky, které se v oborn tesi*} a konecné roli mistra, ktery , &lade nové otizfey a obor
méni“> V o nékolik let mladsim clanku Drulak jako ndrodnf strategii vyvoje oboru dopo-
rucil véechny tfi modely tvarcim zpusobem zkombinovat a ,,reflexi Ceské mezindrodnépo-
litické Zkusenosti prispivat jak k svétovémn oboru [mezinarodnich vztahtl|, fak i & praxi ‘es-
kych i jinych aktéri“* Ackoli toto doporuceni nebylo uréeno pfedstavitelim ceské pravai
nauky, kniha Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance® jakoby byla urcitym pokusem uvést jej, byt’ v ramci jiného oboru, v Zivot.
Kniha kombinuje model $erpy, ktery stavi na znalosti konkrétnfho narodnfho prosttedi,
s modelem kolegy, jenz nejen prejima, ale 1 kriticky reflektuje teoretické pfistupy zave-
dené v hlavnim proudu oboru. Misty se zde objevuji i snahy stat se mistrem a aktivné
ovlivnit dal$i smérovani tohoto proudu, a ackoli v této roli autofi nevystupuji zdaleka
tak jist¢ a pfesvedcive jako v pifedchozich dvou, sama ambice, pro ceské pravni prostiedi
netypicka, patif k hlavnim pozitiviim knihy.

Mezi dalsi pozitiva se fadi jiz povaha dila. Jedna se o skutecnou kolektivni monogra-
fii, na jejimz vzniku se podilelo celkem sest hlavnich autort (David Kosaf, Jan Petrov,
Katarina Sipulovd, Hubert Smekal, Ladislav Vyhninek a Jozef Janovsky). Ackoli
je z tvodu knihy i z odkazt v nf uvedenych zfejmé, Ze vétsina kapitol navazuje na difve
vydané publikace jednotlivych autorti ¢i skupin autord, samotny text tuto skutecnost
nijak vyraznéji neodrazi. Pisobi koherentné a stylové jednotné, jak by tomu u kolek-
tivni monografie mélo byt — a jak tomu, a to nejen v ¢eském prostiedi, byva jen zfidka.
Toho jsou si ostatné autofi védomi, nebot’ sami uvadeji, Ze jednotlivé ¢asti maji ,, 20075t
celek, nikoli jako kapitoly editovaného sonboru spojencho uriitymi tématy, ale jako kapitoly monogra-
[Jie s jednim antorem* (s. xi). Takto stanoveného cile je nepochybné dosazeno. Skute¢nost,
ze kniha vznikla za Gcasti nékolika autora a ze do jeji ptipravy byly podle uznani v tvodu
zapojeny jesté nékteré dalsi osoby, stoji rovnéz za zminku. Ceska pravni nauka, pfinej-
mensim v oblasti mezinarodniho a ustavnfho prava, je tradicné spise individualni nez
kolektivni ,,sportovni disciplinou®. Ackoli prvnf pifstup ma své vyhody, je dobfe, Ze jej
v posledni dobé, z velké ¢asti pravé diky produkei brnénského Ustavu pro otézky soud-
nictvi, doplnuje ptistup druhy. Schopnost védecké spoluprace patfi mezi dulezité akade-
mické dovednosti (ve smyslu ,,skills“) a jeji vjznam, i vzhledem k trendu pojimat témata
interdisciplinarné, posledni dobou dale posiluje.

1 DRULAK, Petr. Mezinarodni vztahy — Casopis a disciplina. Megindrodni vztahy, 2001, ¢. 1, s. 6.
2 TIbid.
3 Ibid.

4 DRULAK, Petr. Pfestatime dohanét, za¢néme tvofit! Budoucnost eského oboru mezindrodnich vztaha.
Mezindrodni vztahy, 2009, ¢. 3, s. 104.

5 KOSAR, David, Jan PETROV, Katarina SIPULOVA, Hubert SMEKAL, Ladislavy VYHNANEK aJozef
JANOVSKY. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Abingdon: Routledge, 2020.
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Interdisciplinarita je dal$im pozitivaim rysem monografie, ktery je tfeba zminit. Ackoli
jsem zatim knihu oznacovala za soucast ceské pravni nauky, ve skutecnosti ji nelze takto
jednoduse a jednoznacné ,,zaskatulkovat™. Kniha v sobé kombinuje postupy, které zname
spiSe z pravni literatury (napf. popis a analyza soudnich rozhodnuti), s postupy, na néz
jsme béznéji navykli z oblasti socialnich véd (zkoumani vlivu slozeni soudd na jejich roz-
hodovaci praxi, posuzovan{ dopadt soudnich rozhodnuti na spolecnost aj.). To, Ze text
i po této strance pusobi koherentng, sveddi nejen o tom, ze se autoram podafilo jednot-
livé postupy propojit, ale i o tom, ze oddé¢lovani téchto postupt a snaha o jasné disci-
plinarnf rozhraniceni nejsou pfilis ucelné. Stejné malo tcelné jsou, jak je z textu zjevné,
spoty o to, zda je pravo vhodnéjsi zkoumat za pomoci metod kvalitativnich, ¢i kvantita-
tivnich. Monografie dobfe ukazuje, Ze ob¢ kategorie metod maji sva pozitiva i své limity
a ze volba mezi nimi v ramci konkrétnfho vyzkumu se primarné odviji od cila, které
si tento vyzkum stanovi. Kniha také ilustruje, jaké cile je mozno dosahnout a jaké typy
otazek lze zodpovédet za vyuziti kvantitativnich metod vyzkumu, jez jsou zatim v ces-
kém pravnim 1 socidlné védnim prostfedi méné znamé a fidceji vyuzivané.

Zvolena metodologie z¢asti urcuje strukturu monografie. Ta sestava z Gvodu a tif ¢ast,
které zahrnuji jednu ¢i vice kapitol. V tvodu autofi vysvétluji, ¢im, proc, jak a kde
se chtéji zabyvat. Na otazku ,,cim* je odpoveéd’ zdanlivé dana jiz v nazvu monografie,
ktery mluvi o nakladani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP)
vnitrostatnimi soudy. Nazev ovsem vyzaduje dve specifikace. Prvni se tyka pojmu nakla-
dani (treatment). Tim autofi rozuméji jednak to, zda (a v jaké mife) vnitrostatni soudy
judikaturu ESLP cituji, a jednak to, v jakém kontextu a za jakym tcelem tak ¢ini. Diraz
je kladen na vztah mezi vnitrostatnimi soudy a ESLP, nikoli na dopady soudnich roz-
hodnuti, at’ uz rozhodnuti vnitrostatnich soudu ¢i ESLP, v realném zivoté spole¢nosti.
Ackoli autofi vyjadiuji davéru v to, ze ,,z dlonbodobého hlediska miige impuls vzesly 3 judika-
tury ESLP, prijaty vrcholnymi vnitrostdtnimi sondy a pozdéi siveny do nigsich sirovni sondni hierar-
chie a nasledné akceptovany exekutivon a legislativon, prinést socidalni zmeénu* (s. 64), blizsi pozor-
nost tomuto procesu nevenuji. Kniha je tak soustfedéna na dialog, resp. monolog a jeho
nasledovani, v rimci soudni moci.

Presnéji feceno — a v tom spociva druha specifikace nazvu, kterou je tfeba provést —
kniha se nezaméfuje na soudni moc jako celek, ale zkouma interakce, resp. reakce
na judikaturu ESLP ze strany tzkého okruhu vrcholnych vnitrostatnich soudu, a to jeste
v jednom konkrétnim staté, v Ceské republice. Autofi tento omezeny zabér, ktery
by mél byt v ndzvu knihy aspon naznacen (nabizelo by se nahrazeni nepfili§ vypovi-
dajictho podtitulu ,,beyond compliance® vystizn¢jsim vyrazem, napf. ,,the case of the
Czech Republic®), zdbvodnwiji tim, ze ,,vrcholné soudy |...] json aktéii typicky identifikovani
Jako nejprominentnéisi prostiednici mezi meindrodnimi lidskopravnimi sondy a vnitrostdatnim soud-
nictvim* (s. 5). Piipadovi studie zaméfena na CR tak podle jejich nazoru ,,mige napomoci
pochapent role a postaveni vnitrostitnich soudsi v reimu EULP, nebot’ ceské sondy po transformaci
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g nedemokratického regimu Celily vyzvé privyknont si pracovat s judikaturon ESLP“ (s. 7). Obé
tvrzeni jsou nepochybné pravdiva, je ale otazka, nakolik odrazeji zaméfeni a cile prace.
Vrcholné soudy sice jiste jako prostiednici mezi soudy mezinarodnimi a narodnimi slou-
zit mohou, kniha ale této jejich prostfednické roli velkou pozornost nevénuje. Jak jiz
bylo te¢eno, diraz je kladen na vztah, ktery vrcholné soudy CR zaujimaji vaéi judi-
katute ESLP, ne na to, jaky vliv v této oblasti vykonavaji v ramci narodni soudni sou-
stavy. Ackoli jisté existuji dobré dtvody pfedpokladat, ze takovy vliv existuje, kniha sama
nad ramec tohoto piedpokladu nejde. Pravé zuzeni zabéru prace jen na vrcholné soudy
muze byt pro ¢tenafe, i s ohledem na siroky nazev (,,domestic judicial treatment®) knihy,
urcitym zklamanim, byt’ Ize jist¢ pochopit praktické davody, které k nému vedly (mj.
velké mnozstvi a horsi dostupnost rozhodnuti soudi nizsf instance).

Zklamanim, byt tentokrat spiSe pro zahrani¢ni nez ceské ctenafe, muze byt i zaméfen{
viluéné na Ceskou republiku. Zde prace narazi na uskali, jimz celi velka ¢ast jednopfi-
padovych studif. Na jedné strané si tyto studie jiz nasly v socialné védnim vyzkumu své
pevné misto a dffve zastavany postoj, podle néjz ,,z jednoho pripadn nelze zobecriovat a cilem
socidlnich véd je poskytovat teoreticky uchopitelnd obecriovini. Pripadové studie maji tedy s védou jen
mdlo spolecného®’ je jiz vétsinové povazovan za pfekonany. Na druhou stranu podléhd
tvorba takovych studii pomérné jasnym pozadavkim, a to uz pokud jde o volbu vhod-
ného pifpadu. Tato volba by neméla odrazet jen vyse popsany model Serpy, tj. urcity
piipad by nemél byt vybran jen proto, Ze autofi maji komparativni vihodu v pifstupu
k informacim a datam, které se jej tykaji, napf. na zakladé¢ jazykové vybavenosti. Méla
by naopak reflektovat modely kolegy ¢i dokonce mistra, tj. ptipadova studie by méla
umoznit potvrdit, korigovat ¢i zpfesnit urcitou existujici obecnéjsi teorii, popt. vést
k formulaci takové teorie nové. Z knihy je zjevné, Ze autofi jsou si této skutecnosti
védomi a ze maji ambice predlozit vice nez jen zajimavou narodni studii. Nez se zamys-
lime nad tim, nakolik se jim to daff, je tfeba zminit se jesté o nékterych dalsich parame-
trech knihy.

To, ¢im a kde se autofi zabyvaji, jiz bylo uvedeno. Zbyva ono proc a jak, tj. jaké cile kniha
je popsat a zanalyzovat roli (nékterych) vnitrostatnich soudt pfi implementaci rozhod-
nuti ESLP. V uz$im pojet{ usiluji autofi o dolozeni argumentu, podle néjz ,je strasbursky
soud prirogenym spojencen pro nové vniklé (vldasté iistavni) sondy v transformmujicich se demokraciich*
(s. 8). Vnitrostatni soudy slouzi jako $ifitelé norem (norm-diffusers), kteti prostiednic-
tvim prace s judikaturou ESLP i spiSe ,,ornamentalnich® odkazt na ni postupné trans-
formuji narodni pravni fad a ndrodni pravni kulturu. Zptsob a mira, v jaké to délaji,

6 Cit. in KORAN, Michal. Jednopiipadovi studie. In: DRULAK, Petr (ed.). Jak zkonmat politikn. Kvalitativni
metodologie v politologii a megindrodnich vtazich. Praha: Portal, 2008, s. 29; Srov. LINOS, Katerina. How
to Select and Develop International Law Case Studies: Lessons from Comparative Law and Comparative
Politics. American Journal of International Law, 2015, ro¢. 109, ¢. 3, s. 475-485. DOI https://doi.
org/10.5305/amerjintelaw.109.3.0475
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je u riznych soudnich organua rizna a meéni se také, tentokrat i u jednotlivych organd,
v case. Konstantni zistava to, ze vnitrostatni soudy malokdy pfimo zpochybmiuji auto-
ritu a legitimitu ESLP a spise maji tendenci vymezovat se vuci konkrétnim rozhodnutim,
nikoli obecnému postaven{ a smeétovan{ tohoto organu. Autofi uvadeji, ze takto posta-
veny argument se tjka nejen Ceské republiky, ale je ,aplikovatelny mimo Ceskon pripadovon
studii” (s. 8). Z textu bohuzel nenf jasné, o co je tento nazor opten. Co piesné autory vede
k zaveru, ze poznatky ziskané detailnim vyzkumem cinnosti tif ceskych soudnich insti-
tuci jsou bez dalstho pfenositelné na instituce jiné? A o jaké jiné instituce se ma jednat?
O vrcholné, nebo i jiné, soudy v zemich prochazejicich transformaci k demokracii, jak
naznacuje vyse uvedeny odkaz na ,transformujici se demokracie“? Nebo o vnitrostatni
soudy, at’ jiz vrcholné, ¢i vSechny, obecnéji?

Kniha jasné odpovédi na tyto otazky nedava a celkové se zda, Ze autofi jeji hlavni pfi-
nos nespatiuji ani tak, nebo pfinejmensim pouze, v substantivnich argumentech jako
spise v metodé vyzkumu. Pfesnéji feceno jde o metodu, resp. metody, jez jsou uplat-
nény ve druhé ¢asti knihy, tedy v casti, ktera obsahuje ceskou piipadovou studii. Tato
cast se konkrétné veénuje judikatufe Nejvyssiho soudu, Nejvyssitho spravntho soudu
a Ustavniho soudu, pfi¢em? ve viech piipadech je tato judikatura zkoumana na tiech
rovinach. Prvnf je makro-rovina, kde autory zajima, v jaké mife vnitrostatn{ soudy cituji
rozhodnuti ESLP a o jaka rozhodnutf se nejcastéji jedna. Zjist'uji to za pomoci auto-
matizované textové analyzy (automated text analysis) aplikované na soubor rozhodnuti
z obdob{ od vzniku pfislusného soudu do roku 2015. Druhou rovinou je mezo-rovina.
Zde je pfedmétem zdjmu to, jak vrcholné soudy s judikaturou ESLP pracuji, tedy napft.
nakolik ve svych rozhodnutich stavi na této judikatute a v jakych pfipadech, pokud vibec,
se vuci ni vymezuji kriticky. Mezo-rovina pracuje se ¢tyfmi soubory kategorii, které jsou
sice prezentovany jako jasné a jednoduse oddélitelné (viz tabulka na s. 95), redlné se ale
mohou prostupovat a navic kritéria zatazen{ do nich nejsou z textu zcela zfejma. Z toho
téz vyplyva, Ze analyza na mezo-roviné vyzaduje znacnou miru kvalitativniho posouzeni
a nejde o véc ¢isté¢ mechanické kategorizace, jak by se z vyuzitych kodu a na nich vysta-
venych tabulek a graf mohlo zdat. Posledni, tfetf rovinou je mikro-rovina. Na nf autofi
piistupuji ke zhodnocen{ toho, jak se vnitrostatni soudy vyrovnavaji s judikaturou ESLP
v konkrétnich kauzach ¢i oblastech Gpravy. Toto zhodnoceni, realizované cestou klasické
pravn{ analyzy, bude ¢eskému pravnimu prostiedi asi nejblizsi a nejpovédomeé;jsi.
Rozliseni tif rovin analyzy autofi oznacuji za ,novatorské® (s. 12), ,inovativni* (s. 57),
Jjdonct nad rimec existujicibo stavn pogndani® (s. 560) atd. Kladna (sebe)hodnoceni piistupu
se v uvodu a prvni ¢asti knihy objevuji natolik casto a slibuji tak vyraznou revoluci
ve vyzkumu, ze kdyz je pak Ctenaf s aplikaci pfistupu realné konfrontovan, muaze pro-
zit urcité zklamani. Za skutecné nové lze povazovat pojmenovani jednotlivych rovin
a aplikaci piistupu na narodni piipadovou studii. Naopak samo vyuziti jak kvantita-
tivnich, tak kvalitativnich metod v ramci pravni nauky, véetné vyzkumu implementace
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mezindrodnich zavazkq, je jiz pomérné zabé¢hlé.” Obdobné tak uplné neplati, ze ,,neni
mmobo ndmo o tom, jak narodni soudy zachdazeji s mezindrodni judikaturon” (s. 57). Tomuto
tématu je naopak v poslednich letech vénovana znacnd pozornost a vysly k nému pfinej-
mens$im desitky ¢lanku a jinych vystupa.® Je skoda, Ze autofi tuto literaturu reflektuji jen
omezen¢ a ze podrobngji nevysvétluji, prave na zakladé konfrontace s existujici literatu-
rou, v ¢em piesné existuje ona mezera ve vyzkumu, kterou maji ambici zaplnit.

Prace s existujici literaturou si zaslouzi jest¢ dva komentafe. Prvni se tyka vybéru této
literatury, druhy zptsobu, jakym s ni autofi nakladaji. Ohledné vybéru text zaujme mirou
auto-referencnosti. Je jisté standardni, Ze autofi vychazeji z textu, které oni nebo jejich
kolegové k tématu publikovali. Mén¢ standardni uz je, kdyz tyto texty v mnoha usecich
véetné téch, kde jsou dostupné zdroje jiné provenience, tvofi hlavni referenéni ramec.
Navic, coz jiz souvis{ se zpusobem nakladani s literaturou, odkazy na vyuzité texty
obvykle nejsou doplnény alespon strucnym pifedstavenim toho, co dané texty pfina-
seji. Jakoby autofi pfedpokladali, Ze ¢tenafi jejich produkci zkratka museji znat, a ze tak
postaci zafadit do textu pouhy odkaz a bude jasno. Trochu podrobnéji pojednavaji autofi
o textech jinych autort, na néz navazuji, popf. vuci nimz se vymezuji, zejména v obec-
nych c¢astech knihy. Jejich pfistup v téchto piipadech ale v mnoha ohledech odpovida
schématu, které by se dalo popsat jako ,,pfili§ mnoho pro jedny, piili§ malo pro druhé®.
Pro ty, ktefi jsou s odbornou literaturou v piislusné oblasti seznameni, nenabizi jeji pte-
hled a strucna charakteristika nic nového — to je ono piili§ mnoho. Naopak ti, ktefi
s ni seznameni nejsou, se o ni z knihy nedozvédi tolik, aby jim to dalo jasnéjsi pfedstavu
o stavu poznani — to je ono pfilis malo. Tento piistup, ktery zvlaste zamrzi v pasazich
vénovanych obecnym konceptim (kapitoly 2 a 3), kontrastuje s mirou detaild a mirou
opakovani, které nalezneme v jinych pasazich (napf. ony tfi roviny analyzy jsou v knize,
v podstaté stejnym zpusobem, uvedeny hned nekolikrat).

Urcitda nevyrovnanost se projevuje také v predkladani zavert vyzkumu. Kniha je sil-
n¢jsi a presvedcivejsi pii prezentaci faktd a dat nez pii snahach o jejich vysvétlovani

7 Viz napf. SADL, Urska a Henrik Palmer OLSEN. Can Quantitative Methods Complement Doctrinal
Legal Studies? Using Citation Network and Corpus Linguistic Analysis to Understand International
Courts. Leiden Journal of International Law, 2017, ro¢. 30, ¢. 2, s. 327-349; ALSCHNER, Wolfgang,
Joost PAUWELYN a Sergio PUIG. The Data-Driven Future of International Economic Law. Journal
of International Economic Law, 2017, ro¢. 20, &. 2, s. 217-231. DOLI https://doi.org/10.1093/jiel /jgx020;
SLAUGHTER, Anne Marie, Alec STONE SWEET a Joseph WEILER (eds.). The Eurgpean Court and
National Conrts: Doctrine & Jurisprudence: Legal Change in ifs Social Context. Hart, 2003.

8 Srov. napf. NOLLKAEMPER, André a August REINISCH (eds.). International Law in Domestic Courts:
A Casebook. Oxford University Press, 2019; TZANAKOPOULOS, Antonios. Domestic Courts
in International Law: The International Judicial Function of National Courts. Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, 2011, ro¢. 34, s. 133—168; ALAM, Shah M. Enforcement
of International Human Rights Law by Domestic Courts: A Theoretical and Practical Study.
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a zobectiovani. V prvni oblasti se autofi opiraji o dobfe propracovanou metodologii
kvantitativn{ analyzy dat a kvalitativntho rozboru pfipada. Ve druhé se naopak neziidka
uchyluji k postuptim, jez mohou vyvolavat pochyby. Ctenaitm je nabidnuto urcité
vysvétleni, teze ¢i argument, které sice nejsou v knize ni¢im piimo dolozeny, autofi je ale
bud’ prezentuji jako dané a zjevné, nebo je vyvozuji ze svého a priori hodnoceni urcitych
jeva ¢i instituci, nebo, konecné, pfi jejich ,,dokladani* odkazujf na svou osobni zkuse-
nost. Prikladem (ddajn¢) daného a zjevného je soubor argumentt, které jsou predlo-
zeny v kapitole 8. Zde se mj. dozvime, Ze ,,ceské vrecholné soudy vyznanmné piispély k vseobecné
uspokajivémn vysledken, pokud jde o dodrzovini Umlnvy a respektovini interpretace strasburského
soudn®, (s. 217) a ze ,,roxsifovdanin informaci vrcholné soudy prispivaji k respektovant judikatury
ESLP ze strany nizgsich sondn* (s. 218). Obé tvrzeni mohou byt pravdiva. V knize ale neni
nic, co by tuto pravdivost dokladalo. Jak jiz bylo feceno, kniha se interakcemi mezi
vrcholnymi vnitrostatnimi soudy a soudy nizs{ instance, potazmo dal$imi statnf organy,
nezabyva. Je pak otazkou, nakolik je moudré predkladat, jest¢ v ¢asti obsahujici zaveéry
vyzkumu, tvrzeni, kterd spadaji do oblasti mimo ramec tohoto vyzkumu.

Druhy sporny postup se odviji od urcitych a priori postoju, které autofi zastavaji (coz
by nevadilo) a které misty pomérné silne ovliviuji jejich vyklad faktt a dat (coz jiz vadit
muze). Jako piiklad Ize uvést to, Zze kniha ma své kladné a méné kladné hrdiny, pficemz
autofi prezumuji, ze tito hrdinové museji byt ve svém jednani vedeni odlisnymi motivy —
a to 1 za situace, kdy délaji véci totozné nebo velmi podobné. Kladnymi hrdiny jsou
vedle ESLP Ustavn{ soud a Nejvyssi spravni soud. ESLP v knize vystupuje jako moudry
ucitel, ktery vi, o ¢em mluvi, a prakticky nikdy se neplete. Oba vnitrostatni soudy vystu-
puji coby v zasadé poslusni Zaci, kteff uciteli pozorné naslouchaji, a pokud se vyjimecné
nefidi pfesné tim, co jim ucitel fekl, maji pro to jisté dobré duvody. Méné kladnym
hrdinou a zlobiveéjsim zakem je Nejvyssi soud. I ten sice uciteli veelku naslouchd a nena-
sleduje ho jen vyjimecne, pokud uz tak ale ¢ini, ma k tomu nepochybné davody méne
dobré nez jeho spoluzaci. Stejné jako v pfedchozim pfipadé plati, ze toto chapani muze
byt spravné. Plati ale opét i to, Ze tuto spravnost nemuze ¢tenat piili§ posoudit, protoze
az na par neuctivych poznamek na adresu ESLP ze strany zastupct Nejvyssiho soudu
a nékterych obecnych hypotéz (starsi soudni instituce musi byt EULP méné naklonéna
nez instituce nov¢jsi apod.) autofi nepredpokladaji nic, co by mu to dovolilo. Presnéji
feceno nabizeji, a to svou vlastnf zkusenost a ,,vnitsni gnalost* (s. 216) fungovani soudnich
organt v CR. A¢koli o této zkuSenosti a znalosti neni divod pochybovat, ani tento tieti,
ptece jen pomérné individualn{ a subjektivni postup nemusi byt pro ¢tenafe nutné zcela
presvedeivy.

Kdyz bychom se nyni vratili k modeldm nastinénym v uvodu této stati a k mife, v jaké
kniha napliuje stanovené cile, bylo by mozno konstatovat, ze autofi velmi dobie
obstali v modelu serpy. Kniha je dtkladné zpracovanou a o peclive sesbirand a zpraco-
vana data opfenou narodni jednoptipadovou studii, ktera doklada, ze vrcholné soudy
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v Ceské republice pracuji s judikaturou ESLP a Ze tuto judikaturu sice vyuzivaji v zavis-
losti na potfebach danych domdcim prostiedim a fesenymi kauzami, celkove se k ni,
a zejména k ESLP samotnému, ale stav{ vstficné a v podstaté nekriticky. Interakce mezi
ESLP (ucitel) a vrcholnymi ceskymi soudy (Zaci) tak ma spise podobu klasické fron-
taln{ vyuky neZ interaktivniho seminafe, coZ autofi zjevné vnimajf jako pozitivum. ESLP
a vrcholné vnitrostatni soudy jsou pro né na jedné lodi, jsou to, jak je v knize opakované
uvedeno, pfirozeni, byt’ ne rovni, spojenci, pficemz se pfedpoklada, ze pokud toto spo-
jenectvi funguje, zakonité to musi vyvolat rozsahlejsi pravni, socialni a politické zmény
v pifslusné zemi. Diky Serpovské tloze, které se autofi ujali, mizeme fici, Zze i kdyz ony
rozsahlejsi zmeény zustavaji mimo zajem knihy, samotné spojenectvi ESLP a vrcholnych
vnitrostatnich soudd je na ceské piipadové studii zdokumentovano a dolozeno velmi
podrobné a presvédcive. O tom, ze Ceské vrcholné soudy vyuzivaji judikaturu ESLP,
nemuze mit nikdo, kdo si monografii ptecte, pochyby.

Spornéjsi otazkou je, zda kniha nabizi obecnéjsi poznatky, jez by byly vyuzitelné mimo
piipadovou studii, a nakolik se tedy autorim podafilo vymanit z modelu Serpy a stat
se kolegy, ¢i dokonce mistry. Ambice v tomto sméru autofi, jak bylo feceno, nesporné
méli. Tyto ambice se, jak jiz také bylo feceno, tykaly jednak metod vyzkumu, jednak nekte-
rych jeho vécenych zavéra. Pokud jde o metody vyzkumu, resp. o vyuziti tzv. ti rovin ana-
lyzy, 1ze mit za to, ze autofi sice nepfichazejl se zcela ,,novou metodologii pro vyzkum chovini
soudi* (s. 4), jak v knize tvrdi, uzitecné ale rozpracovali metodologie jiz existujici a zavedli
nové kategorie a nova oznaceni, ktera mohou vyzkum ucinit pfehlednéjsim. V tomto
ohledu si pocinali jako zkuseni kolegové, kteff se dokazi uspésné zapojit do hlavniho
proudu vyzkumu v urcité oblasti a vnaseji do tohoto vyzkumu vlastn{ vylepseni. Totéz
do urcité miry plati ve vztahu k vécnym zavéram vyzkumu, byt’ zde je posouzeni pfinosu
o néco tezsl. Tezsl uz proto, ze tyto zavery jsou v ruznych ¢astech knihy prezentovany
poné¢kud odlisné. Zatimco Gvod stavi na tezi o pfirozeném spojenectvi ESLP a vrchol-
nych vnitrostatnich soudd a vyznamu tohoto spojenectvi pfi transformaci k demokracii
(s. 8), shrnujici kapitola opfena o ceskou piipadovou studii klade daraz na roli vrchol-
nych soudit pii zajistovani respektu k EULP na narodni drovni (s. 217). Obé teze spolu
souvisejf, nelze ale mit za to, ze by byly zcela totozné.

Jesté vyraznéjsi obrat pfinasi posledn{ ¢ast knihy (kapitola 9), ktera opousti tematicky,
argumentacni 1 geograficky ramec, v némz se autofi dosud pohybovali, a nové obraci
pozornost k $irsimu hodnoceni vlivu, jaky mohou mit aktivity vrcholnych vnitrostat-
nich soudu a jejich zachazeni s judikaturou ESLP na pravni, socialni a politické zmény
v urdité zemi. Hodnoceni se pfitom neomezuje na Ceskou republiku, ale zaméfuje se,
ponckud piekvapive, i na dalsf staty stfedni a vychodni Evropy, jejichz fungovani a judi-
katura ovéem nebyly v knize podrobeny zadnému zkoumani. Autofi si z této judikatury
cilen¢ vybiraji kauzy, jez maji dokumentovat, ze vrcholné vnitrostatni soudy nemuseji
byt jen onémi kladnymi ¢i méné kladnymi hrdiny, jimiz se ukazaly byt soudy ceské,
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ale mohou se stat rovnéz padouchy, kteff pouzivajf judikaturu ESLP k temnym ucelim.
V knize bohuzel chybi dvaha nad tim, jak tato role zapada do argumentu o pfiroze-
ném spojenectvi ESLP a vrcholnych soudt a nakolik vrha pochyby na moznost vyvodit
z Ceské ptipadové studie obecnéjsi zavery. Zaverecné tvrzeni autort, podle néjz ,,vreholné
soudy ug mognd prirozenym domdcin spojencem ESLP nejson. Naopak, mobou se stdt hlavni pre-
kdsgkon implementace Strasburskych standardii a centra odporn proti ESLP (s. 251), 1ze tézko
¢ist jinak nez jako uznani toho, Ze ona moznost zobecnéni je dosti omezend. Zafazenim
kapitoly 9, kterd sice zapada do soucasnych debat o tzv. padku vlady prava (rule of law
backsliding), v knize ale ptsobi cizorodé, tak autofi do zna¢né miry podkopali asili, jez
vlozili do predchozich ¢asti knihy, a dali si pomyslny g6l do vlastni branky.

Jiz délka této tvahy naznacuje, ze navzdory diléim vyhradam, které lze vici nékterym
aspektim monografie mit, se jedna o velmi zajimavy, ambiciézni a podnétny vyzkumny
pocin, ktery jisté v ¢eském a mezinarodnim prostfedi vyvold mezi akademiky i praktic-
kymi pravniky velky zajem a Zivou debatu. Kniha sice muze ¢ast zahrani¢nich ctenatt
odradit zaméfenim na Ceskou republiku a ¢ast ¢tenafi éeskych naopak zvolenym jazy-
kem (anglictina), vétsina zajemct o téma ale nepochybné ocenf jak poctivost a duklad-
nost vyzkumu, na némz kniha stavi, tak snahu autora zasadit ¢eskou pifpadovou studii
do sirsiho teoretického a metodologického ramce. Porozuméni tomuto ramci i zavéram
vyzkumu navic usnadnuji razné grafy, tabulky a schémata, které autofi do prace zatadili
a jez jsou pifjemnym a uzitecnym doplikem ne vzdy snadno pifstupného textu. Ackoli
monografie nepfinasi do vyzkumu interakci mezi ESLP a vrcholnymi vnitrostatnimi
soudy, resp. vyzkumu vztahu mezinarodnich a vnitrostatnich soudnich organt védec-
kou trevoluci,” je pro tento vyzkum cennym obohacenim. Sou¢asné muze slouzit jako
dobra ilustrace toho, Ze pfinejmensim néktefi cesti pravnici se jiz davno nespokojuji
s roli Serpy, jenz diky své znalosti mistnfho prostfedi mtze druhym pomahat pfi cesté
vzhuru, ale poc¢inaji si jako sebevédomi a rovni kolegové, kteti s druhymi na onu cestu
vyrazeji bok po boku. A maji dokonce ambice druhé, coby mistfi, pfi stoupani vést.

9 Srov. KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 2008.



