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CLANKY - SYMPOZIUM

Soudci by se méli €astéji divat
do zrcadla aneb kdo hlida hlidace

Ve X v %
Katefina Simackova

Souzeni je naroc¢na disciplina a souzeni na vrcholnych soudech jesté vice. Soudci a soud-
kyné vrcholnych soudu totiz musi reagovat na konkrétni pifbehy ¢i osudy jednotlived,
fesit systémové problémy, na néz tyto osudy nezfidka poukazujf, a pfi tom respekto-
vat a rozvijet pravni fad, v némz se pohybuji. Kazdym svym rozhodnutim téz bojuji
o legitimitu prava, pravniho statu i jednotlivych soudu, ale i o to, aby jejich zemé nebo
Evropa byly o néco lepsim mistem. Soucasné v§ak musi davat pozor, aby jim to vSechno
nestouplo do hlavy a aby byli dostate¢né sebekriticti a pokorni. Ze vsech téchto duvodi
je jednim z dulezitych ukola pravnické akademie, aby jim nastavovala adekvatni zrcadlo.
Soudy jsou hlida¢i dodrzovani lidskych prav i limiti pro vykon vefejné moci — a tak
se nabizi otazka: Kdo hlida tyto hlidace? Jednim z hlidacu je jiz zminéna akademicka
kritika. Pro obecné soudy je pak hlidacem jejich odvolaci ¢ dovolaci soud nebo Ustavni
soud. I ten v§ak ma dalsiho hlidace, Evropsky soud pro lidska prava, ktery bdi nad jeho
chybami, ale také pfinasi ptiklady dobré praxe, jak rozhodovat. Velkou inspiraci je téz
optika feseni pravnich problému, kterou ESLP nabizi, tedy vypravéni konkrétniho lid-
ského piibéhu a soucasné srozumitelné nastroje — testy a doktriny, které nabizeji algo-
ritmy intelektualnich postupt pii hodnocen{ chovani statu v téchto pifbézich.

Jako soudkyneé a soucasné dlouholetd fanynka svych hlidact — Evropského soudu pro lid-
ska prava i tfmu akademikd okolo brnénského JUSTINu — se citim pocténa, ze mohu
zahéjit sympozium nad knihou Dowmsestic [udicial Treatment of Enropean Conrt of Human Rights
Case Law: Beyond Compliance autorského kolektivu, ktery tvoti David Kosaf, Jan Petrov,
Katarina Sipulova, Hubert Smekal, Ladislav Vyhnanek a Jozef Janovsky. Téi mne té2,
e mohu pochvalit Casopis pro pravai védu a praxi, vydavany mou alma mater, za pi-
pravu sympozia nad aktualni pravnickou monografii (obdobna pochvala smétfuje i k ¢aso-
pisu Jurisprudence, ktery paralelné pfipravuje obdobné sympozium ke knize Ondfeje
Kadlece Role velkjch senati v rozhodovani vrcholnjch souda Ceské republiky). Jedna
se o v zahrani¢f obvykly, ale u nas novatorsky pocin, spocivajici v jakémsi casopiseckém
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kolokviu kriticky se zabyvajicim zvolenou aktualni publikaci. Zasadni monografie totiz
upozornuji na néjaky problém a nabizeji jeho koncepéni pojeti, a meély by tim oteviit
debatu nad timto problémem ¢i koncepci, nikoli jen zjevit svou pravdu.

V cCeském akademickém prostied{ lze doposud identifikovat spise jiné zpusoby reakce
na vydané monografie, a to adora¢ni ¢i informacni texty, které maji byt reklamou na pii-
slusnou publikaci. Ve vztahu k zasadni kritické monografii se pak nezi{dka setkdvame
s uplnou ignorancf; jen nékdy dojde k nesouhlasné reakci, kterd pak miva spise charakter
ztrhani daného akademického dila. (Obdobne tomu ostatné byva i u dualezitého justic-
nfho pocinu, o némz je bud’ jen informovano, nebo ktery je rovnou zatracen.) Zadouci
reakci by vSak spiSe bylo, aby se na zaklad¢ takovéhoto dila teprve rozproudila debata,
ktera by byla kultivovana, pfiméfene polemicka a rozvijejici ¢i obohacujici myslenky uve-
dené v pfislusné monografii. Mam proto radost, ze mam tu cest oteviit pravé takovou
debatu, a navic nad knihou, ktera za to stoj.

Sama diskutovana kniha je multioborovym projektem, postavenym nejen na doktrinar-
nim pfistupu typickém pro tradicni pravniky, ale téZ na statistickém a sociologickém,
kvantitativaim i kvalitativaim vyzkumu, jehoz objektem myslim byla i moje soudcovska
prace. Dve hlavni ambice knihy spocivaly v naplnéni snahy veédecky popsat a vysveétlit,
jak a pro¢ soudci ¢eskych soudut uzivaji ve své rozhodovaci praxi judikaturu ESLP. Kniha
popisuje konkrétnf narodni prostfedi, ale souc¢asné nabiz{ novou a ucelenou metodologii,
vyuzitelnou jak pro studium uzivani judikatury ESLP soudy v jinych evropskych zemich,
tak i ve vztahu k jinym mezinarodnim systémam lidskopravni ochrany.

V ohnisku zajmu autorského tymu publikace stoji téma legitimity ESLP i celého evrop-
ského (a potazmo tak i vnitrostatnfho) rezimu ochrany lidskych prav — krizi shledavaji
jak v narastajicim poctu ptipadu, ktery ESLP nestiha rozhodovat v pfiméfené dobe,
tak i v narodnich ttocich na jeho autoritu. Pravé lepsi prace narodnich soudu by podle
autorstva knihy mohla pfinést fesenf obou krizi. Identifikuji-li soudy poruseni Umluvy
jiz na narodni urovni a vyhovi dot¢enému jednotlivci, odbfemeni tim ESLP a soucasné
té2 integruji dodrzovani Umluvy a judikatury ESLP do vnitrostatniho vykladu prava.
To je o to vice dulezité v zemich regionu stfedni a vychodni Evropy, kde cely systém
ochrany lidskych prav a pravnfho stitu nema takovou tradici a v posledni dob¢ se tesi
niz§imu respektu u politikd a nasledné pod jejich vlivem 1 vefejnosti. Kniha si hodné
slibuje od spojenectvi ESLP a narodnich souda pfi ochrané prav zaruc¢enych Umluvou,
byt i pfipousti, ze n¢kterd narodni rozhodnuti maji naopak za cil delegitimizovat urcita
rozhodnuti ESLP ¢i dokonce jeho roli.

V tomto sympoziu pfedlozené pifspévky maji smysl uz jen proto, ze pékné ilustruji
to, co bychom od nového formatu sympozia vsichni ocekavali. Konstruktivni kritiku,
schopnost dale rozvijet myslenky pfedlozené monografie ¢i nabidku novych perspek-
tiv. Soucasné pak jeden kazdy z nich je téz takovym malym zrcadélkem, jez by nemélo
soudctim uniknout, aby zjistili, jak n¢kdy zneuzivaji judikatury ESLP, aby ji pouzili mimo
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¢asovy a véeny ramec Umluvy, jak ji jindy dezinterpretuji, aby nasli sebepotvrzujici argu-
menty, n¢kdy ji zase odmitaji oldschoolovym argumentem o nezavaznosti judikatury
ESLP vztazené k jinym statim a jindy nedokazou vysvétlit dostatecné srozumitelné své
zameéry.!

Sympozium zacina Veronika Bilkova hodnotic{ knihu z perspektivy vynikajici odbor-
nice na mezinarodni pravo vefejné. Stejné jako ona ocenuji, ze kniha osvédcuje schop-
nost védecké tymové spoluprace a interdisciplinarniho pfistupu k pravaimu vyzkumu.
Zdenck Kithn pokracuje v debaté o tématu zakazu ne bis in idem v judikatute ESLP
a Nejvyssiho spravnfho soudu; ve vztahu ke kritice pfipadu Zolotukhin si nemohu
nevzpomenout na jim zorganizovanou navstévu disentéra tohoto rozhodnuti soudce
Zupancice na Nejvyssim spravnim soudé ke zminénému problému. Kihn opét osved-
¢uje svou schopnost byt soucasné zkusenym soudcem 1 brilantnim akademikem, zasazu-
jicim celé téma do sirstho kontextu. Ostatné jim zvoleny piiklad pékné ukazuje, Zze dialog
s narodnimi soudy né¢kdy i ESLP pfesvédci, aby vycouval ze $patné vykutané judikatorni
stoly. Takze 1 narodn{ soudy mohou byt hlidacem ¢i zrcadlem pro oba soudy nadnarodni
(ESLP i SDEU).

Piispevek Martina Kopy pfinasi zajimavy narativ narodni kosile a evropského kabatu,
ktery predstavuje dulezitou vyzvu pro jakykoliv vizkum soudcovského rozhodovani pro-
vadény na zakladé analyzy publikovanych rozhodnuti (tedy do jaké miry si muzeme byt
jisti, ze publikované rozhodnuti pfesné odrazi veskeré uvahy, které rozhodujici formace
méla na mysli pfi vydan{ rozhodnutf). Martin Kopa téz pfipomina vzestup populismu
a jeho nebezpedi pro lidskopravn{ ochranu a pfipojuje se k zavéru, ze ESLP potiebuje
vnitrostatn{ soudy jako spojence, ktefi zajist jeho duvéryhodnost a spolecenské uznani.
Text Jany a Pavla Ondfejkovych, poskytujici politologicky i konceptuilni pohled
na danou tematiku a zdaraznujici dalezitost kvality soudcovské argumentace, mi pfipo-
mnél zazitek z jedné konferencni debaty na ¢eském ustavnim soudu k piipadu Holubec,
tedy pifpadu slavného ceského vyhrazeni se proti postupu ultra vires pii rozhodovani

1 Coz se mi zjevné podle piispévku Vita Alexandera Schorma stalo ve véci usnesent sp. zn. 1. US 298/17,
jimz jsem chtéla CR a jejimu vladnimu zmocnénci poskytnout moznost dosahnout u ESLP spravedli-
v¢jsiho a nuancovanéjstho zaveru o odskodnéni za regulované najemné. Opravdu mi neslo o ,,vycisteni
stolu®, ale o poukazani na to, ze v duasledku regulace nijemného byl v minulosti trh s najemnimi byty
se smluvnim najemnym znac¢n¢ deformovan, coz se projevilo také zvysenou cenou najemného na vol-
ném trhu zpusobenou vytvofenim umélého nedostatku bytd. Ve velkjch meéstech byla takto deformo-
vand trznf cena najemného nékolikandsobné vyssi nez regulované najemné u srovnatelného bytu, coz
byla situace vyhodna pro ty pronajimatele, kteti — stejné jako stézovatelka — vlastnili (taktéz) byty nepod-
1éhajici regulaci ndgjemného. I tato ivaha dle mého méla vést v souladu s judikaturou ESLP k individual-
nimu posouzeni, zda ze strany statu musela stézovatelka nést nepfiméfené a piilisné bfemeno, piipadné
aspon vést k zavéru o nahradé nizsi, nez je plna trzni hodnota. Navic v souladu s narodnf legislativou bylo
tieba zhodnotit, zda se jednalo o restituenta Zijiciho ve sklepé svého domu jako pani Hutten-Czapska,
¢i podnikatelku, ktera védomé koupila dam s byty s regulovanym ndjemnym, coz se ziejmé muselo
odrazit i ve vysi ceny, jiz zaplatila (srov. zejména body 22, 28, 30 Schormem citovaného rozhodnuti
v poznamce pod ¢arou ¢. 24).
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Soudniho dvora Evropské unie o slovenskych duchodech.? Pfi ni se pfedstavitelé obou
soudu (toho narodntho a unijniho) neshodli, kdo z nich m4 vyssiho zolika a posledni
slovo ve sporu o ,,Kompetenz — Kompetenz*?, coz kouzelné vyftesil Jiti Pfiban pfipome-
nutim toho, ze nakonec z pohledu pravnické vécnosti zvitézi to rozhodnuti, které bude
mit nejlepsi argumenty, nikoli silnéjsi razitko na konci.

Vitu Alexandru Schormovi vypichujicimu ve svém piispévku situace nerespektovani
judikaturnich zavéra ESLP ¢eskymi vrcholnymi soudy bych mozna vzkazala, ze n¢kdy
neni tfeba za nékterym soudcovskym postupem vidét vétsi sofistikovanost, nez v ném
je. Soudci zkratka nékdy rozhoduji piipad tak, jak citi, Ze je to spravné, a v centru jejich
uvah nemusi byt pravé argument dodrzeni judikatury ESLP, kterd muze byt ze strany
ucastnika fizenf jen jednim z mnoha. Na druhou stranu praveé v odmitnuti chipat soud-
covskou praci timto zpisobem miize byt jeho text onim uzitecnym zrcadélkem ¢i hlida-
¢em proti rutiné soudcovské kazdodennosti. Vit Alexander Schorm téz sdili se ¢tenafi
své znepokojeni nad tim, Ze téma lidskych prav mizi z politického diskursu ¢i jsou v jeho
ramci pfinejmensim smysl a tcel lidskych prav pfekrucovany. Zejména pak kritizuje tve-
zen{ o rozporu mezi pravy mensin ¢i zranitelnych v protikladu k pravam vétsiny nebo
pominuti zavazki podle Umluvy o pravech osob s postizenim.

Piinos komentované knihy pro praktickou soudcovskou praci na ceskych vrcholnych
soudech, vedle jiz zminéné role hlidace ¢i zrcadla, ma i koncept ¢i pojem soudcov-
ského zachazeni (judicial treatment) s judikaturou ESLP. Narodnim soudcim by totiz
nemélo jit jen o implementaci konkrétnich rozhodnuti, ale t¢z o obecné napliovani
zéavéra ESLP a aktivnf podilenf se na dodrzovani jeho vykladu Umluvy. Pravé z kon-
ceptu soudcovského zachazeni s judikaturou ESLP vychazi nové zaramovani ceské
zkusenosti do celistvejsi optiky, jak je mozno nazirat na interakci vnitrostatnich soudu
se $trasburskou judikaturou. Klade vnitrostatni soudy do centra aplikace Umluvy, jak
ostatné plyne z principu subsidiarity explicitné vyjadfenému v Protokolu ¢. 15. Narodni
soudy —a to nikoliv jen ty vrcholné — by mohly aktivnéji pracovat s Umluvou i judikatu-
rou ESLP prave ve smyslu zminéného pouceného a aktivniho soudcovského zachazent,
¢imz by mohly aktivnéji pfispét k ideji Evropy, zalozené na spolecnych hodnotach, byt’
i realizovanych raznymi praktickymi nastroji ¢i prostedky. Jesté vyraznéji je to ostatné
namisté ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU, jez jako opravdu moderni lidskopravni
katalog skyta poucenému soudcovskému zachazeni jeste vice moznosti (je proste skoda
nevyuzit moznost realné pracovat s nejmodernéjsim lidskopravnim katalogem, ktery
je k dispozici).

ESLP je podle mého pro vnitrostatniho soudce hlavné inspiraci, nebot’ funguje déle
a na $ir$im dzemi, tudiz ma mnohem S$ir$i zkuSenost a dokresluje na konkrétnich

2 Pl US 5/12 ze dne 31. 1. 2012.

3 Tedy kdo s konec¢nou platnosti rozhoduje, zda ve véci bylo rozhodnuto v ramci kompetenci EU.
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piipadech vyklad zakladnich prav obsazenych stejné tak v Umluve, jako v narodnich
katalozich. Cely systém muze fungovat jen tehdy, kdyz se vrcholné narodni soudy a ESLP
povazuji za spojence v ochrané lidskych prav, pravniho statu a demokracie. Klicovou
hodnotou ve vztahu k demokracii i k pravnimu statu je jejich legitimita ¢i daveéra lidi —
davéra, ze soudy funguji, jak maji, a ze jsou vérohodné. To nemusi byt naruseno ani
tim, kdyz se nékdy soud ¢lenského statu pusti do srozumitelného a férového dialogu
se svou nadnarodni ,,odvolackou®. I ESLP muze n¢ktera rozhodnuti ¢i postupy narod-
nfho vrcholného soudu tvrde zkritizovat. Ale nemohou mezi sebou vést dlouhodobé
nesmifitelny boj — pokud si tedy chtéji udrzet ¢i dokonce vydobyt legitimitu a davéru
u odborné i laické vetfejnosti.

Sama ve své soudcovské i akademické praci spise nez jako onu ,,odvolacku® vnimam
ESLP jako starstho a zkusenéjsiho kolegu pfi spolecné praci ve prospéch fungujictho
pravnfho statu s dctou k lidskym pravim, a to i tehdy, kdyz se v nécem zmjyli ¢i pro-
st¢ neni dokonaly. Vidim, Ze vedle inspirace nektefi soudci u nas i v Evropé judikaturu
ESLP pouzivaji prosté jen jako potfebny ornament ¢i doklad vlastn{ vzdélanosti. Nejvice
je mi pak lito, kdyZ jeho judikaturu ignoruji pro nedostatek zajmu ¢i lenost, piipadné
kdyzZ pociti potfebu tuto judikaturu desinterpretovat ¢i se pfimo bez dostatku argumentt
vzboufit proti jeho rozhodnut{ z divodu vlastnich mindraka ¢i strachd, nebo dokonce
aby poslouzili politickym zajmum.

V knize i jednotlivych komentatich k ni zazniva, byt i trochu nesystematicky, obava
z populismu zalozeného mimo jiné na odmitani spole¢né evropské odpoveédnosti
a vymezovani se proti nékterym spole¢nym evropskym hodnotim, tedy i proti nékte-
rym zaveérum organa Rady Evropy. Sdilim obavu z tohoto nebezpeci, které skrze fadu
dil¢ich vymezeni se a nendsledovani Strasburské judikatury mize vést az k celkovému
naruseni koherence vykladu Umluvy ze strany ESLP a jednotlivych statd. Dobré piipady
soudcovského zachazeni s Umluvou, posilujici spolecné legitimitu justice $trasburské
i narodni, Ize o¢ekavat jen od soudct, ktefi chtéji ,,hrat tuto hru. Mimo jiné totiz prave
soudci musi byt témi aktéry, ktef{ nejsou jen sluzebniky aktudlni politické vétsiny (jez
je v nekterych zemich Rady Evropy tvofena populistickymi silami vyuzivajicimi protiev-
ropskou, protilidskopravni ¢i nacionalistickou notu). Pravdépodobné i z tohoto duvodu
je v posledni dobé patrny mnohem vétsi akcent na pravo na zékonného soudce —
do n¢hoz spada i problematika fadného ustanovovan{ soudct do jejich funkef — v judi-
katute ESLP.* Nelze totiz oc¢ekavat, ze by spojencem v prosazovani judikatury ESLP
byli arbitrarné najmenovani soudci, jejichz kariéry a karna fizeni zavisi na rozhodnutich
piipadné protievropské politické vétsiny. Bohuzel vsak mame i z nasf zemé zkusenost,

4 Tedy presnéji feceno k té ¢asti ¢l. 6 Umluvy, kterd zarucuje pravo na soud zfizeny zakonem (,tribunal
established by law®); srov. napf. rozsudek velkého sendtu ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandn, & 26374/18; & rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, Xero Flor w Polsce sp. 3 o.0. proti
Polskn, ¢. 4907/18.
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ze pii zmeéng politického klimatu se mohou ze soudct, vystudovanych v demokratickych
pomeérech a fadné¢ ustanovenych do svych funkci, stat pfisluhovaci diktatury. Politické
procesy probihajici u nas v padesatych letech minulého stoleti proti nepfatelim komuni-
stického rezimu byvaly vedeny elitnimi prvorepublikovymi soudci. I v nasem aktualnim
prostiedi si obcas lze v§imnout hodnotovych promén nékterych soudcu, které si lze jen
stézi vylozit jinak nez jako dusledek potfeby saturovat jejich kariérni ambice v navaznosti
na vyjevujici se politické konstelace. Jednim z nastrojt, jak omezit ovliviovani soud-
covského rozhodovani, je pfitom promitani pozadavka vlady prava — jednoho z pilifa
Umluvy vedle demokracie a ochrany lidskych prav — do procesu ustavovani soudct, jak
to vyplyva z vyse citované aktualni judikatury ESLP.

Obecné ma v ¢eském kontextu vztah k Radé Evropy a dodrzovani zavazka plynoucich
z Umluvy zesileny vjznam. Zakladem ceské ustavnosti je jeji propojeni se zapadni tra-
dici pravniho stata a ochrany lidskych prav. Ostatné preambule nasi Ustavy pfipomina,
ze se citime byt soucasti rodiny evropskych a svétovych demokracii, a hned prvni ¢lanek
Ustavy definuje ¢esky stat jako stat demokraticky, pravni, zalozeny na ochrané lidskych
prava a dodrzujici své mezinarodni zavazky. Pravé Umluva je jednim z téch nejdtleitéj-
sich zavazka a davéra ve Strasburskou judikaturu stale zastava soucasti naseho piibehu
navratu do Evropy. A co je vlastné nejsilnéjsi soucasti zminéné evropské tradice?® Ti,
kdo se odvolavaji na evropskou historii, si zaslouzi byt pouceni o tom, Ze pro evropskou
tradici je typické pravé jeji rozvijeni, obohacovani, zpochybnovani a otevirani novym
vyzvam a obzorim, pfi soucasném zachovani pohledu na jednotlivce jako hlavniho
ucelu kazdého evropského projektu.

Pro mne jako soudkyni slouZici statu vychazejicimu z ucty k lidskym pravam byla vzdy
dulezita skute¢nd a poucend znalost judikatury ESLP; tu ziskavam nejen tim, Ze se ji sna-
zim cist a studovat, a také o nf ucit (protoze nikdy jste se néco nenaucili tak dobfe, jako
kdyZz o tom udite), ale i diky tzkému personalnimu propojeni s timto soudem — tim
néjak Iépe poznate, co je a neni dualezité. Uz na Nejvys$sim spravnim soudé moji asistenti
Kristyna Foukalova Molkova a Karel Ulik absolvovali staz na ESLP; tim jsem ostatné
napliovala i dals{ dalezitou dlohu soudce vrcholného soudu — totiz odborné rozvijet
své spolupracovniky, coz ostatné v dasledku obohati i jeho praci. Pii prvotnim vybéru
spolupracovniki pro Ustavni soud jsem volila jednoho z éeskych pravnika dlouhodobé
pusobicich na ESLP Jana Kratochvila, ktery se navic spolu s mym tehdejsim dalsim

5 Podle ¢eského filozofa Miroslava Petficka (tedy spiSe podle jeho intepretace Derridy a Hussetla) je Evropa
jedine¢né misto, na kterém se vytvofil pojem povinnosti, a vznikla z urcitého piislibu. Jeji identitu nenf
mozno restituovat navratem k jejim pocatkim, nybrz (a pravé to je v souladu s ,,ideou Evropy®) jsme
povinovani otevirat se na jejim prahu i tomu, co neni Evropa (a nikdy nebyla a nikdy nebude). Nema-li
podle Petficka v téchto peripetiich idea ¢i civiliza¢ni identita toho, co povazujeme za Evropu, zaniknout,
musf jeji tradice spocivat v moznosti rozchazet se se svou tradici. PETRiCEK, Miroslav. Oteviena iden-
tita Evropy. In: HLAVACEK, Petr a Jan KYSELA (eds.). Demofkracie a obéanské ctnosti — K Zivotnimu jubilen
Petra Pitharta. Praha: Academia, 2021, s. 431-437.
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kolegou Davidem Kosatem podilel na dosud neptekonaném ¢eském komentafi Umluvy,
ktery povazuji za nejvétsi sluzbu u¢inénou ve prospéch implementace Umluvy v Cesku
(hned na druhé misto pak fadim velmi dobry pfehled judikatury pravidelné zpracova-
vany Vladnim zmocnéncem pro zastupovani pfed ESLP a jeho tymem, a to jak v jeho
zpravodajich, tak v pckné databazi ¢eskych pieklada soudnich rozhodnuti). V mém tymu
pracovala v prubéhu svého ceského sabbaticalu i dalsi pravnicka ESLP Irena Markova.
To bylo v dobé¢, kdy ma asistentka Kristyna Molkova Foukalova rok pracovala v pod-
stat¢ na jejim mist¢. I Martina Grochovd, ktera puasobila v mém tymu, méla pracovni
zkudenost z ESLP. Ted se pokousim prostfednictvim staze své aktualni spolupracovnice
Zuzany Vikarské o pranik do pfemysleni Soudniho dvora Evropské unie (¢i aspon jeho
jednoho generalniho advokata). Jsem pfesvédcena, ze nekdo nemusi tento personalizo-
vany prazkum tak uplné chapat, ale pro mne konkrétni lidé nebo budovy soudi nesou
dulezity klic k pochopeni jejich soudni judikatury.

Ostatné to mne vede k posledni poznamce, Ze uz jen jména clent autorského tymu knihy
Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance
a komentatort a komentatorek knihy v tomto sympoziu jsou s ohledem na jejich erudici
a poctivost skvélym doporucenim k cetbé. Dékuji jim mimo jiné za to, ze svou praci
nasemu soudcovskému stavu poskytuji nezkfivené zrcadlo a Ze nas peclivé hlidaji!



