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Pojmové znaky podvodu na DPH
v judikature Soudniho dvora Evropské unie

Defining Characteristic of VAT Fraud/Evasion as Established
by the Case-law of the Court of Justice of the European Union

Karel Brychta*, Petr Kupéik**, Voijtéch Prochézka™

Abstrakt

Tento prispévek prezentuje Systematizované 2avéry 3 vybranych klicovych roghodnnti SDEU tyjkajici
se odnéti naroku na odpolet DPH (s¢ zamérenim zejmeéna na identifikaci skutkovych okolnosts, které
mobon svédiit pro napinéni nakii dariového podvodu/sinikn na DPH a identifikaci pravidel a mantinels
pro hodnoceni objektivnich okolnosti a existence dobré viry na strané dariovych subjekti). Z provedeného
vykumn vyplynulo, e SDEU nepoddavd explicitni a taxativni definici dartového podvodn (iinikn) —
vymezuje viak naky a okolnosti, kiteré pro existenci darnového podvodu (iiniku) svédii. Z judikatury
Priléhavé ke kladené vyzkumné otdzce je evidentni, Ze datiovy sinik je mogné spojovat s Sirokon mnoginou
skutetnosts. Judikatura SDEU etablovala rovné% testy (ndstroje), které brini nadmérné extenzivnimu
vyRladu naki podvodnébo jedndni. Judikatura SDEU rovnég nelimituje teritoridlni rogsab dariového
podvodu (relevance i ve vztabn k tretim zemim). Dovozent iicasti dariového subjektu na dariovém podyodn
Je zalogena na bdzi rinysin a nedbalosti — jinymi slovy SDEU vylucuje systém odpovédnosti be; zavinéni.
Z judikatury SDEU rovné% plyne xnacnd mira diskrece dand tuzemskym spravnim organiim pri spravé
dané a dokazovini relevantnich skutkovych okolnosti. Alkoli v judikatuie SDEU nejson predmeétné
objektivni skutetnosti podrobnéji popsdny, Ize prostrednictvim akladni logiky dojit & dvérn, e pokud
cilem védomostnibo testu je ulinit zavér o védomosti urcitého subjektn o podvodném jedndnt, tak jednotlivé
objektivni skutetnosti musi byt okolnosti ve sfére viivu dotieného subjektn, tndiz se v Zdsadé bude jednat
0 okolnosti vyphivajici 3 obchodnich vtabii s primym dodavatelem ¢i odbératelem.

Klicova slova
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Abstract

This paper presents systematised conclusions from selected key decisions of the CJEU concerning the
disallowance of VAT deductions (focusing in particular on the identification of factual circumstances
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that may indicate the fulfilment of the elements of VAT fraud/ evasion and the identification of rules
and thresholds for the assessment of objective circnmstances and the existence of good faith on the part
of taxpayers). From the research carried out, it emerged that the CIEU does not provide an explicit and
exhaustive definition of tax frand (evasion) — however, it defines the features and circumstances that are
indicative of the existence of tax fraud (evasion). 1t is evident from the case law related to the set research
question that tax evasion can be associated with a wide range of facts. The CJEU case law has also
established tests (tools) which prevent an overly broad interpretation of the elements of fraudulent conduct.
CJEU case law also does not limit the territorial scope regarding tax evasion (there is a relevance also
in relation to third countries). The presumption of the payer’s participation in tax frand is based on intention
and negligence — in other words, the CIEU rules out a system of liability without fault. The case law of the
CJEU also shows the considerable degree of discretion given to the domestic administrative anthorities in the
tax procedure and bearing the burden in proving of relevant facts. Although the CIEU case-law does not
describe the objective facts in question in details, it can be concluded through basic logic that, if the purpose
of the knowledge test is to conclude that an entity has knowledge of frandulent conduct, the objective facts
in question must be circumstances within the sphere of influence of the entity in question, so that they will
in principle be circumstances arising from the business relationship with the direct supplier or customer.
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Uvod

Dan z pfidané hodnoty (DPH) je klicovou nepfimou dani ze spotfeby, jejiz historie

je v porovnani s historii dani jako takovych zanedbatelné kratka.! Zaroven se vsak jednd

o da, kterd je z pohledu fady stat(, véetné CR, kli¢ova nahledem jeji duleZitosti pro statni

rozpocet. U této dané (stejné jako v rizné mife u ostatnich dani) je poukazovano na sla-

biny, nedostatky, moznosti zneuziti a velkou mezeru ve vybéru dané® (tj. rozdil mezi

oc¢ekivanym a skutecnym vybérem). Ta pro rok 2018 dle Evropské komise® v ptipadé

DPH ¢inila celkové 140 mld. € s poukazem na to, ze dané ¢islo je stale velmi vysoké

navzdory piedchozimu pozitivnimu trendu ve snizovani; pro rok 2020 bylo navic o¢eka-

vano relativne vyznamné zhorseni (164 mld. €) s ohledem na dopady spojené s pandemii

1 Idea DPH je pfipisovana némeckému podnikateli Wilhelmu Von Siemens (20. léta 19. stoletd), prvni
etablovani do danového systému je pfipisovano ,,otci DPH, Maurici Laurému (Francie, 1954).
Blize viz CHARLET, Alain a Jeffrey OWENS. An International Perspective on VAT. Tax Notes
International [online]. 2010, ro¢. 59, €. 12 [cit. 2. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.oecd.org/ctp/con-
sumption/46073502.pdf

2 EUROPEAN COMMISSION (2020a). EU AT GAP. VAT Gap: EU countries lost €140 billion in VAT
revenunes in 2018, with a potential increase in 2020 due to coronavirus [online]. 10. 9. 2020 [cit. 5.1. 2021].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1579

3 BUROPEAN COMMISSION (2020b). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States:
2020 Final Report [online]. [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/taxation_customs/
business/tax-cooperation-control/vat-gap_en
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COVID-19. Dle studie prezentované Evropskym parlamentem* je mezera v inkasu DPH
v ramci EU tvofena v prameéru 50 mld. € tzv. kolotocovymi podvody®. Dalsim negativ-
nfm aspektem spojenym s fungovanim DPH je, ze DPH neni implementovana jednotné,
jinymi slovy nefunguje ve vsech clenskych statech stejnym zptusobem. To je dasledkem
prokazatelného vlivu lingvistickych, kulturnich a socialnich faktord, stejné jako neza-
nedbatelného vlivu typu pravatho systému piislusného stitu’. Na druhou stranu vsak
existujici studie prokazuji pozitivni dopad DPH na ekonomiky statd’. Tento fakt ve spo-
jeni s nemoznosti najit nahradu pro DPH jenom posiluje potiebu reakce normotvirct
na zji$téné nedostatky pfislusnymi legislativnimi zménami s cilem eliminovat nedostatky
v pravai uprave, reagovat na zménu spolecenskych podminek® a bezesporu i reagovat
na aktivity spojené s kracenim dané.

V oblasti specifikace pravidel (nejenom) pro DPH pak sehrava jednu z klicovych roli
Soudni dvtr EU (dfive ESD, déle v textu jen SDEU) a jeho judikatura. Ta etabluje pravi-
dla a rimec pro unijné konformni interpretaci a aplikaci pravai apravy’, véetné pravidel
pro zachovani naroku na odpocet, ktety je nosnym principem fungovani DPH'. Pravo
na odpocet DPH jako takové a souvisejici podminky jsou zakotveny v ¢l. 167 a nasl.

4 BEUROPEAN PARLIAMENT. VAT fraud: Economic impact, challenges and policy issues [online].
Brussels, 2018 [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.curoparl.cutopa.cu/RegData/ctudes/
STUD/2018/626076/IPOL_STU(2018)626076_EN.pdf

5 Boj proti podvodim, vyhybani se daflové povinnosti a zneuziti prava je ostatné imanentn{ soucasti smér-
nice (rozsahleji viz napf. rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 6. 2000, Axe/ Kittel proti
Belgickému stitn a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. In: Shirka
rozhodnuti. 2006, s. 1-06161.

6 KRISTOFFERSSON, Eleonor. Comparative studies of national law in the EU harmonized VAT.
Nordic Tax Journal [online]. 2016, &. 1, s. 29-40 [cit. 15. 1. 2021]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/
ntaxj-2015-0011

7 SIMIONESCU, Mihaela a Lucian-Liviu ALBU. The Impact of Standard Value Added Tax on Economic
Growth in CEE-5 Countries: Econometric Analysis and Simulations. Technological and Economic Development
of Economy [online]. 2016, roé. 22, ¢. 6, s. 850-866 [cit. 20. 1. 2021]. Dostupné z: https://doi.org/10.384
6/20294913.2016.1244710

8 'V tomto ohledu nelze nezminit vyznamné navrhy zmén — viz EUROPEAN COMMISSION (2020).
Action Plan on VAT [online]. [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/taxation_customs/
business/vat/action-plan-vat_en; ¢i fadu akademickych diskusi tykajicich se zmény koncepce (viz napt.
TIMMERMANS, Benoit a Wouter M. J. ACHTEN. From value-added tax to a damage and value-added
tax partially based on life cycle assessment: principles and feasibility. Iuternational Journal of Life Cycle
Assessment [online]. 2018, &. 23, s. 2217-2247. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11367-018-1439-7).

9  GENSCHEL, Philipp a Markus JACHTENFUCHS. How the European Union constrains the state:
Multilevel governance of taxation. Eurgpean Journal of Political Research, 2001, ro¢. 50, ¢. 3, s. 293-314,
s. 300. ISSN 0304-4130.
Uveden{ autofi ve spojeni se SDEU a jeho roli uvadi nasledujici: ,, While each tax case concerns a particular
tax rule in a particular Member State, the resulting case law has a barmonising effect across taxes and Member States
because, by providing detailed reasons why the particular rule is (not) in line with EU law, it establishes general principles
of acceptable tax policy for the EU as a whole.”

1

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (viz napi. body (5), (7), (13), (30) a (34) Preambule).
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Smérnice Rady 2006/112/ES". V sirsich souvislostech byly atributy odpoc¢tu DPH
popsany napf. v rozhodnuti SDEU ve véci Securenta (C-437/06)", ve kterém bylo
mj. konstatovano, ze: ,,ndrok na odpocet je nedilnon souldsti mechanismu DPH, nemmiZe byt
v zdsadé omezen [zvyraznéno autory] [...], cdlem systémn odpoltn zavedeného Sestou smérnici
Je totig zeela 2bavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v rdmci jebo
hospoddrskych cinnosti. Tato premisa a pozadavek jsou logické, nebot’ zachovani naroku
na odpocet je, jak jiz bylo uvedeno shora, klicovym atributem z hlediska zajisténi neut-
rality DPH. To je konstantné a dlouhodobé potvrzovino i rozhodovaci praxi SDEU"
s ohledem na to, ze spole¢ny systém DPH a s tim spojeny narok na odpocet zajidt’uji
neutralitu daniové zatéze vsech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na ucel nebo vysledky
téchto ¢innosti, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zasad¢ samy podléhaji DPH (k sou-
visejicim otdzkam a hodnocen{ viz napt. rozsudek SDEU ve véci Gabalfrisa SL a dalsi,
spojené ptipady C-110/98 az C-147/98)'. Ve spojitosti s uplatnénim niroku na odpocet
je dlouhodobé ,,drzenym® a pochopitelnym pravidlem i to, ze uplatnéni naroku na odpo-
cet nestoji pouze na splnéni ryze formalnich pozadavkd, ale je podminéno i fakticitou
poskytnutého plnéni®® a dile splnénim hmotnépravnich pfedpoklada (podminek), kte-
rymi jsou poskytovani plnéni ve vztahu k osobam povinnym k dani a uzit{ v rimci eko-
nomické ¢innosti'’.

Nicméné ani naplnéni shora uvedenych podminek samo o sobé neznamena auto-
matické pfiznani naroku na odpocet: za urcitych podminek muze byt odnat, resp.
nepfiznan. Prilomem v této véci (tedy odepfeni naroku na odpocet dané i pfi spl-
néni hmotnépravnich a formalnich podminek) je situace, kdy je tento narok zatizen

11 CL 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
12 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 13. 3. 2008, Securenta Gottinger Immobilienanlagen und

Vermagensmanagement AG proti Finanzamt Gittingen, véc C-437/06. Dostupné z: Shirka rozhodnuts. 2008,
s. 1-01597.

13 Viz napf. rozsudek SDEU ve véci Barlis (C-516/14), ze kterého plyne, ze odpocet dané na vstupu mé byt
pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély nekterym
nalezitostem formalnim, ledaze by poruseni formélnich nalezitost{ mélo za nasledek nemoznost pred-
lozen{ rozhodujiciho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka. Blize viz rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senétu) ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios ¢ Turisticos SA, véc C516/14.
ECLL:EU:C:2016:690.

14 Rozsudek Soudu ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa SL and Others proti Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), spojené piipady C-110/98 az C-147/98. Dostupné z: Shirka rozbodnuti. 2000,
s. 1-01577.

15 Tento pozadavek determinovany unijnim pravem je pochopitelné pfejiman i do ¢eského prostiedi

(viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 177/20006).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 6. 9. 2012, Gdbor T6th proti Nemzeti Add- és Vdmbivatal

FEiszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatisiga, véc C-324/11. ECLLEU:C:2012:549 (blize viz

bod [26]).
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podvodem, event. je uplattiovani podvodné'” (k obecnéjsim otazkam zneuziti a odepteni
naroku na odpocet viz napt. notoricky znamy rozsudek SDEU ve véci Halifax a dalst
(C-255/02)"%). Byl to opét SDEU, ktery v ramei své judikatury poskytl rimec (voditko)
pro posouzeni toho, zda je mozné narok na odpocet odejmout, resp. nepfiznat — jme-
noviteé se jednd o nastroj, ktery je nazyvan ,,Axel Kittel test”. Jde o test, jehoz naplnéni
(rozuméno vsech jeho atributil) zaklada povinnost spravee dané odepfit narok na odpo-
¢et. Pfi vlastnim hodnocenf je vhodné dodrzet sekvenci stanovenych krokd. Je vsak tieba
brat v potaz, ze jednotlivé kroky nelze izolovat, stejn¢ tak jako hodnoceni souvisejicich
skutkovych okolnosti, které mohout byt (a zpravidla jsou) relevantni pro naplnéni vice
znakt. Ve spojeni s aplikaci ,,Axel Kittel testu je provadéno hodnoceni mj. ve vztahu'’:

* zjisteni a prokazani existence podvodu na DPH,;

* zhodnoceni objektivnich okolnosti ptipadu (situace);

* zhodnoceni opatfeni piijatjch na strané danového subjektu za ucelem vyhnuti

se jeho participaci na podvodu na DPH?.

Vychozi premisou, kterou se v zasad¢ podmitiuje piipusteéni existence podvodu na DPH,

<21

je tzv. ,,chybéjici dan“*, a to ta, ktera vznikla na zakladé danového podvodu — tj. danovy

unik. Danova ztrata pro vefejné rozpocty totiz nemusi byt nutné dusledkem datiového

17 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti Add- és | dmbivatal
Dél-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatisiga a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Eszak-alfildi
Regiondlis Adé Foigazgatisiga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLLEU:C:2012:373.

18 Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 2. 2000, Halifax ple, Leeds Permanent Development
Services Ltd a County Wide Property Investments Lid proti Commissioners of Customs & Excise, véc C-255/02.
Dostupné z: Shirka rozhodnnti. 2006, s. 1-01609.

19 Vlastni uprava autory piispévku. Jde o vybér atributd.

20 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2000,
s. 1-06161.

SDEU se v daném rozhodnutf vypofadal i s hodnocenim dopadu absolutni neplatnosti smlouvy v roviné
soukromopravni na zachovani naroku na odpocet. Rozhodnuti SDEU mad nasledujici znéni: ,, Poknd
Je doddni uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je sonldsti podvodu
spachaného prodavajicim, je treba danek 17 Sesté smérnice Rady 77/388) EHS e dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi ilenskych statii tykajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané g pridané hodnoty: jednotny zdklad
dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, vyklddat v tom smysin, $e brini pravidlu vnitrostdt-
niho prava, podle kterého grusent smlouvy o prodeji na gakladé ustanovent oblanského priva, které 3 prisobuje absolutni
neplatnost této smlonvy pro rog por s verejnym porddkem z ditvodu protipravnosti na strané prodivajiciho, vede ke 3trité
ndrokn na odpocet dané 3 pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. V" tomto obledn neni relevantni
otdzka, gda nvedend neplatnost vypljva g podvodu na dani g pridané hodnoty, nebo 3 jinych podvodii.

Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skuteinostem prokdzdno, $e doddni je uskuteinéno pro osobu povinnon
k dani, kterd védéla nebo méla védét, Se se svym nakupem ditastni plnéni, které je souldsti podvodn na dani g pridané
hodnoty, je véci vnitrostatniho sondn odmitnont takové osobé povinné k dani priznat ndirok na odpocet.”

Pro srovnani viz z novéjsich rozsudki NSS CR napt. rozsudek NSS CR ze dne 30.7. 2020, sp. zn. 10
Afs 173/2017.

Termin chybéjici dafl je terminem etablovanym v ¢eském prostiedi, zfejmé ve spojitosti s povinnosti
spravce dan¢ urcit vysi ,,chybéjici dané®. Judikatura ESD uziva termin ,,danovy unik®, obecnéji lze hovo-
fit o tzv. ,,naruseni neutrality dané®.

2
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uniku, maze se jednat o disledek standardniho chodu podnikani ve spojeni s tpadkem
podnikatelského subjektu, nastoupeni druhotné platebni neschopnosti, atd.** V névaz-
nosti na prvai shora uvedeny bod je povinnosti spravce dané prokazat existenci nestan-
dardnich okolnosti* s tim, ze samotna existence datiového podvodu a existence nestan-
dardnosti v fetézci neznadi samy o sob¢ a priori moznost odnéti naroku na odpocet™.
Ve spojeni s odepfenim naroku na odpocet tizi spravce dané dikazni bfemeno i ohledné
prokazani toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti dafiovy subjekt védel, nebo mohl
a mél védét, ze se ucastni plnéni zatizeného (spojeného) s daftlovym podvodem®. Pro-
kazani existence danového tniku v dusledku podvodu, stejné jako existence ,,podezie-
lych® objektivnich okolnosti v§ak samy o sob¢ neznamenaji odepfeni naroku na odpo-
c¢et. Datlovy subjekt muze odepieni naroku na odpocet ¢elit prokazanim toho, ze piijal
adekvatni opatfent, kterymi brojil prot jeho zapojeni do podvodu na DPH?. Judikatura,
véetné té Ceské, v tomto ohledu etablovala fadu omezeni, které brani naduzivani odnéti
naroku na odpocet za uziti akcentu na dosazeni datiového inkasa. Jednd se o nasledujici*”:
a) Proveéfovani vérohodnosti obchodnich partnerti v fetézci nelze extenzivné a bez-
mezné rozsifovat (na misté je tak otazka urcenf toho, do jakého stupné je to mozné).

22 Tento aspekt ve spojeni s pandemif COVID-19 a jeho dopady vyzniva obzvlasté¢ aktudlné.
25 Viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 15. 2. 2017, sp.zn. 1 Afs 53/2016.

24 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija

,,Obgalvane i upravienie na iz palnenieto”— 1 arna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
vée C285/11. ECLI:IEU:C:2012:774.
Bod [41] pfedmétného rozsudku uvadi: S regimem ndroku na odpocet upravenym v uvedené smérnici neni
naopak slucitelné sankcionovat neprigndnim tohoto ndroku osobu povinnon k dani, kterd nevédéla nebo nemobla védet,
Ze dotycné plnéni bylo sonidsti dariovébo iinikn, kterého se dopustil dodavatel, nebo e jiné pinéni, které je sondsti doda-
vatelského retézce a predehazi doddni uskutecnénémn nvedenon osobou povinnou k dani nebo po ném ndslednje, bylo
provizeno sinikem ve vtabn & DPH (v tomto smyslu vig vyse nvedené rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55, Kittel
a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakog i Mabagében a Ddivid, bod 47).

25 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija

, Obgalvane i upravienie na iz palnenieto”— Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
véc C285/11. ECLLEU:C:2012:774.
Bod [43] daného rozsudku uvadi nasledujici: ,, " zhledem & tomu, Ze odmitnuti niroku na odpoiet je vyjimkon
e gdkladni dsady, kierou tento ndrok predstavuje, je tedy na prisiusnych darovych organech, aby privné dostacujicim
g piisobem prokdzaly objektivni okolnosti umogiiujici néinit 3avér, e osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet,
e plnéni uplatitované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo sonidsti podvodn, kterého se dopustil dodavatel &i jiny sub-
Jekt operujic v dodavatelském retézei na vstupu nebo vystupn. ..

26 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. 9. 2007, The Queen, na Zidost Teleos ple a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise, véc C-409/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2007, s. 1-07797.
V bod [65] pfedmétného rozsudku se uvadi: ,,... neni v rogzporu s pravem Spolelenstvi poadovat, aby dodava-
tel prijal viechna opatrent, kterd po ném mobon byt rogumné pogadovina, aby zajistil, e operace, kteron providi, je
nepovede k iicasti na dariovém podvodu (viz, co se tyte podvodu ,,kolotocovébo™ typu, vyse uvedené rozsudky Federation
of Technological Industries a dals?, bod 33, jako i Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
K dané otazce viz rovnéz body [58]-[62] Rozsudku Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012,
Mabagében Kft proti Nemzeti Add- és Vdambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add Fdigazggatdsdga a Péter Ddvid proti
Nemzeti Adi- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Fiigazgatésiga, spojené véci C80/11 a C142/11.
ECLL:EU:C:2012:373.

27 Rozsudek NSS CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.
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b) Znakem daniového podvodu na DPH je, Ze jeden z ucastnikt dan neodvede a dalsi
si ji odecte; to vsak neznamend, ze za ,,jednoho® a ,,dalstho* 1ze automaticky pova-
zovat ,,kteréhokoli“ z ucastnikd v fetézci obchodt. To se vaze k potiebé vymezit to,
do jakého stupné je zalozena objektivni danova odpovédnost, jaké faktory sehravaji
pii hodnocent roli a jaké skutkové okolnosti by mély byt predmétem hodnoceni.

¢) Podminkou spravné stanovené dané je to, ze dan nenf automaticky vyméfovana sub-
jektu, u néjz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy
vynos bude zarucen, event. zarucen s vy$si mirou pravdépodobnosti.

Shora uvedeny vycet atributi svédéi o komplexnosti a naro¢nosti problematiky
odnéti/nepfiznani niroku na odpocet DPH. Dokladem toho je ostatné i sama rozsih-
lost souvisejici judikatury SDEU, ktera obsahuje mantinely zachovani/odnét niroku
na odpocet DPH z diivodu existence podvodu na DPH.

1 Cil a metodika

Cilem tohoto piispévku, ktery je zamyslen jako zaklad pro navazujici a rozsifujici analyzy,

bylo identifikovat a systematizovat zavéry z vybranych klicovych rozhodnuti SDEU tykajici

se odnet! naroku na DPH: jmenovité ty, které se tykaji atributt ve spojeni s védomostnim
testem (viz text pfispévku vyse). Zakladni vyzkumné otazky byly pro tcely realizovaného
vyzkumu a ve spojeni s poznatky uvedenymi v pfedchozi kapitole stanoveny nasledovné:

1. Které obecné skutecnosti mohou svédc¢it pro naplnéni znakd danového
podvodu/uniku na DPH?

2. Jaka jsou zakladni pravidla a mantinely vymezené judikaturou SDEU pro hodnoceni
objektivnich okolnosti a pro hodnoceni existence dobré viry na stran¢ danovych
subjektt?

Provedeny vyzkum byl realizovan jako vyzkum kvalitativni, jehoz primarnim cilem bylo
porozumét pfislusnému fenoménu® (4j. institutu naroku na odpocet DPH ve spojeni

s aspekty védomostniho testu), pfipadné¢ pifslusnym souvislostem a vazbam. Uzitymi

metodami vyzkumu byly pfipadova studie a zakotvena teorie; zakladnimi technikami
sbéru dat pak obsahova analyza textu. Pfedmétem vyzkumu byla pfislusna pravn{ dprava

a vybrana relevantni judikatura SDEU (pro diléi aspekty ¢aste¢né vybrana judikatura

NSS CR)?. Clanek byl zpracovin podle stavu platného a uéinného k 1.1. 2021.

28 DISMAN, Miroslav. Jak se vyribi sociologickd znalost: prirutka pro nZivatele. 4., nezmén. vyd. Praha:
Karolinum, 2011.

29 Zdrojem judikatury SDEU (event. Evropského soudniho dvora) byl jak niZze uvedeny systém ASPI, tak
i Bur-lex. Viz Access to European Union law. EUR-LEX [online]. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné z: https://
eur-lex.curopa.cu/homepage.html
Zdrojem pravnich ptedpist a judikatury NSS CR byl pravn{ informacni systém ASPI (Wolters Kluwer
(2021). ASPI (automatizovany systém pravnich informaci). [databéze]. Copyright © 2000-2021 Wolters Kluwer
CR, a. s.); alternativné pak webové stranky NSS CR (2021). Nejvyss7 spravni soud CR. Roghodovaci Ginnost |
Rozhodnnti spravnich soudi. [online]. [cit. 22. 3. 2021].



640 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

2 Judikatura SDEU a jeji zavéry

Judikatura SDEU etablovala povinnost odmitnout naroky vyplyvajici ze Smérnice o DPH,
které jsou uplatnovany podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem a to bez ohledu na to,
zda se jedna o narok na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH souvisejici s dodanim
zbozi uvnitt EU*. Imperativ odmitnuti je odrazem toho, ze boj proti dafiovym tnikéim,
vyhyban{ se dafiovym povinnostem a branén{ pifpadnému zneuzivani je cilem, ktery unijni
pravo uznava a aprobuje. SDEU v tomto ohledu konstantné judikuje, Zze pravn{ subjekty
se nemohou dovolavat unijnich pravnich norem podvodngé, ¢i zneuzivajicim zpasobem?®'.
SDEU rovnéz uzavira, ze nevedeni zakonem stanovené evidence (Gcetnictvi, evidence
pfijatych a vydanych faktur) lze povazovat za soucast datiového uniku na DPH*. Pokud
napliuje znaky danového dniku posledné uvedené, pak tim spise naplnuji znaky dano-
vého podvodu/aniku aspekty zavaznéjsi, kterymi jsou zejména:

* piedlozeni falesnych faktur nebo fale$nych prohlasent, jakoz i jakdkoliv jind manipu-
lace s dikazy, ktera mize zabranit spravnému vybéru dané a v dasledku toho ohrozit
fadné fungovini systému DPH?;

* podvodné jednani osoby povinné k dani v podobé zatajeni dodani a/nebo zatajeni

Y7 o 34,
pijma™;

30 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbn.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLLEU:C:2014:2455.

31 Usneseni Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemszeti
Add- és Viambivatal Fellebbviteli Igazgatisdga, véc C-610/19. Dosud nezvefejnéno ve sbirce rozhodnuti.
ECLLI:EU:C:2020:673 (bliZe viz bod [50]).

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft. proti
Nemzeti Adé- és Vambivatal Fellebbviteli Igaz gatdsiga, véc C-189/18. Dosud nezvefejnéno ve sbirce rozhod-
nuti. ECLI:EU:C:2019:861 (blize viz bod [34]).

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému stdtn a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006,
s. 1-06161 (blize viz body [54] a [55]).

32 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 5. 10 2016, ET ,, Maja Marinova“ proti Direktor
na Direkcia ,,Obgalvane i danacno-osiguritelna praktika* | eliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia 3a pribodite, véc C-576/15. Dosud nezvetfejnéno ve sbirce rozhodnuti. ECLIEU:C:2016:740 (blize
viz bod [39]); rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 28. 7. 2016, trestni rizent proti Ginseppemn
Astoneovi, véc C-332/15. ECLI:EU:C:2016:614 (bliZe viz bod [56]).

Shora uvedeny zavér je naprosto legitimni, nebot’ samotna Smérnice o DPH ve svém ¢l. 242 uklada
povinnost vést k dani vhodné dcetnictvi, ¢linek 244 Smérnice o DPH podiizuje tyto osoby povinnosti
uchovavat vsechny faktury a ¢lanek 250 odst. 1 Smérnice o DPH uklada osobam povinnym k dani
povinnost podat pfiznani k dani, které obsahuje vSechny udaje potiebné k vypoctu ¢astky splatné DPH.

33 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010, frestni #izeni proti R., véc C-285/09.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2010, s. 1-12605 (blize viz bod [48]).

34 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senitu) ze dne 5. 10. 2016, ET ,Maja Marinova* proti Direktor
na Direkcia ,,ObZalvane i danacno-osignritelna praktika 1 eliko Tarnovo pri Centralno upravienie na Nacionalnata
agencia ga prihodite, véc C-576/15. Dosud nezvefejnéno ve sbirce rozhodnuti. ECLI:EU:C:2016:740 (blize
viz bod [42]).
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* nepodani danovych pfiznani, které lze nicméné povazovat pouze za ,nepiimy*
dikaz o dafiovém dniku (neprokazuje nevyvratitelnym zpusobem, Ze k datiovému
uniku pfi odvodech DPH skutecné doslo)”; okolnosti tykajici se nesplnéni for-
malnich povinnosti (nepodani danového pfiznani k DPH, neevidovani danovych
dokladti a neodvedenti ¢astky dané spravnim organtim) jsou vsak zptsobilé prokazat
nejjednodussi ptipad danového podvodu, kdy osoba povinna k dani zameérné neplni
své formalni povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dané™.

Ve vztahu k teritoridlnimu aspektu dafiového podvodu/uniku na dani SDEU opakované
judikuje, Ze existence podvodného fetézce (event. podvodu) neni omezena teritorialné;
tedy k danovému podvodu v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce muze dochazet
ivijiném clenském state”, stejné jako ve tieti zemi™.

Na druhou stranu SDEU v ramci své judikatury broji proti p#ili§ extensivnimu vykladu
znakt danového tniku: plati, Ze pokud spravce dané na zakladé toho, ze se vystavitel
faktur nebo jiné subjekty vystupujici na predchazejicich stupnich dodavatelského fetézce
dopustili daniového uniku nebo nesrovnalosti, dospéje k zavéru, ze se nauctovana plnéni
uplatiovana k odivodnéni naroku na odpocet uskutecnila, narok na odpocet mize ode-
piit pouze tehdy, pokud na zakladé objektivnich okolnosti, a aniz by po pfijemci fak-
tur pozadoval ovéfeni, kterd mu nepiisluseji provadeét, prokaze, ze tento pifjemce védél
nebo mél vedét, ze tato plnéni jsou soucasti uniku na DPHY. Zaroven SDEU poukazuje
na to, ze pokud je prokazano, ze doslo k dodani zbozi, nelze mit za to, ze skute¢nost,
ze se fetézec plnéni vedouci k témto dodanim z ekonomického hlediska nejevi jako smy-
sluplny ¢i nalezité opodstatnény, nebo okolnost, ze néktery z ucastnikii tohoto fetézce
nesplnil své danové povinnosti, jsou samy o sob¢ znakem darniového uniku®.

35 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. 10. 2017, SC Paper Consult SR L proti Directia
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdnd, véc
C-101/16. ECLI:EU:C:2017:775 (blize viz bod [56]).

36 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 28. 7. 2016, trestni rizent proti Giuseppeniu Astoneovi,
véc C-332/15. ECLLEU:C:2016:614 (blize viz bod [55]).

37 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbu.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLLEU:C:2014:2455 (blize viz bod [69]).

38 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. 12. 2020, BAKATI PLLUS Kereskedelmi és S3olgdltatd
Kft. proti Nemzeti Adé- és 1V ambivatal Fellebbviteli Igaz gatésdga, véc C-656/19. Dosud nezvefejnéno ve sbirce
rozhodnuti. ECLI:EU:C:2020:1045 (blize viz bod [83]).

Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 17. 10. 2019, Unitel Sp. 3 0.0. w Warszawie proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, véc C-653/18. ECLI:EU:C:2019:876 (blize viz bod [37]).

39 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemszeti
Adé- és Vimbivatal Fellebbviteli Igaggatisdga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz bod [58]);
viz rovnéz Usneseni Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 10. 11. 2016, Signum Alfa Sped Kft. proti
Nemzeti Adé- és Vambivatal Kiemelt Adé- és Vam Figazgatisag, véc C-446/15. ECLEEU:C:2016:869 (blize
viz bod [39]).

Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, Iikingo Févillalkozd Kft. proti Nemszeti
Adé- és Vimbivatal Fellebbviteli Igag gatésiga, véc C-610/19. ECLLEU:C:2020:673 (blize viz bod [63]).

4G



642 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

Jak jiz bylo uvedeno shora, vnitrostatni spravni organy a soudy jsou povinny odmit-
nout pfiznat narok na odpocet, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpasobem*. Neni
pfitom pfipustné odepfit narok na odpocet dané¢ osob¢ povinné k dani, ktera neve-
déla nebo nemohla védét, ze dotycné plnéni bylo soucasti danového uniku — davo-
dem je fakt, ze zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by piekracovalo ramec
toho, co je nutné k ochrané plateb do vefejného rozpoétu®. SDEU nicméné ve svych
zaverech piipustil relevanci nedbalostni dcasti na dafiovém podvodu: toho se dopusti
sama osoba povinna k dani v situaci, kdyz védéla nebo méla védét, ze se pfedmétnym
plnénim dcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, jehoz se dopustil doda-
vatel nebo jiny hospodaisky subjekt nachazejici se vyse nebo nize v dodavatelském
fetézei®. SDEU v tomto ohledu dovozuje, ze osoba povinna k dani, kterd se dafiového
podvodu ucastni nedbalostné, pomaha pachatelim podvodu a stavd se tak fakticky

41 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport , Italmoda Mariano Previti vof a Turbu.com BV Turbn.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLLEU:C:2014:2455 (blize viz bod [44]);
Rozsudek Soudntho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 2006, Axe/ Kittel proti Belgickémnu stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti.
2006, 1-06161 (blize viz bod [55]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik
EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obgalvane i upravlenie na igpalnenieto” — VVarna pri Centralno upravienie
na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11. ECLI:EU:C:2012:774 (blize viz bod [37]); Rozsudek
Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcia
,Obsalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Sofija, véc C18/13. ECLIEU:C:2014:69 (blize viz bod [26]).

42 Usneseni Soudniho dvora (desitého senatu) ze dne 3. 9. 2020, ikingo Fivillalkozd Kft. proti Nemszeti
Adé- és Vimbivatal Fellebbviteli Igaggatisdga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz bod [52]);
Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd, Fulerum Electronics Ltd a Bond
House Systems Lid proti Commissioners of Customs & Excise, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006, 1-00483 (blize viz body [52] a [55]); Rozsudek Soudniho dvora (tfe-
ttho sendtu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntiili Regiondlis Add
Figigaz gatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Eszak-alfildi Regiondlis Adi Fiigazgatdsiga,
spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLL:EU:C:2012:373 (bliZe viz body [47] a [48]); Rozsudek Soudniho
dvora (tfetiho sendtu) ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija ,,Obgalvane i upravle-
nie na igpalnenieto — Varna pri Centralno upravienie na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11.
ECLLI:EU:C:2012:774 (blize viz body [41] a [42]).

43 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 18. 12. 2014, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport ,, Italmoda* Mariano Previti vof a Turbu.com Bl Turbu.com Mobile Phone’s Bl proti Staatssecretaris
van Financién, spojené véci C-131/13, C-163/13 a C-164/13. ECLL:EU:C:2014:2455 (blize viz bod [50]);
Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickémn stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka rozhodnuti.
2006, 1-06161 (blize viz body [45], [46], [56], [60]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
6. 12. 2012, Bonik EOOD proti Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravienie na iz palnenieto” — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija 3a prichodite, véc C285/11. ECLLEU:C:2012:774 (bliZe viz body
[38] az [40]); Rozsudek Soudniho dvora (tiettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft proti Nemzeti
Ado- és Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Foigaz gatdsiga a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vdmbivatal
FEiszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigazgatdsiga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLEEU:C:2012:373 (blize
viz body [45] a [46]).
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jejich spolupachatelem*. Co je hodné zvlastniho zfetele, je fakt, ze podminkou dovo-
zeni nedbalostni ucasti na danovém podvodu neni dosazeni prospéchu timto subjektem,
resp. takovy clen fetézce je povazovan za osobu, kterd se podili na takovém podvodu bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu®. Judikatura SDEU i v tomto ohledu
broji proti piilis extenzivaimu vykladu daného pravidla: podminkou zachovan{ naroku
v ptipadé, Ze plnéni je zatizeno danovym podvodem, je piijeti takovych opatieni, ktera
mohou byt rozumné vyzadovana pro to, aby subjekty zajistily, ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu; bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné pod-
vody, museji mit subjekty postupujici s nalezitou obezfetnosti zachovan narok na odpo-
¢et DPH odvedené na vstupu®. V jednom z novéjsich judikita SDEU uzavira, ze vliv
na odepfeni naroku na odpocet ma i uréita nedbalost pfi plnéni povinnost fadné péce®.
SDEU konstantné judikuje, ze pozadavek toho, aby subjekt jednal (byl) v dobré vife
a ptijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana k zajisténi
toho, aby plnéni, které uskutecniuje, nevedlo k jeho tcasti na danovém dniku, je unijnim

44 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka roghodnuti. 2006,
1-06161 (blize viz bod [57]).

45 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanck, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti Dyrektor I3by Skarbowej w Lodzi, véc C-277/14. ECLIEU:C:2015:719 (blize
viz bod [48]).

46 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 6. 7. 20006, Axe/ Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stit proti Recolta Recycling SPRL, spojené véci C-439/04 a C-440/04. Dostupné z: Shirka roghodnuti. 2006,
1-06161 (blize viz bod [51]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 11. 5. 2006, Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-384/04.
Dostupné z: Shirka rozhodnuti. 2006, 1-04191 (blize viz bod [33]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho
senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mabagében Kft proti Nemzeti Adi- és 1 dmbivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Figazgatdsiga a Péter Divid proti Nemzeti Adi- és Vimbivatal Fszak-alfildi Regiondlis Add Foigaz gatisdga,
spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLLEU:C:2012:373 (blize viz bod [53]); Rozsudek Soudniho
dvora (tfettho senatu) ze dne 3. 10. 2019, Valsts iepémumn dienests proti SLA ,, Altic"', véc C-329/18.
ECLLI:EU:C:2019:831 (bliZze viz bod [32]).

47 Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 14. 4. 2021, HR proti Finanzamt Wilmersdorf, véc
C108/20. ECLI:EU:C:2021:266 (blize viz body [26] a [27]).
»[26] Na rozdil od vykladu judikatury Soudniho dvora provedeného predkldadajicim soudem % judikatury uvedené
v bodech 21 ag 25 tohoto usneseni zaprvé jasné vyplyva, e pouhd skutecnost, e osoba povinnd k dani poridila zbo%i
nebo sluby, i kdyg néjakym piisobem védéla, ge se timto porizenim icastni plnéni, které je souidsti sinikn na DPH
spachaného na vstupu v Fetéci dodani Lboi & poskytnuti slugeb, je pro icely smérnice 2006/112 povaovina 3a sicast
na tomto sinikn. Jak tordi némeckd vidda, jedinym pogitivnim jedndanim, které je rozhodujici pro odiivodnéni odepreni
ndroku na odpocet v takové sitnaci, je porizent tohoto zbogi nebo téchto sluzeb. K odivodnéni takového odeprent tedy
nent nutné prokdzat, Ze se tato osoba povinna k dani néjakym 3 prisobem aktivné podilela na nvedeném dartovém iinikn,
7 kdyZ jen aktivnim nabaddnim k jebo spachini nebo jeho usnadiovinim. Rovné% je geela irelevantni, e nezatajovala
své dodavatelské vztahy ani dodavatele.
[27] To plati tim spise, e podle této judikatury je zbavena ndroku na odpocet rovnés osoba povinnd k dani, kterd
méla védet, e se svym porizenim ficastni plnéni, které je soncdsti sinikn na DPH spdchanébo na vstupn v fetézei dodani
zbosi nebo poskytnuti slugeb. 1 takové situaci vede & odepreni ndarokn na odpolet uriita nedbalost pri plnéni povinnosti
Fadné péce.”
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pravem aprobovano®. Jinymi slovy dafiové neutrality, pravni jistoty a ochrany legitim-
nfho ocekavani se nemuze platné dovolavat osoba povinna k dani, kterd se umyslné
podilela na dafiovém uniku a ohrozila tak fungovani spolecného systému DPHY. V zad-
ném piipadé vsak spravce dané nemiize od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozite
a dtkladné provétfovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni pfenést kontrolni ukony,
které mad vykonavat on sam>. Obecné plati, ze v ptipad¢ existence naznaka vzbuzujicich
podezfeni, ze doslo k nesrovnatelnosti nebo podvodu, lze samozfejmé od obezfetného
subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného piipadu vyzadovat, aby si zjistil
informace o druhém subjektu, u n¢hoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby, za ucelem ujis-
téni se o jeho vérohodnosti®. Na druhou stranu dle zavéra SDEU nemuze spravee dané
vyzadovat, aby ,,050ba povinnd k dani, kterd chee uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovéiovala,
zda vystavitel faktury tykajici se 3bogi a slugeb, na které je uplatiiovan tento narok, je v postaveni
0soby povinné k dani, zda mdi k dispozici dotéené 2boi a je s to uvedené 3boi dodat a $e spinil své
povinnosti obledné poddni dariového prizndni a dthrady DPH, a tim se ujistila, $e nedoslo & nesrov-
nalostem (i podvodu u subjektn na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potiebné
doklady“>. 'To je bezesporu pozadavek souvisejici v fadé ohledl s nevefejnosti spravy
dani: spravce dané muze ze své pozice ziskat udaje a informace, ke kterym dafiovy sub-
jekt pfistup nemd. V tomto ohledu judikatura SDEU, uvadi, ze: ,,... darové sprivé, kterd
konstatovala podyody nebo nesrovnalosts, jichg se dopustil vystavitel predmeétné faktnry, piislusi, aby
s obledem na objektivni skutecnosti a anii by po prijemci této faktury pogadovala ovéfeni, kterd
mi neprisluses, prokdzala, ge tento piijemce védeél nebo mél védet, e pinéni uplatriované k odivodnéni

48 Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 17. 10. 2019, Unitel Sp. 3 0.0. w Warszawie proti
Dyrektor I3by Skarbowej w Warszawie, véc C-653/18. ECLI:EU:C:2019:876 (blize viz bod [33]).

49 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010, Trestni fizeni proti R., véc C-285/09.
Dostupné z: Shirka rozhodnnti. 2010, 1-12605 (blize viz bod [54]).

50 Usneseni Soudntho dvora (desitého senatu) ze dne 3. 9. 2020, [ikingo Fovillalkozd Kft. proti Nemszeti
Add- és Vimbivatal Fellebbviteli [gazgatosaga, véc C-610/19. ECLLEU:C:2020:673 (blize viz bod [56]);
rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. 10. 2017, SC Paper Consult SR L proti Directia
Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdnd, véc
C-101/16. ECLIEU:C:2017:775 (blize viz bod [51]).

51 Rozsudek Soudnfho dvora (devatého senatu) ze dne 18. 5. 2017, UAB ,,Litdana® proti |V alstybiné mokes-
iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, véc C-624/15. ECLI:EU:C:2017:389 (blize viz
bod [39]); Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2012, Mabhagében Kft proti Nemzeti
Adg- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Fiigaz gatdsdga a Péter Divid proti Nemzeti Add- és 1V dmbivatal
FEszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigaz gatdsdga, spojené véci C-80/11 a C-142/11. ECLL:EU:C:2012:373 (blize
viz bod [60]); Usneseni Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 3. 9. 2020, [7kingo Fivillalkozd Kft.
proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga, véc C-610/19. ECLI:EU:C:2020:673 (blize viz
bod [55]).

52 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 21. 6. 2012, Mabhagében Kft proti Nemzeti Add- és Vdambivatal
Dél-dundntili Regiondlis Adé Figazgatisiga a Péter Divid proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Fszak-alfildi
Regiondlis Adé Fiigazgatdsdga, spojené veci C-80/11 a C-142/11. ECLI:EU:C:2012:373 (blize viz bod
[61]).
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ndroku na odpocet bylo souiisti podvodu v oblasti DPH.“> Stale vsak plati, ze pfislusnym
tuzemskym daflovym spravam zlstava, pii reflexi norem unijnfho prava, zna¢nd mira
diskrece. To se tyka i zptisobu a pravidel, jakym maji byt provadény dikazy tykajici
se podvodt na DPH, pfi¢emz objektivni okolnosti musi prokazat pifslusna vnitrostatni
danova sprava v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostitniho prava®.

Diskuse a zavér

S ohledem na provedenou analyzu judikatury SDEU vyplyva, ze SDEU nepodava expli-
citnf a taxativni definici danilového podvodu (niku) — vymezuje vSak znaky a okolnost,
které pro existenci danového podvodu (aniku) svédci. Z judikatury ptiléhavé ke kladené
vyzkumné otazce je evidentni, ze danovy tnik je mozné spojovat s sirokou mnozinou sku-
te¢nosti (nevedeni ucetnictvi, zatajeni dodani zboZi, zatajen{ pfijmu, nepodani danového
pfiznani, nezaplaceni splatné dané spravnim organtm, atd.). Uvedené skutecnosti ovsem
mus{ pusobit v souvislosti s cilem vyhnuti se placeni dané (stov. Astone, C-332/15, bod 55,
a SC Paper Consult, C-101/16, bod 56). Judikatura SDEU klade duraz na to, aby kazdé nespl-
néni formalnich pozadavka ze strany osob povinnych k dani nebylo klasifikovano za pod-
vodné jednani (viz napt. [7&ingo, C-610/19, bod 63). Prokazani cile spocivajiciho v zameét-
ném vyhnuti se placeni dané spociva pochopitelné vyhradné na danovych organech. Jakym
zpusobem majf vyse uvedeny cil dafiové organy ovetit, SDEU konkrétné neuvadi, nicméné
lze ze souhrnu judikatury z této oblasti dojit k zavéru, ze danové organy by se mely zaby-
vat urcitymi nesrovnalostmi u subjektt, které jsou soucasti dodavatelsko-odbératelského
fetézce (viz napt. Signum Alfa Sped, C-446/15, bod 39). Judikatura SDEU, pokud hovofi
o podvodném dodavatelsko-odbératelském fetézci, tak zadnym zpusobem tento fetézec
neomezuje z tetitorialntho pohledu (viz napt. lfalmoda, C-131/13, bod 69). K danovému
podvodu muze dojit i v jiném clenském staté ¢i ve tfeti zemi.

Z judikatury SDEU rovnéz jednoznaéne vyplyva, ze narok na odpocet dané nelze ode-
pfit komukoli, kdo byl soucasti podvodného fetézce. Judikatura SDEU klade diraz na to,
aby byl proveden tzv. védomostni test, jehoz vysledky lze interpretovat nasledovné. Nérok
na odpocet dané nelze odepiit osobé povinné k dani, kterd nevédela nebo nemohla
védét, ze dotyené plnéni bylo soucasti danového tniku. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz pfekracovalo raimec toho, co je nezbytné k ochrané plateb do veftej-
ného rozpoctu (viz napt. Mahagében, body 47 a 48). Judikatura SDEU shrnuje, Ze je zcela

53 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 3. 10. 2019, Valsts jepéemumn dienests proti SLA ,, Altic",
vée C-329/18. ECLLI:EU:C:2019:831 (blize viz bod [31]); Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu)
ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi, véc C-277/14. ECLI:EU:C:2015:719 (bliZe viz bod [50]).

54 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 4. 6. 2020, SC CF. SR L proti AJ.FPM.
a D.G.R.F.P.C, véc C-430/19. ECLLEU:C:2020:429 (blize viz bod [45]); Rozsudek Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft. proti Nemzeti Adé- és Viambivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga, véc C-189/18. ECLLEU:C:2019:861. (bliZe viz bod [37]).
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na pifslusném danovém organu, aby prokazal, Ze osoba povinna k dani (pfijemce plnéni)
uplatiujici si narok na odpocet dané z piijatého plnéni védéla nebo méla védét, ze toto
plnéni bylo soucast podvodu (napt. PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 50). Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze judikatura nerozlisuje védomé a nevédomé ucastniky podvodu. K nevédo-
mym dcastnfkim podvodu judikatura SDEU uvadyi, ze d facto svou nedbalosti napomahaji
ucastnikiim podvodu, a proto se stavaji spolupachateli (viz Kizzel, spojené véci C-439/04 a
C-440/04, bod 57). Jiz zminény védomostni test spociva v identifikaci objektivnich skute¢-
nosti, ze kterych vyplyne zavér bud’ o védomosti, ¢i nevédomosti osoby, jez piijala dotéené
plnéni, o casti na danovém podvodu. Autofi ¢lanku uzaviraji, ze ackoli v judikatufe SDEU
nejsou pfedmétné objektivni skute¢nosti podrobnéji popsany, lze prosttednictvim zakladni
logiky dojit k zavéru, ze pokud cilem védomostniho testu je ucinit zavér o védomosti urci-
tého subjektu o podvodném jednani, tak jednotlivé objektivni skute¢nosti musi byt okol-
nosti ve sféfe vlivu dotéeného subjektu, tudiz se v zasade bude jednat o okolnosti vyplyva-
jici z obchodnich vztahti s pfimym dodavatelem ¢i odbératelem. Judikatura SDEU ve zde
fedené véci zadnym zptsobem nerozlisuje situace, ve kterych by se mélo rozdilnym zpuso-
bem nahliZet na situace, kdy k datiovému tniku dojde u ptimého dodavatele ptijemce dotce-
ného plnéni ¢i u jiného hospodatského subjektu (viz napt. ltalmoda, C-131/13, bod 50).

Z judikatury SDEU dale vyplyva, Ze jednotlivé osoby povinné k dani nemusi detailné
ovéfovat vSechny své obchodni partnery. Nicméné od obezfetného subjektu lze vyza-
dovat, aby si zjistil uréité informace o svém dodavateli, a to zejména v ptipade, kdy exis-
tuji naznaky o urcitych nesrovnalostech vzbuzujicich podezfeni o podvodu (viz napft.
o Litdana* UAB, C-624/15, bod 39). Unijni pravo pozaduje, aby osoby povinné k dani
ucastnici se ekonomickych transakci na trhu zbozi a sluzeb jednaly v dobré vife,
a to k zajisténi toho, ze se v ramci svych obchodnich transakei nestanou ucastniky dano-
vého podvodu (Unitel, C-653/18, bod 33). Jestlize tyto osoby pfijmou veskerd rozumna
opatfeni, ktera od nich mohou byt vyzadovana, aby se nestaly ucastniky podvodu, musi
byt jejich narok na odpocet dan¢ zachovan. SDEU zavérem k této véci dale podotyka,
ze nelze pozadovat po pifjemci dot¢eného plnéni (jez uplatiiuje piislusny narok na odpo-
cet dan¢), aby v ramci své ¢innosti provadél ovéfeni, ktera této osobe nepiisluseji (resp.
piisluseji spravnimu organu; viz napt. Paper Consult, C-101/16, bod 51).

Pro aplnost autofi clanku dodavaji, Ze boj proti dafiovym uniktim, vyhyban{ se dafiovym
povinnostem a pifpadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smérnici DPH
(viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, bod 71; Kittel, spojené veéci C-439/04
a C-440/04, bod 54, jakoz i Mahagében, spojené veci C-80/11 a C-142/11, bod 41). Ackoli
pfedmetny clanek se pfedné zabyva otazkami spojenymi s narokem na odpocet dané, ktery
je zasadni pro princip neutrality, tak je tfeba zdlraznit, ze vaitrostatni spravai organy a soudy
v zasad¢ musi odmitnout pfiznat vsechny naroky stanovené ve Smérnici o DPH, které
jsou uplatiiovany podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, bez ohledu na to, zda se jedna
o narok na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH (viz ltalmoda, C-131/13, bod 44). Dale
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je tfeba zdtraznit, ze odepfeni naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladn{ zasady, kterou
tento narok piedstavuje, a proto je na danovych organech, aby pravné dostacujicim zpuso-
bem prokazaly, Zze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze osoba
povinna k dani védéla nebo méla veédét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu svého
naroku na odpocet, je soucast takového uniku (viz [ikingo, C-610/19 bod 57, Biosafe —
Indiistria de Reciclagens®, C-8/17, bod 39, a Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 306).
V ramci provedeného vyzkumu autofi identifikovali fadu dalSich a souvisejicich otazek,
které navazuji na shora uvedené zavéry a vysledky. Je zfejmé, ze hodnou dalsiho zkou-
man{ ve smyslu identifikace a systematizace judikatornich zavéra SDEU jsou pravidla
tykajici se subjektd, které lze postihnout v ramci identifikovaného a popsaného fetézce.
Autofi vaimaji danou otazku jako jednu z klicovych pro hodnoceni otazek spojenych
s udrzenim naroku na odpocet na strané danového subjektu. Jak vyplynulo z dosavad-
nfho Setfeni, jde o vyznamnou dil¢f otazku s jasnou vazbou k:

a) zachovani naroku na odpocet DPH coby klicového atributu neutrality této dané,

b) pojmovym znakam tzv. ,,chybéjici dané®*.
Navazujici vyzkum bude zaméfen na identifikaci podminek, které musi byt splnény
pro to, aby byl daftovému subjektu odfiat narok na odpocet dané i po splnéni hmotné-
pravnich podminek® niroku na odpocet dané. Dil¢i otazky pak budou zaméfeny na sys-
tematizaci a hodnoceni skutkovych okolnosti a jejich dopadu, identifikaci obecnych
a specialnich pravidel a zhodnocen{ souladnosti rozhodovaci praxe SDEU s rozhodo-
vaci praxi NSS CR.

Autofi zavérem poukazuji na to, Zze problematika odnéti naroku na odpocet DPH
v disledku zatiZen{ transakce dafiovym podvodem je problematikou komplexni, kdy
v konkrétnim pfipadé je vzdy zapotfebi brat v potaz pfislusny skutkovy stav a veskeré
okolnosti pfipadu — judikaturni zavéry tak nelze aplikovat automaticky a bezvyhradné™.
Stejne tak je nutné se vystiihat toho, aby byly dil¢f aspekty konkrétntho ptipadu a jed-
notlivé pravni nazory vnimany a hodnoceny izolované pouze ve vztahu k dil¢f podmince
(viz titkrokovy Axel Kittel test v textu pifspévku vyse). Je bezesporu zapotiebi uvazovat
i pfesah a vyznam pfi prokazovani a naplnéni dalsich podminek. Pro praxi je typické,
ze jednotlivé skutkové okolnosti nejsou samy o sobé dostatecné zpusobilé prokazani
nckteré z podminek ,testu na podvod” (mnohdy nebyvaji svou podstatou ani neza-
konné). Je tfeba je vaimat jako stéipky: ,,... do mozaiky celkové utvirejici podvod na DPH.”™

5]

5 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 12. 4. 2018, Biosafe — Indsistria de Reciclagens SA proti
Flexcipiso-Pavimentos SA, véc C-8/17. ECLI:EU:C:2018:249.

56 Jde rovnéz o jeden z klicovych aspekti, ktery je hoden samostatného zkoumani.

57 Blize viz § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.
58 K vjstiznému hodnoceni viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

59 Rozsudek NSS CR ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 10 Afs 206/2020.



