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Limity dukazniho pouziti
zpravodajskych informaci*

Limits on the Use of Intelligence Information as Evidence

Ladislav Pokorny "

Abstrakt
Clinek se zabyjvd mosnostmi dikazniho pouiti zpravodajskych informaci a jeho limity. Ma za cil
upogornit na existujici limity dikaznibo pougiti 3 pravodajskych informaci v trestnim rizeni 3 pohledu
gpravodajskych siugeb, tedy na limity vyphivajici ze specifického charakteru jejich postaveni a cinnosti,
predevsim na pogadavek ntajeni a zachovavani pravidel spoluprace 3 pravodajskych slugeb.
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Abstract

The article deals with the possibilities of nse of intelligence information as evidence and its limits in criminal
proceeding. The aim is to draw attention to the existing limits on the use of intelligence information as evidence
from the perspective of intelligence services, exactly the limits arising from the specific nature of their position
and activities, especially the secrecy and the rules of intelligence cooperation.
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Uvodem

V souvislosti se zavaznymi formami trestné ¢innosti a hledanim adekvatnich a a¢innych

nastroj ke kontrole této kategorie trestné ¢innosti se dlouhodobé vede diskuze o moz-

nosti dikaznfho pouziti informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb, resp. o pod-

minkdch tohoto pouziti. V riznych zemich se feseni této otazky lisi, véetné argumentace,
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o kterou se dané feseni opird.! Odpovéd na danou otazku a jeji mozné feseni vychazi
z pravni tpravy dokazovani v trestnim fizeni, tedy z norem trestntho prava procesniho.
Prti feseni pifpadné dikazni pouzitelnosti zpravodajskych informaci ovsem musi byt zaro-
vefl nezbytné vzata v Gvahu i oblast pravni regulace postaveni a ¢innosti zpravodajskych
sluzeb. Je pfitom nutno zduraznit, ze otazka dukazniho pouziti zpravodajskych infor-
maci ma relevanci pouze v ptipadé zpravodajskych sluzeb s vnitfn{ pisobnosti, a navic
pouze téch, které jsou vymezeny jako sluzby informacntho typu, tedy nemaji postaveni
organt ¢innych v trestnim fizeni,” a nedisponuji represivaimi vykonnymi pravomocemi.
Puasobnost zpravodajskych sluzeb je s ohledem na povahu jejich tkolt fadf do oblasti
ndrodni bezgpecnosti, pravni uprava jejich ¢innosti je tedy svéfena do vylucné pusobnosti
jednotlivych statd, a lisf se tedy redlné a vjznamné stat od statu. Z pohledu fesené otazky
je podstatny zaver, zda zpravodajské sluzby maji, ¢i nemaji postaveni organt typu /aw
enforcement agency (LEA), tedy organti vymahajicich pravo. Pod timto pojmem clenské
staty Evropské unie chapou piedevsim statni policii, ¢etnictvo, celnf organy, prokuraturu

1 Viz napiiklad COSTER van VOORHOUT, Jill E. B. Intelligence as legal evidence. Comparative criminal

research into the viability of the proposed Dutch scheme of shielded intelligence witnesses in England
and Wiales, and legislative compliance with Article 6 (3) (d) ECHR. Utrecht Law Review [online]. 2000,
roc. 2, ¢ 2,s. 119-144. [cit. 2. 6. 2021]. DOL http://doi.org/10.18352/ult.29
VERVAELE, John A. E. Terrorism and information sharing between the intelligence and law enforce-
ment communities in the US and the Netherlands : emergency criminal law? Revue internationale de droit pénal
[online]. 2005, ro¢. 76, ¢. 3—4, s. 409—443 [cit. 2. 6. 2021]. DOI: http://doi.org/10.3917 /+idp.763.0409.
Dostupné z: https:/ /www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2005-3-page-409.htm
ARSLAN, Cetin. Intelligence In Criminal Procedure Law. .Ankara Bar Rewiev [online]. 2013, ¢. 2, s. 51-64
[cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ AnkaraBarReview/tekma-
kale/2013-2/3.pdf
JIMENO-BULNES, Mar. The use of intelligence information in criminal procedure: A challenge
to defence rights in the European and the Spanish panorama. New Journal of Enropean Criminal Law [online].
21.6.2017 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3206822
CENTES, Jog(;f. Sprayodajské odpocivanie ako dokaz v trestnom konani. In: KALVODOVA, Véra,
Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovini v trestnim iizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 503 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. 539. ISBN 978-80-210-8072-0. Dostupné z: https://sci-
ence.law.muni.cz/knihy/monografie/ Kalvodova_Dokazovani.pdf [cit. 2. 6. 2021].
Hodna zaznamenani je napf. britska legislativni snaha ,,Counter state threat Bill“ — Legislation to Counter
State Threats (Hostile State Activity). State Threats Consultation [online]. [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z:
https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/986013/Consultation_Document_-_Legislation_to_Counter_State_Threats.pdf

2 Takovych je ve svété celd fada (napt. FBI (USA), FSB (RF), APW (Polsko) 2j.). V CR byl tento
model i z davodu historické zkusenosti jednoznacné a zasadné¢ odmitnut. K tomu je tfeba pozname-
nat, ze Parlamentni shromazdéni Rady Evropy piijalo v roce 1999 Doporuceni ¢. 1402 (1999) tyka-
jici se kontroly vnitinich bezpe¢nostnich sluzeb v ¢lenskych stiatech Rady Evropy, v némz mj. doporu-
Cuje zpravodajskym sluzbam neposkytovat jim opravnéni vykonavat tkoly v oblasti prosazovani prava:
o Vniting bez pecnostni siuzby by nemély byt opravnény vykondvat sikoly v oblasti prosazovdni prava, jako je vysetiovdani
trestnych indi, gatykani nebo zadrgovani. 1 3hleden k vysokémn rigikn neugiti téchto pravomoct a s cilem abrd-
nit gdvojovdni tradicnich policejnich Ginnosti by tyto pravomoci mély byt vylucné svéreny jinym organsim Ginnym v trest-
nim iizent.“ Dostupné z: https:/ /pace.coe.int/ pdf/2730a8ccf326559117¢462657b1798794b58¢5554d4a-
72£c060911476¢9260b9/recommendation%201402.pdf [cit. 2. 6. 2021].
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¢i statni zastupitelstvi a uniformované i1 neuniformované bezpecnostni slozky, nikoli
vsak zpravodajské sluzby.’ Zpravodajské sluzby jsou sice uvadény napfiklad jako jedna
z ,operativnich® sluzeb odpovédnych za boj proti terorismu, jejich podil na zajist’o-
van{ bezpecnosti Evropské unie v§ak nespada do oblasti pfimych vykonnych opatieni.
Zpravodajské sluzby nejsou materialné zakotveny v zavaznych predpisech evropského
prava, jejich cinnost neni regulovana evropskym privem a nespadaji pod pojem /aw
enforcement agency; pro zpravodajské sluzby clenskych stath nenf v evropském pravu také
ptimo zakotvena povinnost vzajemné spoluprace.*

Podstatné pro zpusob feseni otazky dikaznfho pouziti zpravodajskych informaci jsou
specifické principy jejich ¢innosti, které vyplyvaji ze specifickych tkold, které jsou zpra-
vodajskym sluzbam jako organtim statu svéfeny zakonem, a také z povahy jejich ¢innosti
a z principt, jimiz je tato ovlidina.’ Tyto mohou vyznamné ovlivnit rozsah dikazniho
pouziti zpravodajskych informaci a v nékterych aspektech je i nepfekrocitelné limitovat.

Také v CR probihé na toto téma diskuse, ktera jiz dospéla do rozhodujici faze legis-
lativofho procesu poté, co byl vladou pfedlozen navrh novely trestnitho fadu ve véci
mozného pfiznani dakazn{ hodnoty zdznamu pofizeného pouzitim zpravodajské tech-
niky podle pfislusnych zakont upravujicich ¢innost zpravodajskych sluzeb, tedy zakona
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (dale jen ,,zakon o BIS®) a zikona
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi (déle jen ,,zakon o VZ). Je zjevné, Ze téma
je velmi senzitivni a jiz samotny navrh byl po jeho zvefejnéni pfedmétem pomérné vyhro-
cené diskuze. Otazka dikazn{ pouzitelnosti je diskutovana primarné z pohledu trestné-
procesni tpravy, a z pohledu, k tomuto tématu jediného existujiciho, nalezu Ustavniho
soudu CR.” Méné jiz jsou diskutovany ptedpoklady mozného dikazniho pouziti
z pohledu pravni upravy zpravodajskych sluzeb. Tyto pfitom mohou pifpadné diakazni
pouziti zpravodajskych informaci rozhodujicim zptsobem limitovat. V zahranici jsou
naopak primarné diskutovany a akcentovany prave tyto ,,zpravodajské® limity — pfe-
devsim ochrana utajovanych informaci, zpravodajskych zdroju, identity zpravodajskych
duastojnika, zachovavani pravidel spoluprace zpravodajskych sluzeb apod., tedy otazky
fesici obavu z ohrozeni efektivniho naplinovani mandatu zpravodajskych sluzeb a tim
i ochrany narodni bezpec¢nosti. Tento clanek je vénovan pfedevsim témto aspektim.

3 Srovnej PIKNA, Bohumil. uitini bezpeinost a vereiny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). Praha: Linde, 2003, 439 s., s. 171-172. ISBN 978-80-7201-449-8.

4 Viz PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlonvy). Praha:
Linde, 2010, 346 s., s. 167-168. ISBN 978-80-7201-114-8.

5 K tomu podrobnéji napt. POKORNY, Ladislav. Zpravodajskeé siuzby. In: MICHALEK, Ludék, Ladislav
POKORNY, Jozef STIERANKA, Michal a Adrian MARKO. Zpravodajskeé siuzhy a zpravodajska &nnost.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 440 s., s. 41 a nasl. ISBN 978-80-7598-725-9.

6 Viz navrh zakona, kterym se méni zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0
[cit. 2. 6. 2021].

7 Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.
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Predmétem a vyslednym produktem cinnosti zpravodajskych sluzeb informacntho typu,
jakymi jsou zpravodajské sluzby Ceské republiky, jsou informace. Poslanim téchto sluzeb

je poskytovat informace, které ,,zabezpecily*®

v oboru své puisobnosti, opravnénym adre-
satum, kteff je pak podle svého postaveni a oboru své ptisobnosti mohou vyuzivat ke kva-
litnimu a kvalifikovanému napliiovani svych ukolt. Zputsob nastaveni a urceni mozného
zpusobu kvalifikovaného vyuziti zpravodajskych informaci je za situace, kdy zpravodajské
sluzby samy nejsou v postaveni, v némz by mohly uplatnit ziskané informace ve vlastni
rozhodovaci ¢innosti, zasadni otazkou urcujici miru efektivity vyuziti vysledka jejich prace.
Zakladem pravniho vymezeni poskytovani informaci zpravodajskymi sluzbami CR
je ustanoventi § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR (dale jen ,,zdkon
0 ZS CR%), které ma zasadni vjznam pro posouzeni pouzitelnosti zpravodajskych infor-
maci. Toto ustanoven{ vyjadfuje a vymezuje samotny ucel existence zpravodajskych slu-
zeb, tedy pfedavani zprav a informaci, a zaroven i okruh jejich opravnénych adresatd.’
Stanovi zpravodajskym sluzbam povinnost podavat prezidentu republiky a vlade zpravy
o své ¢innosti (§ 8 odst. 1), v pfipadech zjisténi, ktera nesnesou odkladu, pfedavat bez-
prostredné informace prezidentu republiky, pfedsedovi vlady a pfislusnym clentim vlady
(§ 8 odst. 2), a statnim a policejnim organim predavat informace o zjistenich, ktera
nalezi do oboru jejich pasobnosti (§ 8 odst. 3). Z této povinnosti jako vyjimku umoz-
fiuje zpravodajskym sluzbam tyto informace neposkytnout (viz § 8 odst. 3 in fine), jest-
lize by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany piislusnou zpravodajskou sluzbou
(tzv. vjhrada dulezitého zdjmu)."” Tato vyhrada se vztahuje pouze na ptipady pfedavani
informaci o zjisténich statnim a policejnim organtim podle odst. 3. Neposkytnuti infor-
mace ovsem muze plynout i z povinnosti ulozené zpravodajské sluzbé zvlastnim zako-
nem (napf. § 7 odst. 2 ¢i § 15 odst. 3 zakona o BIS), resp. z faktickych, obycejovych,
pravidel mezinarodni zpravodajské spoluprace.

vvvvv

informace pochazejici ze zpravodajskych sluzeb. Pro acely zvazovaného dikazntho pou-
zitl v trestnim fizeni je vsak toto vymezeni nutno zuzit pouze na informace, které byly
pofizeny pouzitim zpravodajské techniky, resp. v uzsim smyslu odposlechu, o jejichz
pouziti rozhodoval Ustavni soud CR (US CR) v jiz: zminéném nalezu z roku 2008, jimz
oznacil zaznam odposlechu ziskaného podle zpravodajskych zakont za dukazné nepo-
uzitelny. V ptipad¢ ostatnich informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb plati
obecna pravidla a zasady dokazovani.

8 Viz § 2 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

9 Blize viz CHROBAK, Jifi. In: POKORNY, Ladislav, Jifif CHROBAK a Martin FLIEGEL. Zikon o 3pra-
vodajskych siuzbich Ceské republiky, Zikon o Bexpecnostni informaéni shubé. Zikon o Vijenském 3 pravodajstvi.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 204 s., s. 18. ISBN 978-80-7552-378-5.

Obdobnym ustanovenim je napf. ust. § 78 odst. 2 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
pokud jde o nakladani s informacemi Policii CR.
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V souvislosti s potfebou uc¢inné reakce na materidlné existujici hrozby se tedy disku-
tuje otazka, zda setrvavat na stanovisku o nemoznosti ditkazniho pouziti takovych pro-
stfedka, které jsou legalné a legitimné ziskany a provedeny, aviak v podminkach Ceské
republiky dosud akceptovany jako dukaz v trestnim fizenf nejsou. Je nedprosnym faktem,
ze se organy ¢inné v trestnim fizeni museji vypoifadavat s novymi podobami kriminality,
s prudkym rozvojem technologii, a zaroven pfitom pouzivat trestnéprocesni instituty
vytvofené v minulém tisicileti. V tomto smyslu se vyslovil i Ustavni soud CR v jednom
ze svych nedavnych ndlezd," v némz k tomuto tématu konstatuje, ze: ,,Stdt md pro napl-
néni verejného ajmn na ajisténi bez pecnosti obyvatel a majetkovych hodnot 3a sikol trestnou linnost
odhalovat, objasitovat a predehazet ji; aby mobl tento iikol pinit efektivné, nesmi za pachateli ve svych
vySetrovacich metoddch ,pokulbdvat’, a musi mit k dispozici odpovidajici technické prostiedky.”

Zavéry v tomto sméru jiz byly zahrnuty do nékterych koncepénich vladnich materiald,
zejména do tzv. ,,Auditu nirodni bezpec¢nosti“.'” Ten z oblast, v nichz spatfuje nejvétsi
hrozby pro Ceskou republiku, doporucuje vyuziti zpravodajskych informaci jako dikazu
v trestnim fizen{ konkrétné pro oblasti terorismu, organizovaného zlocinu a pusobeni cizi
moci. Tato doporuceni vyustila ve zminény navrh legislativn{ apravy, kterd by nevyluco-
vala dtikazni pouziti zpravodajskych informaci, a nastavila shodnou troven ochrany prav
a svobod jednotlivet pfi pouziti zpravodajského odposlechu a odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu podle trestntho fadu a zaroven také respektovala zvlastni poza-
davky kladené na ¢innost zpravodajskych sluzeb. Argumenty pro pifpadné dikazni vyuziti
informaci poftizenych zpravodajskymi sluzbami lze nalézt i v oblasti trestnépravni dok-
triny. Problematice pouziti specialnich vysetfovacich prostfedkt z hlediska ochrany lid-
skych prav se napt. zabyval 18. mezinarodni kongres AIDP (Association internationale de droit
pénal) v zati 2009, na némz se nazorove stfetly dvé skupiny. Odpurci argumentovali tim,
ze proaktivn{ piistupy vedou obvykle k nepfiméfenym zasahtim do lidskych prav a k pre-
dimenzovani bezpecnostnich slozek a jejich aktivit. Tésné vsak prevazily hlasy zastanct
proaktivniho piistupu k organizovanému zlo¢inu a terorismu,” i kdyz bylo konstatovano,
ze tzv. proaktivni vySetfovani je tfeba povazovat spiSe za mimofadny postup. Plati pfitom

11 Nalez US CR ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, bod 127.

12 Viz Audit narodni bezpecnosti. Ministerstvo vnitra CR [online]. Schvaleny usnesenim vlady & 1125 dne
14. 12. 2016 [cit. 2. 6. 2021] Dostupné z: https:/ /icv.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/ Audit-
narodni-bezpecnosti-20161201.pdf. Audit narodni bezpec¢nosti, na jehoz zpracovani se podileli predni
experti, véetné zahrani¢nich, mél za cil ovéfit schopnost stitu identifikovat konkrétni bezpe¢nostni
hrozbu a pfijmout vici ni preventivni opatfeni a schopnost reagovat na nastalou krizi, mj. odpovédét
na otdzku, zda je dostatecna stavajici legislativa. Jako cil si stanovil zjistit, jak je stat pfipraven celit bez-
frontaci s nebezpecim. Posuzoval, zda je dobfe nastavena legislativa a jak pruzné¢ je bezpe¢nostni systém
schopny reagovat. Na zaver kazdé kapitoly pak vznesl doporuceni, mj. prave legislativai navrhy od obec-
nych az po velmi konkrétni navrhy diléich zmén.

13 Viz KARABEC, Zdenék. Poufiti agenta v ,predpoli zlocinu“. In: VANDUCHOV A, Marie, Jaromir HORAK
a kol. Na krigovatkdch prava. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 568 s., s. 171. ISBN 978-80-7400-388-2.
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piirozene, ze zadné obvinéni nesmi byt zaloZzeno na nezakonném pouziti zvlastnich ope-
rativnich prostfedki a zapojovani zpravodajskych sluzeb, elektronické sledovani, odposle-
chy a podobné postupy, které porusuji pravo na soukromi a zasahuji do dalsich lidskych
a obcanskych prav, by mély byt vzdy pod kontrolou justi¢nich organa.'

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pouzitf zpravodajskych informaci jako dtikazu
za soucasné pravni upravy ovsem obecné neni vylouceno, zpravodajské informace
jsou uz nyni pro dikazni pouziti (mimo trestni fizeni) piipustné. Vyslovné se s pouzi-
tim zpravodajskych informaci pocitd v zékoné ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem,” v zikoné o civilnim letectvi,'® a nepfimo také v zakoné
¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim ES pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfed-
kovéni a tranzitu zbozi dvojiho uzitl.'” V zakoné o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem a zakoné o civilnim letectvi se na moznost poskytovan{ informaci ze strany
zpravodajskych sluzeb reaguje zvlastnimi ustanovenimi o ochrané informaci poskyto-
vanych témito sluzbami (§ 30a zak. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem
a § 851 zak. o civilnim letectvi). Obdobné dale také: v zikoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(§ 87 odst. 1, 2), zakoné ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tzemi CR (§ 169 m odst. 3)
a zakoné ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi.” V fizeni podle téchto zakona maji zpra-
vodajské informace riznd oznaceni — ,,informace®, ,,vyjadfeni, ,,stanovisko®," s razné
odstupniovanou formou a relevanci. Za tcelem jejich ochrany mohou byt tyto (utajo-
vané) informace ukladany seela mimo spis (§ 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stit-
nim obcanstvi, § 87 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 169 m odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR) & v oddélené isti spisu (§ 851 odst. 2
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, § 30a odst. 3 zikona ¢. 38/1994 Sb., o zahra-
ni¢nim obchodu s vojenskym materialem).

1 Zpravodajské informace v trestnim fizeni

Odlisne je vaimano a posuzovano pouziti zpravodajskych informaci v trestnim fizeni.
V tomto bodé existuje v CR specificky stav. Jednak existuje vyznamna vile, vychazejici
zejména z doporuceni obsazenych v zavérech zminéného Auditu narodni bezpecnosti,
novelizovat trestnf fad tak, aby dtkazni pouziti informaci pofizenych zpravodajskymi
sluzbami pouzitim zpravodajské techniky povolené soudem nebylo z dukazntho pouziti

14 Tbid.

15 Zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem (§ 30a).

16 Zakon ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (§ 85 1).

17 Zakon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim ES pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tran-
zitu zbozi dvojiho uzitf (§ 20).

18 Zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi (§ 22 odst. 3).

19 Zjistén{ a informace® tajnych sluzeb napiiklad zminil NSS v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst
1/2008-66, ve véci navrhu na rozpusténi Délnické strany a v souvislosti s nimi konstatoval odpovédnost
vlady predlozit konkrétni ,,dtkazy® prokazujici jeji tvrzeni.
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a priori vylouceno, jednak existuje jiz zminény nalez US CR, podle kterého je dikazni
pouziti zaznamu odposlechu potizeného zpravodajskou sluzbou nepftipustné (a ma cha-
rakter pouze operativni informace).”’ Ve svété se pfitom vesmeés otizka dikazni pou-
zitelnosti fesi podle standardnich pravidel trestnfho fizeni, konkrétné zasad dokazo-
vani, jejichz aplikace se vaze k zdkonnému soudci, ktery rozhoduje konkrétni véc.”
Predmeétem diskusi a fesen{ je ovSsem spiSe otdzka ochrany zpravodajskych informaci,
které jsou zpravidla klasifikované, tedy utajované podle zvlastnich predpist a chranéné
pfed neopravnénym piistupem k nim.
Névrh novely trestniho #adu schvélila vlada CR (s upravami podle pfipominek obsa-
zenych ve stanovisku predsedkyné Legislativni rady vlady a podle pfipominek vlady)
Usnesenim ¢. 767 ze dne 4. 11. 2019 v tomto znéni:
V § 89 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavee 3 a 4, které znéji:
w(3) Informace ziskand zpravodajskymi siugbami podle zdikonii upravujicich jejich cinnost
na gakladé pougiti 3 pravodajské techniky spocivajici ve vybledavdni, otevirini, konmdini nebo
vybodnocovdni dopravovanych zdsilek, v odposionchavini nebo agnamendvini telekomunikac-
niho, radiokomunikacnibho a jiného obdobnébo provozn, ve 3 jistovani sidajii o telekomunikalnin,
radiokomunikacnim a jiném obdobném provezu nebo v porizovdani obragovyeh, vukovych nebo
Jinych gaznami miige slougit jako dikaz, jen pokud
a) je vedeno trestni ¥izent pro
1. zvldst’ zavagny glolin uvedeny v blavé IX nebo hlavé X1II zvlastni iasti trestniho dkonikn,
2. zvldst gavagny locin, jeho xnakem skutkové podstaty je rimysl umonit nebo usnadnit spa-
chant teroristického trestného cinn, trestného Cinu iicasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho
Zakoniku), financovani terorismu (§ 312d trestnibo zdakonikn), podpory a propagace terorismn
podle § 312¢ odst. 3 trestnibo zdakoniku nebo vybrogovdni teroristickym trestnym Cinem (§ 312f
trestniho dkonikn), nebo
3. trestny Cin vyzvédadstvi (§ 316 trestnibo zdkonikn) a b) jde o informaci, jejiz ziskant jinym
g prisobem by bylo nedicinné nebo podstatné 3tigent.
(4) S informaci nvedenon v odstavei 3 nakldadd orgdan cinny v trestnim 1izent od okamzikn predani
podle jeji povahy obdobné jako s informaci Ziskanou podle ustanoveni tohoto dakona o adrieni
a otevient dsilek, jejich zaméné a sledovini, odposlechu a zaznamn telekomunikacniho provozu,

R Jistovdnt sidaji o telekomunikacnim provozu nebo stedovdni osob a véei.*

20 Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L. US 3038/07, bod 28 (,,zpravodajskeé stuzby jsou [...] zmocnény
maximdlné k poskytnuti povsechnych informact operativnibo charaktern™), bod 29 (,informace iskand odposlechem
provedenym 3 pravodajskymi slugbami nemiige mit vy$$t kvalitn nes jakdkoli jind operativni informace").

21 Coz ptipomnél i Ustavni soud CR v nilezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L. US 3038/07, bod 31.

22 Viz navrh zikona, kterym se méni zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=8&CT=642&CT1=0
[cit. 2. 6. 2021]; K datu zpracovani ¢lanku bylo projednavani ndvrhu v 1. ¢teni usnesenim Poslanecké
snémovny ¢. 1492 z 27. 1. 2021 odroceno do doby projednani snémovniho tisku ¢. 983 (Viz snémovni
tisk ¢. 642/0. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotrie.sqw?o=8&t=642 [cit. 2. 6. 2021]).
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Podle davodové zpravy k tomuto navrhu se navrhuje umoznit procesni vyuziti zako-
nem stanovenych zpravodajskych informaci ziskanych dle piislusnych pravnich pred-
pist jako dikazu v trestnim fizeni. Vzhledem ke garancim prava na ochranu sou-
kromi, jak jsou rozvedena judikaturou Ustavniho soudu a ESLP, se navrhuje umoznit
dukazni vyuzitl v trestnim f{zeni pouze téch informaci, které jsou ziskané pouzitim
zpravodajské techniky a které jsou srovnatelné s jednotlivymi instituty upravenymi
v trestnim fadu. Konkrétne¢ jde o vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo vyhodnoco-
vani dopravovanych zasilek podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o BIS a téhoz ustanoveni
zakona o VZ, odposlouchavani, zaznamenavan{ telekomunikaéniho, radiokomunikac-
nfho a jiného obdobného provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o BIS a téhoz usta-
noven{ zakona o VZ, zjist ovani udaji o telekomunikac¢nim, radiokomunikac¢nim a jiném
obdobném provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o BIS a téhoz ustanoveni zakona
o VZ a o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu podle § 8 odst. 1
pism. c) zakona o BIS a téhoz ustanoveni zakona o VZ. Stavajici praxe u ostatnich druht
zpravodajskych prostfedkii se nijak neméni. Ve snaze o vymezeni co nejvhodnéjstho
okruhu trestnich veci, u nichz by bylo mozné vyuzit zpravodajské informace za urcitych
podminek jako dikaz v trestnim fizeni, vychazi navrh zejména z toho, ze takovy postup
musi byt realizovan pouze v pfipadech nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, kdy z hlediska chra-
nénych zajmu je vyuziti informaci ziskanych mimo trestn{ fizeni akceptovatelné. Navrh
pfitom vychdzi z toho, ze Ustavni soud ve svém nalezu® piipustil, 7e u zdvazné trestné
¢innosti spojené s aktualnim nebezpecim by bylo mozné informace pfedat a dikazné
vyuzit i bez splnéni vsech pozadovanych zaruk a prolomit ustavni garance prava
na ochranu soukromi v zajmu ochrany jiného statku. Se zpravodajskou informaci pre-
danou pro ucely trestniho fizeni se bude od okamziku jejiho predani nakladat obdobné
jako s informaci ziskanou postupem dle trestniho fadu. Tento mechanismus zarucujici
stejny zdkonny rezim bez ohledu na ptvod informace bude vychazet z vécné srovnatel-
nych institutd upravenych v trestnim fadu. Vedle samotné informace, ktera by eventu-
aln¢ mohla byt pouzita jako dukaz v trestnim fizeni, bude nutné pfedat i uceleny sou-
bor materialti zachycujici udaje o zpusobu ziskani konkrétni informace zpravodajskymi
sluzbami, vcetné postupu zpravodajskych sluzeb, které tomuto ziskani pfedchazelo, coz
ma za cil zajistit verifikovatelnost takovychto informaci z hlediska zakonnosti jejich zis-
kani. Navrh klade ddraz na subsidiaritu pouziti zpravodajskych informaci jako dikazu
v trestnim fizeni. Navrhovana pravni Gprava si klade za cil pfipustit dikazni vyuzitl
informaci s ohledem na dodrzeni vSech téchto garanci®

25 Viz Nalez US CR sp. zn. I. US 3038/07, bod 17 a bod 31.

24 Viz névrh zikona, kterym se méni zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich pied-
pisd, a nckteré dalsi zakony. Duvodovd zpriava. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqwPO=8&CT=642&CT1=0 [cit. 2. 6. 2021].
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Pii zvazovani dukazniho pouziti zpravodajskych informaci je rozhodujici vychazet
z mandatu zpravodajskych sluzeb a rozlisit a zohlednit pfitom dvé zakladni role, které
zpravodajské sluzby naplnuji. Jde jednak o roli gdroje kvalifikovanych podkladii pro tvorbu
bez pecnostni politiky statu, jednak o roli zdroje informaci pri pribégném zwladani bezpecnostni
situace v gemi.”® Ona prvai role ma za cil poskytovat zpravy smérované vrcholnym ustav-
nfm ¢initeldm statu. Jde o jakési ,,strategické® zpravodajstvi, majic{ sméfovat k vytvoreni
ptedpokladi ke kvalitnimu rozhodovan{ téchto adresatd, pfinaset jim kvalifikované pro-
gndzy mozného vyvoje, véasnd varovani apod. V pifpadé¢ oné druhé role pak jde o infor-
mace adresované jinym statnim organtm, umoznujici jim kvalitné a kvalifikované plnit
ukoly v oboru jejich pasobnosti.

Z pohledu dtikazniho pouzitl je vyznamna ona druha role. Tato v ceské pravni aprave
nalezla svij odraz v jiz zminéném ust. § 8 odst. 3 zikona o ZS CR, podle kterého zpra-
vodajské sluzby predavaji stitnim organim a policejnim organim informace o zjiste-
nich, ktera nalezi do oboru jejich pisobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo
dulezity zajem sledovany pifslusnou zpravodajskou sluzbou. Pii urceni adresatt téchto
informaci muze urcitou pochybnost vzbuzovat termin ,,policejni organ®, jehoz zakonné
vymezeni v trestnim fadu je omezeno pouze na tam (§ 12 odst. 2 trestntho fadu) taxa-
tivné vyjmenované organy ¢inné v trestnim fizeni. Mame za to, ze vyraz ,,policejni organ®
je tfeba v tomto ustanoveni vykladat v obecném vyznamu organizacnich celkii a soucasti
2

policie,”® nicméné nepochybné véetne policejnich organti v postaveni organua ¢innych

v trestnim fizeni.

Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je umoznit predavani informaci jinym organim
vefejné moci, a umoznit tak vyuzit informace pochazejici ze zpravodajskych sluzeb
v ramci jejich ¢innosti v oboru jejich pusobnosti. A to bezpochyby vcetné jejich ¢in-
nosti rozhodovaci. Je namisté pfitom zduaraznit, ze pifpadné dukazni pouziti informaci
zpravodajskych sluzeb ¢i limitace jejich pouziti neni ov§em pfedmétem pravni regulace
¢innosti zpravodajskych sluzeb, nybrz pfislusnych procesnich pfedpist.

Pochybnosti o moznosti dikaznfho pouziti informaci pochazejicich ze zpravodajskych
sluzeb mohou vychazet z nékolika existujicich okolnosti. Pfedevim z faktu, 7e Ceska
republika patif mezi zemé, kde plati zasadni oddéleni informacénich a exekutivnich
funkeci a pravomoci s absenci vykonnych pravomoci policejniho typu (tzv. oddélovact inpe-
ratiy) a neptriznani zpravodajskym sluzbam postaveni organu vymahajictho pravo, tedy
typu law enforcement agency (LLEA). Zpravodajské sluzby CR jsou sluzbami informaéniho

25 Viz DUCHEK, Jan. Zpravodajské sluzby pfi tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. [gjenské rozhledy
[online]. 2005, ¢. 1, s. 55. [cit. 2. 6. 2021]. ISSN 2336-2995. Dostupné z: https://www.vojenskerozhledy.
cz/images/archiv_voj_rozhl/clanky/2005/Rozhledy2005-1/rozhledy2005-1_Zpravodajske_sluzby_
pri_tvorbe_a_realizace.pdf

26 Shodné viz HAVRANEK, Daniel. Pravni rimec spoluprice zpravodajskjch sluzeb a Policie Ceské
republiky. Spravni privo, roc. 2014, ¢. 3, s. 4. ISSN 0139-6005.
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typu, nejsou organem ¢innym v trestnim fizeni,” nemaji také zadné vykonné pravomoci
policejntho typu. Sféra plisobnosti zpravodajskych sluzeb tohoto typu neni vymezena
oblasti trestnfho prava, ¢innost zpravodajskych sluzeb neni — na rozdil od organt vyma-
hajicich pravo a represivnich slozek — podminéna trestnym ¢i protizakonnym jednanim,
rozhodné je, Ze toto jednani piedstavuje hrozbu pro hodnoty, které jsou do pasobnosti
zpravodajskych sluzeb zakonem svéfeny (bezpecnost, ustavni pofadek, vyznamné eko-
nomické zajmy, utajované informace). Predmétem zdjmu zpravodajskych sluzeb pak
jsou takové aktivity, které tvoif hrozbu pro nirodni bezpecnost bez ohledu na to, jsou-li
pravné kvalifikované jako trestny ¢in, ¢ nikoli. Cinnost zpravodajskych sluzeb tedy
nesméiuje k postihu, trestu apod., nybrz k odstranéni ¢i zmirnéni dopada vzniknuvsiho
stavu ¢i jevu pro bezpeénost Ceské republiky. V piipadé ziskani informaci vedoucich
k duvodnému podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pak, maji-li byt
trestnépravne pouzitelné, musi nasledovat pfedani téchto informaci pifslusnym orga-
num ¢innym v trestnim fizeni. Tyto informace pak obecné mohou mit kvalitu operativni
informace nebo kvalitu ditkazu. V CR se za soucasné pravni Gpravy a v dasledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 3038/07, za piipustnou povazuje pouze ono pouziti jako
operativni informace,® nikoli jako dikazu.

Odlisnost postaveni zpravodajskych sluzeb a organt typu law enforcement vyplyva ze spe-
cifickych principt ¢innosti zpravodajskych sluzeb odlisujicich je od postaveni a ¢innosti
organt law enforcement. Konkrétné v oblasti ziskavani, shromazd'ovani a vyhodnocovani
a nasledného pouziti informaci tyto odlisnosti specifikoval Gregory F. Treverton® tak,
ze — standardem sbéru informaci jsou v ptipade ,,/aw enforcement” pravidla dokazovani —
ziskat informace a dukazy v pfisném souladu s tGstavou a vSemi aplikovatelnymi pravi-
dly dokazovani (rule of evidence), v ptipadé , intelligence” jde o princip dostatec¢nosti (Good
Enongh), tedy (pfirozené zakonnymi prostiedky a postupy — pozn. aut.) ziskat a vyuzit
kazdou informaci, pokud je jeji vérohodnost (¢credibility) dostate¢na. Cilem u ,,law enforce-
ment“je predlozit soudu diikazy zpusobilé prokazat, ze obvinény je vinen, tedy, jak zdroj
duakazu, tak i metoda, kterou byl ziskan, museji byt podle zdkona identifikovany a vyje-
veny, v piipade ,,zntelligence” je cilem ochrana zdroju — ochranit zdroje a metody za kaz-
dou cenu. Kone¢nym cilem je zajistit, ze zistanou neznamé a schopné pfinaset uzite¢né
vérohodné informace tak dlouho, jak jen to bude mozné.

Tato v obecnosti existujici odlisnost musi tedy byt v ptipadé dikazniho pouziti zpravo-
dajskych informaci odstranéna a musi byt na né nezbytné nahlizeno a nakladano s nimi

27§ vyjimkou povéfenych organu zpravodajskych sluzeb zabyvajici se trestnou ¢innosti vlastnich pfislus-
nika, které maji procesni postaveni policejnich organt podle § 12 odst. 2 trestniho fadu.

28 Zminény nélez dokonce, bez blizstho vysvétleni, uvadi, ze zpravodajské sluzby jsou zmocnény maximalné
k poskytnuti ,,poviechnych (sic) informaci operativniho charakteru®, Viz nalez US CR ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. 1 US 3038/07, bod 28.

29 Viz JENSEN, Carl J., David H. McELREATH a Melissa GRAVES. Introduction to Intelligence Studies. Boca
Raton, CRC Press, 2013, 352 s., s. 276. ISBN 978-1-4665-0003-7.
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shodné tak, aby na né¢ byly aplikovany vsechny pricipy trestntho procesu, véetné kontra-
dikorniho provadéni dikazu, prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu a zajisténa
garance ochrany prav a svobod shodna s ostatnimi dikaznimi prostfedky. V tomto bodé
se pak vyjevuji limity dukazntho pouziti spocivajici v samotné povaze ¢innosti zpravo-
dajskych sluzeb — viz dale.

V této souvislosti je namisté upozornit na to, ze ESLP ve své judikatufe nerozliSuje
instituty podle acelu zasahu ¢i podle toho, které subjekty je pouzivaji, tedy jsou-li pouzi-
vané policii (¢i obecné organy typu law enforcement) ¢i napiiklad zpravodajskymi sluzbami
(viz rozsudek ze dne 6. 9. 1978, Klass a ostatni proti Némeckn, ¢. 5029/71, rozsudek ze dne
29. 6. 20006, Weber a Saravia proti Némeckn, ¢. 54934/00, rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Uzun
proti Némeckn, ¢. 35623/05, rozsudek ze dne 12. 1. 2016, Szabd a Vissy proti Madarskn,
¢. 37138/14, aj.); pro vSechny vyzaduje shodné podminky a garance, podrobuje je shod-
nému testu a vyzaduje pro né stejné garance vyplyvajici z Umluvy.

Piipadné dtkazni pouziti informaci zpravodajskych sluzeb ¢i limitace jejich pouziti
je pfedmétem pravni regulace provedené piislusnymi (trestné)procesnimi predpisy, nikoli
pfedmétem pravni regulace zpravodajskych sluzeb. Z tohoto pohledu je tedy nutné vzit
v potaz primarné trestnéprocesni regulaci, zejména zakladni zasady trestntho fizeni, pfe-
devsim zasady dokazovani, a existujici judikaturu véetné judikatury ESLP. Vychodiskem
pfitom muze byt to, ze podle platné pravni tpravy je okruh dikaznich prostfedku uve-
denych v ustanoveni § 89 odst. 2 trestnitho fadu pouze demonstrativni, a mize byt v kon-
krétnim pifpadé doplnén i dalsimi, vyslovn¢ nezminénymi dikaznimi prostiedky, coz
zakon umoznuje nejen demonstrativnim vyctem téch vyjmenovanych, ale i obecnou for-
mulaci, podle které za dukaz muze slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni veci. Timto
je vyjadfeno urcité omezeni obecné stanoveného okruhu dukaznich prostiedki: dikaz
musi mit vztah k objasniované véci a musi byt zptsobily prokazat nebo vyvratit doka-
zovanou skutecnost.”” Na rozdil od nékterych zahrani¢nich Gprav vsak ¢esky trestni fad
neobsahuje zadné dalsi vylucovaci klauzule, v nichz by byl vislovné stanoven vycet vech
piipadi nepiipustnych dikaznich prosttedki, postupti a tkont. Jejich nepfipustnost pak
lze dovodit pouze vykladem piislusnych ustanoveni judikaturou nebo odbornou litera-
turou.” Frystak a Jilovec® napt. uvadéji jako ptiklady, kdy soudni praxi neni jako dakaz
pfipusténo, vysetfeni na detektoru 1zi (R 8/1993), oznimeni o trestném ¢inu ucinéné
dle § 158 odst. 1 tr. fidu (R 46/1993), tfedni zaznam organu ¢innych v trestnim fizeni

30 Viz PURY, Frantiek. Dokagovini v trestnim rizeni. In: POLCAK, Radim, Frantisek PURY, Jakub
HARASTA a kol. Elektronické diikazy v trestnim rizeni [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, 253 s., s. 58 [cit. 2. 6. 2021]. ISBN 978-80-210-8073-7 Dostupné z: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf

31 Blize viz Ibid., s. 60.
32 FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Zakonnost dikazi v trestnim fizeni a jeji posuzovani pravni

praxi. Casapis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, & 1,'s. 12,13. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5612
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o skutecnostech zjisténych z evidence osob (R 52/1994) nebo z telefonického rozho-
voru se svédkem (R 56/1984), vyjadieni se obvinéného pted znalci, kteff vysetfovali jeho
dusevni stav (R 49/1968-1) nebo pted policejnim orginem pfi prostudovani vysetfova-
ciho spisu pfed skoncenim vysetfovani (R 25/1988-11). Nejnovéii je judikovano jako
dtikazné nepouzitelné napiiklad té trestni oznameni.” Do této kategotie soudni praxi
stanovené nepfipustnosti spadaji také pojednavané zpravodajské informace, konkrétné
ty, které byly za pouziti zpravodajské techniky, jejichz dukazni nepouzitelnost ve speci-
fikovanych piipadech (zaznam odposlechu) vyplyva z Nélezu US sp. zn. 1. US 3038/07.
Jde pfitom o Nalez, ktery byl vydan ve véci, kterou lze oznacit za méné zavaznou, v niz
mira ohrozeni nedosahovala urovné potiebné k tomu, aby vedla k prolomeni prava
na soukromi. Zde je namist¢ podotknout, ze v této véci by zpravodajsky odposlech
nebyl pouzitelny ani po pfijeti navrhované novely trestniho fadu, neslo by o trestny ¢in,
v némz je dukazni pouziti zpravodajské techniky piipustné. Nalez sam navic naznacuje
mozné dikazni pouziti ziznamu odposlechu pofizeného zpravodajskou sluzbou za urci-
tych podminek, které v nalezu specifikoval: témi by méla byt pravni dprava shodna
s pozadavky trestniho fadu, spolu s vysokou zavaznosti ¢inu.*

2 Limity dikazniho pouZiti zpravodajskych informaci
plynouci z povahy prace zpravodajskych sluzeb

Vladni navrh novelizace trestnfho fadu obsahuje zjevné limity, které vyznamné zuzuji
moznosti dukaznitho pouziti zpravodajskych informaci. Praktické zkusenost zemi,
v nichz nenf dikazni pouziti zpravodajskych informaci vylouceno, pak ukazuje, ze jejich
pouziti je zcela raritni, a vztahuje se vyluéné k pfipadim té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.
Pii posuzovani moznosti dikazntho pouziti zpravodajskych informaci je pfitom nezbytné
nutné, aby byly zohlednény i limity omezujici dtikazn{ pouzitelnost z pohledu pravni Gpravy
postaveni a ¢innosti zpravodajskych sluzeb. V diskusi v souvislosti se zminénym navrhem
byla témto limitdm dosud vénovana pouze mensi pozornost. Jde o limity, v jejichz mezich
se museji zpravodajské sluzby, vzhledem k povaze ¢innosti a jejimu zakonnému vymezeni,
pohybovat, a které vyplyvaji predevsim z uplatiiovani principu utajenosti a ochrany utajo-
vanych informaci, a také ze specifickych pravidel spoluprice zpravodajskych sluzeb.”

33 Viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019, publiko-
vané v sesitu ¢. 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR.

3¢ Viz Nilez US CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07, bod 17 a bod 31.

35 Napiiklad byvald feditelka britské vnitini sluzby Manningham Bullerova se k této otizce vyjadrila
tak, ze ,,... ke sdileni zpravodajskych poznatkii nesmime byt nuceni a proto pri vyugiti téchto pognatki v trest-
nim procesu je treba s nimi achazet obezrele”. Viz MANNINGHAM-BULLER, Eliza. The International
Terrorist Threat and the Dilemmas in Countering It. Speech by the Director General of the Security Service;
MANNINGHAM-BULLER, Eliza. A? the Ridderzaal, Binnenhof. The Hague, Netherlands, 1. 9. 2005.
Cit. dle ZEMAN, Petr. Spoluprice zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZAVESICKY, Jan
(ed.). Evropskd unie a jeji bezpecnost. Vybrané problémy evropské bezpetnosti. Brno: Masarykova univrzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2006, 215 s., s. 91. ISBN 978-80-210-4172-2.
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V této souvislosti je nezbytné vzit na védomi a respektovat fakt, ze pfi napliovani man-
datu zpravodajskych sluzeb existuje tlak na odhaleni zdroji zpravodajskych informaci,
ktery hrozi z vnéjsiho prostiedi, a to 1 ze strany vnéjsich kontrolnich mechanismu, a také
prave v souvislosti s aplikaci pravidel dokazovani, meély-li by zpravodajské informace
byt pouzity jako dukazy v fizeni, pfedevsim v trestnich vécech. V piipadé extrémniho
nastaveni opravnén{ kontrolnich organt ¢i nechranéného pouziti zpravodajskych infor-

maci jako diikazu v soudnim fizeni*

hrozi odhaleni identity zdroji informaci, jejichz
ochranu jsou zpravodajské sluzby ze zakona, pfipadné z pravidel mezinarodni spolu-
prace, povinny zajistit.

Zminéné limity se vztahujf predevsim:

a) na oblast ochrany utajovanych informaci, tedy povinnost chranit zdroje informaci
(specidlné pak osoby jednajici ve prospéch zpravodajskych sluzeb, resp. pouzivani
tzv. zpravodajskych prostfedku), a ochranovat informace utajované podle zvlastntho
zakona (princip utajeni v jejich ¢innosti), ale také

b) na pravidla souvisejici se spolupraci se zpravodajskymi sluzbami cizi moci (liaison)
a se zavazky z nf vyplyvajicimi.

ad a) Utajeni

V c¢innosti zpravodajskych sluzeb se uplatfiuje paradox spocivajici v obrané oteviené
spolecnosti utajovanymi prostredky. Zpravodajské sluzby jsou z povahy své cinnosti
zaloZzeny na principu utajenosti, ktery mutze zakryt jejich ¢innost pred vefejnosti — ptisobi
v utajeni a charakter jejich ¢innosti vyzaduje vykonavat jejich povinnosti utajené, coz
je v rozporu s principy oteviené spole¢nosti.”’” Pozadavek transparentnosti tedy musi byt

36 Srowv. napt. diivody pro piijeti Justice and Security Act 2013ve Velké Britanii (Justice and Security Act 2013
[online]. Chapter 18 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https:/ /wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2013/18/pdfs/
ukpga_20130018_en.pdf). Tento zikon, kromé posileni role parlamentniho vyboru pro bezpecnost
a zpravodajské sluzby (The Intelligence and Security Committee of Parliament), umozinuje utajeni civilnich soud-
nich procesu, pfi kterjch by vefejnym jednanim mohlo dojit k tniku citlivych informaci ¢i kompromitaci
zpravodajskych sluzeb. Soudci maji podle tohoto zidkona pravomoc rozhodnout o vylouceni neprove-
fenych ucastnika fizeni tam, kde soud pracuje s klasifikovanymi dikaznimi materidly, ¢i kde vystupuji
piislusnici zpravodajskych sluzeb. Zakon tak dava moznost soudcim civilnich soudu vést jednani v uta-
jend (7zv. closed material procedure), coz bylo do té doby mozné pouze v pifpad¢ imigra¢nich a deportacnich
soudu. Rozsifil tak okruh pifpadt, kdy maze soudce rozhodnout o vylouceni neprovéfenych osob, véetné
zalobct a odpurcd, ze soudnich preliceni, pokud by hrozilo vyzrazeni utajovanych informaci. Piitomni
jednani mohou v takovych pifpadech byt pouze pravnici s bezpecnostni provérkou. Tento zakon, jehoz
navrh byl od pocatku kontroverzni, byl odavodnovan jako nezbytny pro narodni bezpeénost (zejména
prave s argumentem, ze gabranitni 3 pravodajské siuzby nejson ochotny sdilet s Brity informace 3 obavy, Ze se u brit-
skych soudii dostanon jejich data & identita agentsi na verginost). Ochranéni ale maji pfedevsim byt pifslusnici
domacich zpravodajskych sluzeb, kteif se budou moci hajit u souda bez rizika vyzrazeni identity.

37 Viz BORN, Hans a Ian LEIGH. Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice
for Oversight of Intelligence Agencies. Governance and Social Development Resonrce Centre [online]. Oslo:
Publishing House of the Parliament of Norway, 2005, s. 16 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://gsdrc.
org/document-library/making-intelligence-accountable-legal-standards-and-best-practice-for-oversi-
ght-of-intelligence-agencies/
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s ohledem na jejich charakter pfiméfené modifikovan.” Zpravodajské sluzby jsou ozna-
covany za ,,tajné“ prave proto, ze jednim ze zakladnich principt jejich ¢innosti je utajo-
van{ konkrétnich ukolud, osob, které je plni, a zptisobt a prostfedkd, jimiz splnén{ svych
ukolu dosahuji. Zabyvaji se totiz oblastmi, v nichZ oteviend a neutajena ¢innost nemuize
piinést kyzeny vysledek. V oboru své ptisobnosti musi byt schopny garantovat ochranu
identity zdroju, jakoz i ochranu duvérné poskytnutych informaci. Je to nezbytné nejen
kvili samotnym sluzbam a jejich personalu, ale také kvuli lidem ,,z vnéjsiho sveta®, ktefi
s nimi spolupracuji. Utajeni je nezbytné, jelikoz je to jedind cesta, jak ujistit lidské zdroje
(a to i potencidlni) o jejich vlastni bezpe¢nosti.”

Utajeni ve vztahu ke zpravodajské komunité se tyka oblasti, ve kterych by zvefejnéni
(¢i odtajnéni) informaci zpusobilo zjevnou djmu — ohrozeni Zivota jednotlived, zajma
zpravodajskych sluzeb, staitu nebo zemé jako celku. Témito oblastmi se rozumi: iden-
tita zpravodajskych distojnikti (s vyjimkou $éft zpravodajskych sluzeb), identita zdroju
zpravodajskych informaci, technické detaily a operativni metody, podrobnosti ochrany
VIP, probihajici operace a Setfeni, a identita a osobni data jednotlived, ktefi jsou pfedme-
tem zdjmu zpravodajské sluzby.*

V ptipadé pouziti zpravodajskych informaci v fizeni se tak vzdy stietavaji dva zajmy:
zajem na prukaznosti a pfezkoumatelnosti téchto informaci jakozto dikaznich pro-
stfedkdl, a zdjem na ochrané utajovanych informaci a informacnich zdroju zpravodaj-
skych sluzeb. K tomuto stfetu se vyjadiil US CR ve svém nélezu sp. zn. PL US 31/03.%
Tento nalez pfedevsim konstatoval ucel tehdy platného zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti, jimz bylo ,,pravné zajistit, aby byly utajeny vsechny skuteinosti, kiteré kvalifikované
koliduji se zdjmy Ceské republiky. Ohledné onoho zminéného stfetu pak konstatoval,

38 Napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo v roce 2005 Doporuceni ¢. 1713 (2005), tykajici
se demokratické kontroly bezpec¢nostniho sektoru v ¢lenskych zemich Rady Evropy, v némz ve vztahu
ke zpravodajskym sluzbam zformulovalo mj. princip ,,odloZzené transparentnosti“, ktery zohlednuje
specificnost zpravodajskych sluZzeb praveé v ohledu na potiebu utajovani informaci. Jeho obsah for-
muluje takto: ,citliva rovnoviha mezi utajenim a dvazkem sklidat iicty mige byt v uriitém rogsabu zajisténa
ceston principu odloZené transparentnosti — fedy odtajnénim utajovanébo materidln po uplynuti thiity stanovené
zakonoddrcem®. Dostupné z: http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi-
leid=17360&lang=en [cit. 2. 6. 2021]. Transparentnost zpravodajskych sluZeb se nicméné projevuje riiz-
nymi zpusoby, napfiklad vydavanim vefejnych vyroc¢nich zprav, jejich zafazenim mezi povinné subjekty
podle zédkona o svobodném piistupu k informacim apod.

39 Viz ZEMAN, Petr. Ceské zpravodajské sluzby po roce 1989. In: BALABAN, Milo§, Ladislav STEJSKAL
a kol. Kapitoly o bezpecnosti. Praha, Karolinum, 2010, 483 s., s. 235. ISBN 978-80-246-1863-0.

40 Viz NATHAN, Laurie. Intelligence Transparency, Secrecy and Oversight in a Democracy. In: BORN,
Hans a Aidan WILLS (eds.). Overseeing Intelligence Services: A Toolkit [online]. DCAF, 2012, Tool 3, s. 53 [cit.
31.10.2020]. Dostupné z: https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Born_
Wills_Intelligence_oversight TIK_EN_0.pdf; Dale téz POKORNY, Ladislav. Pravni rezim ochrany
zpravodajskych zdroju. In: Shornik g mezindrodnibo sympozia Ochrana g pravodajskych zdroji, konanébo 3. pro-
since 2074. [online]. Bratislava: Paneur6pska univerzita, 2015 [cit. 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.
absd.sk/ochrana_informacnych_zdrojov_spravodajskych_sluzie

41 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 31/03.
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ze ,,Pravni jistota ani predvidatelnost aktu verejné moci nejsou absolutnimi kategoriemi, které by bylo
mogno stavét nad ostatni komponenty vytvdrejici pojem demokratického privniho stitn'. Ustavon
chrianénou hodnotou je i ochrana djnii Coské republiky jako svrchovaného stitu [....) Ukolem 3dkono-
ddrce. je tak | .. .| zigit na nejmensi mognon miru prostor pro mognon libovili v aktech verejné moci pri
soucasném ajistént efektivni ochrany zdjni statu.” Otazka piistupu k utajovanym informacim
a dokumentim v prub¢hu fizenf je i v odborné literatufe povazovana za vyrazny pro-
blém spravedlivosti fizeni. V takové situaci je nutno vyvazovat (protifecici si) legitimni
zajmy na bezpecnosti statu a plného pfezkumu rozhodnuti vychazejicich z utajovanych
informaci. Napt. Molek* pfiléhave popisuje stav, kdy spravni organy museji proplout
mezi ,,Scyllou neprezkoumatelnosti® (pokud fekly tak malo, Ze by jejich rozhodnuti pii
soudnim pfezkumu neobstalo, nebot’ ,,zbylé” diivody by jej prosté dostate¢né neodi-
vodnily) a ,,Charybdou prozrazeni utajené skutecnosti. Situace, kdy jedna ze stran soud-
niho fizeni pfedkladd dikaz, ktety je utajovanou informaci, podle ného* stavi soudy
pted slozité dilema, z né¢jz se nabizeji 4 moznd feseni: takovy dikaz vibec nepfipustit
(a vzdalit se tak materidlni pravdé, o niz takovy utajeny dikaz vypovida), dtkaz pfipus-
tit a neseznamit s nim protistranu (a ohrozit tak rovnost zbrani), seznamit s nim jen
advokata s pfislusnou bezpecnostni provérkou (a omezit tak ucastnika fizeni ve vibéru
advokata), nebo seznamit s nim kteréhokoli advokata, kterého si ucastnik fizeni vybral
(a tim jednak ohrozit bezpe¢nost CR a jednak demotivovat bezpe¢nostni sluzby, aby
v budoucnu takové dikazy viibec poskytovaly soudum).

K tomuto tématu se vyslovil téz NSS,* ktery se zabyval charakterem informaci posky-
tovanych zpravodajskymi sluzbami Narodnimu bezpe¢nostnimu ttadu (NBU) v fizenf
podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. (bezpecnostni fizeni), v némz podle § 140 odst. 1, pism. b)
zpravodajské sluzby provadéji dkony v ramci své piisobnosti na zakladé pisemné zadosti
NBU. NSS vyjadiil, ze si je védom nelehké dlohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba.
Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, muze tim, Ze se, byt’ i v rezimu
nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dals{ subjekty, konkrétné pfislusni
soudci, potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné dulezité hodnoty ¢i zajmy chranéné
zpravodajskou sluzbou, nebot” kazdé rozsiteni okruhu subjektd, které k utajované infor-
maci maji pfistup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu piislusného stupné utajent),
zvysuje riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak zpravodajska sluzba neucini,
jeji informace nemohou byt podkladem pro zaveér o existenci bezpecnostniho rizika.
Pokud NBU nebude schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjisténich
zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, muze se stat, ze nebude schopen unést
své ditkazni bfemeno. Tuto volbu viak za NBU a s nim spolupracujici zpravodajské

42 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 573s., s. 251.
ISBN 978-80-7357-748-3.

43 1bid., s. 247.
44 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.
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sluzby nemuze vyfesit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zako-
nem na zaklade ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. ,,Je na nvedenych
orgdnech, aby zvdzily, da vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informact soudnu, anebo regignace

na jejich uplatnéni v be pecnostnim ¥izent.“"

ad b) Zpravodajska spoluprace, pravidlo tfeti strany

Jednou z oblasti, které jsou v ¢innosti zpravodajskych sluzeb utajeny, je oblast tyka-
jici se ptivodu a detailti zpravodajskych poznatkd a informaci poskytnutych zahranic-
nimi vladami nebo zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami.** Zpravodajskd spoluprice
je v soucasné dob¢ pro uspésnou a efektivni ¢innost zpravodajskych sluzeb naprosto
zasadni, zadna sluzba nenf sama schopna zjistit vSechno. Bez jejiho efektivniho fun-
govani by jednotlivé staty nebyly schopny celit zavaznym bezpecnostnim hrozbam,
ohrozujicim lidské spolecenstvi bez ohledu na statni hranice. Mezinarodni{ zpravodajska
spoluprace (tzv. liaison) pfinasi sluzbam vyznamné informace, funguje i mezi sluzbami
zemi, které nemaji uplné blizké pratelské vztahy, a v jinych oblastech si pfili§ nedtve-
fuji, a jsou schopny vyfesit nékteré otazky i tam, kde uz nejsou politici s to se domluvit.
Zpravodajské sluzby se bez mezinarodni vymeény informaci neobejdou.

V ramci spoluprace se zpravodajskymi sluzbami cizi moci ma mimofadny vyznam
tzv. pravidlo treti strany (third party rule). Toto pravidlo stanovi, ze zpravodajska sluzba
muze informaci, kterou ziskala vyménou od jiné sluzby (ale i fakt projeveného zajmu
o urcitou informaci), poskytnout tfeti strané pouze se souhlasem poskytovatele.”’ Tento
princip stanovi pravidla ochrany informaci a jejich zdroji v oblasti mezinarodni spolu-
prace, v niz je tato ochrana povazovana za mimofadné vyznamnou a limitujici samotnou
existenci vymeény informaci a budouci spoluprace. Nejde v zdsadé o pravidlo pravni,
nybrz zvykové, obycejové, faktické, nicméné zasadné respektované. Absence zajisténi
ochrany poskytnutych informaci ¢i jeji poruseni neautorizovanym pfedanim informaci
tietl stran¢ ma rozhodujici viznam pro pokrac¢ovani vzdjemné zpravodajské spoluprace.
Respekt k tomuto pravidlu jiz nicméné nalezl své explicitni vyjadfeni i v platné ¢eské pravni
Gpravé — v § 12 g odst. 2 pism. ¢) zdkona o ZS CR. Ten upravuje nezavislou kontrolu
zpravodajskych sluzeb, a respektuje toto pravidlo tim, Ze stanovi, ze zpravodajska sluzba
nen{ povinna organu nezavislé kontroly pfedat informaci, ktera by mohla porusit pozada-
vek zpravodajské sluzby cizf moci na nepfedani utajované informace tfeti strané.
Zasadnim néstrojem pro zajistén{ respektovani popsanych limitd je zdkonné zakotvent jiz
zminéné vyhrady dilezitého zajmn (viz § 8 odst. 3 zakona o ZS CR). Podle ného zpravodajska

45 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-33.

46 Viz ZEMAN, 2010, op.cit., s. 235; K tématu zpravodajské spoluprace dale viz napt. MICHALEK,
Ludek. ,,Mezinarodni spoluprice® v oblasti zpravodajskych sluzeb. In: Bezgpecnostni vyzvy soucasného svéta.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020, 305 s., s. 194-205. ISBN 978-80-7251-498-4.

47 Podrobnéji k tomuto viz ZEMAN, 2006, op. cit., s. 87.
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sluzba informaci nepredd, jestlize by jeji poskytnuti ohrozilo dtlezity zajem sledovany pii-
slusnou zpravodajskou sluzbou. Timto dilezitym zdjmem mohou byt zejména probihajici
akce, metody a formy ¢innosti, ochrana identity pifslusnika zpravodajské sluzby apod.
Neposkytnuti informace muze plynoutiz povinnosti ulozené zpravodajské sluzbé zvlast-
nim zakonem, resp. z faktickych, obyc¢ejovych, pravidel mezinarodni zpravodajské spo-
luprace (zvlasté ze zminéného pravidla tret stramy). Konkrétné jsou zpravodajskym sluz-
bam zakonem stanoveny povinnosti zabezpecit ochranu zpravodajskych prostredku (tedy
zpravodajské techniky, krycich dokladu a krycich prostiedkd, a sledovani) pred vyzraze-
nfm, zneuzitim, poskozenim, znicenim, ztritou a odcizenim (viz § 7 odst. 2 zakona o BIS,
obdobne¢ § 7 odst. 2 zdkona o VZ) a osoby jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby
ochrafiovat pfed vyzrazenim a zptsobenim Gjmy na cti, zivoté, zdravi nebo majetku, ktera
by jim mohla vzniknout pro poskytovani téchto sluzeb nebo v souvislosti s nim (viz § 15
odst. 3 zakona o BIS, obd. § 16 zakona o VZ). Pii uplatiiovan{ vyhrady dilezité¢ho zajmu
hraje podstatnou roli princip proporcionality, jenz patil mezi zakladni principy ¢innosti zpra-
vodajskych sluzeb, a musi byt aplikovan pfi rozhodnuti o pouziti vyhrady dilezitého
zajmu, pfi némz musi byt nezbytné zvazovano, zda jeji pouziti je z pohledu jeho zakon-
ného ucelu pfiméfené, vhodné a potiebné (viz test proporcionality).*

V platné pravai upravé muazeme nalézt demonstrativni vycet okolnosti, které mohou
byt onémi ,,dtlezitymi zajmy* sledovanymi zpravodajskou sluzbou v jiz zminéném ust.
§ 12 g odst. 2 zikona ¢. 153/1994 Sb., a to ve vymezeném okruhu divodt omezeni
povinnosti zpravodajskych sluzeb CR predavat informace orginu nezavislé kontroly,
jeho existenci zalozila novela zdkona o ZS CR piijata zdkonem ¢ 325/2017 Sb. Podle
tohoto ustanoveni nenf zpravodajska sluzba povinna organu nezavislé kontroly pfedat
informaci, ktera by mohla a) zmafit ucel probihajici akce; zpravodajska sluzba takovou
informaci nepfeda pouze s predchozim souhlasem pfedsedy vlady, b) odhalit totoznost
piislusnikt zpravodajské sluzby vykonavajicich zpravodajskou ¢innost, ¢) odhalit totoz-
nost osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby, d) ohrozit jiné osoby, jejichz
bezpecnost je v dalezitém zajmu zpravodajské sluzby, nebo e) porusit pozadavky zpra-
vodajské sluzby cizi moci na nepfedani utajované informace tietf strane.

Z pohledu zpravodajskych sluzeb (a onéch dulezitych zajml jimi sledovanych) je dale
podstatné, aby onu vyhradu dulezitého zajmu mohly uplatnit (a informaci neposkytnout)
v kterékoli fazi ,,predavani” informaci staitnim a policejnim organtim podle § 8 odst. 3
zakona o ZS CR. Tedy jak v okamziku ptedavani operativni informace (dosavadnim
zpusobem), tak i v ptipadé pifpadného piedavani informaci, které by jiz mély byt pouzity
jako dukazni prostredek v trestnim fizeni, véetné doprovodné dokumentace vyzadované
trestnim fadem pro provedeni dukazu.

48 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06; Poprvé vymezil princip
proporcionality Ustavni soud CR v Nélezu z 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93, kdy postuloval nutnost
zvazit, zda jsou piikazy zdkona svému tcelu ,,pfiméfené, vhodné a potfebné.*
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Zavér

Lze tedy shrnout, Ze zpravodajské sluzby CR nejsou témi, které vystupuji jako organy
¢inné v trestnim fizen{ a jejich rolf neni nékoho usvédcovat z trestného ¢i protipravnfho
jednani. Pochopitelné a srozumitelné jsou nicméné Gvahy sméfujici k tomu, aby jimi
legalné a legitimné ziskané informace (jako informace pochazejici od kteréhokoli sub-
jektu, jehoz dlohou neni vést trestni fizeni)* jako jedny z Sirokého okruhu informaci,
které mohou ,,pfispét k objasnéni véci® (§ 89 TR), nebyly v piesné vymezenych piipa-
dech a priori vylouceny z dakaznfho pouziti. To pfirozené za dusledného respektovani
vsech zasad stanovenych procesnimi predpisy, za splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek, shodnych s ostatnimi dtkaznimi prostfedky. Zakotvenim téchto podminek
by v pravnim #adu CR mohly byt odstranény davody, které, pfi tehdejsi pravn{ dprave,
vedly v roce 2008 Ustavni soud k zvéru o ditkazni nepouzitelnosti zaznamu odposle-
chu provedeného zpravodajskymi sluzbami. Tyto ambice se pokousi naplnit vladni navrh
novely trestnfho fadu. Navrhuje umoznit dikaznf vyuziti v trestnim f{zeni pouze téch
informaci, které jsou ziskané pouzitim zpravodajské techniky, a které jsou srovnatelné
s jednotlivymi instituty upravenymi v trestnim fadu (a jsou povoleny soudem), a takovy
postup piipousti pouze v pifpadech nejzavaznéjsi trestné c¢innosti, kdy z hlediska chra-
nénych zajmu je vyuzitf informaci ziskanych mimo trestn{ fizen{ akceptovatelné. Pii pii-
padném dukaznim pouziti zpravodajskych informaci musi ovSem byt v konkrétnim pii-
padé¢ odstranéna v obecnosti existujici odlisSnost mezi nimi a organy /aw enforcement, musi
byt na n¢ nezbytné nahlizeno a nakladano s nimi shodné tak, aby na né¢ byly aplikovany
v$echny principy trestnfho procesu, véetné kontradikorniho provadeéni dukazu, prava
na spravedlivy proces, prava na obhajobu a zajiSténa garance ochrany prav a svobod
shodna s ostatnimi dakaznimi prostredky. Pifsn¢ nastavené zakonné podminky a existu-
jici limity vSak museji byt doplnény néstroji zajist’ujicimi respektovani specifik postaveni
a ¢innosti zpravodajskych sluzeb — zejména utajeni a pravidel zpravodajské spoluprace —
zachovanim vybrady diileZitého zajmmn. Piipadnym nevyloucenim zakonem vymezeného
okruhu zpravodajskych informaci z dakazntho pouziti by nebyl, pti akceptovani vybrady
diilezitého zajmu, omezen princip oddélovactho imperativu ani oslaben informacni cha-
rakter zpravodajskych sluzeb CR. Zpravodajské sluzby by zpravodajské informace
i nadale nezabezpecovaly s cilem jejich (nasledného) diakazntho pouzitd, ale v piipade
zjisténi jejich relevance pro trestnf fizeni by z dikaznfho pouziti nebyly a priori vylou-
ceny, spliovaly-li by vSechny zdkonné podminky. Dtikazni pfipustnost ¢i nepfipustnost
vychazi z pravidel obsazenych v trestnéprocesnich normach a v souvisejici lidskopravni
judikatufte, kterymi je nutno poméfovat jednotné a shodné vSechny dakazn{ prostredky.
Kompetence vykladat zakon se pfitom vaze k soudci, ktery rozhoduje konkrétni véc.

49 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016, ktery obsahuje zavér,
podle nehoz vysledky kontroly provedené celnim organem jsou pouzitelné jako dikazni prostfedky
nejen ve spravnim fizeni, ale i v pifpadném trestnim fizenf.



