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Role Ustavniho soudu za pandemie
Vv houzovém stavu: aktivni hrac,
nebo pasivni prihlizejici?

The Role of the Constitutional Court during

the Pandemic: Active Player or Passive Bystander?

Michal Koval¢ik™

Abstrakt

Clinek se zaméiuje na Gesky Ustavni soud a jeho roli v politickém systému béhem pandemie covidu-19,
gmina pak béhem nouzového stavs, a odpovidi na otdzku, jakon roli by mél Ustavni sond za takové
sitnace v systému deélby moci brat. Normativné-analyticky clanek na zakladé obecnych tezi pozitivnibo
konstitucionalismu a dosavadnich teorii nouzovych stavii predstavuje pét moznych pristupii Ustavnibo sondu
Pré pandemické sitnaci, 3 nichy ndsledné vybira ten dle antora nejphodnéjsi a piindsi negativni i pozitivni
divody pro akeeptaci Ustavnibo soudu jakosto diileitého aktéra politického systémmu pii zvladdni pandemie,
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Abstract

The article focuses on the Czech Constitutional Conrt and ifs role in the political system during the
COVID-19 pandemic, especially in respect of state of emergency, and clarifies what role the Constitutional
Court should play in the separation of power. Based on general premises of positive constitutionalism and
theories of emergencies, the normative-analytical article designs five possible approaches of the Constitutional
Court in a pandemic situation. Accordingly, it provides negative and positive reasons for accepting the

Constitutional Conrt as an important player in the political system in managing a pandenic.
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Uvod

Kdyz Giorgio Agamben ve své monografii z roku 2005 prohlasil, ze vyjimecné stavy zna-

menaji jednu z nejvétsich vyzev pro soucasnou ustavni teorii ¢i vefejné pravo,' jesté netu-

8il, nakolik bude jeho vyrok o patnact let pozdéji aktualni. Globaln{ pandemie covidu-19

vyvolava po celém svéte otdzky nejen epidemiologické ¢i zdravotnické, ale také pravni.

Vlady demokratické i autoritafské, pravicové i levicové, silné i slabé vyhlasily v raznjch

obdobach nouzovy stav a setrvale vydavaji, obnovuji nebo pozmeénuji opatieni ve forme
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zakaz a ptikazt s cilem zabranit $ifenf nakazlivé nemoci. Vétsina opatfeni pfitom zasa-
huje do zéakladnich lidskych prav jednotlivet a ve fungujicich liberalné demokratickych
rezimech vyzaduje urc¢itou miru kontroly. Nartstajici moc exekutivy (executive aggrandi-
zement)® predstavuje vyzvu pro ostatni slozky statni moci, tedy zakonodarnou a soudni,
ale soucasné také pro nestatn{ sektor — média a obc¢anskou spolecnost.

Dulezitym aktérem i v dobé pandemie mohou byt i dstavni soudy, které disponuji pra-
vomoc{ ve vétsi ¢i mensi mife pfezkoumavat jednotlivé exekutivni akty prizmatem
ustavné chranénych hodnot, jakymi jsou zakladni prava nebo pravni stat. V tomto clanku
se zaméiim ¢esky Ustavni soud a jeho roli v politickém systému v ¢ase koronakrize,
zejména pak béhem nouzového stavu. Zavéry budou nicméné v zavislosti na mife shod-
nosti pravniho uspofadani aplikovatelné i na ustavni tribundly jinych zemi. Zaroven,
prestoze nouzovy stav jiz v Cesku od dubna 2021 pominul, nelze vyloudit, Ze otazka
jeho fungovani v souvislosti s pandemii bude difve ¢i pozdéji opét velmi zasadnim ustav-
népravnim tématem — tim spise, kdyz ac¢innost pandemického zakona, ptedstavujictho
jakysi mezistuperl mezi normalitou a nouzovym stavem, skonci koncem tnora 2022.°
Clanek odpovi na otazku, jakou roli by mél Ustavni soud v systému délby moci za takové
situace hrat, tedy do jaké miry by mél pfi interakci s exekutivou a legislativou zasahovat,
¢i nezasahovat do procesu vypofadavani se s pandemii a otazek s timto procesem sou-
visejicich. Jinymi slovy ptijde o to, zda si ma Ustavni soud spise obléci zbroj a vyckat
v Blaniku piffpadné az do chvile, kdy bude demokratickému pravnimu stitu nejhtre,
¢i zda je Iépe vyjet plnou parou vpied a na kazdé zastavce pod lupou a s Gstavou po ruce
posuzovat kdejaky vladni krok, k jehoz pfezkoumani nékdo vyzve.

Budu argumentovat pro aktivni pfistup ustavniho soudu za pandemie, nebot’ takovy
postoj, jak popisu, mize nejen zamezit zneuziti moci a nepfipustit porusovani zaklad-
nich prav, ale také pfispéje ke zvyseni legitimity pfezkoumanych krokd, zlepseni kvality
budoucich opatfeni a snadnéjsiho navratu do normality.*

Clanek rozviji zavéry piedestiené v dosavadnich statich vénujicim se tomuto tématu,
oproti nim pfitom pfinasi detailnéjsi zameéfeni na Ustavni soudnictvi, vymezuje pet zaklad-
nich pfistupt ustavnich soudt pfi pandemii a pfedklada argumenty pro ten nejvhodnéjsi.

2 Srov. KHAITAN, Tarunabh. Executive aggrandizement in established democracies: A crisis of libe-
ral democratic constitutionalism. International Jonrnal of Constitutional Law [online]. 2019, ro¢. 17, ¢. 1.
DOT: https://doi.org/10.1093 /icon/moz018; a PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age
of executive Aggrandizement: What Role for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of
Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2,s. 72.

3 Viz § 22 zakona ¢. 94/2021 Sb., o zakon o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

4 K normalit¢ blize ONDREJEK, Pavel. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA (eds.).
Lyjimeiné stavy a lidskd priva. Praha: Auditorium, 2016, s. 56; PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in
the Age of executive Aggrandizement: What Role for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice
of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢ 1-2, s. 73. DOL https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1788232
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Text je normativné-analyticky. V prvni ¢asti uvedu kontext nouzového stavu v disledku
pandemie covidu-19 v Cesku a struéné shrnu klicové rozhodnuti Ustavntho soudu
Pl US 8/20,° v némz plénum formovalo vychozi piistup, kterj byl pozdéji nasledovan
v dalsich rozhodnutich.® To proto, aby bylo zfejmé, v jakém pravnim rimci se pohybu-
jeme a predevsim ze moznosti, jaky pravni nazor k nékterym otazkiam zvolit, existuje vice
a vybeér té nejlepsi se skryva pravé za obecnéjsim pohledem na to, jakou ma za pandemické
situace hrat Ustavni soud roli. Navézu na to ve druhé a tietf ¢asti, které tvoif jadro celého
clanku. Ve druhé ¢asti nejprve piedstavim obecnd vychodiska, na nichz stavim celou argu-
mentaci a nasledné formuluji onéch pét zakladnich pifstupti dstavnich soudii pfi pandemii.
Nakonec ve tieti ¢asti objasnim ten podle mého idealni piistup, jaky by mél Ustavni soud
jakozto dulezity aktér politického systému zaujmout k dspésnému zvladnuti pandemie.

1 Pandemicky nouzovy stav v Cesku

Ackoliv pandemie takto globalnich rozmért nema v historii modernich demokratickych
pravnich stati obdoby,’ z konstitucionalistického pohledu jde o vyjimeény stav ¢i stav
nouze,’ ktery je spjat s otizkou fungovanim liberdlnich statd jiz od prvopocitku. John
Locke zastaval nazor, ze vlada musi pii vyjimeénych situacich disponovat prerogativou,
pravné neomezenou moci jednat pro vefejné blaho, a to nékdy i proti pravu.’ Na to pak
navazuje Catl Schmitt se slavaym vyrokem: ,Swuverén je ten, kdo rozbhoduje o vyjimelném
stavn.”"" Podle Schmitta suverén tedy pfi vyjime¢ném stavu nejen ze vladne neomezené,
ale stavé se také tim, kdo rozhoduje, ze zde vibec vyjimecna situace existuje.'’ Tento
piistup oznacujeme jako extralegalni a v soucasné ustavni teorii i praxi je viceméné pte-
konan pfistupem legalnim.'

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20.

6 Srov. napf. usneseni Ustavatho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 111/20, ze dne 3. 11. 2020, sp.
zn. 99/20, ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. P1. US 25/20.

7 Srov. napt. SACHS, Jeffrey D. COVID-19 and Multilateralism. Horizons: Journal of International Relations
and Sustainable Development, 2020, €. 16, s. 30.

8V této obecnéjsi ¢asti textu pouzivam pojmy vyjimecny stav, stav nouze ¢i krizovy stav jako synonyma
pro urcitou faktickou, nenadalou, krizovou situaci, jako jsou valky, ohrozeni statu, pfirodni katastrofy
nebo pandemie. V ¢asti vénujici se ceské aprave jiz tyto pojmy rozlisuji tak, jak je rozlisuje cesky ustavni
potadek.

9 LOCKE, John. Drubé pojedndni o viddé. 2. vyd. Prel. Josef Kral. Praha: Svoboda, 1992, s. 125-126.
Filozofické dedictvi.

10 SCHMITT, Carl. Politickd theologie: (tyri kapitoly & uieni o suverenité. 1. vyd. Prel. Jan Kranat a Otakar
Vochoc¢. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 9, Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti, sv. 76.

11 DYZENAHUS, David. States of Emergency. In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 444.

12 SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extra Legal Emergencies. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel
R. KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. 1. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 165.
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Podle legilniho pfistupu pravo ani v krizi nejde spat,” naopak rliznou mérou upravuje
cely krizovy proces vladnuti — od procedury a zpusobu vyhlaseni vyjimeéného stavu
po vydavani jednotlivich opatteni pfi vypotadavani se s problémem. Ustava a principy
délby moci nastavuji obvykle vladé limity a ziroven ji v boji s hrozbou napoméhaji.™*
V ramci tohoto pfistupu lze pak jesté podle toho, ktera moc hraje prim, rozlisit exeku-
tivni, legislativai a pfipadné judicialni model."”

Legislativa statd vyuzivajici legalni cestu vypofadavani se s nouzovym stavem pak obvykle
obsahuje ¢tyfi zakladni prvky: (1) podminky pro vyhlaseni nouzového stavu, (2) dele-
gaci moci, (3) limity jejtho vyuzivan{ a (4) ustanoven{ upravujici judicialni ¢i parlamentni
dohled." Pro ucely tohoto ¢lanku to nazvéme éyrprokovy legdlni pristup.

Cesky pravni ¥ad ptedstavuje piiklad pomérné detailniho legalniho piistupu k vyji-
mednym stavam. Podle ¢l. 5 a ¢l. 6 ustavniho zakona o bezpeénosti republiky'’ mtze
vlada vyhlasit nouzovy stav v pifpadé¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslo-
vych haviarii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost, a to jen s uve-
denim dtvodu na urcitou dobu a pro urcité Gzemi. Soucasné s vyhlasenim musi vlada
vymezit, kterd prava (a v jakém rozsahu) stanovena v § 5 krizového zikona'® se omezuji
a které povinnosti (a v jakém rozsahu) se ukladaji. Vlada o vyhlaseni nouzového stavu
neprodlené¢ informuje Poslaneckou snémovnu, ktera jej mutze zrusit. V souladu s ¢l. 12
stejného zdkona se rozhodnut{ o nouzovém stavu zvefejtiuje v hromadnych sdélovacich
prostiedcich a vyhlasuje se stejné jako zikon."”

Poté, co vlada 12. bfezna 2020 nouzovy stav vyhlasila,?” zacala soucasné vydavat i prvni
opatfeni o omezen{ svobody pohybu, shromazd’ ovani, podnikani a dalsich prav. Nebylo
proto velkym piekvapenim, ze prvn{ dstavni stiznosti na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Pilotni rozhodnuti, které predstavilo vjchozi piistup Ustavniho soudu k pro-
blematice krizového vladnuti a na néjz nasledujici rozhodnuti navazovala, vydalo plé-
num 22. dubna 2020. Stézovatelka (tj. fyzicka osoba podle § 72 odst. 1 ZUS*) napa-
dala samotné usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu, jednotliva usneseni vlady

13 Srov. naopak slavny Cicerontv vyrok: , luter arma silent leges (Ibid., s. 170).
14 Ibid., 165.

15 DYZENHAUS, David. In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 443.

16 GROGAN, Joelle. States of Emergency. Ierfassungsblog [online]. 26. 5. 2020 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné
z: https:/ /verfassungsblog.de/states-of-emergency/

17 Ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

18 Zikon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkona (krizovy zikon).

19 Srowv. také jiz citované usneseni Us sp. zn. Pl US 8/20, bod 22.

20 Usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, o vyhlaseni nouzového stavu, zvefejnéno pod ¢. 69/2020 Sb.
21 Zgkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.



Michal Kovaléik — Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu... 653

o krizovych opatfenich a mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi na zaklade § 74
ZUS, pticemz tvrdila podstatnj presah svych vlastnich zajma ve smyslu § 75 odst. 2
pism. a) ZUS.»

Plénum ustavni stiznost odmitlo jako zjevné neopodstatnénou, a to z nékolika davo-
di.® Pro ucely tohoto ¢lanku povazuji za podstatné, ze (1) plénum postavilo usneseni
vlady o vyhlaseni nouzového stavu mimo soudni prezkum,* (2) pro svou nepfislusnost
se odmitlo zabyvat opatfenimi, kterd v mezidobi pozbyla platnosti (vlada je zrusila),”
a (3) podle Ustavniho soudu v daném pipadé stézovatelce neslo prominout nevycerpani
v$ech dostupnych opravnych prostfedki, nebot” dostatecné netvrdila ani neprokazala
podstatny pfesah svych vlastnich zajm.** K davodu (1) je jesté tieba dodat, ze ackoliv
Ustavni soud konstatoval absenci pravomoci k pfezkumu vyhlaseni nouzového stavu,
pfezkoumat by ho mohl, bylo-li by vyhlaseni nouzového stavu v rozporu se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu a znamenalo-li by zménu podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho stitu.”’ V zasadé vsak mad jit pouze o ,,akt vladnuti®,
politické rozhodnuti, které nepodléha soudnimu pfezkumu a kontrolu provadi pouze
demokraticky zvoleny politicky organ, v tomto piipadé Poslanecka snémovna.

Zaveéry vyslovené v tomto usneseni (a v navazujicich usnesenich) byly kritizovany
disentujicimi soudci® i doktrinou.”” Kuptikladu soudkyné Tomkova poukazuje na to,
ze 1 samotné vyhlaseni nouzového stavu podle nf mize nepiimo zasahnout do zaklad-
nich prav jednotlivet.” Doktrina zase upozotfiuje na to, ze samotna politickd povaha

22 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 8-12.

23 K podrobn¢jsi analyze piezkumu opatieni viz WINTR, Jan. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemic-
kych opatteni na jate 2020. Spravni pravo, 2020, ro¢. LIII, ¢. 5-6.

24 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 21-31.

25 Usneseni US sp. zn. PL US 8/20, bod 49.

26 Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, body 59-66.

27 Je pfitom otazkou, zda zasah Ustavniho soudu bude mozny pouze pii kumulativnim splnéni obou popsa-
nych podminek, tj. vedle rozporu i zména téchto zakladnich naleZitostf, anebo postaci pouhy rozpor
s témito principy.

28 Srowv. odlisné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife k vyroku i odavodnéni
usneseni US sp. zn. PL US 8/20; odligné stanovisko Milady Tomkové k oduvodnéni usneseni Us sp. z1.
PL US 8/20; & odli$nd stanoviska soudkyné Milady Tomkové a soudct Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Radovana Suchinka a Josefa Fialy k usneseni US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21.

29 Viz napt. VIKARSKA, Zuzana. Czechs and Balances — One Year Later. Verfussungsblog [online]. 2021
[cit. 31. 1. 2021]. Dostupné z: https://vetfassungsblog.de/czechs-and-balances-one-year-later/; Role
Ustavniho soudu v koronaktizi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2; WINTR, Jan. K dstavnosti a zakon-
nosti protiepidemickych opatteni na jate 2020. Spravni prdve, 2020, roé. LITT, & 5-6; HORAK, Filip, Jakub
DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni dprava mimoiidného vlddnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, roé. 160, ¢. 6.

30 Qdlisné stanovisko Milady Tomkové k odavodnéni usneseni US sp. zn. P US 8/20.
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vyhlaseni nouzového stavu nevylucuje soudni pfezkum® a Horak, Dienstbier a Derka™
stejné jako Chvojka™ pfipominaji, ze kontrola vlady Poslaneckou snémovnou je v sys-
tému parlamentni demokracie velmi omezen4, nebot’ se vlada zpravidla opira o vétsinu
(at’ uz explicitni, ¢i tichou) v Poslanecké snémovné, potifebnou pro jeji existenci. Podle
soudct Simi¢ka, Simackové a Uhlife navic v daném piipadé byly splnény podminky
pro konstatovani podstatného pfesahu vlastnich zajma stézovatelky.”

Odlisna stanoviska se potom v raznjch proménach opakovala i pfi naslednych rozhod-
nutich vychazejicich z tohoto pilotniho usneseni,” v nichz se zacaly ukazovat nedostatky
nastaveného pfistupu. V usneseni PL US 12/21 ze 16. bfezna 2021 plénum setrvalo
na nazorech z pilotniho usneseni a konstatovalo absenci pravomoci k pfezkoumavani
vyhlaseni nouzového stavu, aby ho vsak nasledné pod clonou (pry) obiter dicta za ned-
stavni ,,nezavazné® prohlasilo.*® Diverzita pravnich nizorl a problemati¢nost pfistupu
US se do jisté miry projevovala i v rozhodnutich spravnich soudi.” Teba Méstsky soud
v Praze si pfi rozhodovani o opatfeni, jez zakazovalo kontaktni vjuku mimo jiné i na jed-
nom z prazskych gymnazif, sim dstavnost opatfeni jako prejudicialni otazku posoudil.™
Doslo tak k paradoxni situaci, kdy Ustavni soud pravomoc k prezkouméni vyhlasent
nouzového stavu vibec nemel, obecny prvoinstanéni spravni soud uz ale fakticky ano.

Analyza citovaného usnesen{ ani navazujici judikatury vsak nepfedstavuje podstatu tohoto
clanku.”” Smyslem této pasize je upozornit na to, ze moznosti, jaky pravni nazor k pfe-
destfenym otazkam zvolit, existuje vice a vybér té nejlepsi se skryva pravé za obecnéjsim
pohledem na to, jakou ma za pandemické situace hrat Ustavni soud roli. Nasledujici ¢asti
clanku se tento obecnéjsi pohled pokusi predestiit. Dfive nez objasnim idealn{ pfistup,
ptedlozim ve druhé ¢asti textu obecnd vychodiska, na nichz moji argumentaci stavim.

31 VIKARSKA, Zuzana. Czechs and Balances — If the Epidemiological Situation Allows... Verfassungsblog
[online]. 2020 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the
-epidemiological-situation-allows /

32 HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni dprava mimotadného vladnuti v kon-
textu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.

33 CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2, s. 16.

3 Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k vyroku i odavodnéni usne-
seni US sp. zn. PL. US 8/20.

35 Srov. napf. odlisna stanoviska soudkyn¢ Milady Tomkové a soudct Jana Filipa, Jaroslava Fenyka,
Radovana Suchanka a Josefa Fialy k usnesent US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL US 12/21.

Usneseni US sp. zn. PL. US 8/20, bod 22. Slo o piezkoumani vyhligeni nouzového stavu, kterf vlida
vyhlasila — pfes vyjadfeni nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim — na zadost hejtmant.

37 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, €. j. 17 A 126/2020-84, rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-6.

38 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢&. 4. 17 A 126/2020-84.

39 To uz ostatné ucinili jini — viz napt. CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronaksizi. Jurisprudence,
2021, ro¢. 2021, & 2; HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Pravni tprava mimofidného
vladnuti v kontextu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.

36
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2 Pét moZnych pfistupi ustavnich soudt v pandemii

Blaho ¢i snad vystiznéji well-being viech obcant vytvafi podle Nicka Barbera hlavni cil statu
a zajisténi tohoto cile hlavni ucel stitu.* Zkonkretizujeme-li tento cil na pandemickou
situaci, lze well-being vSech obc¢ani v tomto pifpadé zhmotnit jako zastaveni $ifeni nakaz-
livé nemoct pfi soucasném co nejmirnéjsim dopadu na ekonomiku, stejné jako na zakladni
lidska prava. Od moderniho demokratického pravniho statu se tak ocekava, ze naplnf své
negativni i pozitivnl zavazky vici jednotlivem. Zdrzi se zasaha do jejich zakladnich prav
a bude rovnéz aktivné jednat tak, aby tato prava (v této situaci pfedevsim pravo na ochranu
zivota a zdravi) nebyla ohroZena nékym ¢i né¢im tfetim a aby mohla byt v co nejvétsi mife
naplnéna. Jinymi slovy, stit musi dbat nejen na ,,svobodu od®, ale i na ,,svobodu k*“.*
Mylny je proto pohled, Ze idedlem lidskopravniho pocinani statu pfi epidemickych opat-
fenich by bylo nevydavat zadnd omezujici opatieni — takovy stat by totiz sice naplnil své
negativni zavazky, zcela by vSak propadl na poli zavazkt pozitivnich.*

Je-li statni moc vykonavana prostfednictvim organd moci zakonodarné, vykonné
a soudni,” musi byt tento cil spolecny a tyto zavazky plnény dohromady vSemi tfemi
mocemi, resp. jejich organy a aktéry. Smyslem délby moci totiz nenf pouze ochrana nega-
tivni svobody, ochrana pied koncentraci moci v rukou jednoho tyrana, ale také zvyseni
efektivity vladnuti v $ir$im slova smyslu tim, ze se jednotlivé kompetence déli podle toho,
kterd moc a ktery organ se jevi pro vykon takové kompetence nejvhodnéjsim.* Zatimco
instituce zakonodarné moci poskytuji prostor pro diskuzi amatéri (ve smyslu opozita
k expertim) mnoha riznych nazorovych proudu a nastavuji smér jednotlivych politik
(policy),” organy exekutivy disponuji Sitokym odbornym aparitem s expertizou na kon-
krétni oblasti politik a ocekava se od nich primarné fizeni a ¢inéni konkrétnich kroku
na zakladé sméru urceného parlamentem, véetné stanoveni riiznych technikalif. Exekutiva

46

zaroven jako jedina disponuje kompetenci vynutit vystupy legislativy a justice.** Soudni

moc celou triddu dopliuje a existuje k feseni pravnich spord mezi dvéma stranami

40 BARBER, Nick. The Constitutional State. Reprint edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 56.

41 BERLIN, Isaiah. Cvlyr“z' eseje 0 svobodeé. 1. vyd. Piel. Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999, s. 213-270, Stfed,
sv. 27.

42 EICHLER, Jessika a Sumit SONKAR. Challenging absolute executive powers in times of corona:
re-examining constitutional courts and the collective right to public contestation as instruments of insti-
tutional control. Review of Economics and Political Science, 2021.

43 Srov. &. 2 odst. 1 Ustavy.

44 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 56; a HAMILTON, Alexander et al. Listy federalistii. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1994, Listy 37 a 47; srov. také WALDRON, Jeremy. Constitutionalism: A Skeptical
View. NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 10-87. 2012, s. 24.

45 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 59.

46 Tbid., s. 66-67.
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a k interpretaci a ,,doladéni platného prava.” Jejich hlavni pfednosti oproti jinym sloz-
kim je nestrannost a nezavislost vyzadovana jejich spolecenskou funkei.* Ve zkratce,
od parlamentu ¢ekame amatérskou diskuzi pfi stfetu riznych zajmu, od exekutivy exper-
tizu a manazerské schopnosti a od soudt pravai dovednosti spocivajici v pravni znalosti,
metodologii a argumentaci.

V nouzovych stavech roste sila exekutivy a nejinak se tomu stalo také pfi pandemii
covidu-19. Epidemiologické aspekty sifeni viru a jeho dopady ve zdravotni ¢i ekono-
mické oblasti vyzaduji odborniky v dané oblasti a také rychlé, akceschopné rozhodovaci
procesy. To muze v plné mife nabidnout pouze exekutiva. Jak ovsem teoreticky popisuje
Petrov a empiricky potvrzuje Maerz a kol., koncentrace moci pouze v rukou exeku-
tivy a razantni upozadéni ostatnich dvou slozek nepfispiva k efektivaimu vypofadani
se s pandemii* a navic hrozi, ze vykonnd slozka v ¢ele s lidry s autoritatskymi sklony
se jiz své moci nebude ani po opadnuti pandemie chtit vzdat.” Ivan Krastev se svym
obvyklym patosem upozornwije: ,, Epidemie infikuji spolecnost strachem. Prestoge mohou piinést
to nejlepsi g lidi, mobon prinést také to nejhorsi 3 viddnonci garnitury.>' Svou podstatnou roli
proto 1 v pandemické situaci museji hrat parlamenty a soudy, nebot’ obé tyto slozky
disponuji jak negativnimi, tak pozitivnimi schopnostmi, jimiz pfispéji k naplnéni spolec-
ného cile statni moci.”

Jednim z aktérd v rdmci moci soudni jsou ustavni soudy, jez setrvale pfeslapuji
na rozhrani prava a politiky.” Tim vlastné idedlné¢ zapadaji do situace zpusobené
nouzovymi stavy, které vytvareji ,,bod nerovnovahy mezi vefejnym pravem a poli-
tickym faktem®, nachazejictho se vzdy na tenké a nejasné hranici mezi pravem

47 BARBER, Nicholas William. The Principles of Constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2018, s. 60; SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Paperback
edition. Chicago: University of Chicago Press, 1986, kap. 1.

48 SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Paperback edition. Chicago: University
of Chicago Press, 1986, kap. 1.

49 MAERZ, Seraphine F et al. Worth the Sacrifice? Illiberal and Authoritarian Practices during Covid-19.
V"-Dem Working Paper 110 [online]. 2020 [cit. 5. 2. 2021]. DOTI: https://doi.org/10.2139/sstn.3701720;
PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2.

50 Srov. Orbénovo utuzeni hybridniho reZimu smérem k autoritafskému: DRINOCZI, Timea a Agnieszka
BIEN-KACALA. COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary situation and illiberal constitutiona-
lism. The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, roc¢. 8, ¢. 1-2. DOI: https://doi.org/10.1080/20
508840.2020.1782109

5t KRASTEV, Ivan. Is It Tomorrow Yet?: Paradoxes of the Pandemic. Bm.: Allen Lane, 2020, s. 6. Citovano
podle anglického originalu.

52 PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 78.
Petrov v tomto ¢lanku nabizi zevrubnou analyzu vztahu mezi mocemi (s durazem na vztah exekutivy
a legislativy), s niz se ztotozauji.

53 Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a polition: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304, Teoretik.
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a politikou.”* Pusti-li se ustavni soudy do pfezkumu jednotlivych opatfeni, nevyhnu-
telné se zachdzi do oblasti tzv. mega-politics, tedy zasadnich, a proto i medidlné expo-
novanych otizek s dopadem na cely politicky systém a spole¢nost.” Mohou vsak zistat
také spi§ v roviné pfezkumu formalniho, proceduralniho, coz lze v Hirschlové pojeti
podiadit pod druhy, méné invazivni stupen judicializace politiky (tfeti stupen jsou
pravé mega-politics).* Ustavni soudy mohou tedy do pandemické krize vstupovat pre-
zkumem: (1) kompetenci k vyhlaseni nouzového stavu a vydavani opatfeni; (2) pro-
cedury vyhlaseni nouzového stavu i pfijatych opatfeni, pficemz tyto prvni dva body
muzeme oznacit jako proceduralnf stranku; a (3) obsahu, tj. pfedevsim souladu opat-
feni se zakladnimi pravy®” a vhodnosti ¢i nezbytnosti vyhlaseni nouzového stavu.
Vyjdeme-li z téchto premis, mizeme v systémech vyuzivajicich obvyklou ¢tyfprvkovou
legalni cestu vypofadavani se s vyjimeénym stavem® formulovat pét zakladnich moznych
piistupti dstavnich soudt k pfezkumu samotného vyhlasenf nouzového stavu a navazu-
jicich opatfent: (1) zadny pfezkum, (2) velka zdrzenlivost, (3) zdrzenlivost, (4) aktivita
a (5) velka aktivita.

1. Ziddny prezkum. Ustavni soudy neptezkoumavaji ani vyhlaseni ani jednotliva opat-
feni, nechavajf vladé volnou ruku a odkazujf se na kontrolu demokraticky zvolenym
parlamentem.

2. Velka zdrentivost. Ustavni soudy prezkoumavaji opatient, a to pouze z proceduralni
stranky, meritem se nezabyvaji. Vyhlaseni ponechavaji mimo soudni pfezkum (odpo-
vida druhému stupni Hirschlovy judicializace).

3. Zdrgenlivost. Ustavni soudy prezkoumavaji procedurdlni stranku opatfeni
i vyhlaseni, ptfipadné i zjevny rozpor s principy pravaiho stitu.” Meritornimu pfe-
zkumu se nevénuji (odpovida druhému az tfetimu stupni judicializace).

4. Aktivita. Ustavni soudy prezkoumavaji procedurdlni stranku vyhlaseni nouzového
stavu, pfipadné i zjevny rozpor s principy pravniho stitu, a zaroven posuzuji 1 pro-
porcionalitu jednotlivych opatienf (odpovida druhému az tfetimu stupni judicializace).

54 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Piel. Kevin Attell. Chicago: University of Chicago Press, 2005,
s. 1.

55 HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E., Daniel R. KELEMEN
a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 121-124.

56 Ibid., s. 121-124. Zde poznamenavam, ze popsané vnimani Hirschlovych stupria judicializace se mirné
lisi od interpretace Davida Kosafe, kterou popisuje napf. v KOSAR, David. Judicializace justitni politiky
Evropskym soundem pro lidskd prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91, Pravni monografie.

57 To muze zahrnovat rizné intenzivni testy (test racionality, test proporcionality, popf. test rovného zacha-
zeni — viz déle).

58 Podminky vyhldseni, delegace moci, jeji limity a pfezkum — viz prvnf ¢4st textu.

59 Uvedené piistupy se vztahuji k situaci, kdy vlada zvoli pro vypofadavani se s pandemii vyhldseni nouzo-
vého stavu.

60 Mezi principy pravniho statu fadim mj. i absenci libovtile.
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5. Velka aktivita. Ustavni soudy piezkoumavaji meritorné jak vyhlaseni nouzového
stavu, tak 1 jednotlivych opatfeni. U opatieni posuzuji proporcionalitu (mozné rizné
intenzivni testy — viz dale), u vyhlaseni nouzového stavu alespon jeho vhodnost
a nezbytnost (fesi mega-politics v plném rozsahu).

1 2 3 4 5

Zadny prezkum Velka zdrZenlivost ZdrZenlivost Aktivita Velka aktivita

Pifstup konkrétntho tribundlu samozfejmé odvisi od pravni upravy v dané zemi
aje mozné je navzijem kombinovat. V Ceské republice povazuji prvni tii piistupy, odmi-
tajici se bez dalstho vénovat meritornimu pfezkumu jednotlivych opatfeni, za vylouce-
né.! Listina zakladnich prav a svobod — na rozdil tfeba od Evropské umluvy o lidskych
pravech® - neobsahuje koncept docasného ,,vypnuti® nékterych v ni obsazenych prav,
ba co vic — dokonce vyjmuti zakladnich prav z pfezkumu v ¢l. 36 odst. 2 vyslovné zaka-
zuje.”? ,Vypnout® pak nelze ani ¢l. 83 Ustavy. Z § 5 krizového zikona potom vyplyva
pozadavek nezbytnosti pfi omezeni prav co do rozsahu i doby, coz nevyhnutelné impli-
kuje soudni kontrolu.* Navic nepfezkoumatelnost pandemickych opatfeni zasahujicich
do zakladnich prav oznadila za neptipustné také Benatska komise.”®

Pro ¢esky Ustavni soud tak ziistavaji v otdzce piezkumu opatfeni akceptovatelné pii-
stupy €. 4 a ¢. 5, v otazce vyhlaseni nouzového stavu muze jit o kterykoliv z piistupi.
Vycet piistupti samozfejmé neni vycerpavajici, pfedevsim ¢. 4 a ¢. 5 by $ly dale délit
podle intenzity meritorniho pfezkumu. V USA napiiklad probihajici soudni diskurz ten-
duje k tzv. rational basis test, tedy testu vyuzivajici jako referenéni ramec vylouceni libovile
a racionality (niz$i standard nez intermediate a strict scrutiny; nékdy nepfesné ptipodob-
flovan k ¢eskému testu racionality). Nékteff autofi to vSak kritizuji a nabiz{ revidované
Jocused scrutiny, které bere v potaz konkrétni specifika $ifici se nemoci.® Test raciona-
lity v ceském kontextu by se na prvni pohled vzhledem k jeho mensi pfisnosti mohl

61 Ve smyslu absence pravomoci k pfezkumu. Samoziejmé k samotnému posouzeni museji byt naplnény
zakonem stanovené pozadavky, jako napf. dodrzeni principu subsidiarity ustavni stiznosti.

62 Srov. ¢l 15 této Umluvy a blize viz GREEN, Alan. States should declare a State of Emergency using
Article 15 ECHR to confront the Coronavirus Pandemic. Strasbourg Observers [online]. 1. 4. 2020 [cit.
6. 2. 2021]. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-
-of-emergency-using-atticle-15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/

63 Cl. 36 odst. 2 in fine: ,,Z pravomoci soudn vak nesmi byt vylonceno prezfonmdvini roxhodnuti tikajicioh se ziklad-
nich prav a svobod podle Listiny.”

64 Srov. WINTR, Jan. K dstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni na jate 2020. Sprdvni privo,
2020, ro¢. LIII, ¢. 5-6, s. 291.

65 Stanovisko Benatské komise ze dne 26. 5. 2020, CDL-PI1(2020)005rev; body 86—89.

66 GATTER, Robert. Reviving Focused Scrutiny in the Constitutional Review of Public Health Measures.

Washington University Journal of Law and Policy, Forthcoming, Saint Louis U. Legal Studies Research Paper
No. 2020-32 [online]. 2020 [cit. 6. 5. 2021]. DOTI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3690125
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zdat pii pandemii vhodny, ovSem pii uvazeni pozadavku nezbytnosti plynouctho z § 5
krizového zakona bude nutné pouzit test proporcionality.”” Pandemickd opatfeni navic
casto zasahuji samotné jadro zakladnich prav (napf. uzavieni provozoven do svobody

podnikani).®®

V nouzovém stavu vyhlaSeném pro bezprecedentni pandemii vsak soudy museji brat
v potaz specifika vyjimecné situace a nejinak tomu bude i u testu proporcionality.
Priméfenost jednotlivych opatfen{ by méla byt posuzovana podle toho, co pfislusnym
organim mohlo a mélo byt v dobé pfijeti opatfeni znimo.” O mife nejistoty, jiz musi
byt piimo umérny prostor pro uvazeni rozhodujicich organd, se zmitiuje i Ustavni
soud v nélezu o zavieni maloobchodt™ a stejné¢ tak i Méstsky soud v Praze.”" Federico
Fabbrini pfedstavil na empirickych piikladech vystavény koncept dynamického modelu
role soudu v nouzovych stavech.”” Zacatek krizové situace se obvykle vyznacuje nedo-
statkem informaci a zasahy do prav trvajici zatim velmi kratce, proto soudy maji byt
v pfezkumu zdrzenlivejsi. Trva-li krizova situace déle, informaci vcetné védeckych
poznatku zacina byt vice a zasahy do zakladnich prav se v dasledku prodluzujici se doby
stavaji zavaznéjsimi. S tim se postupné i meéni role soudu z velmi zdrzenlivého na aktiv-
niho aktéra.” Tento model povazuji za veskrze aplikovatelny i na roli ustavnich soudt
pii pandemii covidu-19.

Cesky Ustavni soud dosud k prezkumu jednotlivych opatfeni piistoupil pouze jednou
ve zminovanému nalezu o zavfeni maloobchodu, v némz viceméné Fabbriniho dyna-
micky model podpofil: ,Na jedné strané neni sikolem Ustavnibo sondu poZadovat v rimci sistav-
népravniho prezkumn po viddé, aby nalezla a perfektné odiivodnila (spise hypotetické) ,optimalni
reSeni* a optimdini distribuci bremen spojenych s omezenim akladnich prav urlitych skupin obyvatel,
Jestlige ani mezi odborniky neexcistuje na hodnoceni aktndlni sitnace a progndzich jejibo moného vyvoje
prakticka shoda (pogadavek na odiivodnéni nesmi byt ,prebnany’). Z dstavnibo blediska vsak neni
mogné pripustit ani druby extrém. Lakonicky feceno, ani praktickd nejistota a nedostatek perfektnich

67 Srow. ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Cvampz‘x pro pravii
védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2020, ro¢. 28, ¢. 4, s. 621. DOLI: https://
doi.org/10.5817/CPVP2020-4-4. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595;
a SEJVL, Michal et al. V#z00é a poraeni: Pravni a etické problémy soncasné koronakrize. Praha. B.m.: Ustay
statu a prava AV CR, 2020, s. 39.

68 Srov. nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, bod 54.

6 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni piijimanych ve vjimecnych stavech. Casapis pro privai védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, roc¢. 28, ¢. 4, s. 624. DOI: https://doi.
org/10.5817/CPVP2020-4-4. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595

70 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 76.

71 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-261, odst. 84.

72 FABBRINI, Federico. The role of the judiciaries in times of emergency: Judicial review
of counter-terrorism measures in the US Supreme Court and the European Court of Justice. Yearbook
of European Law, 2010, ro¢. 28, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1093 /yel /28.1.664

73 Ibid., s. 693-696.
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informact nexnamenayt, $e vidda mige ucinit ,cokoliv' a spoléhat se pritom pouze na instinkt & poli-
ticky kompronis. Rozhodnuti viady se toti musi opirat 0 odbornd doporncent, vychazeici 3 maximalni
miry dostupnych nalosti o dané nemoci a jejimu Sireni.“™

Odpoved na otazku, jaky test k pfezkumu opatieni zvolit, vsak citovany nalez uplné jasné
nepiedklada. Pfedné je tieba pfipomenout, ze se nalez zabyval zasahem do prava podnikat
(anarovné zachazeni — viz ddle) a nezabyval se tak primarné koliz{ s jinymi pravy jako svo-
boda pohybu, shromazd’ovani nebo prava na soukromi. Nicméneé i zavéry jen k tomuto
konkrétnimu (socialnimu) pravu povazuji ve vztahu k intenzité pfezkumu za mirné roz-
porné. Ustavni soud totiz nejprve konstatuje, e opatieni zasahuje do samotné podstaty
prava podnikat,” coz by indikovalo intenzivnéjsi pfezkum, v dal$im ¢asti nilezu se vSak
testem proporcionality nezabyva, ale kombinuje test rovnosti s jakymsi testem raciona-
lity. V jednu chvili totiz vyzaduje, aby opatfeni byla vzhledem k cili pfiméfena,” pozdéji
uz postaci, aby byla rozumna (,,nemusf jit o feseni optimalni, nejvhodnéjsi, nejlepsi®)”
a nakonec celé nafizeni zrusi na zakladé toho, Ze pro nedostatek odtvodnéni nelze
u nerovného zachazeni posoudit ani pfiméfenost, ani rozumnost.

Hlavnim poselstvim Ustavniho soudu v tomto dosud jediném meritornim nalezu bylo
tak ono ,,memento‘ vladé pozadujici odivodnéni opatieni a nikoliv tedy vyjasnén{ zpu-
sobu pfezkumu krizovych opatieni. Pfesto zde plénum naznacilo tii nasledujici moz-
nosti vécného piezkumu — podle stupné intenzity (1) test racionality, (2) test rovného
zachazeni a (3) test proporcionality. Vsechny tyto postupy ve smyslu vyse popsanych péti
piistupti spadaji do kategorie ¢. 4, pfipadné¢ i ¢. 5 (jde o meritorni pfezkum). Podle inten-
zity prezkumu lze tak tyto piistupy jesté dale analyticky délit. Test rovného zachazeni
vs$ak soud pouzije pfirozené jen tam, kde k dojde k néjakému rozlisovani.

Na zakladé vise uvedeného mizeme obecné u ¢eského Ustavniho soudu identifikovat
oslabeny piistup ¢. 4, tedy oslabenou aktivitu. Az na vyse probrané zikladni nalezi-
tosti demokratického pravaniho statu plénum vyjmulo pfezkum vyhldSeni nouzového
stavu z jeho pravomoci, coz odpovida bud zesilenému piistupu ¢. 1, nebo oslabenému
¢. 2, ¢ 3 ac. 4, jelikoz se nehodld vénovat ,,béznym* proceduralnim ¢i kompetenc-
nim nedostatkiim. V otazce prezkumu opatieni se pak Ustavni soud pfiklonil k pfistupu
¢. 4 ¢l ¢ 5 (aktivita ¢i velka aktivita), tedy meritorni pfezkum. Na druhou stranu se plé-
num velmi restriktivné postavilo k formalnim otazkam pfipustnosti takové stiznosti —
podstatny pfesah tstavni stiznosti zde byl pfedstaven jako takika nedosazitelny institut,
a navic byla z pfezkumu mozna az formalisticky vyfiata ta opatfent, jez pozbyla platnosti.
Také z téchto divodu oznacuje Chvojka roli Ustavniho soudu za pandemie za pasivni.”

74 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 76.

75 1bid., bod 54.

76 Tbid., bod 58.

77 1bid., bod 87.

78 CHVOJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurispradence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2, s. 26.
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Shrnu-li, Ustavai soud zvolil piistup, ktery ma aspekty jak aktivniho, tak zdrzenlivého
a velmi zdrzenlivého piistupu az pifstupu zcela bez soudniho pfezkumu.

Domnivim se véak, ze Ustavni soud by se mél pfi pandemickém piezkumu é&init vice
piistup totiz muize zabranit zneuzit! moci, pfispét k vyssi kvalité opatfeni a jejich komu-
nikaci a také pfispét k vétsi legitimité opatfeni.” V nésledujici ¢isti textu jednotlivé
davody podrobnéji rozeberu.

3 Aktivni Ustavni soud jako dileZity aktér k uspésnému zvladnuti pandemie
V ptedchozi ¢ast jsem vymezil pét zakladnich pfistupu, které mohou ustavn{ soudy béhem
pandemie zaujmout. V této posledni ¢sti budu argumentovat pro to, aby éesky Ustavni soud
zastaval aktivni piistup pfedstavujici v mém clenéni ¢. 4. Takovy piistup totiz muze (1) zabra-
nit zneuziti moci, (2) piispét k vyssi kvalité opatfeni a jejich komunikaci; a (3) pfispét k vetsi
legitimité opatfeni. Pojd'me se nyni na jednotlivé divody podivat ve vétsim detailu.

3.1 Zabranéni zneuZiti moci

Soudce Jackson ve svém slavném odlisném stanovisku k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA v kauze Korematsu proti Spojenym stdtim,” schvalujicim internaci Americant japon-
ského puvodu be¢hem 2. sveétové valky z divodu krizové situace, prohlasil, ze jde
o, nabitou brail pripravenou k ruce jakémukoliv orgdanu, ktery predloi vérobodné tvrzeni naléhavé
potreby.“® Takovou nabitou zbrani se (nejen) populistickym vlddam stala pandemicka
krize, pusobici jako vyborna zaminka k upevnéni moci a podle nékterych autora potenci-
alné vedouci az k masivnimu porusovani a piekresleni lokalniho i globalniho politického
pofadku.” Jde o piilezitost prostfednictvim néstroju technokratickych (pfeneseni odpo-
veédnosti na politicky neodpoveédné experty — virology ¢i epidemiology), populistickych
(polarizujici a naciondlni rétorika, nedbani na mensiny) a antidemokratickych (oslabeni
role parlamentd, posileni exekutivy, umléeni opozice a obc¢anské spolecnosti) zneuzit
svou moc.* Tyto tendence se empiricky prokazuji na vyzkumu 143 zemi Maerz a kol. —
hned v 83 statech doslo béhem pandemie k poklesu demokratickych standarda.*

79 Srov. PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role
for Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, roc. 8, ¢. 1-2, s. 80.

80 Korematsu proti Spojenym statsim, 323 US. 214 (1944).
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82 EICHLER, Jessika a Sumit SONKAR. Challenging absolute executive powers in times of corona:

re-examining constitutional courts and the collective right to public contestation as instruments of insti-
tutional control. Review of Economics and Political Science. 2021.

83 GUASTI, Petra. The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe: The Rise
of Autocracy and Democratic Resilience. Democratic Theory [online]. 2020, roé. 7, ¢. 2, s. 48. DOL https://
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8¢ MAERZ, Seraphine F. et al. Worth the Sacrifice? Illiberal and Authoritarian Practices during Covid-19.
V-Dem Working Paper 110 [online]. 2020 [cit. 5. 2. 2021]. Autofi zde podrobné popisuji metodu vyzkumu.



662 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

Argument zabranéni zneuziti moci je argumentem negativniho konstitucionalismu
a stal u zrodu konceptu délby moci a pozdéji také tstavniho soudnictvi.® Ustavni soud
by v tomto sméru mél dbat na to, aby vlady nevyuzivaly ¢asto vagni formulace krizo-
vych zakont a nevladly svymi dekrety i mimo problémy spojené s pandemii covidu-19 —
at’ uz véeng, ¢ casove.* Slovy Evropského soudu pro lidska prava, aby vladni opat-
feni nesla za miru striktné vyzadovanou naléhavosti krize."” K ptikladim posilnéni moci
nemusime chodit daleko, Viktor Orban v Mad’arsku béhem posledniho roku pfinejmen-
$im razantné vykrodil od hybridniho reZzimu smérem k autoritafskému.®

Guasti zaroven povazuje nastalou krizi také za potencialni spousté¢ demokratického
odporu proti autoritatskému populismu. Prave pandemie a tézkosti s ni spojené mohou
paradoxné delegitimovat stavajici populistické vlady. To ale vyzaduje zapojeni (1) neza-
vislych médif zpusobilych zpochybnovat vladni kroky a odhalovat problematickd mista
(to je v Mad’arsku a ¢astecné i v Polsku problém™); (2) opozice a obcanské spole¢nosti,
trvajici na transparentnosti a schopné mobilizace ob¢ant; a prave (3) soudd, zajist'ujicich
institucionalni dohled a neostychajicich se zrusit nezakonna ¢i protiustavni opatfeni.”

Také v Ceské republice se pii vypofadavani se s pandemif spoléhiame na populistickou vl4-
du.”’ Ustavni soud by proto spole¢né s obecnymi soudy mél zajistit to, aby takova vlada
neobdrzela carte blanche vedouci v tom horsim scénaifi k dlouhodobému porusovani zaklad-
nich prav.”? Zda se, ze tak — podobné jako uz uéinil tfeba némecky Spolkovy ustavni soud™ —
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s. 1081. DOI https:/ /www.doi.org/10.2307 /4135710

87 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 1968, Ireland proti Spojenému krilovstvi, app. no. 5310/71, § 207, nebo roz-
sudek ESLP ze dne 26. 11. 1997, Sakik a dalsi proti Tureckn, app. no. 23878-23883/94, § 44.

88 Srov. blize DRINOCZI, Timea a Agnieszka BIEN-KACALA. COVID-19 in Hungary and Poland: extra-
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¢. 1-2; a GUASTI, Petra. The Impact of the COVID-19 Pandemic in Central and Eastern Europe: The
Rise of Autocracy and Democratic Resilience. Democratic Theory [online]. 2020, roc. 7, ¢. 2, s. 51-53.
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92 DOSWALD-BECK, Louise. Human Rights in Times of Conflict and Terrorism. B.m.: Oxford University
Press, 2011, s. 70.

93 Rozhodnuti BVerfG ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 1 BvR 828/20, ohledné¢ zisahu do prava shromazd’ova-
ciho anebo rozhodnuti BVetfG ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 1 BvQ 44/20, tykajici se ndboZenské svobody.
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budou ¢init v otizce pfezkumu opatteni,” i kdyz, jak bylo popsino vyse, odmitnuti pte-
zkumu opatieni jen pro jejich nahrazen{ jinymi (pozdéjsimi, vsak s obdobnym obsahem)
vede k nebezpeénému precedentu, jenz se takovému bianco $eku blizi. Inspiraci by zde
mohl byt rakousky tstavni soud, ktery pfed Vanoci zrusil jiz neplatna natizeni spolkového
ministerstva $kolstvi k noseni rousek ve skolach a k systému rotaéni vyuky.” Jak ve svém
piispévku upozornuje Derka, toto rozhodnuti mize mit vliv na piipadna jiz bézici, tieba
deliktni, fizeni.” Ackoliv Ceskd pravni uprava vyzniva striktnéji, domnivim se pfesto,
e by § 67 odst. 1 ZUS mél Ustavni soud vzhledem k jeho roli vykladat méné formalné
a vice materialné — stejné opatfeni prosté matetidlné stile plati (i kdyz pod jinym ¢&islem).”
V otazce pfezkumu vyhldseni nouzového stavu pak zde naopak o takovy bianco sek
zjevneé jde, coz mize mimo jiné zasahnout i do samotného pfezkumu opatteni — jiz redl-
nym problémem se totiz ukazalo posuzovani legality zasahu do zakladnich prav opatfe-
nim postaveném na nezikonné piijatém nouzovém stavu.”

3.2 Vyssi kvalita opatfeni a jejich komunikace

Bezprecedentni pandemicka situace nutf vlady k rychlym reakcim. Jednotlivé kroky
byvaji piijimany v ¢asové tisni a pod tlakem nejriznéjsich zajmu. Nelze se proto divit,
ze, eufemisticky feceno, nebyvaji legislativné-technicky dokonalé a ani jejich odivod-
nénf nebyva dostate¢né. Opatieni byva casto vystupem debaty epidemiologt ¢i viro-
logt, nikoliv legislativnich expertt. Zde ovsem prave piichazi role pro soudy disponujici
dovednostmi a expertizou v pravni oblasti. Soudci nejsou experty na epidemiologické
otazky, jsou vsak experty na otazky pravni.” Zaikonnost ¢i ustavnost pfedstavuje jejich
denni chléb. Soudni role pfi pandemii tak spociva praveé v pomoci vladé tato opatieni
zlepsit tak, aby respektovala principy pravniho statu (v $ir$im slova smyslu, tj. i tieba
dodrzeni procedury k jejimu piijet)) a neospravedlnitelné nezasahovala do zakladnich

94 Srov. napf. pistup popsany (a¢ dosud nerealizovany) v bodé 30 usneseni sp. zn. P1 US 8/20 ¢ rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-261.
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¢ j. 'V 436/2020-15. Privo a krize [online]. 3. 1. 2021 [cit. 7. 2. 2021]. Dostupné z: https://
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legem (stov. také odligné stanovisko Pavla Samala k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 102/20)
vhodnéjsi by bylo toto ustanoveni ZUS novelizovat tieba tak, jak to ¢inf § 13 odst. 4 tzv. pandemicky
zakon (€. 94/2021 Sb.). Zde je vyslovné uvedeno, ze pii pfezkumu ve spravnim soudnictvi ma soud
vyslovit ptipadny zavér o nezakonnosti, i kdyz opatfeni pozbylo platnosti.
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University Press, 2018, s. 63.
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prav. Soudy mohou také piispét k vykladu spornych opatieni, k vyplnén{ jejich mezer
a podobné."" Mohou pfispét ke stavu, kdy ,,bude vice jasno®.

Soudni rozhodnuti se totiz sice ze své podstaty vztahuji k néjakému pfipadu z minulost,
ucinky a implikace téchto verdiktt vsak mifi pfedev$im do budoucnosti.' Judikatura
muze byt vlade¢ pifnosnd pro nastaveni budoucich opatfeni — uvidi-li, ze néktera opat-
feni neprojdou pro konkrétni nedostatky, pfirozené to vladé pomuze definovat meze
opatfenich budoucich."” A nejen meze, ale i zptisob komunikace vladnich kroka. V jiz
citovaném rozhodnuti rakousky ustavni soudni dvur zrusil opatfeni ministerstva skolstvi
pravé pro nedostate¢né zdavodnéni, vedouci k nezdkonnosti takového aktu.'”® Podobné
tak ucinil v né¢kolika rozhodnutich i izraelsky nejvyssi soud a takova rozhodnut{ ve svém
dtsledku vedla k 1épe odiivodnénym nafizenim.'™ Dotan si v Izraeli v§imé toho, ze bez
ohledu na rozhodnuti uz samotny soudni proces vedl k takovym nasledktim. Vlada byla
nucena pfed soudem detailné vysvétlit své kroky, coz ji nasledné vedlo k redefinovani
nékterych politik a k jejich zkvalitnéni.'® V Cesku Ustavni soud sice v nalezu o uzavieni
maloobchodu pozadoval fadné oduvodnéni (a to s odkazem na i zde citovana rozhodnuti
rakouskych a némeckych soudit), podle argumentace v tomto rozhodnuti v§ak postadi,
predlozi-li viada davody a2 v ramci piipadného fizeni pted Ustavnim soudem (nikoliv
tedy nutné jiz pti vydani opatfeni).'” To je dalsi z projevi oslabeného aktivniho piistupu.
Vzhledem k vysvétlenym potencidlnim pozitivnim disledkiim by se pfitom ve spornych
situacich tykajicich se pipustnosti mél Ustavni soud piiklonit tak trochu v duchu prin-

cipu ,,v pochybnostech ve prospéch piipustnosti k prezkumu.'””

Jak poznamenava Wiley
a Vladeck, soudni moc by tim vladu donutila plnit si své ,,domac{ tkoly* — tedy sdélovat nejen
ucely svych nafizeni, ale také to, jak pfesné se tato nafizeni vztahuji k témto ucelim.'” Jinymi

slovy, nejde jen o vznesené cile, ale i o vznesené (nebo aspor1 ospravedlnitelné) prostiedky
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k jejich dosazeni. To platl v ¢eském kontextu tim spiSe, kdyz se odtivodnéni opatfeni i zpu-
sob jejich komunikace fad{ k nejvétsim deficitim zdejstho zvladani pandemie.'” Tyto zavéry

predstavuji ostatné nosné divody zmifiovaného nilezu o zavieni maloobchoda.'”

3.3 Vétsilegitimita opatfeni

S odtivodnénim a legislativné-technicky kvalitnimi opatfenimi tzce souvis{ legitimita vlad-
nich krokt. Duvéra ve vladu a v jeji opatfeni ztélestiuje velmi dilezity urcovatel toho, zda
obcané opatfeni skutecné a z vlastni ville dodrzuji.!! To je velmi dalezité vzhledem k povaze
této krizové situace, jejiz zvladan{ zavisi na striktnim chovani se v souladu nafizenimi. Maerz
a kol. ve svém vyzkumu poukazuji na neexistenci ¢asto zmifiované korelace mezi vladou
pevné ruky a zvlidani pandemie."? Bargain a Aminjonov naopak tuto kotelaci nachdzeji
mezi vladami s vétsi davérou ob¢ant.'” Ne nadarmo tak némecky virolog Hans-Georg
Kriusslich tvedi, ze ,,pravdépodobné nefsilnéjsi stranka Némecka pri vlddant pandemie je raciondlni
tvorba rozhodnuti na nejpyssi sirovni ve spojent s vysokou drivéron obéanii ve viddu.""* Davéra ve vladu
a v jeji opatfeni se pfitom tzce poji s jeji legitimitou, a tedy 1 s legitimitou jejich opatfeni.

Uloha soudé ve zvy$eni legitimity opatfeni spociva uz v zlepseni kvality
a odtvodnéni, jak bylo objasnéno v pfedchozim bodé, zaroven ale taky v jejich speci-
fické spolecenské roli nezavislého a nestranného arbitra.'® Bude-li urcité sporné opat-
teni piezkoumdno nezavisljm a nestrannym arbitrem, ktery se navic v Ceské repub-
lice t&$i dlouhodobé nejvétsi davéry v ramci politického systému,''® takové opatfeni
zakonité v piipadé pozitivniho dobrozdani soudu nabude vyssi legitimity."'” Pfekonani
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kazdé dalsf institucionaln{ prekazky legitimitu urcitych aktd muze jedine zvysit. Petrov
v tomto kontextu upozorfiuje na zajimavost z Jihoafrické republiky, kde byla pro neza-

visly a nestranny dohled vytvofena pro ucely pandemie ad hoc soudni funkce.'®

Shrnu-li, z téchto negativnich i pozitivnich divoda by mél Ustavn{ soud zaujmout aktivni
piistup (C. 4) a pfevzit tak svou roli v politickém systému pii zvladani pandemie. Takovy
piistup povede ke zvyseni efektivity celého procesu zvladani pandemie. Volim piistup
¢. 4, nikoliv velmi aktivni pfistup ¢. 5. Ten totiz pfedné nenapliuje roli soudi v ramci
popsané délby moci (soudy nedisponuji expertizou v oblasti pandemie, aby mohli pfe-
zkoumavat vhodnost ¢i potfebnost vyhlaseni nouzového stavu) a navic muze pfinést
i nezamyslené potize. To at’ uz vzhledem k vyse popsanému dynamickému modelu role
soudi (vyhlaseni nouzového stavu celou krizovou situaci obvykle zac¢ina a poji se tak
s nedostatkem informaci o hrozbé a jejich dopadech) ¢i vzhledem k moznym vedlejsim
nezadoucim reverznim efektim. David Jenkins totiz na zakladé rozhodnuti amerického
a kanadského nejvyssiho soudu a britské Snémovny lordt upozorfiuje, ze pfilis aktivis-
ticka pro-lidskopravni rozhodnuti vyprovokovala ostatni slozky moci a vedla k rozsifen{
pravomoci exekutivy ¢i omezeni dopadi soudnich rozhodnuti."” Cesta do pekel je dlaz-
déna dobrymi dmysly.

Ustavni soud by tak mél piezkoumavat (bude-li k tomu samozfejmé vyzvan) meritorné
jednotliva opatfeni testem proporcionality, beroucim v potaz specifika pandemie
(viz vi$e dynamicky model pfezkumu souvisejici se stavem védeckého poznani).'* Mél
by vsak posuzovat perspektivou kompetence, procesnich pozadavki a principti prav-
nfho statu (véetné vylouceni libovile) i samotné vyhlaseni nouzového stavu. Podobné
jako tfeba soudkyné¢ Tomkova se domnivam, ze i samotné vyhlaseni nouzového stavu
muze nepiimo zasahnout do zakladnich prav jednotlived. Okamzikem vyhlaseni nouzo-
vého stavu se totiz — nehledé na svéfeni vyznamnych pravomoci do rukou organti moci
vykonné — napiiklad nemohou konat mistni ani krajska referenda,'®' nebo naopak mohou
byt zptistupnény nékteré utajované informace podle § 60 zakona o ochrané utajovanych
informaci.'? Ackoliv souhlasim s Hordkem, Dienstbierem a Detkou v tom, Ze do sféry
jednotlivee pfimo zasahuji az navazujici zakonnd ustanoveni,'” av§ak vzhledem k jejich

118 PETROV, Jan. The COVID-19 Emergency in the Age of executive Aggrandizement: What Role for
Legislative and Judicial Checks? The Theory and Practice of Legislation [online]. 2020, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 80.

119 JENKINS, David. When Good Cases Go Bad: Unintended Consequences of Rights-Friendly Judgments
In: DAVIS, Fergal F. a Fiona de LONDRAS (eds.). Critical Debates on Counter-Terrorism Judicial Review.
Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2014, s. 91.

120 T{m v$ak rozhodné neffkam, Ze by se pfezkumu opatfeni mél vénovat pouze Ustavni soud namisto obec-
nych soudt. Naopak, nicméné odvisf to vzdy od povahy konkrétniho pravniho aktu.

121 § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

122 Z3kon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpecnostni zpusobilosti.

123 HORAK, Filip, Jakub DIENSTBIER a Viktor DERKA. Prévni tprava mimofadného vladnuti v kon-
textu pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Privnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 6.
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bezprostfednimu navazani na nouzovy stav (neni tieba dalstho aktu, nasledky nastu-
puji okamzikem vyhlaseni nouzového stavu) je nutno zde soudnimu piezkumu podrobit
jiz samotné vyhlaseni nouzového stavu. Takovy pfezkum by mél byt plny, Horakem,
Dienstbierem a Derkou navrhovany , kalkul vad“'* se mi zd4 problematicky zejména
kvuli nejasné hranici mezi zjevaymi i nezjevnymi vadami. Co je kryto ,,kalkulem vad®,
by mél v pfipadé pochybnosti (ztélesnéné navrhem nékterého z kvalifikovanych navi-
hovateld) posoudit Ustavni soud. Podobné to z divodu zachovani pravni jistoty plati
u aktt, které zminovani tfi autofi povazuji za nicotné (vyhlasené neopravnénym subjek-
tem ¢i bez materialni a formaln{ publikace).'*

Vzhledem k tomu, Ze vlada je legitimizovana prostfednictvim davéry Poslanecké sné-
movny (nutna alespon tichd podpora vétsiny Snémovny) a vzajemna provazanost je tak
zfejma, nelze povazovat kontrolu Snémovnou za dostatecné efektivni. Vlada nebude
mit, nedojde-li k néjakému rozkolu mezi vladni koalici ¢i podporujicimi subjekty, pro-
blém nouzovy stav ¢i jeho pokracovani schvalit (nezrusit) a parlamentni kontrola se tak
redukuje pouze na diskuzni rovinu.” Vlada navic fakticky maze nouzovy stav vyhla-
sit 1 navzdory nevoli Poslanecké snémovny, i kdyz patrné ptjde o protiustavn{ postup.
To se ostatné v prubéhu bfezna 2021 také stalo.'” V takovém pfipadé zlstiva usta-
veni mimofadného pravnfho rimce, na néjz jsou navazana jednotliva opatfeni zasahu-
jici do zakladnich prav, prakticky mimo kontrolu (zistava pouze vyjadfeni nedtvéry
parlamentem). Vzdanim se veskeré kontroly ve prospéch Parlamentu proto Ustavni
soud neucinil chvalyhodny krok ve smyslu zdrzeni se ingerence do zakonodarné moci,
ale naopak odeptel svij nenahraditelny podil na plnéni spole¢ného cile stitu.'*®

Potencialné nebezpecné by také mohlo byt absolutni vzdani se kontroly ve prospéch
obecnych soudt a naprosté vyprazdnéni institutu podstatného pfesahu vlastniho zajmu
stézovatele, pfedstavujictho vyjimku z principu subsidiarity.'” Nehled¢ na potencialni
nutnost rychlého zasahu se muze stat, ze vlady zamérné i nezamérné pandemickymi
opatfenimi zastavi bézné fungovani obecného soudnictvi. To hrozi at’ uz v roviné samot-
nych soudu a soudnich jednani ¢i v roviné piistupu k soudu (napf. mohou byt povolena
pouze zcela neodkladna jednani). K takovému ,,zmrazeni® fungovani obecnych soudi
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doslo v rtzné mife v Italii, Rumunsku nebo Rusku!*

a takika absolutnim zpusobem
v Mad’arsku."*' Bude-li zdsadné omezen pfistup k soudu, reilnou zménu miize pfinést
pouze ptezkum Ustavniho soudu. To samoziejmé nevylu¢uje to, aby pfi zachovani efek-
tivni moznosti pfezkumu obecnymi soudy byla vzdy subsidiarita ustavntho soudnictvi

respektovana.'?

Vyvazovani prav na zdravi a bezpecnost s ostatnimi zakladnimi pravy pfedstavovalo
vzdy extrémné slozitou otdzku pro politickou i soudni slozku moci.'” Avsak jak pise Jan
Wintr: ,,Chee-li byt Ceskd republika demokratiokym pravnim stitem zaloenym na iicté & pravim
ovéka a obiana, méla by lidem a oblaniim nklddat povinnosti prostiednictvim dakonnych, srozumi-
telnyich, verejné diskutovanych, radné odivodnénych a soudné kontrolovatelnych aktsi, které json v son-
ladu s Listinou 3dkladnich prav a svobod.“"** K tomu vemu, jak argumentuji v tomto clanku,
muze (mimo jiné) piispét aktivni ptistup Ustavniho soudu.

Zavér

V tomto ¢lanku piedstavuji podle mého nejlepsi moznou roli Ustavniho soudu pii pande-
mii covidu-19, zejména béhem nouzového stavu. Argumentuji pro aktivni pifstup, ktery
spociva v tom, Ze by Ustavni soud mél piezkoumavat meritorné jednotliva vladnf opattent,
a to prostfednictvim testu proporcionality berouctho v potaz specifika pandemie, a pfe-
zkoumavat by mél také samotné vyhlasen{ nouzového stavu, avsak to pouze perspektivou
kompetence, procesnich pozadavki a principt pravniho statu, véetné vyloucen{ libovile.
Ustavni soud takov§m piistupem totiz potencialné zabrani zneuZiti moci, ptispéje ke zkva-
litnén{ opatieni a jejich komunikace a pfispéje také k vetsi legitimiteé opatfeni.

Pouze spolecny postup vsech tif moci za spole¢nym cilem, jenz definuji jako zastaveni
$ffeni nakazlivé nemoci pfi soucasném co nejmirnéj$im dopadu na ekonomiku, stejné
jako na zakladni lidska prava, totiz mize v demokratickém pravnim staté vést k nejefek-
tivnéj$im opatfenim.' Tyto zaveéry vychézi z tezi pozitivaiho konstitucionalismu a jeho
pohledu na délbu moci.
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