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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Pandemie nemoci covid-19, nouzovy
stav a rozsudek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021

Pandemic Disease Covid-19, Emergency and the Judgment
of the Criminal Chamber of the Supreme Court of 16 March 2021

Pavel Kotlan™

Abstrakt
Cliinek. se zabyvd nedivnym rozsudkem Nejuyssiho soudn ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
ktery mid Zdsadni vignam pro aplikacni praxi. Rogsudek se tykd velmi aktudlnibo problémn vztabn
nongového stavu a naplnéni Inakn kvalifikované skutkové podstaty ,,za. .. uddlosti vagné obroujici Zivot
nebo dravi lidi, vereiny porddek nebo majetek v pripadé pandemie nemoci covid-19. Hlavnim cilem pojedndni
Je Zhodnocent toboto rozsudkn a prezentace spravné interpretace oné ,,obroujici nddlosti aplikac prislusnych
metod nalézini priva. Resend problému je spojeno s nivrhy de lege ferenda, které json rovnés soucisti price.
Klicova slova
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Abstract
The article deals with the recent judgment of the Supreme Court of 16 March 2021 file No. 15 Tdo
110/2021 which is of fundamental importance for application practice. The judgment concerns the
very topical problem of the relation between the state of emergency and the fulfillment of the constituent
element of the offence ,,during. .. another event seriously endangering lives or health of people, public order
or property* in the event of a covid-19 pandemic. The main goal of the work is the evaluation of the
Judgment and presenting a correct interpretation of that ,,endangering event* by using methods of finding
law. The problem solution is connected with the de lege ferenda proposals which are also submitted.
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Uvod

Rozsudek velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (dile rozsudek trestniho kolegia), se zasadnim zptsobem vyjadfil

* JUDr. Mgt. Pavel Kotlan, Ph.D., Vysoké skola PRIGO, Havifov / PRIGO University, Havifov, Czech
Republic / E-mail: pavel.kotlan@prigo.cz / ORCID: 0000-0001-9946-1955



670 CPVP, roénik XXTIX, 3/2021 Aktuality pro pravni praxi

k vyhlaseni nouzového stavu, coby reakci na pandemii nemoci covid-19, a to zejména
v souvislosti s naplnénim znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,za [...| uddlosti vigné
ohrogujici Zivot nebo dravi lidi, vereny poradek nebo majetek” (dale obrofujici uddlost) u trest-
ného c¢inu kradeze dle § 205 tr. zakoniku. Nasledujici text je kritickjm zhodnocenim
rozhodnuti, které ma/bude mit na aplikaéni praxi zdsadni dopad. Pfedklidany ndhled
na problém pfitom dusledné vychazi z metodologie nalézani prava, tedy piistupu, jenz
je bohuzel v rozhodovaci praxi soudu spise vyjimkou.

Pres kriticky pohled je vSak namisté zduraznit, ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu bylo
vedeno chvalyhodnou snahou rozumné posoudit ponékud tvrdé dopady trestniho zako-
nfku v pfipadé nékterych tzv. bagatelnich deliktd. Hlavnim problémem je totiz v daném
piipadé ponckud nekoncepéni legislativni pifstup, coby projev neadekvatni reakce
na povodné v 90. letech 20. stoleti a v prvni dekadé 21. stoleti.'

1 Pfezkoumavany skutek a problém jeho interpretace

V daném piipadé byl pachatel odsouzen za pokus zlocinu kradeze dle § 21 odst. 1 k § 205
odst. 2 a 4 pism. b) tr. zdakoniku, kterého se dopustil tim, ze se zmocnil balicku bonbént
v cené 80 K¢, ackoliv byl za trestny ¢in kradeze jiz v poslednich tfech letech trestan.
Kwvalifikace daného skutku jako zlocinu lze povazovat za pifsnou z dvojiho davodu: jed-
nak se jevi jako piili§ tvrdé posuzovat kradez véci v hodnote blizké nule jako recidivu
(byt’ je to v souladu se zakonnou dikci), jednak se zda byt neadekvatni aplikace znaku
kvalifikované skutkové podstaty ohrogujici uddlost v ptipadé skutku pfimo s pandemif
nemoci covid-19 nesouvisejicim.

Prvni problém (pfisnost recidivy) sice zfejmeé ovlivnil piistup trestnfho kolegia Nejvysstho
soudu, avs$ak jedna se o problém, ktery s pandemif ani nouzovym stavem pifmo nesou-
visi. Jde totiz o zhodnoceni materialn{ stranky trestného ¢inu, tj. zda se jednalo o natolik
spolecensky skodlivé protipravni jednani, aby vitbec mohla byt vyvozena trestni odpo-
védnost.” Nejvyssi soud zjevné skutek vyhodnotil za natolik spolecensky skodlivy, ze jej
povazuje za trestny ¢in, avSak pfi uvaze o mife trestnf odpovédnosti byl ziejmé danou
skutecnosti (kradez bonb6nt za pouhych 80 K¢) ,,obmékéen®’ My vsak tento fakt

,wodfiltrujeme®, aby nds pfi posuzovani ,,nesvadel z cesty.*

1 Viz dtvodova zpriva k zakonu ¢. 40/2009 Sb., komentif k trestnému ¢inu kradeze.

2 Piirozen¢ zde neni prostor pro dlouhodobou polemiku o pojeti/pojem trestného ¢inu, aviak pova-
zuji za ptthodné zde uvést Kratochviluv vyrok, ze ,pred materidlni strinkon trestného Cinn ,nenteleme’.”
KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé

subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava, 2015, ¢. 7, s. 546.

3 Viz bod 33 rozsudku trestniho kolegia: ,, Proto podle ndazoru velkého sendtu trestnibo kolegia jinak celkem baga-
telni krddeze, které by vzhledem k minimdlni vysi 3 prisobené skody byly jen prestupkem a trestnym Cinem json ejména
ponze vibledem k recidivé pachatele (§ 205 odst. 2 tr. zdkonikn). ..

4 Piedstavme si tedy, Ze se jednalo o kradez véci hodnotnéjsi, tfeba v fadech tisicti korun.
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Ve vztahu k druhému problému se jevi podle piistupu soudu rozhodujici nasledujici
faktory:

1. ObroZujici nddlosti je bud samotna existence zavazné epidemiologické situace, nebo
az vyhlaseni nouzového stavu.

2. Obrogujici nddlost sama o sobé je diivodem pro (automatickou) aplikaci kvalifikovaného
znaku v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakonfku, nebo mus{ existovat blizsi vécna souvislost
mezi touto udilosti a protipravnim jednanim pachatele/kradenym pfedmétem, tedy
jen konkrétni, s pandemif souvisejici okolnosti skutku, umozaujici subsumpci.

3. Duvod pro aplikaci ohrogujici nddlosti jako kvalifikovaného znaku skutkové podstaty
(ne)spociva v nebezpecném zatézovani organu vefejné moci, jejichz aktivita je zvy-
$enou mérou vénovana protiepidemiologickym opatfenim.

4. Pii aplikaci je/neni nutno zohlednit subsidiaritu trestni represe.

2 Rozsudek trestniho kolegia

Rozsudek trestnfho kolegia, vyhranujici se zejména vici usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020, dosel k zavéru, ze zminéna (recidivni) kra-
dez musi mit nejen casovou, ale 1 vécnou souvislost s pandemii nemoci covid-19 (usnad-
nénf spachani trestného ¢inu, vyznamnéjsi projeveni se ve prospéch pachatele ¢i souvis-
lost odcizenych pfedméta s pandemif), tedy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
piipadu. Vzhledem k tomu, Ze dany skutek vécné s pandemif covid-19 nesouvisi (véetné
toho, ze by byl piijezd zasahujici policejni hlidky zdrzen v disledku pandemické situace),
nelze podle trestniho kolegia obrogujici uddlost jako znak kvalifikované skutkové podstaty
aplikovat. Takovy vyklad je podle rozsudku rovneéz v souladu se zasadou subsidiarity
trestnf represe, nebot’ se jednd o bagatelni krddez, kterd je trestnym ¢inem jen s ohledem
na recidivu pachatele a nevyzaduje ,,néjaké exemplarni potrestini a antomatické 2vySovant sazby
trestu odnéti svobody” (body 3335 rozsudku trestniho kolegia).

Nouzovy stav trestni kolegium nepovazuje za totozny s obrogujici uddlosti, nybrz za reakci
na tuto udalost a faktor, ktery ma ,,podpiirny vyznam pro 2ivér o naplnéni gnaku kvalifikované
skutkové podstaty...” (bod 28 rozsudku trestnfho kolegia).

Nutno podotknout, Ze interpretace v rozsudku trestntho kolegia vychazi z ponckud
nesourodého souboru interpretacnich zdroji, nebot’ je realizovana ,,7 s gporou o historicky
vyklad citovaného ustanoveni na ikladé divodové 2pravy k navrhu trestnibo dkonikn, o doktri-
ndlni vikiad obsageny v odborné literature a 3(idsti také o dosavadni judikaturn” (bod 29 rozsudku
trestniho kolegia).

3 Konstrukce obsahu a rozsahu ohroZujici udalosti

S ohledem na mnozstvi argumentt nejriznéjsich druht a urovni se mi jevi vhodnéjsi
konstruovat obsah a rozsah obrogujici nddlesti ve znaku kvalifikované skutkové podstaty
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trestného cinu kradeze, metodologicky odtvodnénym zptsobem, a nasledné pak zjis-
téné zavery zpétné porovnat s nazorem vyslovenym v rozsudku trestniho kolegia.

3.1 Jazykovy (gramaticky) vyklad

Jazykovy vyklad je vichozim bodem nalézan{ prava, pficemz nejsirs{ mozny jazykovy
vyznam pojmu je hranici interpretace; za nf jiz lezi nalézan{ prava formou dotvafeni.
Mozny vyznam slov je tak hranici mezi interpretaci a dopliujicim analogickym nalé-
zanim prava. Jen pokud rozhodnuti soudce odpovidd moznému vyznamu slov, muze
se totiz bezprostfedné odvolat na piikaz zakonodarce.” Podle Wintra centralni ptikaz
jazykového vykladu zni: ,, Prikladej zikonnénmn ustanoveni jen ten vyznam, jaky plyne 3 viastnibo

€6

vyznamu slov v jejich vzdjenné souvislosts.”® Piitom vyklad podle legalni definice ma piednost

pted vykladem obecného jazyka.”

Dikce piislusného ustanoveni zakona (§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku), kterd vyme-
zuje nami sledovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu, znf: ,,za stavu obrogent stitu nebo
za vilecného stavu, za Zivelni pobromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi
lidi, vefejny pofidek nebo majetek”. Z hlediska jazykového lze fict, ze obrogujici uddlost
je néco, co nastalo; nikoliv néco, co je vyhlaSenym stavem, coby akt vefejné moci. V sou-
ladu s tim je i navazani na zivelnf pohromu spojkou ,,nebo* ve vyznamu slucovacim (bez
interpunkce v podobé ¢arky), a naopak odd¢leni interpunkei (¢arkou) od dvou ,,stavi‘
(aktt vefejné moci). To je ostatné utvrzeno blizkosti zminénych stava (,,ohrozeni statu®
a ,vale¢ného stavu®) v zikoné o bezpeénosti CR & 110/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale zakon o bezpecnosti).

V ptipade, kdy se obrogujici uddlost objevuje v trestnim zakoniku jako pfitézujici okol-
nost: ,,za krigové sitnace, Zivelni pobromy nebo jiné udilosti vazné ohrozujici Zivot, vefejny
pofidek nebo majetek, anebo na iizems, na néms je provadéna nebo byla provedena evakuace”
(§ 42 pism. j) tr. zakoniku), pfibyla navic v blizkém vyctu dalsi udalost (pfesnéji feceno
protipravni stav®), nezavisla na vuli orgina vefejné moci: krizova situace. To je zfejmé
z vymezeni v § 2 pism. b) krizového zakona ¢. 240/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist, podle kterého se rozumi ,,&rizovon situaci mimorddnd uddlost podle dkona o integrovaném
gdchranném systémn, naruseni Rritické infrastruktury nebo jiné nebez pel, pri nichg je vyhlasen stay
nebez pelt, nouzovy stav nebo stav obrogent stitn.” Na udalost (krizovou situaci) je tak navazan
akt vefejné moci (mj. nouzovy stav). Z toho je zfejmé, ze i v téchto konotacich nelze
ohrogujici uddlost ztotozflovat s nouzovym stavem, ktery je aktem vefejné moci.

5 BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vyd. Wien: Springer-Verlag, 1991, s. 468.
6 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 31.

7 Ibid., s. 62.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vyd. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 162.
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Pouzitl pfedlozky ,,za* misto tfeba spojeni ,,v souvislosti“ samo o sobé¢, tedy z hlediska
jazykového, svéd¢i o pouhém pozadavku ¢asovém a teritoridlnim, tj. samotné existenci
ohroZujici nddlosti v urcité dobé a na urcitém misté, nikoliv apriori o pozadavku na pficin-
nou souvislost.

Z jazykového vykladu tak vyplyva, ze za obrofujici uddlost je nutno povazovat pravni sku-
tecnost nezavislou na vuli organd vefejné moci, nikoliv samotny akt téchto organi, kte-
rym je napf. vyhlaseni nouzového stavu. Ztotoznéni nouzového stavu s obrofujici uda-
losti 1ze z hlediska metodologického povazovat za dotvafen{ prava ve formeé teleologické
redukee, tj. vybocujici z povoleného ramce interpretace. K tomuto zuzeni rozsahu jadra
pojmu (vhrofujici uddlos?) pouze na vyhlaseny nouzovy stav, kterym by se z divodu ,,ratio
legis“ odstranila zakrytd mezera (,verdeckte Liicke“), v$ak zde neni zadny davod. Spojeni
w2za |...] jiné uddlosti vagné obroujici..." naopak poskytuje siroky prostor pro interpretaci
rozsahu pojmu, a to na nejriznéjs{ pravni skutec¢nosti (rovnéz) nezavislé na vuli organt
vefejné moci.

3.2 Formalné systematicky vyklad

Formalné systematicky vyklad vychazi ze struktury pravnich pfedpist, z logické sou-
vztaznosti jednotlivych ustanoveni, véetné vzajemného vztahu jednotlivych pravnich
predpist (kust pravniho fidu)."” V tomto ohledu ,,dopliuje” formalné systematicky
vyklad gramatickou metodu, nebot’ vychazi z kontextu pravniho textu, ktery z pouhého
jazykového vyznamu pojmi nemusi byt zfejmy." V trestnim pravu je pfitom, coby vyjad-
fen{ principu pravni jistoty, nutno rovnéz respektovat piisny pozadavek na striktnost (Zege
stricta) a urcitost (lege certa) trestnépravnich norem stanovujicich trestni odpovédnost.'?
V trestnim zakoniku identifikujeme obrogujici uddlost, jak jiz bylo zminéno, jako pfite-
zujici okolnost (§ 42 pism. j) tr. zakoniku) nebo jako znak kvalifikované skutkové pod-
staty, a to u trestnych ¢ind $ifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 odst. 2 pism. b) a § 153
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfed-
meéty (§ 156 odst. 2 pism. b) a § 157 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku), kradeze (§ 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku), zpronevéry (§ 206 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku), podvodu (§ 209
odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku), lichvy (§ 218 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku) a sifeni poplasné
zpravy (§ 357 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku).

9 BYDLINSKI, op. cit., s. 480.

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 130-143.

1 ESER, Albin a Bjorn BURKHARDT. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine 1Verbrechenselemente. 4. pod-
statn¢ piepracované vyd. Miinchen: Beck, 1992, s. 4; Viz i vyjadfeni Kramera: ,Kein Text ohne Kontext”.
KRAMER, op.cit., s. 88.

12 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecna list. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45; nebo
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 98/20.
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Z pohledu formalné systematického vychazime z predpokladu, ze obrofujici nddlost jako
znak kvalifikované skutkové podstaty musi nutné souviset s objektem, ktery chrani.”
Jinak by ostatné byla jeji kodifikace u (pouze) vybranych skutkovych podstat trestnych
¢ind, a tedy vlastné u vybranych chranénych pravnich statkt, (systémove) nelogicka.
V souladu s nidzorem Provaznika,' na ktery se rozsudek trestniho kolegia odvolavi,
lze proto souhlasit s tim, ze u trestného cinu kradeze musi existovat souvislost mezi
pandemif a ohrozenim majetku, aby bylo mozné znak kvalifikované skutkové podstaty
ohrozujici uddlost aplikovat. A zde spociva zasadni moment uvah: je pandemie nemoci
covid-19 ohrozenim majetku? Domnivam se, ze takovou konotaci 1ze velmi obtizné
najit. V dusledku této pandemie se pfece nijak vyrazné ochrana majetku, at” uz movitého
¢i nemovitého, nesnizuje/nesnizila.

To vynikne i v porovnani{ se zminénymi trestnymi ¢iny, které chrani zdravi (Sifeni nakaz-
livé lidské nemoci a ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty) nebo
vefejny pofadek (Sifeni poplasné zpravy), kde je spojitost chranéného zajmu a pandemie
zjevna; nebo srovname-li obrogujici nddlost s Zivelni pohromou, ktera je nepochybné jiz svou
samotnou existenci ohrozenim majetku. Mnohem pravdépodobnéjsi interpretacni varianta
se tak zda byt ta, kterd nepovazuje pandemii nemoci covid-19 u majetkovych trestnych
¢ind za ohrofujici uddlost. Presto, prozatim, pfipust'me, ze 1 u majetkovych trestnych ¢int
napliiuje pandemie nemoci covid-19 znak kvalifikované skutkové podstaty ohroujici uddlost.
Aplikace pritézujici okolnosti, projevujici se pfi ukladani trestd, je podminéna tim,
ze urcita skutecnost neni typizovana prostiednictvim (kvalifikované) skutkové podstaty
trestného ¢inu (viz i § 39 odst. 5 tr. zakoniku), tj. je okolnosti piipadu netykajici se viny
(trestni odpovednosti). Pfitézujici okolnost tak sice vypovida o zavaznosti protipravniho
jednani, avsak to lze zohlednit pouze v ramci stanovené trestni sazby (trestu). Z toho
logicky vyplyva, ze obroZujici nddlost jako pritézujici okolnost musi souviset se zavaznosti
protipravniho jednani zvysujicimi skute¢nostmi, které nelze subsumovat pod znaky
dotéené skutkové podstaty. Pokud aplikujeme uvedené na pandemii nemoci covid-19,
jsou indikatorem zavaznosti takové souvislosti protipravniho jednani, které rozsudek
trestniho kolegia (mylné) uvad{ jako vécnou souvislost napliujici znak kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu kradeze: ,, Takovy vztab bude din gejména tehdy, nusnadnila-li
gminénd nddlost (nebo omezent ¢i jind opatient prijata v jejim diisledkn) spdchdnt trestného Ginu pacha-
teli &7 se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se spachany cin tykal konkrétnich
predmeét, které maji 2vlastni dilegitost pro resent dané uddlosti, a proto zaslubuji vysenon ochranu
7 trestnim priavem (napr: respirdtory, deginfekini prostredky, zdravotnické potieby apod. v pripadé
gvlddani pandemie 3 prisobené virovym onemocnénim).” Hned v nasledujicim textu se pak dopl-
nuje, ze ,,neni nexbytné (ani technicky mogné) vyjmenovat vsechny alternativy, které vécné (nikoli jen

13 Uéelem fakultativnich znaka objektivni stranky je ,,zpresméni typizace trestného Ginu a vistisnéisi vyjadient pri-
padné vy$si miry trestnosti Einu (skutkové podstaty kvalifikované)...“ KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 266.
14 SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr: Svazek 1, § 1 ag 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 189.
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formainé) odsivodingi naplnéni shora nvedeného gnakn kvalifikované skutkové podstaty trestného inu
kridege, nebot’ toto posouzent bude vidy sonviset s Ronkrétnimi okolnostmi spachanébo Ginu* (bod 34
rozsudku trestnfho kolegia). To je zfejmé ,,pfiznani* k tomu, ze zminéné okolnosti jsou
nikoliv otazkou viny, nybrz trestu (ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zdkoniku). Smésovani obou
aspekti vsak vede k nezadoucimu ohrozeni pravni jistoty.”” Nehledé¢ k tomu, Ze uziti
parametri trestani v § 39 odst. 2 tr. zakoniku na vinu je i s ohledem na absenci odkazo-
vactho ustanoveni analogif (byt’ v tomto pfipadé ve prospéch pachatele trestného cinu),'
tj. dotvafenim prava za hranici interpretace. Zavéry rozsudku trestnfho kolegia, které
se (v bodé¢ 31) opiraji tu o vyklad znaku kvalifikované skutkové podstaty, tu o pfitézujici
okolnost, jsou proto nutné zavadejici.

Ostatné i v pojeti pfedchoziho trestnfho zakona byla pfitézujici okolnost spocivajici
v zivelni pohromé nebo obrogujici uddlesti (§ 34 pism. ) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.)
vnimana stejnym zpusobem: ,, " tomto ustanovent se charakterizuji okolnosts, za nichg byl trestny
¢in spdchdn, a tim se droverl dokresiuje 3 piisob provedeni Ginu (§ 3 odst. 4). Za Fivelni pobromn
se povaguje skodlivé piisobeni prirodnich sil, napr: povoden, pogar, katastrofilni sucho a jejich ndsledky
(pritégujici okolnosti proto bude napi: vykraddni dom#kii doiasné opustényeh pred zaplavansi). Jinon
uddlosti vagné obrogujici vereiny porddek, Fivot nebo majetek by mobly byt rozgsablejsi nepokoge,
v poura véili, teroristické akce, versi elexnicni, leteckd nebo jind dopravni neboda, kteron pachatel
nez prisobil, ale sitnace vzniklé v jejim diisledken vyusil ke spachant trestného Gnn.”""

Ohrogujici nddlost jako znak kvalifikované skutkové podstaty tak musi mit vztah k chrané-
nému zajmu/objektu, avsak jeho naplnéni se neodviji od blizsi charakteristiky odcizené
véci ¢i jinych okolnosti piipadu, které se hodnotf pfi ukladan{ trestu (jako pifpadna pfi-
tezujici okolnost).

Namisté je doplnit, ze formalné systematicka metoda dotvrzuje interpretaci obrogujici udd-
losti jako netotozné s nouzovym stavem. Systémovym srovnanim zakona o bezpecnosti
CR a trestniho zakoniku totiz zjist'ujeme zjevné tmyslnou absenci ,,nouzového stavu*
v trestnim zdkoniku (jako znak kvalifikované skutkové podstaty u dotcenych majet-
kovych trestnych cind), ackoliv ,,ohroZeni statu™ a ,,valecny stav®, jeho ,,souputnici
ze zdkona o bezpeénosti CR, zde uvedené jsou. To lze vysvétlit jen tak, Ze nouzovy stav
neni vaiman jako faktor, ktery by sim o sobé mél zvySovat miru trestni odpovédnosti.

3.3 Objektivné teleologicky vyklad

Objektivné teleologicky vyklad je realizovan prostfednictvim argumentt, které ptisobi
tak, aby odstranily hodnotové rozpory/divergence, tedy, aby srovnatelné pravni situace

15 KRATOCHVIL, 2015, op. cit., s. 554.

16 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdikonik a trestni vdd: privodce trestnépravnimi predpisy a _judikaturon. 1. dil,
Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, s. 39.

17 SAMAL, Pavel. Trestni gikon: komentar: L dil, (§ 1 a§ 90). 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 261.
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nebyly bezdavodné feseny rozdilnym zptsobem.' V souladu s Melzerem povazuiji prin-
cip hodnotové bezrozpornosti za prioritni i pred principem pravni jistoty, takze vykla-
dova varianta opirajici se o objektivné teleologické argumenty ma pfednost pied tou,
kterd se opira o princip pravni jistoty, tj. formalné systematickym vykladem."” Zpravidla
by vsak interpretacni feseni mélo mit oporu v obou vykladovych metodach, resp.
je zadouct, aby vedly ke stejnému feseni.

Princip (z4sada) subsidiarity trestni represe, o néjz se trestni pravo vyrazné opird,”
je pozadavkem hodnotové bezrozpornosti, tedy pozadavkem, aby byly trestany (jako
trestny ¢in) pravé pifpady (dostatecné) spolecensky skodlivé a netrestany ty, které nato-
lik spolecensky skodlivé nejsou. Z pohledu objektivné teleologického je proto nutné
zohlednit materialn{ stranku (spolecenskou skodlivost) ohrogujici uddlosti, a to ptirozené
i s ohledem na formalné systematicky kontext. Zvysend mira trestni odpovédnosti
ve formé znaku kvalifikované skutkové podstaty tak musi i po materialn{ strance napl-
flovat pojem ohroZujici udalost, tj. dostateéné spolecensky Skodlivym zptisobem souviset
s ohrozenim chranéného zdjmu.

Pochybnost o naplnéni materialni stranky pojmu obrofujici uddilost tak 1ze mit zejména pfi
spachani trestného ¢inu v situaci, kdy pandemie natolik neovliviiovala chranény zajem,
tj. na jejim pocatku nebo pii jejim vyrazném oslabeni. S vyvojem pandemie pak samo-
zfejmé souvisi reakce vefejné moci ve formé vyhlaseni nouzového stavu nebo realizace
jiného opatfeni. Vyjadfeni rozsudku trestniho kolegia v tom sméru, ze vyhlaseny nou-
zovy stav lze podpurné pouzit pro zavér o naplnén{ znaku kvalifikované skutkové pod-
staty, tak muazeme mirné pfeformulovat: vyhlaSeny nouzovy stav je zfejmym indikdtorem
materialntho naplnéni obrogujici nddlosti. Existence obrogujici ndalosti pted nebo po nouzo-
vém stavu jiz v sobé nese pochybnost o dostate¢né spolecenské skodlivosti.?!

Nelze ovSem smésovat uplatnovani subsidiarity trestni represe pfi hodnoceni viny
(znaku kvalifikované skutkové podstaty) a trestu (pfitézujici okolnosti). Proto je nesprav-
nym dovozeni, ze napf. ,situalni kapesni kride |...| za podminky, e de nebude jind nes
pouhd Casovd spojitost s uddlosti vagné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vereny pordadek nebo majetek,

18 KRAMER, Ernst A. Juristische Methodenlehre. 4. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 159.

19 MELZER, op. cit., s. 204; Viz i nilez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 10. 1996, sp.zn. IV. US 275/96:
y.o. dicel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu. U pravnim predpisu json a musi védy byt
obsageny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.”; Odlisny nahled naproti tomu zastavaji napf.
Getloch a Tryzna, ktefi jednoznaéné vyzdvihuji princip pravni jistoty a vyznam spravedlnosti/hodnotové
bezrozpornosti pro metodologii v podstate¢ neuznavaji. GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR
(eds.). Metodologie interpretace priva a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 352-353.

20 K tomu je vhodné podotknout, Ze se jedna o takovy princip, ktery je ve smyslu Dworkinovych uvah fak-
ticky pravidlem. DWORKIN, Ronald. KdyZ se priva berou vigné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 50.

21 Povédomi o nonzovém stavu fakticky nelze uniknont. KOSINAROVA, Barbora. Trestan{ krade spachanych
v nouzovém stavu. eprave.cg [online]. [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/
trestani-kradezi-spachanych-v-nouzovem-stavu-112328. html
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nedosabuje 3vysené spoletenské skodlivosti a mélo by postalovat ulogent trestu nvedeného v dkladni
skutkové podstaté. > Zminéné souvislosti kradeze jsou totiz okolnostmi, které ovliviiuji
vysl trestu, nikoliv vinu, vyjadfenou zakladni nebo kvalifikovanou skutkovou podstatou

trestného cinu.
3.4 Pravidlo in dubio mitius jako feSeni

Z ptedchoziho rozboru vyplynuly v podstaté dvé interpretacni varianty, jak zhodnotit
pandemii nemoci covid-19 a s tim souvisejici nouzovy stav ve vztahu k naplnén{ znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze:

1. Samotna existence pandemie covid-19 je znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze, byt’ v dobé¢, kdy nebyl vyhlaSen nouzovy stav, tomu tak
nemus{ byt — s ohledem na materialn{ stranku zakonného znaku — vzdy.

2. Samotna existence pandemie covid-19, a samozfejmé ani vyhlaseni nouzového
stavu, nen{ znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.

I kdyz povazujeme druhou variantu za pfimeéfenéjsi feseni, pfesto bychom pro jedno-

znacnou interpretaci méli ,,povolat® dal$i metodu. Nabizi se metoda subjektivné histo-

rick4,” ktera zjist'uje to, co historicky (tehdejsi) zakonodarce danym ustanovenim prav-
niho pfedpisu zamyslel nebo minil.** Tato metoda ma ovSem v trestnim pravu vyrazné
omezené ,,pole pusobnosti“. Nebyl-li totiz zakonodatrce schopen jednoznaéné promit-
nout svtj umysl do textu pravnfho pfedpisu, je nutné to pfipisovat k jeho tizi, nikoliv

k tizi adresita (trestnépravni) normy.” Ve vztahu k vefejnému pravu, kam pfirozené

pravo trestnf spadé, konstatoval spravné Ustavni soud, Ze ,,» privnim stité nesmi sond napra-

vovat pochybeni zdkonoddrce pri formulaci pravnich predpisi interpretact, kierd takto méni iistavné

€26

konformni, ale 3 pobledu stdatni moci nevyhodny texct pravnibo predpisn.
Pred aplikaci subjektivné historické metody je tak nutné upfednostnit pravidlo 7 dubio
mitins, tj. povinnost volit v ptipadé pochybnosti vyklad vyhodnéjsi pro toho, proti némuz
je trestni represe namifena.”” Nevedou-li tedy, coZ je na$ ptipad, pfedchozi interpretacni

22 KLICPERA, Luka$ a Daniel KOCI. Nouzovy stav a pandemie COVID-19 jako pfitézujici okolnost
a okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby. ¢pravo.cz [online]. [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/ clanky/nouzovy-stav-a-pandemie-covid-19-jako-pritezujici-okolnost-
-a-okolnost-podminujici-pouziti-vyssi-trestni-sazby-111339. html

23 Na tu se ostatné¢ odvolava, jak jiz bylo uvedeno, i rozsudek trestniho kolegia.

24 ESER, BURKHARDT, op. cit., s. 4.

25 Knapp k tomu uvadi, Ze ,,neni roghodné, co 3akonoddree chtél vyjiadrit, ale to, co vyjadril, 1. to, co Ize ge slov Zikona
vycist”. Proto vyklad e ratione legis“ povazuje za ,,vyklad pomocny, ktery je tieba konfrontovat s vykladem prove-
denym ostatnimi interpretacnimi metodami®. KINAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

26 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99.

27 MELZER, op. cit., s. 205-209.
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metody k jednozna¢nému feSeni a zlstavaji stile dvé vykladové varianty,” je namisté
toto pravidlo, jako vyraz principu pravni jistoty, aplikovat.”

Neni pochyb, Zze druha vykladova varianta je pro pachatele mirnéjsi. Takze pandemii
nemoci covid-19 za znak kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu kradezZe pova-
Zovat nelze. Samoziejmé nic nebrani tomu, aby se — s ohledem na piislusné okolnosti
kazdého piipadu — jednalo o pfitézujici okolnost.

Uvedeny zavér se jevi vhodnym srovnat s ziveln{ pohromou. Pokud se pachatel
,»za povodni®, tj. v misté a ¢ase, kde/kdy tato zivelni pohroma probiha, zmocni cizi véci
v hodnoté 15 000 K¢, je naplnén zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty zlocinu
kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Zmocni-li se téze véci béhem pandemie
nemoci covid-19, dopusti se pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku; je-li
tou véci napf. ochranny zdravotnicky oblek, bude mu to pfic¢teno jako pfitézujici okol-
nost ve smyslu § 42 pism. j) tr. zakoniku.

Zavér a pohled de lege ferenda

Z analyzy kvalifikovaného znaku skutkové podstaty trestného cinu kradeze obhroujici nda-
lost, za pomoci metod nalézani prava, vyplynulo, Zze zavér rozsudku trestnfho kolegia,
avsak ani zavéry rozsudkem kritizovanych soudt predchozich, nejsou spravné. Pandemie
nemoci covid-19 nenapliuje znak kvalifikované skutkové podstaty kradeze, ani jinych
majetkovych trestnych ¢int. Uvaha rozsudku trestniho kolegia o nutné souvislosti mezi
ohrogujici uddlosti a chranénym zajmem (objektem trestného ¢inu) je namisté, ovSem neni
zfejmé, pro¢ by pandemie nemoci covid-19 méla tuto souvislost u trestnf odpovédnosti
za trestny ¢in kradeze implikovat. Pravdépodobnym diéivodem, ktery piived! trestni kole-
gium na ,,scesti“, jsou okolnosti pifpadu urcujici (vSak) charakter trestu, nikoliv vinu
(trestni odpovédnost). Pandemie nemoci covid-19 tak u majetkovych trestnych ¢int mize
pouze ovliviiovat vysi trestu jako pfitézujic okolnost ve smyslu § 42 pism. j) tr. zakoniku,
a to prave s ohledem na okolnosti pfipadu (charakter trestnépravnim ttokem napadeného
predmétu, vyuziti/zneuzitl protiepidemiologickych opatfeni atp.).

Kodifikace znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,za stavu ohrogent statu nebo za vileiného
stav, za Zivelni pobromy nebo jiné uddlosti vagné obrogujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poridek
nebo majerek’ je vSak nepochybné nekoncepénim a neuvazenym krokem, ktery vyustil
ve shora uvedené protichtidné nazory. Z toho rezultuje jediny zaver de lege ferenda — (mini-
malné¢) u majetkovych trestnych ¢ind tento znak kvalifikované skutkové podstaty zrusit.

28 ... ein straftrechtlicher Begriff noch immer unklar bleibt und sich zwei einander gleichwertige Ausleginngsmaglichkeiten
ergeben” [trestnépravni pojem stale zistava nejasny a existuji dvé rovnocenné vykladové moznosti].
TRIFFTERER, Otto. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 27.

29 Shoda na interpretacnim ,,potencialu® pravidla 7z dubio mitins viak neexistuje. Nektetf jej povazuji (pro
trestnf pravo) za postradatelné (TRIFFTERER, op.cit., s. 28) ¢i pouzitelné jen pro feseni skutkovych
otizek (Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1452/2009).



Pavel Kotlan — Pandemie nemoci covid-19, nouzovy stav a rozsudek trestniho kolegia. .. 679

Timto znakem byla zvysena mira trestni odpovédnosti u vybranych (majetkovych)
trestnych ¢ind, aniz by tato selekce byla odivodnéna néjakou piesvédcivou uva-
hou (resp. neni odivodnéna vibec).”” Pokud si budeme vsimat pouze majetko-
vych trestnych ¢int, pfipomina ndm to ponckud ,rozsypany c¢aj*. Takze trestné Ciny
kradeze/podvodu/zpronevéry/lichvy maji zvysenou miru trestni odpovédnosti
ve formé tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty, avSak napf. neopravnéné uzi-
vani cizi véci (§ 207 tr. zakoniku), Gvérovy podvod (§ 211 tr. zdkoniku), ,,nevérna sprava“
(§ 220 tr. zakoniku) a poskozeni cizi véci (§ 228 tr. zakoniku), které se od prvné zmi-
nénych mnohokrit s jen zcela nepatrné, nikoliv.”! Takovy zpasob stanoveni trestnf
represe piirozené neni spravedlivym a vytvaif nam zasadni hodnotové rozpory.

Pro dplnost lze dodat, Ze tato nespravedlnost by se projevila i tehdy, pokud by intet-
pretator dosel k zavéru, ze k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trest-
ného ¢inu musi existovat pticinna souvislost mezi ohrogujici nddlosti a ptedmétem utoku.
Kvalifikovanou skutkovou podstatou by tak totiz nebylo napf. pfechodné zmocnéni
se sanitky (jednalo by se o trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1
tr. zakoniku), (Amyslné) prodani zasob dezinfekce hluboko pod trzni cenou (poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1 tr. zakoniku), zni¢eni mensi skla-
dové zasoby rousek (poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku) apod.

Pandemie nemoci covid-19 odhalila problemati¢nost ohrogujici uddlosti i jako pfitézujici
okolnosti, coz vlastné nepiimo rozsudek trestniho kolegia naznacil (zmifiuje-li podptr-
nost vyhlaseni nouzového stavu pro zavér o naplnéni pojmu ohrogujici nddlost). Z hle-
diska materidlnfho naplnéni pojmu, i s ohledem na principy trestntho prava fege certa
a lege stricta, by vhodnéj$im parametrem viny i trestu byl akt vefejné moci, napf. prave
ve formeé vyhldSeni nouzového stavu. Ten daleko 1épe zkonkretizuje a pro adresaty trest-
népravnich norem ucinf daleko urcitéj$im existenci vyznamného faktoru trestnf odpo-
védnosti i trestani.

Koneéné je vhodné kritce kriticky zhodnotit ustanoveni § 14 zikona ¢. 94/2021 Sb,,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, které uvadi: ,,Je-/ spdchdn trestny lin v dobé stavu pandemické pobotovosts,
kterd je stavem, v jeho ramei dochdzi k obrogent $ivota nebo dravi lidi, a predpisy trestniho priva
§ touto okolnosti spojuji pouziti vyssi trestni sazby nebo ji povaguji za pritéZujici okolnost, soud k této
okolnosti pri posuzovdnt trestnébo Cinu priblédne pouse tebdy, pokud je trestnym Ginem poskozen
&1 ohrozZen zdjem spolecnosti na zvladani epidemie COVID-19.“ Povazujeme-li pandemii

30, Zdsadni 3 prisnéni pak v tomto smérn zavadi odstavec 4 pism. b), jestlize pachatel spdchal trestny in kridege za stavu
ohrogent stdtn nebo ga vileiného stavu, Za Zivelni pohromy nebo jiné nddlosti vagné ohrogujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek, i3 se reaguje na takové trestné (iny pachané v minulosti ejména pri povodnich.
Diivodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb., komentaf k trestnému ¢inu kradeze.

31 Napfi. zmocnéni se vozidla je krddezi versus zmocnéni se vozidla ,,nacas“ neopravnénym uzivanim;
klamani pfi sjednavani ptjcky je podvodem versus klamani pfi sjednavan{ uvéru uvérovym podvodem;
neopravneéné piisvojent si cizi véci je zpronevérou versus zniceni cizf véci poskozenim cizi véci.
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nemoc covid-19 za naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty (tj. vlastne u trest-
nych ¢int Sifeni nakazlivé lidské nemoci, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi pfedméty a sifen{ poplasné zpravy), je nadbytecné hodnotit, zda je jakymkoliv
jednanim napliujicim skutkovou podstatu daného trestného cinu poskozen/ohrozen
zdjem spolecnosti na zvladani pandemie. Vzdy jim totiz je. Napt. sifeni jakékoliv nakaz-
livé nemoci za existence pandemie nemoci covid-19 je nutné, coby ohrozeni zdravi,
(minimalné) ohrozenim zvladani pandemie nemoci covid-19. Podobné i pficteni urci-
tého jednani za existence pandemie nemoci covid-19 jako piitézujici okolnosti ve smyslu
42 pism j) tr. zakoniku je navazano, jak jiz bylo vylozeno, na souvislost protipravntho jed-
nani s pandemif. Takze, napt. kradez rousek je rovnéz vzdy (minimalné) ohrozenim zvla-
dani pandemie nemoci covid-19, zatimco kradez uméleckého obrazu nikoliv. Ustanoveni
§ 14 zminéného zakona je tak v kazdém ohledu redundantni.



