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Soudni tlumoc¢nici v proménach véku —
pravnéhistorické ohlédnuti za pravni Upravou
soudniho tlumoceni v ¢eskych zemich

Court Interpreters Throughout the Ages — A Legal Historical
Overview of the Regulation of Court Translation in the Czech Lands

, *
Jaromir Tauchen

Abstrakt
Dre 1. ledna 2021 vstoupil v sicinnost dlonbo ocekdvany zdikon o soudnich thumolnicich a sondnich
prekladatelich. Sondni thumocnici se tak poprvé v nasem historickém vyvoji dockali pronibo samostatného
gdkona upravujici tumoinickon Cinnost. Novy zikon tak predstavuje divod pro oblédnnti se za téméF
dvousetleton historii sondnibo thumoceni a pravnibo postavent soudnich tumolniki v Ceskyeh Zemich. Tato
problematika byla dosud v odborné pravnéhistorické literature gnainé opomijend, takse tento prispévek
vypracovany na akladé provedeného archivnibo vyzkumn a analyzy dobové judikatury prestavuje dosud
Jediné systemaltické zpracovini historického vyvoje pravni sipravy od jejich pocitkii v proni poloviné
devatendctého stoleti ag do soucasnosti.
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Abstract

On 17 Janunary 2021, the long-awaited Act on Court Interpreters and Court Translators came into effect.
For the first time in bistory, court interpreters have received a specific statute regulating the exercise of their
duties. This new statute also presents an opportunity to examine the almost 200-year-long bistory of conrt
interpretation and the legal status of court interpreters in the Czech lands. This issue bhad been mostly
omitted in most legal bistorical works and this article, which is based on archival research and an analysis
of historical case law, presents the first systematic analysis of the historical development of the regulation
of conrt interpretation since its inception in the first half of the 19" century all the way to the present.
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Uvodem

Prvniho ledna letosniho roku vstoupil v G¢innost zakon o soudnich tlumocnicich a soud-
nich pfekladatelich, ktery poprvé v nasem pravaim vyvoji samostatné upravuje vykon
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tlumocnické a piekladatelské ¢innosti. Do postaveni soudnich tlumocnikt pfinasi celou
fadu zmén a v nékterych aspektech se vyrazné odlisuje od dosavadni pravni dpravy. Tato
skutecnost predstavuje dobry divod k ohlédnuti se za téméf dvousetletym puisobenim
soudnich tlumoéniki v ramci justi¢n{ soustavy v ceskych zemich. Historicky soudnf tlu-
mocnici vzdy — a je nutné fici nepravem — stali na okraji zajmu jak odborné pravnické,
tak 1 Siroké vefejnosti. Poslednich sedmdesat let, kdy bylo jejich pravn{ postaveni upra-
veno v jednom zdkoné spolecné se soudnimi znalci, se tlumocnici po celé toto obdobi
stale nachazeli ve vleku znalct. Ackoliv si soudni proces s cizim prvkem neni mozné bez
soudnich tlumocnika vibec pfedstavit, tak jisté muze prekvapit, ze se ¢eska i rakouska
odborna literatura vénujici se historickému vyvoiji justice pravai uprave soudniho tlumo-
cenf zcela vyhybd.! Jedna se o problematiku zcela nezpracovanou, které se nékteré prace
dotykaji jen zcela okrajové a povrchné.” Jelikoz soudni tlumocnici nebyli u nas nikdy
organizovani v profesni komote s povinnym clenstvim a s vlastni samospravou jako
je tomu napi. u advokatt, nebyl historicky vydavan zddny odborny casopis, ze kterého
by bylo mozné zjistit, jak fungovalo soudni tlumoceni v praxi a s jakymi praktickymi
problémy se potykalo.’

E X. Vesely ve svém znamém pravnickém slovniku z konce 19. stoleti charaktetizoval
soudni tlumocniky jako ,,#7edné ustanovené, pod prisabu vzaté nalce rel, kterym ndlegi prekld-
dati jednafk listiny, jednak vypovédi stran, svédkii a sondnich nalciv”* Josef Prazik pak pod tlu-
mocnikem rozumél ,,prekladatele pisennosti 3 jaz yka ciziho do jaz yka jednacibo a 2 prostredko-

vatele dorozumeéni osob, minvicich rizmym jaz ykem i riznou miluvon*?

Sam zakonodarce v pribéhu véka pouzival v pravnich pfedpisech pro osoby vykona-
vajici tuto ¢innost rizna oznaceni: stali tlumocnici, stall pifsezni tlumocnici, pfisezni

1 Napi. publikace Déjiny pravnickébo stavu a pravnickych profesi. 2. vyd. Praha: Edi¢ni stfedisko Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1999; ADAMOVA, Karolina. Déiny éeského sondnictvi od pocitkii Geskeé stitnosti
do rokn 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005; PRINC, Michal. Soudnictvi v Ceskych gemich v letech 1848—1938
(soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015; ¢i SCHELLE, Karel a Jif{ BiLY. Déjiny
Ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

2 Prvni samostatné, avSak pouhych 38 stran ¢itajici pojednani o soudnich tlumocnicich, predlozil PRAZAK,
Josef. Predpisy o prisenych tHumoinicich s ndstinem jejich pougiti v praxi. Praha: V. Linhart, 1939; podrob-
néjsi poznamky k postaveni soudnich tlumocniki nalezneme pouze v komentafich SEEMANN, Milo§
a Dusan KOKAVEC. Zikon o gnaleoch a tmoinikoch a sivisiace predpisy. Bratislava: Obzor, 1990; DORFL,
Lubos. Zikon o gnalcich a thumolnicich: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009; Stru¢ny pfehled o vyvoji soud-
niho tlumoéeni podal DORFL, Lubos. Soudni tumoénici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XTIV svazek — Soudnictvi. Plzetr: Ales Cenék, 2018, s. 792-793.

3 Od roku 2007 vydava spolek Komora soudnich tlumoénikic CR dvakrat roéné informaéni bulletin
s nazvem Soudni tiumocnik, ktery dokumentuje problémy, se kterymi se pfislusnici této profese potykaji
v poslednim desetileti. V piedchazejicim obdobi rozesilal tento spolek Informace pro deny KST CR, které
vsak nejsou dostupné ve vefejnych knihovnach.

4 VESELY, Frantisck Xaver. [“Feobecny slovnik pravni. Dil paty, Tabik — Zivnost Zlatnickd. Praha: vlastnim
nakladem, s. 90.

5 PRAZAK, Josef. Predpisy o prisesnych thumoénicich s ndstinem jejich pousiti v praxci. Praha: V. Linhart, 1939, s. 13
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tlumocnici, tlumocnici ¢i soudni tlumocnici. V dobové némciné devatenictého a dvaca-
té¢ho stoletf je pak soudni tlumocnik oznacovan jako: Gerichtsdolmetsch, bestindig becideter
Gerichtsdolmetsch, bestindig verpflichteter Gerichtsdolmetsch, Gerichtsdolmetscher ¢i jen Dolmetsch
nebo Dolmetscher. V tomto piispévku je pro piehlednost pouzivan jednotné pojem soudni
tlumocnik ¢i jen tlumocénik.

1 Pocatky pravni regulace soudniho tlumoceni a postaveni
soudnich tlumocnikii v obdobi monarchie

Systematickou uUpravu soudntho tlumoceni rakouské privo v obdobi osvicenského
absolutismu neznalo. Prvni zminku o soudnich tlumocnicich a nutnosti jejich pfibrani
v trestnim fizeni lze v modernich rakouskych kodifikacich najit poprvé az v trestnim
zakoniku z roku 1803 (§ 356). Pokud byl obvinény znaly pouze jazyka, ktery vysSetfujic
ufednik neovladal, musel byt k vyslechu pfizvan tlumocnik, ktery umél v této feci ¢ist
a psat. Vyslechu se ucastnil jest¢ minimalné jeden pifsedici s tymiz jazykovymi znalostmi.
Tlumoc¢nik byl povinen slozit ptisahu, ze , pretiumoii otazky 3 sist rifednika a odpovédi 3 ilst
vyshjchaného beze zmeny, presné a vérné, ddle $e nic nevypusti nebo neprida, a ge vsechno napise
tak, jak to shsel”. Nebyl-li v obvodu trestniho soudu k dispozici ani jeden tlumoénik
¢i piisedici, ktery by ovladal stejny jazyk jako vyslychana osoba, bylo to nutné oznamit
nadfazenému soudu, ktery mu tlumoénika nebo piisedicitho pfidélil, ¢i zafidil, aby byl
obvinény pfevezen k soudu, u kterého se nachazel ufednik se znalost! pozadovaného
jazyka. Pfi sepisovan{ protokolu z vyslechu se na jeho levou stranu uvadéla otazka polo-
zena v jazyce soudu a hned pod ni pifeklad, na pravou stranu se pak zapsala odpovéd
vyslychaného nejprve v jeho feci a poté jeji pfeklad do jazyka soudu. Trestni zdkonik také
pfiznaval tlumoc¢nikovi narok na odménu ve vysi max. jednoho zlatého denné, pokud
se nejednalo o zaméstnance soudu ¢i jiného statniho ufednika.®

Zakladnim a jedinym pravaim pfedpisem, ktery na dal§ich bezmala 120 let az do pfi-
jeti zdkona ¢&. 167/1949 Sb., o stilych pfiseznych znalcich a tlumocnicich upravoval
v Ceskych zemich postaveni soudnich tlumocniki, byl dvorsky dekret z prosince 1835.”
Neupravoval vsak ¢innost soudnich tlumocénika systematicky a jako celek, nybrz pouze
nékteré jeji aspekty.

Tento dvorsky dekret stanovil stranam sporu povinnost pfilozit v rimci soudniho f{zeni
k listinam vyhotovenym v jiném jazyce, nez byl jazyk pouzivany u soudu ¢i jazyk uzivany
v dané zemi, jejich soudné oveteny preklad do téchto jazyka. U apela¢nich soudu v hlav-
nich méstech zemi, pifpadné i u sborovych souda ve vétsich méstech, mél byt vzat trvale

6 SCHOPYE, Franz Joseph. Das vorgeschriebene Strafverfabren in schweren Polizei-Uebertretungs-Angelegenbeiten:
fiir die dentschen, bibmischen und galizischen Provingen: mit besonderer Riicksicht auf die | orbereitung der Priifungs-
Kandidaten in Fragen und Antworten. Praha: Carl Wilhelm Medau‘sche Vetlagsbuchhandlung, 1849, s. 145.

7 Dvorsky dekret ze dne 22. 12. 1835 urceny vsem apela¢nim soudiim, otistén ve Sbirce z. s. pod ¢. 109,
s. 65.
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pod pifsahu potiebny pocet tlumocnikd, pokud se tak jiz nestalo v minulosti. Tlumocnici
méli byt jmenovani apela¢nimi soudy pfedevsim z fad advokatd a notatt. Pokud nemohl
byt pfeklad vyhotoven zadnym ze stalych piiseznych soudnich tlumocnikd, byl soudce
soudu prvni instance povinen vyhledat vhodného ptfekladatele a vzit ho do piisahy.
Dobovy ¢lanek shrnujici tehdejsi realitu k tomu uvadi: ,, Tlumocniken je advokdt nebo notdr;
dvorni agent i kancelista, ktery kromé toho vykondvd jesté dalsi iirad. Urad sondniho thimoinika
Je stile pouzge vedlejsi zaméstndni, kviili némug nesmi byt zanedbdvino blavni povolani. Diisledken
toho je, $e preklad je vyhotoven teprve po 14 dnech, mnobdy ag po 4 tydnech.”®

V drtivé vétsiné piipadu jak v obdobi rakouské monarchie, tak i po vzniku Ceskoslovenska
soudni tlumoénik nevykonaval soudni tlumoceni jako svou hlavni ¢innost, at’ jiz jako
tzv. svobodné povolani ¢i zivnost, nybrz pouze jako ¢innost vedlejsi. Nepfedstavovalo
pro néj tedy hlavni a jediny zdroj obzivy, ale jen formu a moznost pfivydélku. Minimalné
v Ceskych zemich byl v obdobi pfed i po roce 1918 dostatek zaméstnanct na sou-
dech a statnich ufadech, ktefi byli schopni porozumét listinim vyhotovenych v ném-
¢iné a cesting, takze nebylo nutné zadavat soudnim tlumocnikim vyhotoveni prekladt
do ¢i z téchto dvou nejrozsitenéjsich jazyka. Az do 20. fijna 1860 se u soudii v korunnich
zemich pouzivala pfevazné némdéina, predevsim pak v pisemném styku.” Potfeba pfe-
kladu do ¢i z jazyka naroda vyskytujictho se na tzemi rakouské monarchie nebyla tedy
obzvlaste velka a k vyuzivani soudnich tlumocénikti pro pfeklady do dalsich evropskych
jazyka doslo az na konci devatenactého stoleti a na pocatku stoleti dvacatého v souvis-
losti s rozvojem obchodu, ¢innostf zahrani¢nich spole¢nost{ v Rakousku a s tim i spoje-
nym castéj$im vyskytem mezinarodniho prvku v pravnich vztazich.

.

Dvorsky dekret z roku 1835 poprvé stanovil nalezitosti tlumocnické dolozky, avsak jeji
pfesné znéni neuvadel. Na konci prekladu byl tlumocnik povinen na svou cest prohlasit,
ze pieklad souhlasi s originalem, dale vyznacit rok a den vyhotoveni prekladu a pfipojit
svlj podpis a otisk své peceti. Méla-li byt listina pouzita mimo bydlist¢ soudniho tlu-
mocnika, musel jeho podpis ovéiit jesté soud, u kterého byl tlumoénik vzat do piisahy.
V pfirucce z roku 1852 obsahujici vzory nejraznéjsich pravnickych podani je mozné
nalézt vzor tlumocnické dolozky nazvané ,,potvrzeni prekladu®, kterd méla nasledujici
znént: ,, Preklad tento byl s nekolkovanym franconzskym prvopisem dostovné steiného znéni shieddn.
V" Kutné Hore, 22. listopadn 1851, Eduard Nosek, v.r., notdr a soudni prisezny tumocnik (m.p.).“"°
Soudni tlumocnici byli povinni vyhotovovat pfeklady soukromym osobim na jejich
zadost a za uplatu. Pokud se soudni tlumocnik nedohodl se soukromou osobou na vysi
odmény, stanovil ji soud. Pfeklad vyhotoveny soudnim tlumocnikem musely soudy

8 GOTZE. Zur Reform des Dollmetscherwesens. .A/jgemeine isterreichische Gerichtszeitung, 1861, ro¢. 12,
¢. 137, ze dne 14. 11. 1861, s. 1.

9 Ibid.

10 VOCADLO, Jan. Cesky pravmik: kn potiebé advokatii, notird, iiredniki a privniks vibec. Praha: Jaroslay
Pospisil, 1852, s. 97.
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i ostatni ufady povazovat za spravny. Pokud strana sporu namitla jeho nespravnost,
mohla za pomoci dvou ¢i vice znalcti prokazat opak. Nove byla stanovena povinnost pifi-
pojit pii vkladu listin do vefejnych knih, které nebyly sepsany v jazyce soudu ¢i v jazyce
uzivaném v dané zemi, jejich pfeklad vyhotoveny soudnim tlumocnikem. Dvorsky
dekret upravoval pouze pofizovani pieklada, nikoliv tlumoceni. Divod spocival v tom,
ze se v té dobé jeste pln¢ nerozvinula zdsada ustnosti v soudnim fizeni."

Ustanoveni o tlumocénicich a jejich pfibirani v trestnim procesu je mozné nalézt v trest-
nich fadech z let 1850, 1853 a 1873. Ty prakticky jen s drobnymi formula¢nimi odchyl-
kami pfevzaly dosavadni upravu uvedenou v trestnim zakoniku z roku 1803, ktera
je nastinéna vyse. V prozatimnim trestnim fadu z roku 1850 byla nové stanovena vysetio-
vacimu soudci povinnost, aby si nechal pfelozit od pfisezného tlumocénika listiny dulezité
pro vysetfovani psané ,,v jazyku u soudu neobycejném® a tento pieklad vlozil do spisu.
Také bylo mozné vyuzit soudniho tlumocnika jako zapisovatele k sepsani protokolu
z vyslechu. Zmény doznala od roku 1853 Uprava odménovani, ktera za astni preklad lis-
tiny pfiznavala tlumoc¢nikovi odménu dvacet krejcart (od roku 1873 to bylo 50 krejcart),
za vyhotoveni pisemného prekladu dva zlaté za kazdy arch. Poprvé v nasich déjinach zde
bylo stanoveno, kolik textu se ma nachazet na jedné strané (archu), tedy faktické vyme-
zen{ dnesni jedné normostrany. Aby bylo mozné honorovat jeden arch, musel vykazovat
rozsah minimalné tiiceti fadku a Sestnact az osmndct slabik na jeden fadek. Pokud byl tlu-
mocnik pfivzat k soudnimu vyslechu zaroven jako piisedici, nalezela mu odména ve vysi
jednoho zlatého (od roku 1873 dvou zlatych) za pil dne a pokud byl povéfen sepsanim
protokolu, ¢inila jeho odména jeden zlaty a tficet krejcart (od roku 1873 tii zlaté).'

Odmeéna vyplacena tlumocnikovi se stala s postupem doby pfedmétem kritiky, protoze
v dalsich letech nedochazelo k jejimu zvyseni, coz neodpovidalo naristu cen. Vidensky
advokat a tlumo¢nik Julius Ullmann k tomu podotkl: ,, Jaky advokdt by chtél rino vstivat, side-
rem devdté byt u sondn a tam Ziistat az do pail drubé, aby se ponoril do pravnibo pripadu, prelogil viechny
projevy a otazky, diraznil cizinci 3defs? pravni situaci v jeho materské reli a nechal si za to vyplatit
honorar|...| dva glaté rakouské mény? Primysinik nebo ingenyr, ktery piisobi jako nalec, obdri bez
ndmitek ga piil dne honordr ve vysi 20 glatych a ga dels? posudek jesté mnobem vice | .. .| Bylo by méné

uragejict, kdyby stat bned vygadoval provedent Humocnické Einnosti 3 moci iivedni bez platné.“"

11 KOHL, Gerhard. 100 Jahre Gerichtsdolmetscher. Rechtshistorische Beobachtungen und
Forschungsperspektiven. In: 700 Jahre OV'GD. Festschrift. Wien: Osterreichischer Verband der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, 2020, s. 23.

12 Patent cisaisky a novy soudni idd trestni: dany dne 29. lervence 1853. Praha: Z tiskarny mistodrzitelské, 1862,
s. 53,542 137.

13 ULLMANN, Julius. Der Gerichtsdolmetsch und sein Gebthtrenanspruch. _Alfgemeine dsterreichische
Gerichtszeitung, 1896, ro¢. 47, ¢. 50, s. 415-416.
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Trestni fad z roku 1873" stanovil povinnost ucasti tlumocnika i pfi vyslechu svédka,
pokud tento neovladal jazyk pouzivany u soudu a vysetiujici soudce a zapisovatel nebyli
jeho feci znali. V ptipadé slozitéjsich prekladt umoznil tento trestni kodex soudu zvysit
odménu tlumocnika o polovinu a také vyslovné tlumoc¢nikim pfiznaval narok na ces-
tovné a stravné. Jejich vyplacen{ spolecné s tlumoc¢nym mél soud pokud mozno provést
ihned, ¢i jim ho zdarma zaslat.”

1.1 Tlumocénik v civilnim fizeni

V oblasti civilniho procesu se prvni zminka o soudnich tlumocnicich objevila az v tzwv.
nesporném patentu z roku 1854," ktery upravoval pribéh nesporného fizeni. V ném
byla zakotvena povinnost soudce, ktery neovladal jazyk, v némz byla listina sepsana, aby
piibral tlumoénika, jehoz ukolem bylo sdélit podstatny obsah pisemnosti. Tlumocnik
musel na svou cest prohlasit a na konci prekladu vyznacit, ze souhlasi s prvopisem, pfi-
pojit datum vyhotoveni, svij podpis a pecet’.

Nesporny patent sim neobsahoval zpisob jmenovani tlumocnikd, nybrz odkazoval
na dekret z roku 1835. V piipade¢, ze pieklad nemohl vyhotovit zadny ze stalych pii-
seznych soudnich tlumocnikd, byl soud prvni instance opravnén ustanovit tlumocnika
pro jednotlivy pfipad a vzit ho do piisahy.

Strandm sporu nebyla uloZena povinnost, aby pfikladaly ovéfené pteklady k listinam
sepsanym v jiném jazyce, nez ktery vyuzival soud ve sporném ¢i nesporném fizeni."”
Avsak pokud strany pozadaly soudniho tlumoénika, aby jim soudné ovéfeny preklad
vyhotovil, byl tento povinen této zadosti vyhovét. Pokud by se vzajemné nedohodly
na odméné za pieklad, stanovil ji soud. Pieklad pfisezného tlumocnika se povazoval
za spravny, avsak kazdd ze stran sporu mohla jeho nespravnost prokazat dvéma nebo
vice znalci podle pfedpist soudniho fadu. Soud byl od soudnich tlumocnik opravnén
zadat bezplatné vypracovani piekladu, ktery potfeboval vyuzit v nesporném civilnim
fizeni, coz bylo ze strany tlumocnika znacné kritizovano. Pokud se v8ak v ramci civil-
ntho sporného fizeni jeden soud v ramci habsburského soustati obratil na jiny s zadosti
o poskytnuti pravni pomoci (napf. vyslech svédka) a tuto zadost zaslal ve svém jazyce,
jenz se odlisoval od jazyka pouzivaného dozadanym soudem, a dozadany soud si nechal

14 K jazykovym ustanovenim trestniho fadu z roku 1873 podrobnéji KALLAB, Jaroslav. Osnova jazykova
a jeji pomér k trestnimu fadu. Pravnik, 1909, ro¢. 48, s. 593—605.

15 K funkci tlumocnika v trestnim fizeni napf. STORCH, Frantisek. ﬁz’zem’ trestni rakouské. Dil 1. Praha:
Tiskem a ndkladem J. Otty, 1887, s. 196 a 197.

16 Cisatsky patent ze dne 9. 8. 1854, & 207/1854 f. z., kterym se zavadi novy zikon o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech.

17 VESELY, Frantidek Xaver. ISeobecny slovnik pravni. Dil paty, Tabik — Zivnost Zlatnickd. Praha: vlastnim
nakladem, s. 90-91.
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od soudniho tlumoénika tuto zadost pfelozit, nenesla naklady na vyhotoveni soudné
ovéteného piekladu strana sporu.'®

Dalsim pfedpisem upravujicim tlumoénickou cinnost v civilnim fizen{ byl civilni fad
soudni z roku 1895,"” doplnény jednacim fidem pro soudy prvniho a druhého stupné
z roku 1897.% Ten stanovil pro ptipad, Ze se ,,zicastni na jedndni svédei, znalei nebo jiné osoby,
Jez reli, ve kleré se jedndni vede, json nexnalé a nemobon se také vyjadiiti ani v reli, které soudci
7 zapisovatel mocni json, budi soudcem R jich vyslechu pribran tlumoinik”. Povinnost pfibrat tlu-
mocnika se vsak nevztahovala na piipad, kdy procesni zastupce (advokat) jedné ze stran
nebyl znaly jazyka soudu. Tlumoc¢nik ustanoveny pro fe¢ hluchonémych byl pfibirin
k jednani s osobami hluchymi, némymi a hluchonémymi. Pokud byl pfi soudnim jednani
piibran tlumoénik, mel protokol z jednani obsahovat jeho jméno. Spolecné se stranami
sporu a soudcem ho soudni tlumoénik podepisoval. Naklady na tlumocen{ pfed sou-
dem se zapocitavaly do soudnich vyloh, které byla povinna uhradit strana, jez ve sporu

podlehla.
1.2 Tlumodénik a notafska ¢innost

Potieba soudné ovéfeného prekladu se objevovala také v ramci notafské cinnosti.
Vsechny tii notafské fady z devatenactého stoleti (1850, 1855 a 1871) obsahovaly néko-
lik paragrafu, které upravovaly postup pro pifpad, ze notat mél co do ¢inéni s listinami
vyhotovenymi v cizim jazyce €i s Gcastniky, kteff byli znali jen jiného jazyka, nez byl
jazyk v dané zemi obvykly. Je mozné fici, ze Gprava ve vSech tfech notafskych fadech
se od sebe zasadné neodlisovala, proto niZze bude nastinéna uprava pouze podle notaf-
ského fidu z roku 1871,* ktery na nasem tzemi platil nejdéle, a to az do roku 1949.
Notaf byl povinen sepsat notafsky zapis v jazyce, ktery byl v dané zemi obvykly, v jiném
jazyce pak pouze na zadost stran a v pifpadé¢, ze byl notaf zaroven jmenovan soudnim
tlumoc¢nikem pro danou fe¢. Zaroven k notarskému zapisu musel piipojit svij pieklad.

Pokud néktera ze stran neovladala jazyk vyhotovovaného notafského zapisu, zavdavalo
to diivod pro pfibrani soudniho tlumocnika.

1.3 Seznamy soudnich tlumo&nika

Az do konce 19. stoleti nebylo upraveno, jakym zpusobem by mély soudy vést seznamy
soudnich tlumocnikd, a také nebyly uvefejiovany zadné oficidlni seznamy v nékteré

18 Rozhodnuti Nejvysstho soudnfho a kasa¢niho dvora ze dne 4. 11. 1886, ¢. 12.865, publikované pod ¢. 201
v ptiloze k Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1886, roc. 2, s. 181-182.

19 Zakon ze dne 1. 8. 1895, ¢. 112/1895 {. 2., o soudnim fizeni v obéanskych pravnich rozeptich (civilni fad
soudn).

20 Nafizen{ Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 5. 1897, ¢. 112/1897 £. z., kterym novy fad jednaci pro soudy
prvé a druhé stolice se vydava.

21 Zgkon ze dne 25. 7. 1871, ¢. 75/1871 t. z., jimz se zavadi novy fad notafsky.
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z tehdejsich publikac¢nich sbirek. To se zménilo v roce 1897 nafizenim Ministerstva spra-
vedlnosti, na jehoz zakladé bylo pfedsedim sborovych soudu prvni instance uloZzeno,
aby mu zaslali Gplny seznam stalych soudnich tlumocnikd puasobicich v jejich obvodu.
Pokud bylo pro urcity jazyk pfedvidano ustaveni stalého soudniho tlumocnika a toto
misto nebylo obsazeno, bylo to nutné v seznamu vyznacit. V dalsich letech byly soudy
povinny zasilat ministerstvu kazdorocné vzdy v druhé poloviné prosince upravené
aktudlni seznamy.” Ministerstvo spravedlnosti vsak bylo na zakladé zasilanych infor-
maci ze seznami soudnich tlumoénikd konfrontovano s velmi riznorodou a s platnou
pravni ipravou rozpornou praxi jejich jmenovani. Jak se ukazalo, v nékterych pfipadech
byli stali soudn{ tlumocnici vzati do piisahy, a tedy jmenovani, pfimo soudem prvni
instance (okresnim soudem) namisto vrchnim zemskym soudem (Oberlandesgericht), coz
bylo v rozporu s dvorskym dekretem z roku 1835. Vrchni zemské soudy mély proto
rozhodnout, zda tlumoc¢nici, které samy nejmenovaly, budou ve své funkci potvrzeni,
¢i svého ufadu zprosténi.”

Prvni seznamy soudnich tlumoénikt byly publikovany ve Véstniku Ministerstva sprave-
dlnosti v roce 1897, a to podle obvodu deviti vrchnich zemskych soudu, které ptisobily
v Predlitavsku (Viden, Praha, Brno, ét}'frsk}'f Hradec, Innsbruck, Terst, Krakov, Lvov
a Zadar). Nejvétsi pocet soudnich tlumoénikti byl jmenovan Vrchnim zemskym soudem
ve Vidni, pficemz jako tlumocnici pro cesky jazyk u néj pusobilo 19 osob. Podivame-li
se na prvni sestavené seznamy soudnich tlumocnika v Cechach a na Moravé, tak u praz-
ského vrchnfho zemského soudu bylo ¢innych 36 soudnich tlumoc¢nikd, a to pro ang-
lictinu (6), francouzstinu a italstinu (5), polstinu a srbstinu (3), ¢estinu, mad’arstinu,
chorvatstinu a latinu (2), némcinu, hebrejstinu, rumunstinu, rustinu, $panélstinu a fe¢
hluchonémych (1). Brnénskym vrchnim zemskym soudem bylo jmenovano jen 10 soud-
nich tlumocénikd pro pouhé ctyfi jazyky (anglictinu, francouzstinu, polstinu a madarsti-
nu).** Zajimavé jist¢ je, ze az do zaniku rakousko-uherské monarchie v roce 1918 nebyl
v Brné jmenovan zadny soudni tlumocnik pro cesky a némecky jazyk. Znatelné vyssi
pocet soudnich tlumoénikd ptsobicich v obvodu videniského ¢i prazského vrchnfho
zemského soudu je mozné vysvétlit tim, Ze se v téchto méstech v pravni praxi vyskytoval
¢astéji zahraniéni prvek nez napt. v Brné. Casto také byl jeden tlumoénik ustanoven i pro
vice jazyka soucasné. Tak napf. Znojemsky tydenik z roku 1900 informoval o jistém
videniském hotelovém portyrovi Hermannu Hufferovi, ktery byl jmenovan tlumocéni-
kem pro celkem Sest jazyku. Jak k tomu dodal autor této novinové zpravy, ,,zato skutecnost

22 Nafizen{ Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 2. 1897, ¢.j. 3731 tykajici se seznamu stalych soudnich
tlumo¢nikd, publikovano pod ¢. 6 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 29.

23 Nafizeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 6. 1897, ¢.j. 12697 tykajici se jmenovani stalych soudnich
tlumoc¢niki, publikovino pod €. 24 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, roc. 1897, s. 184.

24 Seznam stalych pifiseznych soudnich tlumocniki v obvodech deviti vrchnich zemskych soudd, publiko-
van jako sdéleni ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 157-173.
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prisobi pii pobledu na difedni sexnamy o to pogorubodnéji, nebot’ vidélani soudni tumolnici (sondei,
adyokdti, notari atd.) ovlddaji jen jeden & dva jaz yky“*

V seznamech soudnich tlumocnikt se kromé feci, pro kterou byl tlumoénik ustanoven,
uvadeélo rovnéz jeho povolani a adresa. Tyto seznamy tak poskytuji velmi dobry piehled
o socidlnim postaveni soudnich tlumocniku a jejich pasobisti. Z velké vétsiny se jednalo
o advokaty, profesory na prazské univerzité ¢i na stfednich skolach nebo o knihovniky.
Podle prvniho sestaveného seznamu z roku 1897 meli v drtivé vétsine vsichni sidlo
v Praze, pouze po jednom pak v Plzni a v Jablonci. Obdobné to bylo i u Vrchniho
zemského soudu v Brné, kde se jednalo o advokaty, radu zemského soudu, stfedoskol-
ského profesora a knihkupce. Kromé Brna pochazeli z Prostéjova, Opavy a Uherského
Hradiste.

Nahlédneme-li do dostupnych seznamui soudnich tlumoénikd z obdobi monarchie,
muzeme v nich narazit na nékterd znama jména, kam patfi napf. advokat a po vzniku
Ceskoslovenska vynikajici tlumocnik v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni
Friedrich Adler (1857-1938), advokat a pozdéjsi profesor na prazské ¢eské pravnické
fakult¢ Emanuel Tilsch (1866-1912), advokat a propagator ¢esko-francouzskych vztaht
Ladislav Pinkas (1863-1936), advokat a pozd¢jsi politik Ludwig Czech (1870-1942)
¢i lektor anglického jazyka na prazské univerzité a spisovatel Josef Vaclav Sladek
(1845-1912).

Seznamy soudnich tlumocnikt byly ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti publikovany
vzdy na zacatku roku a v jeho pribe¢hu se pak zvefejiovala jména nové jmenovanych.
Dalsi seznam soudnich tlumoénikti byl otistén v roce 1899, nasledujici az v roce 1906
a poté pravidelné¢ kazdé dva roky. S postupem let stale nartistal nejen pocet soudnich tlu-
mo¢nika vedenych v seznamech, nybrz se i rozsifoval pocet jazykd, pro které byli soudni
tlumocnici jmenovani. Nové bylo mozné soudné tlumocit napf. do jidis, nizozemstiny,
portugalstiny, ukrajinstiny ¢i slovinstiny. K nejvétsimu nardstu doslo v roce 1909, kdy
v Cechich pusobilo 77 soudnich tlumoéniki, na Moravé a ve Slezsku pak 23. Vykon tlu-
mocnické funkce jiz nebyl vazan jen na Prahu ¢i Brno jako zemska hlavn{ mésta, nybrz
soudni tlumoc¢nici pusobili nove 1 v mensich meéstech. Rovnéz se jiz nejednalo prakticky
vyluéné o advokaty ¢i vysokoskolské a stiedoskolské profesory jako v predchazejicim
obdobi, nybrz nové i o ptislusniky jinjch povolani.*

Tlumocnicka ¢innost zustala na dlouhou dobu pro zeny nepfistupna, coz byl disledek
toho, Ze zenam nebylo pfed rokem 1918 umoznéno ziskat pravnické vzdélani. Prvni zena
byla v celé rakouské monarchii jmenovana soudni tlumocnici v roce 1909 u Vrchntho
zemského soudu v Innsbrucku a az do zaniku monarchie pusobilo jako tlumocnice

25 Znaimer Wochenblatt, 1900, roc. 51, ¢. 71, s. 8.

26 Seznamy stalych piiseznych soudnich tlumocniki v obvodech deviti vrchnich zemskych soudi, publiko-
vany jako sdéleni ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1897, s. 157; ro¢. 1899, s. 103; roc. 1900,
s. 39; roc. 1908, s. 7; roc. 1910, s. 31; roc. 1912, s. 15; ro¢. 1914, s. 26; roc. 1916, s. 31 a roc. 1918, s. 49.
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celkem 17 zen u péti z celkem deviti obvodi vrchnich zemskych soudt.”” Z nich byl nej-
pokrokovéjsi prazsky vrchni soud, ktery jmenoval celkem Sest soudnich tlumocnic, prvni
z nich nalezneme v seznamu soudnich tlumocnikd v roce 1914. Jednalo se vétsinou
o zeny v domacnosti, v kolonce povolani bylo uvedeno napt. manzelka lékate, manzelka
obchodnika ¢i manzelka dafového tfednika. Na Moraveé az do zaniku monatchie zadna
soudni tlumoc¢nice nepusobila.

O jmenovani soudnich tlumoc¢nikd informovaly v kratkych zpravach noviny ¢i odborné
pravnické ¢asopisy. Informace mély napt. nasledujici podobu: ,,Pan Dr. Viclay Melichar,
adyokdt a soudni thumolnik italskébo jazyka v Prage, byl jmenovin soudnim tiumolnikem a vat
do prisaby Vrchnim emskym soundem také pro preklady 3 Cestiny do némiiny a g némiiny do Cestiny
u 3dejsiho zemského soudn.”* Uvetejnéni zprav o jmenovani soudnich tlumoéniki jisté pfe-
kvapi také v piipadé nékterych novin ¢i ¢asopist, jako byl ve Vidni a v Brné vydavany
Casopis pro porodni baby (Hebammenzeitschrift)? & brnénsky Zidovsky hlas lidu (Jiidische
Volksstimme)® NV pravnickych ¢asopisech je mozné ojedinéle nalézt i nabidky sluzeb
soudnich tlumocénikt. Jako pfiklad lze uvést nabidku uréenou c. k. soudim v obvodu
Vrchniho soudu ve Vidni na promptni dodani ptfeklada v feci stbsko-chorvatské,”
z obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky pak inzerat otistény v casopise Pravnik:
D Arnost Fr. Meisl, advokdt a sondni tlumocnik Ceskoslovenské veli ve Vidni V1L, Kirchengasse

& 48, zapocal po svém navratu do civilnibo stavu svoji pravidelnou Einnost.”

1.4 Tlumocnicka pecet’

V devatenactém stoleti nebyly vydany zadné instrukce, které by stanovily, jaké nalezi-
tosti ma mit tlumocnicka pecet’ (razitko). Kdyz vsak Ministerstvo spravedlnosti zjistilo,
ze se rozmohla praxe, kdy soudni tlumocnici uvadéli na svych tlumocnickych pecetich
a vyvésnich Stitech oznaceni ,,c. k.“ a cisafskou orlici, ulozilo pfedsedim sborovych
soudd prvni instance a pfedsedim okresnich soudd, aby vydali pifslusnd opatfeni
k zamezeni jejich neopravnéného uzivani. Pokud by soudni tlumocnici tato opatieni
nerespektovali, byli je pfedsedové soudt povinni nahlasit politickym ufadim k zahdjeni
dalsich ukonu. K oznaceni ,,c. k.“ a k uziti cfsafské otlice na svém razitku ¢i vyvesnim
stité byli podle novely zivnostenského fadu z roku 1859 opravnény pouze osoby, které

N

7 SCHNEIDER, Gabriele. Die ersten Frauen als Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich. In: 700 Jabre
OV'GD. Festschrift. Wien: Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher, 2020, s. 37-38.

8 Prager Tagblatt, 1899, ro¢. 23, ¢. 252, 11. 9. 1899, s. 3.

29 Hebammengeitschrift, 1912, roc. 6, €. 6, s. 68.

0 Jiidische V'olksstimme, 1908, roc. 9, €. 5, s. 6.

Allgemeine dsterreichische Gerichtsgeitung, 1882, ro¢. 33, ¢. 68, s. 272.
2 Privnik, 1919, roc. 58, s. 112.

Zzkon ze dne 15. 3. 1883, ¢. 39/1883 1. z., jimZ se méni a dopltiuje fad Zivnostensky.
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obdrzely piislusné opravnéni jako zvlastni projev vyznamenani za svou cinnost. Mezi
né¢ soudni tlumocénici nenalezeli. Ministerstvo spravedlnosti vSak pfipustilo, aby soudni
tlumocnik svou soukromou pecet’ opatfil oznacenim soudni tlumocnik, jakoz i uvedl
jazyk, pro ktery byl ustanoven.*

2  Soudni tlumocdnici v mezivaleEném obdobi

Nové vznikld Ceskoslovenské republika pievzala z piedchazejiciho obdobi pravni pied-
pisy o soudnich tlumoénicich, které byly kusé, zastaralé a nejednotné,” navic na Slovensku
a Podkarpatské Rusi jakozto v byvalych uherskych ¢astech monarchie platila az do roku
1949 odlisna pravni uprava, nez tomu bylo v ¢eskych zemich.”

Ceskoslovenska republika navazala na praxi z doby monarchie a ve Véstniku Ministerstva
spravedlnosti kazdorocné otiskovala seznamy soudnich tlumocnikua ve stavu k 1. lednu,
jakoz i zmény, které nastaly v pribchu roku. Pfedsedové sborovych soudt prvniho stupné
byli povinni zasilat vrchnim zemskym soudim seznamy stalych soudnich tlumoéniki
pusobicich v jejich obvodu. Ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti pak byly v prabéhu
roku otiskovany nastalé zmeny. Zapisované udaje byly totozné jako v pifpadé seznami
publikovanych pfed rokem 1918.”” Oproti obdobi monarchie se zisadnim zptasobem
rozsifil pocet osob zapsanych v seznamech stalych soudnich tlumocnikt. Napifklad
v roce 1923 bylo v obvodu Vrchniho zemského soudu v Praze ¢innych 150 tlumoc-
niki, v obvodu brnénského vrchniho zemského soudu jich piisobilo 60. Ceskoslovenska
republika jiz nekladla pfekazky pro vstup do fad soudnich tlumo¢nikti Zenam a v sezna-
mech z mezivalecného obdobi jiz nalezneme vétsi pocet zen, vétsinou se jednalo o man-
zelky advokati, uditelky & fednice. Zeny viak stale byly v mensing, pficem? u praz-
ského vrchnfho soudu jich ptsobilo 18 (12 %) a u brnénského pouze 5 (8 %). Soudni
tlumocnici jiz také nepochazeli prakticky vyhradné z Prahy ¢i Brna, ale nové jmenovani

34 Nafizen{ Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 12. 1889, ¢.j. 22335 tykajici se odstranéni neopravnéného
oznaceni ,,c. k. a uvadéni cisafské orlice na peceti a vyveésnim $tit¢ soudnimi znalci a tlumocniky, publi-
kovano pod ¢. 67 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1889, s. 142.

35 Jedinou praci vénujici vétsi pozornost soudnim tlumocnikim v mezivaleécném obdobf, i kdyz pouze
na nékolika stranach, je komentat MRSTINA, Frantisek. Zdkon o zikladnich ustanovenich sondnibo fizeni
nesporného. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1931, s. 82-86. Zde se také
nachazi stru¢nd charakteristika platnych rakouskych a uherskych pravnich pfedpist upravujicich soudni
tlumoceni.

36 Jednalo se o nafizen{ uherského ministra spravedlnosti z 30. 11. 1916, ¢. 58.600/1916 .M. o soudnich
tlumoénicich, které bylo zménéno vynosem Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 3. 1923, ¢. 13.547/23,
publikovaném pod ¢. 9 ve Vestniku Ministerstva spravedlnosti, 1889, ro¢. 5, s. 59 a vinosem Ministerstva
spravedlnosti ze dne 14. 4. 1923, ¢. 18.023, publikovaném pod ¢. 13 ve Véstniku Ministerstva spravedl-
nosti, 1889, ro¢. 5, s. 81.

37 Vynos Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 1. 1923 ¢. 51.271 o uvefejnovani seznamu stalych (soud-

nich) tlumoc¢nika ve Véstniku, publikovan pod ¢. 38 ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1923, ro¢. 5,
s. 171.
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méli své bydliste ve vSech koutech republiky (i kdyZz pofad vice nez polovina pochaze-
jici z ¢eskych zemich ptsobila v Praze a dvé tfetiny moravskych v Brn¢). Podivame-li
se na vykonavana hlavni povolani, vétsina tlumocnika byla advokaty, advokatnimi kon-
cipienty nebo vysokoskolskymi ¢i stfedoskolskymi profesory. Rovnéz seznam tlumo-
cenych jazyka se podstatné rozsifil.*® Ze znimych osobnosti zapsanych v seznamech
soudnich tlumocnikt v mezivaleéném obdobi je mozné jmenovat napf. soukromého
docenta a plzeniského advokata JUDr. Vladimira Mandla, mimofadného profesora praz-
ské pravnické fakulty JUDr. Bedficha Andrese ¢i brnénského advokata JUDr. Hynka
Bulina starsiho.

Z publikovanych seznamu stalych soudnich tlumocnikt je rovnéz patrné, ze cela fada
z nich byla ustanovena pro vice jazykl ¢i byla opravnéna piekladat z ciziho jazyka nejen
do cestiny, nybrz i do némciny, rustiny, anglictiny ¢i francouzstiny. To svédci o velké
jazykové vybavenosti tehdejsich advokatd, statnich ufedniki ¢i uciteld, kteff si némcinu
osvojili vétsinou beéhem svych studif a némecky hovofili na $pickové drovni.

V roce 1921 byla nové upravena tlumocnickd dolozka, kterd méla nasledujici znéni:
Osvédengi, dovoldvae se své prisaby, jako tumolnik ustanoveny dekretem vrchniho soudn v...
ge dne... Pres..., e tento preklad soublasi siplné s prvopisem sepsanym v jaz yku. .." Tlumocnicka
dolozka musela byt vzdy sepsiana ve statnim (tj. ¢eskoslovenském) jazyce a uvedena
na prvaim misté, poté mohla fakultativné nasledovat dolozka v jazyce prekladu.”

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se rozmohla praxe, Ze nékteré soudy pozadu-
jici soudne oveteny preklad nekontaktovaly soudniho tlumocnika pifmo s zadosti o vyho-
toveni prekladu, nybrz se nejprve obratily na soud podle bydlisté dotceného tlumocnika.
Soud pak zadost o preklad tlumoc¢nikovi postoupil. Pfitom dozadany soud byl povinen
uhradit odménu tlumocnika ze svého tfedniho pausalu a k ndhrad¢ dozadujicim soudem
jiz nedochazelo. JelikoZ tento postup byl v rozporu se zasadou uspornosti a zbytecné
protahoval a znesnadnioval fizeni, Ministerstvo spravedlnosti ulozilo v roce 1927 soudim,
aby se tohoto postupu vyvarovaly a na soudni tlumoéniky se obracely pfimo.*’

2.1 Jazykovy zakon a jeho aplikace na soudni tlumoc¢niky

Podivame-li se do seznamu soudnich tlumocnika ze zacatku dvacatych let, zjistime,
ze velké mnozstvi soudnich tlumoénikd nepfekladalo z uréitého ciziho jazyka do jazyka
geského, nybry do jazyka némeckého. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko bylo
stejné jako pfedtim Rakousko-Uhersko mnohonarodnostnim statem, hral jazyk a jeho

38 Seznam stalych piiseznych tlumocnikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brné dle stavu
z 1. ledna 1923, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1923, ro¢. 5, s. 66—77.

39 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢. 36 o upravé ovéfovacich dolozek, publikované ve Véstniku
Ministerstva spravedlnosti, 1930, ro¢. 12, s. 100.

40

Sdéleni Ministerstva spravedlnosti €. 26 o pfimém styku mezi soudy a soudnimi tlumoéniky, publikované
ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1927, ro¢. 9, s. 27.
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pouzivani v tfednim styku zasadni roli. To upravil narodnostnimi mensinami mnoho-
krate kritizovany"' jazykovy zdkon z roku 1920,* ktery vychazel z éeskoslovenského
jazyka jako ze statniho oficialniho jazyka, v némz jednaly soudy, ufady, dstavy, podniky
a organy Ceskoslovenské republiky. Podrobnéjsf tiprava byla vydana formou vladniho
nafizeni az v roce 1926, které mj. specifikovalo jazykové znalosti pozadované po stit-
nich zaméstnancich. Ustanoven{ § 2 prohlasilo soudni tlumocniky spole¢né s notafi,
zemémerici, autorizovanymi civilnimi techniky ¢i baniskymi inzenyry za organy repub-
liky ve smyslu jazykového zdkona. Pro tlumocniky némecké, madarské, polské ¢i rusin-
ské narodnosti, ktefi tlumocili do své matefstiny, to mélo dalekosahlé dusledky, protoze
museli prokazat, ze jsou znali statniho jazyka a schopni v ném zastavat svtij ufad a samo-
statn¢ jednat se stranami. Ve XII. ¢asti provadéctho nafizeni pak byly specifikovany
pozadavky na znalosti statnfho jazyka.

Prokazat jazykovou zpusobilost bylo mozné bud'to pfedlozenim vysvédéeni ze skoly,
kde byl statni jazyk vyucovacim jazykem, nebo vykonanim specidlni jazykové zkousky.
Pro soudni tlumocniky z fad jazykovych mensin bylo vsak prakticky nemozné, aby
se naucili ve velmi kratké dobé ceskému jazyku na pozadované urovni. Bez piedlo-
zen{ vysveédceni o slozen{ jazykové zkousky byl soudni tlumocnik povazovan za trvale
nezpusobilého zastavat své sluzebni misto a pfedstavovalo to divod, aby byl vyskrtnut
ze seznamu soudnich thumoénika.*

Po vydani provadéciho nafizeni k jazykovému zadkonu rozeslalo prezidium Vrchnfho
zemského soudu v Praze krajskym soudim v Cechach a prazskému zemskému soudu
formulaf a vyzvalo je, aby jej pfeposlali soudnim tlumoénikim putsobicim v jejich
obvodu. Ti do né¢j méli zapsat informace o své znalosti statntho jazyka a vyplnéné vratit
zpét Vrchnimu zemskému soudu. Nevyplnéni dotazniku mélo za nasledek vyskrtnuti
ze seznamu soudnich tlumocniki, jak se o tom mohl pfesvédcit tlumocnik jazyka ang-
lického a prazsky advokat Dr. Franz Wien-Claudi, ktery tlumocil do jazyka némeckého.
Od soudu obdrzel vynos nasledvjictho znéni: ,, Ponévads jste odeprel jako staly sondni tn-
mocnik vyplniti a prediogiti vykaz, stitnibo jag yka |...|, budete své funkce jako Humocnik jaz yka

41 Ke kritice jazykového zakona ze strany narodnostnich mensin a pfedevsim praxi dosazovani ¢eskych
ufednikit do pohrani¢i nejnovéji napt. TAUCHEN, Jaromir. Recht und Sprache. Zur Anwendung des
»oprachenrechts der deutschen Volksgruppe in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Zestschrift
fiir Neuere Rechtsgeschichte, Wien: Manz Vetlag, 2019, roc. 41, ¢. 3/4, s. 215-233.

42 Zakon ze dne 29. 2. 1920, ¢. 122/1920 Sb. z. n., podle § 129 dstavni listiny, jimZ se stanovi zdsady jazy-
kového prava v republice Ceskoslovenské.

43 Vladnf nafizeni ze dne 3. 2. 1926, ¢. 17/1926 Sb. z. n., jimz se provadi ustavni zdkon jazykovy pro obor
ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, pramyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci a vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici t¢émto ministerstvim v republice
Ceskoslovenské, jako? i pro tfady mistni samospravy.

4 K jazykovému zdkonu z roku 1920 a jeho aplikaci podrobné viz predevsim PETRAS, René. Menfiny
v mezivileiném Ceskoslovenskn: privni postaveni nirodnostnich mensin v proni Ceskoslovensié republice a jejich mezi-
ndrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.
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anglického baven a v seznamu Humolnikii smazan.“* Tento vinos byl vsak v roce 1929 zrusen
Nejvyssim spravnim soudem pro nezakonnost z divodu, které uvedeme nize u nasledu-
jictho piipadu.

Pravé v tomto roce zasihl Nejvyssi spravni soud do povinnosti soudnich tlumoc-
nikd stanovené vyse uvedenym vladnim nafizenim, aby se podrobili jazykové zkousce.
Karlovarsky advokat Dr. Otto Fleischner byl dekretem prezidia Vrchniho zemského
soudu v Praze z 28. kvétna 1920 ustanoven soudnim tlumoénikem jazyka francouzského
a anglického pro pfeklady do némciny. O $est let pozdéji byl vynosem téhoz prezidia
vyzvan, aby se podrobil zkousce ze statniho jazyka. Kdyz to odmitl s odtvodnénim,
ze neni organem republiky ve smyslu jazykového zakona, vymazal ho soud ze seznamu
soudnich tlumocnikd, coz nasledné potvrdilo i Ministerstvo spravedlnosti. Ve své stiz-
nosti namital, ze provadéci nafizeni z roku 1926 je v rozporu s jazykovym zdkonem
z roku 1920 a ze ,,organem republiky ve smysin § 1 jag ykového ikona Ize rozuméti pouze instituce
stitem iizené a vydriované a vrchnostenskon moct nadané. Sondné ustanoveny tumocnik jest vsak
pouze gnalcem pro preklady do cizi 7eci nebo 3 ni, a_jebo povoldani je vydéleiné.” Nejvyssi spravnd
soud k tomu uvedl, ze soudn{ tlumocnici jsou opravnéni obstaravat fyzickym ¢i prav-
nickym osobam jisté ukony za uplatu a odnétim opravnéni tlumoénik ztrati zdroj svych
pifjmt. Organem republiky pak mohl byt jednotlivec jen tehdy, pokud se v jeho osobé
soustfedila urcitd vécnd ¢i mistni pifslusnost jako u soudu ¢i uradi. Jelikoz tlumocnici
nebyli vybaveni naprosto zadnou pravomoci jednat za stat a za Gplatu méli vyhotovovat
pfeklady pro statni organy, fyzické a pravnické osoby, zrusil Nejvyssi spravni soud roz-
hodnuti o vyskrtnuti ze seznamu tlumocniki. Od roku 1929 se tedy soudni tlumocnici
nemuseli podrobovat jazykové zkousce ze stitniho jazyka.*

Provadéci natizeni k jazykovému zakonu z roku 1926 stanovilo také podrobnéjsi pod-
minky pro pfibran{ tlumocnika osobam, které pii vyslechu nebo pfi soudnim jednani
neovladaly statni jazyk.

2.2 Pfiprava samostatného zakona o pfiseZnych soudnich tlumocnicich

Jeliko bylo Ceskoslovensko mnohonarodnostnim stitem, soudni thumocnici byli nepo-
stradatelnou soucasti soudniho systému zprostiedkovavajici ttumoceni a preklady v prav-
nim styku se soudy a spravnimi orginy republiky pfedevsim piislusnikim némecké,
madarské, polské a rusinské narodnostni mensiny. Stali tlumocnici byli obzvlasté dule-
zitl 1 vzhledem k tomu, Ze fyzickym a pravnickym osobam bez vyzvy soudu vyhotovo-
vali pfeklady, které pozivaly vefejné viry spravnosti. Prvorepublikova na export zamé-
fena ekonomika vyzadovala soudn{ tlumocniky pro potteby obchodu a pravniho styku

45 Nilez Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 1929, ¢. 26.495/28, publikovany pod ¢. 7815 ve Sbirce
nalezi Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech administrativnich, 1929, ro¢. 11, s. 303.

46 Nilez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 1929, ¢. 3.890/28, publikovany pod ¢. 7814 ve Sbirce
nalezt Nejvysstho spravniho soudu ve vécech administrativnich, 1929, ro¢. 11, s. 301.
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s cizimi staty. Tyto okolnosti odivodtiovaly, aby byla odstranéna dosavadni nejednotna
uprava a aby byl institut soudnich tlumocnikti upraven vseobecné a samostatné. Rozvoj
tlumocnické cinnosti souvisejici s celkovym rozvojem hospodafskych poméri v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku vyzadoval, aby byly vydany dokonalejsi predpisy o vykonu
tlumocnické ¢innosti, pfedevsim pak tykajici se toho, jakym zptisobem se ma prokazo-
vat znalost jazykd, jak bude dohlizeno na soudni tlumocniky a jakym zptusobem budou
odménovani.”

Navrh zakona o piiseznych tlumocnicich vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti
v roce 1935. Piislusnym referentem byl soudni rada JUDr. Karel Loula (docasné pfi-
déleny na Ministerstvo spravedlnosti), kterého je jist¢ mozné povazovat za jednoho
z autord. Navrh byl 15. ¢ervna 1935 rozeslan ostatnim ministerstvim, prezidiim vrch-
nich soudd, notarské a advokatn{ komofte, Sdruzeni ¢eskoslovenskych soudctu v Praze
a Vereinigung der deutschen Richter v Chebu k podini pfipominek.” Pfipominkové
fizeni trvalo téméf dva roky a po jeho ukonceni byl navrh zakona pfedlozen Senatu
Narodniho shromazdéni, k ¢emuz doslo az v fijnu 1937. Jednani vsak uvazla pocatkem
ledna 1938 v subkomitétu ustavné pravniho vyboru Senitu.*

Osnova z roku 1935 ¢itajici pouhych 27 paragraf stanovila podminky pro jmenovani
stalych pfiseznych tlumocnikd, pozadavky na tlumocnickou dolozku a tlumocnickou
pecet’, upravovala veden{ seznamu tlumocnikti a zavadéla disciplinarni fizen{ s tlumoc-
nikem. Osnova sama tedy nefesila, kdy byly soudy, ufady ¢i notafi povinni v jednani
pfed nimi pfibrat tlumocénika, a pfenechdvala to procesnim pfedpisum (jednacim radum
soudd, trestnimu fadu apod.).

Osnova zakona rozlisSovala mezi stalymi pfiseznymi tlumocniky a tlumocniky prilezitost-
nymi, ktefi byli pfibrani z fad osob s potfebnymi jazykovymi znalostmi v jednotlivém
piipadé, pokud nebyl k dispozici zadny staly piisezny tlumocnik.

Ukolem soudnich tlumoénika mélo byt tlumoéeni vipovédi vyslychanych osob a preklad
listin v fizenf u soudi ¢i statnich Gradd, vyhotovovani prekladt pro fyzické a pravnické
osoby a osvédcovani spravnosti piekladi listin. U dkont provedenych tlumocnikem
se presumovala jejich spravnost, kterou vsak mohli Gcastnici fizeni vyvratit. V tomto pfi-
padé mél byt tlumocnik povinen vratit odménu za pifeklad a nahradit ptipadnou vzniklou
skodu.

Podle navrhu se tlumocnikem mohl stit pouze ¢eskoslovensky statni pfislusnik, ktery byl
svépravny, spolehlivy a slovem i pismem ovladal statni jazyk a jazyk, pro ktery mel byt

47 NA, fond PMR, kar. 2081 — Dtvodova zpriva k Osnoveé zdkona o piiseznych tlumocnicich ze
dne 16. 6. 1936.

48 NA, fond VZS Praha, kar. 2128 — Pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 6. 1935, ¢. 30010/35-10
o rozeslani osnovy zakona o stalych pfiseznych tlumocnicich.

49 NA, fond PMR, kar. 2081 — Pfipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 1. 1939 ¢.j. 1319/39-10 adreso-
vany Predsednictvu ministerské rady o vladnim navrhu zakona o pfiseznych tlumocnicich.
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ustanoven. Prave pozadavek znalosti statntho jazyka vyvolal v ramci mezirezortniho pii-
pominkového fizeni pomérné velkou diskuzi a pfedevsim nesouhlas ministra bez port-
feje Dr. Franze Spiny, ke kterému vsak nebylo pfihlédnuto. Na znalosti statniho jazyka
u soudnich tlumocnika trvalo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo unifikaci a Ministerstvo
skolstvi. Ministerstvo spravedlnosti oddvodnovalo povinnost znalosti staitnfho jazyka
tim, ze ,, Hlumocnik md predevsin vykondvati svou prisobnost po potiebu sonds a statnich siradi a tyto
Jednagi podle predpisii jaz ykovych v jaz yku statnim |...| Pougivini stabjch piisenych tiumolniki,
kteri by nebyli znali statniho jaz yka, by nutné prisobilo potize.”> Pozadavek znalost statniho
jazyka by jist¢ vyfadil desitky soudnich tlumocnikd némecké a mad’arské narodnosti,
kteff pfekladali z riznych jazykd do némciny. Franz Spina ve svych nesouhlasnych pfi-
pisech odkazoval na jiz vyse zminéné nalezy Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych
nebyli soudni tlumoc¢nici povazovani za statni organy a nebylo od nich proto mozné
pozadovat znalost statniho jazyka tam, kde to nebylo nutné tfeba (napf. pro soukromé
ucely).”! Osnova stanovila pro dosavadni tlumocéniky tifletou lhiitu, ve které méli dolozit
znalost statniho jazyka. Kdyby osnova vesla v tcinnost, méla by jist¢ za nasledek vyskrt-
nuti drtivé vétsiny soudnich tlumocnikid némecké a mad’arské narodnosti ze seznamu
soudnich tlumoénikd, nebot’ za tfi roky bylo téméf nemozné naucit se statni jazyk slo-
vem i pismem, jak osnova pozadovala.

Podle puvodni stylizace osnovy, kterda od roku 1935 doznala drobnych formula¢nich
zmeén, neméli byt jako soudni tlumocnici jmenovani vefejni zaméstnanci, ledaze by jiny
tlumocnik nebyl pro dany jazyk ¢i na daném misté k dispozici. Proti tomu se vsak razné
postavilo Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, které upozornilo na mozné vylouceni
ucitelli a profesoru v ¢inné sluzb¢é na vefejnych $kolach nebo ustavech. V praxi byli
pravé stredoskolsti a vysokoskolsti ucitelé hned za advokaty nejcastéji zastoupenymi
povolanimi uvedenymi v seznamech soudnich tlumoénika. Navic pravé v jejich fadach
bylo mozné nalézt filologicky schopné uchazece o tlumoénictvi.® V reakei na to doslo
ke zméné dotéeného ustanoveni tak, Zze se soudnimi tlumoéniky nemély stat osoby
v ¢inné sluzbé u soudu nebo statnitho ufadu s vyjimkou pifpadut, kdy by nebyl jiny tlu-
mocnik k dispozici.

Zadost o ustanoven{ soudnim tlumoénikem se méla podavat u predsedy bud’ prazského,
¢i brnénského vrchnfho soudu, ktery mél provéfit splnéni podminek pro jmenovani
a vubec zjistit potfebu jmenovani daného tlumocnika v obvodu svého soudu. Na jmeno-
van{ soudnim tlumocnikem tedy nebyl pravnf narok. Pfisahu mél soudni tlumocénik slozit

50 NA, fond PMR, kat. 2081 — Ptipis Ministerstva spravedlnost ze dne 31. 6. 1937, ¢&.5. 36379/37-10, adre-
sovany Predsednictvu ministerské rady o vladnim navrhu zdkona o pfiseznych tlumoc¢nicich.

51 NA, fond PMR, kar. 2081 — Piipis Ufadu ministra Dra. Franze Spiny ze dne 16. 9. 1936, & . 2094-ai-
-36m.b.o., adresovany Pfedsednictvu ministerské rady o osnové zdkona o pifseznych tlumocnicich.

52 NA, fond PMR, kar. 2081 — Piipis Ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty ze dne 30. 7. 1930, ¢.j.
87.673/36-L, 0 osnov¢ zikona o ptiseznych tlumocénicich.
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do rukou pfedsedy krajského soudu pifslusného podle mista jeho bydlisté. Seznamy
soudnich tlumocnikd mély vést vrchni soudy a kazdorocné je zveifejiovat ve Véstniku
Ministerstva spravedlnosti.

Soudni tlumocnici byli podle osnovy povinni vyhotovit pfeklad pro statni organy nebo
na zadost ob¢ani a odmitnout ho mohli jen z dtlezitych dtvodi. Poprvé byla soudnim
tlumoc¢nikim ulozena povinnost vést o vSech vyhotovenych prekladech tlumocnicky
denik. Tlumoc¢nici méli byt nové podrobeni karnému dozoru vrchniho soudu.

Podle puvodnich predpokladu jejiho autora méla osnova vstoupit v ucinnost 1. ledna 1936,
co se velmi brzy ukazalo jako zcela neredlné. V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
nebyl navrh zakona o pfiseznych tlumocnicich nikdy v Narodnim shromazdéni schvalen
a k obnové snah o jeho pfijeti ze strany Ministerstva spravedlnosti doslo az v lednu 1939,
tedy jiz v jinych statopravnich pomérech. Vzhledem k tomu, Ze po vydani zmoctiovactho
zakona pfijimala pravni pfedpisy vlada ve formé vladniho nafizenti, byly nadéje na pfijeti
samostatného pfedpisu pomeérné vysoké.

Zikladem nového navrhu® se stalo znéni vladni osnovy pfedlozené Senitu Nirodniho
shromazdéni v roce 1937 (tisk 550), ve kterém byly provedeny nékteré zmény se zfete-
lem k novym statopravnim pomérim a k podnétim podanym z fad soudnich tlumoc¢-
nik. Uzemni pasobnost predkladaného navrhu vladniho nafizeni se vsak méla vzta-
hovat jen na ceské zemé, na Slovensko a Podkarpatskou Rus jiz nikoliv.>* Navrh byl
v lednu 1939 rozeslan do meziministerského piipominkového fizeni, které vsak bylo
ukonceno az po okupaci.

2.3 Polyglota — pokus o vytvofeni sdruzZeni soudnich tlumocniki

Pro soudni tlumoé¢niky nebyla nikdy v jeji historii vytvofena zadnd samospravna sta-
vovska organizace s povinnym clenstvim jako tomu bylo u advokatl ¢i notatt, ktera
by sama stanovovala podminky pro jmenovan{ soudnim tlumocnikem, dozirala na vykon
tlumocnické ¢innosti €1 své ¢cleny za provinéni proti stavovskym pfedpisim nebo etice
také karné trestala. Ackoliv v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky existovaly stovky
a mozna i tisice nejriznéjsich spolkt s velmi rozli¢cnou oblasti pusobnosti, které se staly
nedilnou soucasti zivota vétsiny obyvatel, k ustaveni prvntho zajmového sdruzeni soud-
nich tlumoéniki na nasem tzemi doslo az 1. bfezna 1938. ,,Polyglota®, jak se toto sdru-
zen{ se sidlem v Praze II v ulici Na Pofi¢i 35 nazyvalo, vzniklo zfejmé v souvislosti
s diskuzi tykajici se ptipravy nového samostatného zakona o piiseznych tlumocnicich,
do které se také nasledné zapojilo. O jeho ¢innosti se dochovaly jen kusé informace
z denniho tisku, ve kterém se jeho vedeni na sebe pokouselo upozornit prostfednictvim
kratkych zprav. Samo si pfi svém zalozeni vytklo za cil ,,nejen opatiovati spoleblivé preklady

53 NA, fond PMR, kar. 2081 — Navrh vladniho nafizeni o piiseznych tlumoc¢nicich ze dne 11. 1. 1939.

54 NA, fond PMR, kar. 2081 — Piipis Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 1. 1939, ¢. 2.066/39-10, tykajici
se vladniho nafizeni o pfiseznych tlumocnicich.
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pro nds obchod a priimysl, ale 6% hdjiti stavovské ajmy svych ensi“> Sdruzeni si ztidilo pravai
komisi, jejimz ukolem byla analyza navrhu piipravovaného zikona. Odmitnuta ji byla
napiiklad zamyslena povinnost soudniho tlumoénika spocivajici v provedeni bezplat-
ného prekladu pro ufady v rozsahu az do 20 stran. Vybor sdruzeni pfedlozil své ptipo-
minky k navrhu referentovi zdkonodarné komise senatoru JUDr. Otakaru Havelkovi,
v nichz rovnéz poukazal na nékteré nejasnosti v jeho stylizaci a pozadoval, aby pfi zpra-
covani nového navrhu byli zastupci sdruzeni Polyglota piibrani jako poradni organ.
Sdruzeni Polyglota zacalo byt obzvlaste aktivni v prvnich meésicich roku 1939, tedy
v novych politickych a spole¢enskych pomérech tésné pred vyhlasenim Protektoratu
Cechy a Morava. Koncem tnora 1939 se na své schiizi vymezilo proti praxi samo-
spravanych a jinych ufadud, které meély od ucastnikd fizeni pfijimat podani a doklady
v cizim jazyce bez toho, aniz by byl pfedlozen preklad vyhotoveny soudnim tlumoc-
nfkem. Z tohoto davodu se Polyglota rozhodla, ze vysle na Ministerstvo spravedlnosti
a Ministerstvo vnitra své zastupce, ktefi méli tyto ufady informovat o nespravném dfed-
nim postupu a poskozovani finanénich zdjma soudnich tlumocnika.*

V bfeznu 1939 pak tlumocnici organizovani v Polygloté vyslovili ochotu vyhotovo-
vat pfeklady hrazené ze statnitho rozpoctu za polovinu dosavadni sazby. Dale me¢lo dojit
i k navazani spoluprace s podniky z oblasti pramyslu a obchodu prostiednictvim svépo-
mocné nevydélecné prekladatelské kancelafe vytvofené v ramci sdruzeni Polyglota, ktera
pro né méla zajist’'ovat pieklady vyhotovované soudnimi tlumocniky z fad jeho clend.
Meélo se tim zajistit, aby nekvalitni preklady dodavané raznymi piekladatelskymi kancela-
temi neskodily ,,wyvoznimu primysin a tudiz i také celému nasemmu hospoddarskénmm Zivotu*>" Proti
nekvalitnim pfekladim a tim i proti konkurenci z fad ,,obycejnych® piekladateld se jednatel
spolku Polyglota vymezil v roce 1940 nasledovné: ,Kdo obstardval vadné preklady? 1ak zvané
prekladatelské kancelire'. Majitelem byl obyéeiné Zid bez jakékoliv jaz ykové kvalifikace, a celim perso-
ndlem bylo mladé dévie pro vsechno'. Preklady délal, kdo se privé alinal ulit cizimn jaz yku, ponévads
to délal nejlacinéji. Maitel takovéto prekladatelské kanceldre zaplatil za stankn pét nebo Sest kornn a fir-
midm ditoval 30 K i vice. Bohugel, prekladatelska Zivnost byla (a jest dosud) n nds Zivnosti svobodnon,
a je 163k stihani majitele prekladatelskych kanceldr?.>® Antisemitské postoje u ¢lent vedeni sdru-
zeni Polyglota je mozné spatfovat rovnéz v tom, ze bezprostiedné po ziizeni Protektoratu
Cechy a Morava se toto sdruzeni po vzoru prazské advokatni komory rozhodlo vylougit
ze svych fad vechny nearijské cleny a nové ptihlasky nerijct jiz neptijimat.”

55 Soudni tlumocénici na ochranu svych zajmu. In: enkov, ro¢. 33,1938, ¢. 166 ze dne 17. 7. 1938, s. 4.
56 Nespravna prakse nékterych afadt. In: Penkoo, roc. 34, 1939, ¢. 50 ze dne 28. 2. 1939, s. 6.

57 Soudni tlumocénici na ochranu zajma naseho pramyslu. enkor, 1939, roc. 34, ¢. 62 ze dne 14. 3. 1939,
s. 9.

58 BEJCEK, Antonin Vratislav. Tlumoénici a prekladatelé se organisuji. Co bude s nagimi soudnimi tlumog-
niky? Venkov, 1940, ro¢. 35, ¢. 136 ze dne 13. 6. 1940, s. 4.

59 Soudni tlumocnici vylucuji nearijce. Lidové noviny, 1939, roc. 47, ¢. 143 ze dne 19. 3. 1939, s. 7.



Jaromir Tauchen — Soudni tlumocnici v proménach veka. .. 539

V kvétnu 1940 z#idilo v Praze svou pobocku Ri$ské sdruzzeni pro thumoéent (Reichsfachschaft
fiir das Dolmetscherwesen) sdruzujici thamocniky a prekladatele na tzemi Rise, ve kterém
byli organizovani thumoénici a prekladatelé z Protektoratu Cechy a Morava a Rigské Zupy
Sudety.®” Ta pfebrala agendu ptekladatelské kancelafe Polygloty a do jeji ceské sekce
se mohli registrovat i ¢esti tlumocnici, ktefi chtéli vyhotovovat pieklady pro odvétvi
pramyslu a obchodu. Pokud nebyl uchaze¢ o ¢lenstvi soudnim tlumocnikem, musel
se podrobit ,,pifsné” zkousce. Mélo tak dojit k vyfazeni pokoutnych ptekladatelskych
kancelafi a exportni firmy mély dostat zaruku, ze obdrzi naprosto spolehlivé pieklady.®!

Pocet svych ¢lent sdruzeni Polyglota nikdy neuvedlo, pfedpokladany pocet vsak zfejmé
nepfesahl pouhych nekolik desitek. Posledni zpravu o jeho ¢innosti nalézame v tisku roce
1941, poté uz se v ném zadné zminky neobjevuji. Je mozné pfedpokladat, ze jeho ¢in-
nost byla nasledné vyrazné utlumena ¢i Uplné zanikla. V obdobi protektoratu ostatné
héjeni zajmu soudnich tlumocnikt ze strany spolku vuci protektoratnim ministerstvim,
vladeé ¢ Utadu fi$ského protektora nepfichazelo v Gvahu.

Prvnim pfedsedou sdruzeni Polyglota se stal v roce 1938 advokat JUDr. Antonin Jasura,
mistopfedsedou redaktor FrantiSek Flanderka a jednatelem redaktor Ing. Antonin
Vratislav Bejcek. Mezi dalsi ¢leny vyboru nalezeli tajemnik ceskoslovenskych statnich
aerolinif JUDr. Vilém Bauer a senatn{ rada Nejvysstho spravniho soudu JUDrx. Jaroslav
Riha, ktery se stal pozdéji predsedou.

3 Soudni tlumoénici v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Na zikladé vynosu Viadce a fisského kancléfe ze 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava (RGBL. 1, s. 485) se némecti obyvatelé protektoratu stali némeckymi statnimi
piislusniky, kteff podléhali némecké soudni pravomoci. Systém ceského (autonomniho)
soudnictvi zustal sice formalné zachovan, avsak vedle néj byly zifzeny jesté némecké
soudy, na které bylo pfenaseno stale vice kompetenci.

Jmenovani a cinnost soudnich tlumoénikd u némeckych soudt v Protektoratu
byly v obecné roviné upraveny stejné jako v Ridi v zikoné o organizaci soudnictvi
z27.ledna 1877 (RGBL 1, s. 41).% V roce 1940 byla upravena procedura jmenovani detail-
néji s tim, ze o navrzich na jmenovani soudniho tlumocnika (resp. jeho vzeti do pifsahy)
rozhodoval predseda némeckého Vrchniho zemského soudu v Praze (Oberlandesgerichy),

00 KIESLICH, Charlotte P. Dolmetschen im Nationalsogialismus: Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen
(RfD). Betlin: Frank & Timme, 2018, s. 157.

61 BEJCEK, Antonin Vratislav. Tlumoénici a prekladatelé se organisuji. Co bude s nagimi soudnimi thumo¢-
nfky? enkor, 1940, roc. 35, ¢. 136 ze dne 13. 6. 1940, s. 4.

62 Cinnosta postaveni soudnich tlumoénika ve Tteti fisi je podrobné zpracovano v monografii KIESLICH,
Chatlotte P. Dolmetschen im Nationalsozialismus: Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen (RfD). Berlin:
Frank & Timme, 2018.
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jehoz rozhodnuti bylo kone¢né.” Pieklad vyhotoveny tlumocnikem ¢innym pfed némec-
kymi soudy pozival platnosti i pfed autonomnimi soudy a ufady.**

K prvnimu vyraznéjsimu zasahu do postaveni soudnich tlumocénikd pisobicich v ramci
¢eského protektoratniho soudnictvi doslo jiz v dubnu 1939, kdy byl pozastaven vykon
funkce osobam v soudnictvi, které 5 divodu verejného klidu a porddku nebyly s to svij sivad
vykondvati”. Kromé soudct laikti a pifsedicich, spravei konkurzni podstaty ¢i znalct byli
mezi témito osobami zminéni i soudni tlumocnici.”> Ackoliv to v piislusném vladnim
natizeni nebylo explicitné vyjadfeno, vztahovalo se na Zidy a komunisty. O rok pozdéji
pak bylo v jiném vladnim nafizeni ji piimo zakotveno, Ze se Zidim zakazuje vykona-
vat jakoukoliv funkei v soudnictvi ¢i ve vefejné sprave.® Od roku 1939 byli tlumoénici
povinni nechat si vyhotovit novou tlumocnickou pecet’, ktera méla nove dvojjazycné
provedeni — ¢eské a némecké.”’

Rasova perzekuce, jakoz 1 statopravni zmény provedené v souvislosti odstoupenim
na poctech tlumoéniki. Srovname-li seznamy tlumocniki z let 1938% a 1940, tak v roce
1938 bylo v obvodu Vrchntho zemského soudu v Praze ¢innych 380 tlumoc¢nikt, v roce
1940 se v piisludném seznamu jiz 216 z nich nevyskytovalo. V roce 1940 pak bylo jme-
novano 51 novych soudnich tlumoc¢nikda. Obdobnad situace panovala i v obvodu brnén-
ského vrchntho soudu, u kterého v roce 1938 ptisobilo 163 tlumocniki. V roce 1940 jiz
87 z nich v seznamu nenalézame. Novych soudnich tlumoc¢nika bylo jmenovano 27. Jak
je z uvedeného piehledu jasné patrné, soudnich tlumocnika, v jejichz fadach byly ve vét-
$im poctu zastoupeny osoby zidovského ptvodu, se rasova perzekuce vyrazné dotkla.

Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava pokrac¢ovalo meziministerské pfipominkové
fizeni tykajici se vladniho nafizeni o piiseznych tlumocnicich, v jehoz ramci vsak pfipo-
minky vzneslo jen Ministerstvo vnitra a Kancelaf statntho prezidenta. Znéni navrhu opét
muselo byt upraveno v souladu s novymi statopravnimi poméry, pficemz asi nejvyznamnejsi

63 Spolecné opatfeni fisského ministra spravedlnosti a fisského protektora ze dne 6. 9. 1940 tykajici se vse-
obecného vzeti do piisahy tlumoéniki u némeckych soudi v Protektoratu Cechy a Morava (VBIRProt.
s. 473).

64 LOULA, Karel. Organizace soudl a soudni fizeni civilni. Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy
a Morava, 1940, roc. 2, s. 1363.

65 Vladni nafizeni ze dne 21. 4. 1939, ¢. 23/1939 Sb., o vylouceni nékterych osob z vykonu vefejnych funkei
v soudnictvi.

66 Vladni nafizeni ze dne 4. 7. 1939, & 136/1940 Sb., o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivoté.

67 Vynos Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 12. 1939, ¢.j. 45.015 o uzivani jazyka u soudu a jinych jus-
ti¢nich organt v Protektoratu Cechy a Morava, publikovany pod ¢ 9 ve Véstniku Ministerstva spravedl-
nosti, s. 121.

68 Seznam stalych piiseznych tlumocénikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brn¢ dle stavu
z 1. ledna 1938, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1938, ro¢. 20, s. 24-35 a 46-59.

69 Seznam stalych piiseznych tlumoénikd pro obvod Vrchniho zemského soudu v Praze a v Brné dle stavu
z 1. ledna 1940, publikovan ve Véstniku Ministerstva spravedlnosti, 1940, ro¢. 22, s. 66—73 a 31-34.
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zménou bylo vypusténi povinné znalosti statniho jazyka. Vladni naffzen{ o pfiseznych tlu-
mocnicich mélo byt pouzitelné pouze u ,,ceské linie soudnictvi, na fi$ské soudy se vzta-
hovat nemélo. Ministerstvo spravedlnosti predlozilo navrh vladniho natizeni™ ke schvéleni
protektoratni vladé az v fijnu 1940.”' Ta ho 7. listopadu 1940 na své schuzi schvilila a pfed-
lozila Utadu #sského protektora.” Ten nejprve v lednu nésledujictho roku viadé sdélil,
ze zasle své stanovisko do Sestl tydna. V kvétnu 1940 vsak vlada obdrzela od iisského
protektora pifpis, ve kterém uvedl, Ze ,,... 57 véc vyZaduje jesté vyjasnéni neprojednanych zdsad-
nich otdzek. Proto nyni nendélim soublas s predlogenym navrbem.“™ Co k témto zasadnim otaz-
kam nalezelo, se nepodafilo v dochovanych archivnich dokumentech nalézt, a lze proto
jen odhadovat. Némci nechteli pravdépodobné provadét zadné zasadn{ upravy v systému
autonomniho soudnictvi, nebot” jakékoli zmény by si vyzadaly zvysenou potiebu pracov-
nich sil, kterych se za valky nedostavalo. Dalsi davod by mohl spocivat v tom, ze navrh
vladniho nafizeni Zidtm vyslovné nezakazoval uchézet se o jmenovani soudnim thumoc-
nikem, jako tomu bylo v piipad¢ jinych pravnich pfedpist té doby. Nova uprava ¢innosti
soudnich tlumoénikt v protektoraté tak nepfedstavovala pro okupaéni moc prioritu,
a proto az do konce druhé svétové valky k piijeti navrhu vladniho nafizeni nedoslo.

4  Soudni tlumocdnici v obdobi socialismu

Po skonceni druhé svétové valky byly do seznami soudnich tlumoénikdt opétovné
zapsany osoby, které byly v pfedchazejicim obdobi vylouceny v dusledku rasové perze-
kuce a podafilo se jim prezit obdobi okupace. Véstnik Ministerstva spravedlnosti z prv-
nich dvou povale¢nych let informoval také o nékolika pfipadech zmény jména a pifjmeni
opétovné zapsanych soudnich tlumoénika zidovského pavodu.™

K pfipravaim samostatného zakona, ktery by upravoval postaveni soudnich tlumoc¢nika,
a nahradil tak dosud v novych politickych a spolecenskych pomérech jiz nepfijatelnou
dosavadni roztf{sténou pravni upravu, doslo na Ministerstvu spravedlnosti po¢atkem roku
1949. V tnoru ministerstvo rozeslalo navrh osnovy zakona o stalych pfiseznych znalcich
a tlumocnicich do meziresortnitho pfipominkového fizeni.” Jejim referentem a zfejmeé
i hlavnim autorem byl JUDr. Josef Elias, vedoudi legislativniho odboru ministerstva

70 NA, fond PMR, kar. 2081 — Navrh vladniho nafizeni o pfiseznych tlumocnicich ze 7. 11. 1939.

71 NA, fond PMR, kar. 2081 — Ptipis Ministetstva spravedlnosti ze dne 3. 10. 1940, ¢. 44.042/40-13, tykajici
se osnovy vladntho nafizeni o piiseznych tlumocnicich.

72 NA, fond PMR, kar. 2081 — Ptipis Pfedsednictva ministerské rady €. j. 40.024/1940 m.r. ze dne 4. 11. 1940
tykajici se vladniho nafizeni o piiseznych tlumocnicich.

73 NA, fond PMR, kart. 2081 — Pripis fi§ského protektora v Cechich a na Moravé & 1/9-b-3040 ze
dne 2. 5. 1941 adresovany predsedovi vlady.

74 Zmény v seznamech stalych piiseznych tlumocnika za rok 1946. In: Véstnik Ministerstva spravedlnosti,
1946, roc¢. 28, s. 15-16.

75 NA, fond UPV-bézné spisovna, kart. 815 — Vyjadien{ legislativniho odboru Ufadu piedsednictva viady
k osnov¢ zakona o stalych piiseznych znalcich a tlumocnicich ze dne 18. 2. 1949.
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a pozdéjsi docent znovuobnovené brnénské pravnické fakulty. Pfipominkové fizeni pro-
béhlo velmi rychle a jiz 16. biezna 1949 se konala na ministerstvu uz$i porada, v jejimz
ramci byly pfipominky vyporadany. Doslo predevs$im ke zméné systematiky zakona
a néktera ustanoven{ byla vypusténa. Nebylo viak vyhovéno ptipomince Utadu predsed-
nictva vlady, aby nékterd ustanoveni zakona byla pfenechana az provadécimu nafizeni.
Tento pozadavek korespondoval s legislativni technikou v obdobi tzv. pravnické dvou-
letky, podle nfz mely byt pravai predpisy co mozna nejsrozumitelnéjsi, jasné a kratké.
Sama osnova byla velmi struénym pravnim predpisem slouzicim ke sjednoceni dosud
roztrou$enych predpistt do jednoho zdkona s jasnou a srozumitelnou dikci bez kazu-
istiky. Osnova tedy musela fesit veskeré otazky souborné a jako funkéni celek, a proto
nebylo v kone¢ném duasledku k zikonu vydano zidné provadéci nafizeni.” Vsechny poz-
déjsi zakony upravujici tlumocénickou ¢innost jiz byly provedeny podrobnym provadé-
cim pfedpisem. Nasledné osnovu zakona schvalila vlada,” v ramci projednani v dstavne-
pravnim vyboru Narodnitho shromazdéni doznal vladni ndvrh jen kosmetickych zmén™
a jiz 16. cervna 1949 vyslovilo Narodni shromazdéni s navrhem souhlas.

Zikon ¢. 167/1949 Sb., o stilych piiseznych znalcich a tlumocnicich byl tak prvnim
ze tif zakonu, které na dalsich nasledujicich 70 let spojily Gpravu soudnich znalct a tlu-
mo¢nikd do jednoho spole¢ného pravatho pfedpisu. Hlavni pozornost byla pfitom vzdy
vénovana znalcim, a soudni tlumocnici se tak po tuto dobu nachazeli v jejich vleku.
Vychazelo se z toho, Ze ¢innost stalych pifseznych tlumocnikd je v podstate ¢innosti zna-
leckou, takzZe jejich poméry mohou byt upraveny stejné jako poméry ostatnich znalca.”
Vyznam zakona z roku 1949 byl pfedevs$im unifikacni, nebot’ poprvé od vzniku
republiky v roce 1918 byla sjednocena tprava soudniho tlumocen{ v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Nova aprava pfinesla dalezité zmeény oproti dosavadnimu stavu a méla
slouzit , jako ndstroj & vytvoreni odborné datného a politicky nvédomélého sboru sondnich nalcii
a Humocniki, kteri se maji stit diilegitym pomocnikem lidového soudnictvi“® Soudnim tlumoc-
nikem se mohl stat pouze obcansky bezuhonny, stitné spolehlivy a myslence lidove
demokratického zffzeni oddany ceskoslovensky obcan, ktery vykazoval potfebné zna-
losti a zkusenosti. Jejich prokazani bylo ponechano volnému uvazeni soudu, pficemz
soud se mohl spokojit v nékterych ptipadech s dlouholetymi zkusenostmi ¢i tfeba jen

76 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 815 — Pfipis Utadu pfedsednictva vlady ¢. 5939/49-11/2 ze dne
14. 4. 1949 urceny pro schuzi vlady tykajici se osnovy zakona o stalych piiseznych znalcich a tlumocénicich.

77 NA, fond UPV-usneseni vlady 43. schiize — Usneseni vlady ze dne 23. 4. 1949.

78 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Zprava vjboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zékona
o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich (tisk 280) ze dne 7. 6. 1949.

79 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 815 — Davodové zprava k navrhu zikona o staljch pifseznych
znalcich a tlumocnicich.

80

NA, fond UPV-béna spisovna, kart. 815 — Zprava pro pana predsedu vlady o osnové zikona o stiljch
piiseznych znalcich a tlumocnicich ze dne 25. 4. 1949.
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s ptedlozenim vysveédceni. Jak k tomu uvadéla divodova zprava, ,,osnova nemd obav, $e tato
volnost sondu povede k prekotnémn ustanovent kdekoho nalcem nebo Humolnikem. Lidové demokra-
tické soudy si dobre uvédomi, Ze ditvéra dkonoddrcova Inamend 163 ZvySenon svédomitost a péci pri
vybéru vhodnych osob, nebot’ na této svédomitosti galests, bude-li nalecky sbor a s nim i lidové demo-

kratické soudnictvi s to plnit své sikoly nalesité. '

V roce 1948 byla zikonem o zlidovéni soudnictvi organizace soudi v Ceskoslovensku
piizptisobena nové zavadénému krajskému ziizeni, takze soudni tlumocnici byli ustano-
vovani krajskymi soudy podle mista bydlisté, a to bud’ na zadost, nebo z moci ufedni.
V druhém pfipadé musel jmenovany tlumocnik ufad pfijmout. Na jmenovani nebyl
pravo{ narok, a krajské soudy tak mély moznost planovité regulovat sit” soudnich tlu-
mocnikd a zamezit, aby jich nebyl na jednom misté nadbytek (napt. v Praze) a v jiném
naopak nedostatek (napf. v pohranici). Krajské soudy vedly seznam soudnich tlumoc-
nikd, kteff byli opravnéni vykonavat tlumocnickou ¢innost na celém tzemi statu. Pokud
se ale pfest¢hovali mimo obvod ,,svého krajského soudu, ztraceli tim své opravneni
a museli byt znovu ustanoveni.

Pfed nastoupenim ufadu skladali soudn{ tlumocnici slib nasledvjictho znéni: ,, Présahdm
na svou éest a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jeimu lidové demokratickému 27%-
gent, e budu zachovdvat 3dkony a narizent a svij sirad plnit nestranné podle svého nejlepsiho védomi,
svédomi a odbornébo védént, Se ve vécech mné svétenyeh budn gachovdvat tajemstvi a pii veskerém svém
Jedndni budn mit vidy na reteli ajmy a prospéch republiky a jejiho lidn. 1ak prisabdm.”

Zakon z roku 1949 obsahoval oproti difvéjsi pravni Gprave dveé novinky: zakotvil
povinnost vést tlumocnicky denik, do kterého tlumocnik zapisoval provedené tlumoc-
nické tkony, a kirnou odpovédnost soudnich tlumocnikd, na kterou dohlizel ptislusny
krajsky soud. Mezi karné tresty nélezely vystraha, pisemné pokarani, pokuta do vyse
50000 K¢ ¢i zbaveni Gfadu. V celé fadé véci se tak zakon z roku 1949 nechal inspirovat
nikdy nerealizovanym navrhem z druhé poloviny tficatych let.

Dale stanovil také nekteré nalezitosti soudné ovéteného prekladu, ktery meél byt neodde-
liteln¢ spojen s piekladanou pisemnosti. Tlumocnicka dolozka musela obsahovat mimo
obvyklych nalezitosti mj. ¢islo tlumocnického tkonu v denfku, Gctované tlumoéné, jakoz
i podpis a kulatou pecet’ tlumocnika. Na té se nachazelo kromé jména a pifjmeni tlumoc-
nika jeho bydlisté a jazyk, pro ktery byl ustanoven. Zasady pro vypocet odmény tlumoc-
nika a nihrady jeho nakladt byly stanoveny vldadnim nafizenim.*

Zakon z roku 1949 vsak neplatil dlouho a jiz o deset let pozdéji piipravilo Ministerstvo
spravedlnosti novou pravni Upravu, ktera poptela nékteré pokrokové prvky predchoziho

81 NA, fond UPV-b&ini spisovna, kart. 815 — Davodova zprava k navrhu zékona o staljch piiseznych
znalcich a tlumocnicich.

82 Vladni nafizeni ze dne 6. 6. 1950 €. 76/1950 Sb., 0 odméné a nahradé hotovych vyloh stilych piiseznych
znalct a tlumocnika.
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legislativn¢ zdafilého dila.*’ Zakon ¢. 47/1959 Sb., o upravé pravaich pomért znalct
a tlumocnika byl pfipraven a schvilen pomérné rychle.® Na konci listopadu 1958 byla
osnova rozesldna do pfipominkového fizeni,*” v ¢ervau 1959 schvalena vladou a zacat-
kem cervence Narodnim shromazdénim. Dtvody, pro¢ doslo k vydani nového zakona,
nespocivaly na stran¢ soudnich tlumocnika, nybrz se vztahovaly k soudnim znalcim.
Jelikoz podle difve zvolené koncepce byla tprava znalecké a tlumocnické ¢innosti spo-
jena do jednoho zakona, zmén doznala i Gprava soudnich tlumocnikd, ac¢koliv to v jejich
ptipadé byla ocividné cesta zpét.

Podle divodové zpravy nemél v etapé dobudovani socialismu dosavadni zptsob usta-
novovani znalct a tlumocniku jiz vyhovovat, protoze ,,ve svych diisledeich vytvoril ze 3nales
gnacny pocet sonkromych podnikatelii, kteri casto docilovali 3 této své Einnosti nadmérné prijmy ™
U soudnich tlumoc¢nikt se soukromopravn{ charakter ¢innosti objevoval sice v daleko
mensi mife nez u znalcd, avsak i tak ho bylo nutno v dané dob¢ omezit. U znalct bylo
vymyceni ,,soukromopodnikatelskych® zpusobt docileno tim, Ze znalecky ukon jiz
neprovadél znalec saim jako soukroma osoba, nybrz byl zadan socialistické organizaci,
u které byl znalec zaméstnan. Znalecké tkony vykonaval jako soucast svych pracovnich
povinnosti a ze ,,znale¢cného* pfiznaného socialistické organizaci byla znalci vyplacena
formou odmény jen mala ¢ast (20 %). Stejny piistup vsak nebylo mozné pouzit u soud-
nich tlumoc¢niky, i kdyz se pocitalo s tim, ze vzniknou socialistické organizace zajis-
t'ujici pfekladatelské sluzby;¥” k tomu vsak nikdy ve vétsi mife nedoslo. Pro vefejnost
organizovala pfekladatelské a tlumoénické sluzby Prazska informacni sluzba — stfedisko
tlumocnikt a Statni nakladatelstvi technické literatury. Pokud byl tlumoc¢nik zaméstnan-
cem téchto organizaci, nevyplacela se mu odména pfimo, nybrz prostfednictvim této
organizace.

Dalsi rozdil mezi funkei tlumocnika a funkcf znalce spocival nové v tom, ze tlumocnik

zapsany do seznamu u krajského soudu mél stalé povétfeni provadét a ovétovat preklady.
Jednalo se tak o funkci trvalejsi povahy, nebot’ se zadosti o provedeni tlumocnického

83 DORFL, Lubos. Soudni tlumoénici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie
Ceskyoh pravnich déjin, XTV. svazek Sondnictvi. Plzeti: Ales Cenék, 2018, s. 792-793.

8 K tomuto zakonu a kritice stavu, ktery zavedl piedchazejici zakon z roku 1949, podrobné viz STEPAN,
Jifi. K nové uprave znalecké a tlumocnické ¢innosti. Soudee g lidn, 1959, ro¢. 10, ¢. 7, s. 217-221.

85 NA, fond UPV-bézna spisovna, kart. 2918 — Piipis Ministerstva spravedlnosti ¢ 6122/58-L ze
dne 29. 11. 1958 tykajici se rozeslani navrhu zasad.

86 NA, fond UPV-bé&na spisovna, kart. 489 — Divodova zpriva k zdkonu o dpravé pravnich pomér
znalct a tlumocnika.

87 NA, fond UPV-b&zna spisovna, kart. 489 — Piipis pravniho odboru Ufadu piedsednictva viady ¢&.j.
15.72.1/59 ze dne 3. 6. 1959 (Informace k navrhu vladniho usneseni).



Jaromir Tauchen — Soudni tlumocnici v proménach veka. .. 545

ukonu se na tlumocniky obracely vedle statnich organa rovnéz fyzické osoby, napf.
pro ucely ob¢anskopravnich fizeni ¢ v rodinné pravnich zilezitostech.®

Oproti pfedchazejici pravni apravé doslo také ke zméné zpisobu vybéru soudnich tlu-
mocnikd, kteff jiz sami nepodavali zadost o jmenovani, nybrz vhodné osoby z fad svych
zaméstnanct navrhovaly predsedovi krajského soudu jazykové a hospodatské §koly.
Navrhy byly opravnény podavat i statni organy a socialistické organizace. Pro vykon
tlumocnické ¢innosti tak jiz nebyli preferovani advokati ¢i notafi jako pfed rokem 1949.
Podminky pro jmenovani soudnim tlumoénikem byly oproti pfedchozi pravni tprave
jen pfeformulovany a kromé bezihonnosti mezi né nalezela oddanost lidové demo-
kratickému zfizeni, potfebné politické a odborné znalosti a zkusenosti, jakoz 1 schop-
nost aspésné provést tlumocnicky ukon. Formulacné se zménil rovnéz slib tlumocnika,
ktery pfedchazel vlastnimu jmenovani. Zakon stanovil vyslovne jeho dale uvedené znéni
pouze pro znalce a predpokladal, ze pro ttumo¢niky bude pfislusnym zptusobem upraven
s ohledem na charakter tlumocnické ¢innosti: ,, S%buji, Ze budu pri podani posudkn postupovat
v sonladu se gdsadami lidové demokratického 3rizent a poddm posudek podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a odbornych gnalosti, Ze o vécech mné svérenych zachovam pred nepovolanymi osobami micen-
livost a Ze pri svém naleckém dikonu budu mit na reteli 2djmy a prospéch republiky a jejibo lidn.”
Seznamy tlumocnikt vedly krajské soudy podle jednotlivych jazykd. Na rozdil od znalct
zustala tlumocnikim zachovana tlumocnicka pecet’ s malym statnim znakem, noveé
se na nf jiz neuvadélo bydlisté tlumocnika. Zakon o tpravé pravnich poméra znalct
a tlumocnikd byl proveden vyhlaskou ministra spravedlnosti, kterd obsahovala napft.
sazby odmén za tlumocnické ukony.*” Hlavnim nedostatkem tohoto zakona bylo odstra-
nén{ dosavadni pfesné evidence tlumocnickych tkontd v tlumocnickém deniku a karné
odpovédnosti tlumocnikd.”

Po pouhych nékolika letech se v poloviné Sedesatych let znovu zacalo diskutovat o nut-
nosti vydani nového zikona, protoze se stavajici koncepce v praxi neosvédéila.” Davod
pro to vsak nemél ptivod u soudnich tlumoéniki, nybrz opét u znalct. Socialistické orga-
nizace nemély zajem o provadéni znaleckych dkont, protoze jejich zaméstnance odva-
dely od plnéni pracovnich povinnosti, a zaméstnanci odmitali expertni ¢innost proto,
ze za ni nebyli pfimo odménovani. To vedlo k pratahim v fizenich a casto i k nutnosti
nového zadani znaleckych dkont pro jejich nizkou kvalitu.”

88 NA, fond UPV-béznd spisovna, kart. 489 — Duvodova zprava k zdkonu o pravé pravnich poméra
znalct a tlumocnika.

89 Vyhlaska ministra spravedinosti ze dne 6. 10. 1959 & 193/1959 UL, k provedeni zdkona o Gpravé prav-
nich poméra znalct a tlumocnika.

9% DORFL, Lubos. Soudn{ tlumo¢nici. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie
Geskych pravnich déjin, XIV. svazek Soudnictvi. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 793.

91 NA, fond UPV-b&zna spisovna, kart. 327 — Zprava k navrhu zasad zikona o znalcich a tlumocnicich, s. 1.

92 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 327 —Informace pravniho odboru Piedsednictva viady & j. 30856,/66-12
k navrhu vladniho usneseni o navrhu zasad ziakona o znalcich a tltumocnicich ze dne 3. 10. 1966.
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V zati 1964 byla vlade predlozena zprava generalniho prokuratora poukazujici na nekteré
negativni jevy vyplyvajici z dosavadni dpravy pomeéra znalcd. Vlada proto ulozila ministru
spravedlnosti a generalnimu prokuratorovi, aby provedli hlubsf rozbor této problematiky.
Nasledné byl vypracovan rozbor s vyty¢enim zasad nové upravy, v prosinci 1965 schvalen
pravni komisi UV KSC a v anoru nésledujiciho roku projednan tstavnépravnim viborem
Narodniho shromazdéni. Nasledné byla vypracovana osnova zakona, kterd byla v listo-
padu 1966 rozeslana do mezirezortniho pfipominkového fizeni, pficemz ke schvaleni
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich doslo az 6. dubna 1967.” Na rozdil od pfedchozich
dvou zikont tak trvala piiprava zikona ¢. 36/1967 Sb. nepomérné delsi dobu, coz souvi-
selo mj. s vétsi propracovanosti osnovy a s vypofadanim podanych namitek.”

Pravni poméry tlumoéniki byly opét upraveny spolecné s pravnimi pomeéry znalcu, pii-
¢emz jako diavod pro jednotnou Gpravu méla svédéit okolnost, ze ,,organizacni problematikn
lze v obou pripadech resit obdobnym piisobem“*” Pozadavek na zkvalitnéni ¢innosti se samo-
zfejmé tykal nejen znaleckych, nybrz i tlumocnickych tkond, jejichz vyznam se stup-
fioval spolecné s rozvojem mezinirodnich vztaht v Sedesatych letech.” Tlumocniky
mohl nové kromé predsedy krajského soudu jmenovat i ministr spravedlnosti, ktery mél
provéfit, zda ma navrhovana osoba potfebné znalosti a zkusenosti v daném jazyce a zda
disponuje osobnimi vlastnostmi nezbytnymi k fddnému vykonu tlumocnické ¢innosti.
Predevsim mély byt jmenovany osoby, které absolvovaly specialni studium pro tlumoc-
nickou cinnost (obor translatologie vyucovany od poloviny Sedesatych let na prazské
filozofické fakulté). Navrhy na jmenovani mohl kromé statnich organd a socialistickych
organizac{ podat i sim uchaze¢ o jmenovani tlumoénikem, coz byla zména oproti pied-
chozi pravni dpravé, ale na jmenovani nebyl pravni narok. Seznamy tlumocnika vedly
krajské soudy a ustfedn{ seznam tlumoénikt Ministerstvo spravedlnosti.”

Na soudn{ tlumocniky jiz podle dikce zakona nebyly kladeny politické pozadavky a ocis-
teni od politickych frazi doznal i slib tlumocnika, ktery znél: ,,Slibuji, $e pri své tumoc-
nické Ginnosti budu presné dodrovat pravni predpisy, e Humolnickou Ginnost budn konat nestranné
podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné vyugivat vsech svyeh gnalosti a e zachovdm micenli-
vost o skutelnostech, o nich$ jsem se pri vykonu thumocnické Ginnosti dozvédeél.*”® Nicméné podle

93 NA, fond UPV-béZna spisovna — usneseni vlady ¢. 9/18. 1. 1967 — Zprava o projednani nivrhu zékona
o znalcich a tlumocnicich.

94 NA, fond UPV-bé&na spisovna, kart. 163 — Ptipis ministra spravedlnosti ¢ j. M-273/66 ze dne 29. 11. 1966
adresovany pfedsedovi vlady.

95 NA, fond UPV-bé&zna spisovna, kart. 163 — Problematika pravy organizace znalecké a tlumoénické ¢in-
nosti, s. 30.

96

NA, fond UPV-bé&zni spisovna, kart. 327 — Davodova zprava k zakonu o znalcich a tlumocnicich.

97 K zéakladn{ charakteristice zakona a dvodum pro pfijeti nové pravn{ dpravy viz RICHTER, Leon. Nova
uprava pravnich poméra znalct a tlumocnikt. Socialistickd zdikonnost, 1967, roc. 15, s. 329-332.

98 K otizce jmenovani soudnich tlumoénika viz podrobné¢ ZARUBA, Jan. K pravai povaze jmenovani
a odvolani znalce nebo tlumocnika. Socialisticka zdkonnost, 1986, roc. 34, s. 427-433.
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smeérnice Ministerstva spravedlnosti vydané v roce 1973, tedy v obdobi probihajici nor-
malizace, mély krajské soudy pii ovéfovani osobnich vlastnosti obcana provéfovat téz
jeho moralné politicky profil.

Zakon opét zavedl povinnost vést tlumocnicky denik a zapisovat do néj tlumocnické
ukony; jeho kontrola byla ze strany soudu provadéna obvykle jednou ro¢né. U tlumoc-
nfkd, v jejichZ ¢innosti byly zjistény vady, se méla kontrola provadét ctvrtletné.

Zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 zadné dalsi zasadni zmény postaveni tlu-
moc¢nika nepfinesl. V obdobi socialismu nebyl novelizovan, pouze proveden vyhlaskou™

a smérnic{'”

Ministerstva spravedlnosti. V nich byly napf. stanoveny odmény a nahrady
nakladi za provedené tlumocnické tkony. Ke zvysenf odmén tlumocénikt doslo v obdobi

socialismu pouze jednou, a to v roce 1985."

5 Snahy o pfijeti samostatného zakona o soudnich
tlumocnicich a soudnich pfekladatelich po roce 1989

Po roce 1989 prosla ¢eska justice pomérné zasadnimi zménami, coz se projevilo napf.
zasahy do jeji organizace ¢i systému fungovani nebo vytvofenim samospravnych pro-
fesnich komor advokatt ¢i notart. Soudni tlumocnici vSak zuastali aplné stranou téchto
zmén. Samospravna profesni korporace s povinnym clenstvim nikdy nevznikla, zajmy
soudnich tlumoc¢niku proto hajila od roku 1993 Sekce soudnich tlumoéniki, kterd fungo-
vala v ramci Jednoty tlumocnikt a piekladatelt. Ta se v roce 1996 pfemeénila v Komoru
soudnich tlumocniki Ceské republiky, jejiz pravni formou bylo nejprve sdruzent, které
se pozdéji pfeménilo na zapsany spolek. Jako zajmové sdruzeni se pozdéji aktivné zapo-
jilo do legislativniho procesu navrhovanim a pfipominkovanim pravnich pfedpisu tyka-

jicich se soudnich tlumoc¢nika.'"”

Politické a spolecenské zmény provedené po listopadu 1989, spocivajici pfedevsim v ote-
vieni ckonomiky, v pfipusténi zahrani¢nich investic v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské
republice ¢i v umoznéni volného pohybu osob, pfirozené pfedstavovaly mnohonasobné
navysen{ agendy pro soudni tlumocniky oproti pfedchazejicimu obdobi. Potfeba prekladi
vyhotovenych soudnich tlumoc¢nikem pfedevsim ze strany pravnickych osob si vynutila
i zvyseni poctu soudnich tlumocnikd v devadesatych letech. Po roce 1989 také dale postu-
poval trend zapocaty po druhé svétové valce spocivajici ve zvysujicim se zastoupeni zen

99 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 4. 1967, ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumoc¢nicich.

100 Smérnice Ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 15. 2. 1973, & j. 10/73-kontt., 0 organizaci, fizeni a kon-
trole znalecké a tlumocnické ¢innosti, publikovand pod ¢. 3 ve Sbirce instrukei a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti CSR, ro¢. 1973, s. 19—41.

101 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 23. 1. 1985, & 11/1985 Sb., kterou se méni vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich.

102 CHUCHUT, Michal, Jana KLOKOCKOVA a Tlona SPRCOVA. Historie snah o samostatny zakon upra-
vujici ¢innost soudnich tlumoénika a prekladatelt. Soudni tiumocnik, 2019, ¢. 1, s. 1.
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mezi soudnimi tlumocéniky. Jestlize v 19. stoletf bylo soudn{ tlumocen{ dominantni muz-
skou ¢innosti a muzi pfevazovali mezi soudnimi tlumocniky prakticky do zacatku pade-
satych let minulého stoleti, v obdobi socialismu se tento trend zacal otacet. Podivame-li
se do seznamu soudnich tlumoc¢nikd v poslednich nékolika desetiletich, jednoznaéné
v ném prevazuji zeny. Nové poméry také umoznily, aby soudni tlumoceni bylo vykona-
vano jako soustavna samostatna vydélecna ¢innost vétsinou v kombinaci s béznou ,,pfe-
kladatelskou® ¢innosti, tedy jiz nikoliv jako pouhy pfileZitostny pfivydélek.'”
Zakonodarce vsak zdkon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 za uplynulych tficet let
novelizoval pouze ¢tyfikrat, pficemz ve tfech pfipadech se jednalo pouze o drobné tech-
nické novely. Vyznamn¢jsi byla pouze novela provedena v roce 2011,'* kterd zdtraznila
a upfesnila neékteré povinnosti tlumocnika, jako napt. zachovavani mléenlivosti. Podrobnéji
byla upravena karna odpovédnost tumocnika a stanoveny sankce za prestupky, napt. pokud
by tlumocnik nevedl fadné tlumocnicky denik, opakovanée nepfipojoval na preklady svou
tlumocnickou pecet’ ¢ podpis nebo bez vaznych davodi odmitl provést lumocnicky ukon
pro organ vefejné moci. Od ledna 2012 mohli tlumocnici vést lumocnicky denfk také v elek-
tronické podobeé. Drobné zmény byly provedeny v provadéci vyhlasce pfedevsim s ohledem
na odménu tlumocnika, kdy v devadesatych letech soudni tlumoénici dctovali stitnim orga-
num mezi 75 az 125 K¢, od roku 2003 mezi 100 az 350 K¢ za jednu stranu piekladu.

Ze strany soudnich tlumocnikt byla v poslednich letech mnohokrate kritizovana sku-
tecnost, ze se vyse odmeny témef dvacet let nezménila, ackoliv ceny rostly mnohona-
sobné.'” Ministerstvo spravedlnosti vydalo v letech 2011,'% 20127 a 2017'% instrukci
urcenou pro krajské soudy, ve kterych podrobné upravilo nékteré otazky souvisejici

103 Po roce 1989 byla také fada soudnich tlumoénikid jmenovana pro vice jazyki soucasné. Vyjime¢né posta-
veni mezi soudnimi tlumoéniky v tomto sméru jiz od obdobi socialismu zaujimal prazsky advokat JUDr.
Jaroslav Sodomka, ktery byl jako soudni tlumocnik zapsan u Méstského soudu v Praze pro celkem sedm
jazyka (némcinu, anglic¢tinu, rustinu, francouzstinu, italstinu, $pan¢lstinu a latinu). Jeho kratky medailo-
nek podal POLEDNIK, Petr. JUDr. Jaroslav Sodomka mortus est. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 4, s. 60;
v Brne byl pak v obdobi socialismu soudnim tlumocnikem zapsanym soucasné pro nekolik jazyka JUDr.
Milan Kyjovsky starsi.

104 Zikon ze dne 6. 12. 2011 ¢&. 444 /2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

105 Kritiku ze strany soudnich tlumoéniki vztahujici se k nizké odméné za tlumocnicky tkon lze nalézt prak-
ticky ve vétsing &isel bulletinu Soudni tlumoénik, ktery vydava Komora soudnich tlumoénikia CR. Jejich
archiv je dostupny z: https://www.kstct.cz/cz/bulletin

106 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 9. 2011 ¢&.j. 381/2010-OD-ZN o spravnim fizen{
ve vecech znalet a tlumoénikd a o nékterych dalsich otazkach, publikovana ve Sbirce instrukei a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 2011, s. 325.

107 Instrukce Ministerstva spravedlnostd ze dne 30. 4. 2012 ¢.j. 90/2012-OSD-ZN o spravaim fizeni
ve vecech znalcl a tlumodénikd a o nékterych dalsich otazkach, publikovana ve Sbirce instrukei a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti, ro¢. 2012, s. 25.

108 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017 ¢&.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32 o spravaim
fizeni ve vécech znalcl a tlumodénikl a o nekterych dalsich otazkach, publikovana pod ¢. 8 v Rejstitku
instrukci, roc. 2017.
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se spravnim fizenim ve vécech znalct a tlumoéniki. Ke zvySeni odborné drovné pre-
kladé nové jmenovanych soudnich tlumocnika tyto instrukce také stanovily kvalifikac¢ni
naroky na tlumocnika, ke kterym v zasadé kromé vysokoskolského vzdélani nalezela
i pétileta praxe a absolvovani dopliikového studia pro tlumocniky a pfekladatele v oblasti
prava. Dvousemestralni kurzy pravnfho minima urcéené pro tlumocniky bez pravnfho

vzdelani organizuji posledni desetileti prazska a brnénskd pravnicka fakulta.'”

S postupem doby vsak stavajici zakon pfestal vyhovovat novym podminkim vyvsta-
lym v duasledku technologického rozvoje, pfedevsim kvili nemoznosti pofizovat pte-
klady elektronickou cestou. Zaroven se jednalo i o instituty a terminologické nazvoslovi
poplatné dané dobé, které jiz nebylo mozné pouzit. Jako neuspokojivy zacal byt vaiman
také stav, kdy do jednoho pfedpisu byly spojeny profese znalce a tlumocnika, coz bylo
v porovnani se stavem v ostatnich evropskych zemich raritou. Roztfisténost znaleckych
obort projevujici se v nemoznosti nalézt pro znalce a tlumocniky spole¢né feseni pak

zpusobila, ze dalsi pfedklidané novelizace od roku 1990 vzdy ztroskotaly.'’

Prvni uceleny navrth nového samostatného zakona vypracovala Komora soudnich tlu-
moc¢nikt v roce 2009. Ten byl pfedlozen formou poslaneckého navrhu Evy Dundackové
a Petra Bratského v lednu 2010, av$ak jeho projednani bylo ukonéeno se zavérem voleb-
nfho obdobi Poslanecké snémovny PCR. Tento navrh poprvé vychazel z odliseni soud-
nfho tlumocnika a soudniho prekladatele, coz lépe vystihovalo jiz zavedenou praxi, kdy
se ,,tlumocnici (vétsinou absolventi oboru translatologie) zameéfovali na ustni konseku-
tivni nebo synchronni prevod z jazyka vychoziho do jazyka cilového, zatimco ,,pieklada-
telé* se specializovali na pisemny pfevod textu.

Dals{ iniciativy se chopila vlada, kterd v letech 2013, 2016 a 2018'"" ptfedlozila osnovy
zakona o soudnich tlumocnicich a pfekladatelich.'? Je tak mozné fici, ze nové uprava
tlumocnické a prekladatelské cinnosti byla pfipravovana prakticky celé desetiletf a snahy
o piijeti samostatného zakona byly zavrseny v prosinci 2019, kdy vysel ve Sbirce zakont
pod ¢. 354/2019. Schviélené znéni vSak narazilo mezi stivajicimi tlumoéniky na odpor,'?
a tak jesté pfed nabytim ucinnosti zdkona byla provedena novelizace,'* kterd odstranila

109 GORGOLOVA, Eva. Kurz pro uchazeée o jmenovani soudnim tlumoénikem poprvé v Brné. Soudni
Humolnik, 2017, ¢. 1, s. 19.

110 Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2010, tisk 1039, Navrh poslanci Evy
Dundackové a Petra Bratského na vydani zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich.

111 K podrobnému shrnuti piprav zikona viz CHUCHUT, Michal, Jana KLOKOCKOVA a Ilona
SPRCOVA. Historie snah o samostatny zékon upravujici ¢innost soudnich tlumocniki a prekladateld.
Soudni thimoinik, 2019, ¢. 1, s. 1-3.

112 Viechny osnovy zakona vcetné dal$ich souvisejicich dokumentt jsou dostupné v elektronické knihovné
legislativniho procesu (eKLEP) z: https://apps.odok.cz/veklep
113 CHUCHUT, Michal. Kde jsme byli..., kde jsme..., kde budeme. Sondni thimoinik, 2020, & 1, s. 11-13.

114 Zakon ze dne 18. 3. 2020 ¢. 166/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocni-
cich a soudnich prekladatelich.
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povinnost archivace tlumocnickych ukonu, zrusila povinné pojisténi, umoznila odmit-
nout provést tlumocnicky ukon z davodu nedostatku odbornosti ¢i snizila pokuty
za poruseni povinnosti.'”

6 Vyhled do budoucna

Jak tento prispévek ukazal, pravni Gprava poméria soudnich tlumocnika prosla za uply-
nula dv¢ staleti celou fadou mensich i zasadnéjsich zmeén. Po netaspésnych snahach o pii-
jeti samostatného zikona v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a v obdobi socia-
lismu, kdy doslo ke spojeni tlumocnické ¢innosti s ¢innosti znaleckou do spole¢ného
pravnfho pifedpisu, se tak klicovym a do jisté miry historickym datem stal 1. leden 2021.
Se samostatnym zikonem o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich byla spo-
jena velka ocekavani, v fadach soudnich tlumo¢nikii samotnych vsak panuje po prvnich
meésicich jeho Ucinnosti znacné rozladéni vyplyvajici z nepfipravenosti jeho realizace
v praxi a nedostatku informaci. Dvé provadéci vyhlasky byly vydany na posledni chvili
meésic pfed nabytim ucinnosti zakona a Ministerstvo spravedlnosti, na které agenda soud-
nich tlumocéniki a soudnich pfekladateld z krajskych soudt pfesla, nespustilo k 1. lednu
2021 systém pro elektronickou evidenci tlumocnickych ukont, nerozeslalo nové tlumoc-
nické prikazy a opravanéni k virobé nové tlumocnické peceti a ani nezvefejnilo znéni
tlumocnické, resp. prekladatelské dolozky.

Znacné kritiky ze strany soudnich tlumocnikt se dockala provadéci vyhlaska, ktera
pfiznala soudnim tlumocnfkim odménu za jednu stranu pfekladu vyhotovovaného
pro statni organy pouze v rozsahu 300 az 450 K¢, coz je nékolikanasobné méné ve srov-
nan{ s odménami soudnich tlumoéniki v okolnich statech.''

Novy zakon oteviel cestu vSem osobam, které splni nové pomérné ptisné stanovené
podminky pro jmenovani, aby vykonavaly tlumocnickou, resp. piekladatelskou cinnost.
Poprvé v nadi historii tak ma Zadatel — erudovany odbornik spliiujici stanovené pod-
minky — pravai narok na jmenovani. Velkym krokem vpfed je moznost vyhotovit pfe-
klad v elektronické podobé, ¢imz odpadne v mnoha piipadech v praxi komplikované
obstaravani ufedné ovéfeného opisu listiny. Vefejnost si bude muset zvyknout na odlis-
nou terminologii, kterou novy zakon pouziva. Pieklady listin jiz nevyhotovuji soudnf
tlumocnici, nybrz soudni prekladatelé.

Zikon ¢. 354/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich piekladatelich trpi pfi svém
uvedeni v zivot v prvnich mésicich vyraznymi porodnimi bolestmi. Nezbyva nic nez jen
doufat, ze se je brzy podafi pfekonat a Ze se nova pravni Uprava v praxi osveédci.

115 K procesu piijeti zakona podrobné JIRAKOVA, Edita. Praktické naplnéni nového zikona o soudnich
tlumocnicich piinese az nova vyhlaska. Soudni tlmocnik, 2020, ¢. 1, s. 15-17.

116 Otevteny dopis pracovni skupiny soudnich tlumoénikd ministryni financi CR. Soudni tumocnik, 2020,
¢.2,23.11. 2020, s. 7.



