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Medzinarodné pravo,
umela inteligencia a vice versa*

International Law, Artificial Intelligence and Vice Versa
Jan Klu¢ka™

Abstrakt

Globdlny rozvej umelej inteligencie charakterizovany jej rychlym rastom a diverzifikdcion prostriedkov
prakticke] aplikdcie nie je v siicasnosti sprevadzany vinikom pravidiel medzindrodnébo prava ako jednym
g mogmyjch prostriedkov jej sipravy. Dovody si viaceré, a to na jednej strane absencia pravnej definicie
umelej inteligencie a na drubej strane Specifikd tvorby pravidiel medzindgrodného prava. Okrem obsabovych
nejasnosti mognej fpravy umelej inteligencie je tvorba pravidiel medzindrodného priva casovo narocnd,
a preto nemige adekvitne reagovat’ na rychly rozvoj technoldgii umelej inteligencie. Thito legislativnn
medzern v sicasnom obdobi vypliajii pravidla soft law a medzindrodné standardy, tvorba ktorych
Je rychlejSia a schopnd primeranejsie reagovat’ na nové vyzvy umelef inteligencie. Tieto pravidld mign
ge dtloha medzindgrodného priva rejme (aspoii v dobladney dobe) nebude dominantna, ale e pdjde
0 viaczlogkovi fipravu, na ktoref sa buds podielat’ aj pravidla soft law a medzindrodné standardy, pricom
ich vzdjomné vtaby a vyznam sa mogu v budidcnosti menit! Vo vtabu k umele inteligencii viak mogno
aplikovat’ aj pravne pravidld siéasného medzindrodné prava, pokial’ to ich vyklad dovoli. Ak tomu tak
nie je, prichadza do sivaly vznik novej medzindrodnej mluvy. Umeld inteligencia md vplyv aj na procesné
pravidla medzindrodnébo prava, napriklad na monitorovanie a kontroln plnenia medzindrodnych
gavazko, proces pripravy medzindrodne mluvy, proces rokovania o medzindrodnej minve, identifikdcin
procesu vzniku obycajového pravidla, vypoctovii analizn textu medzindrodnef zmluvy a pod.
Klicova slova
Definicia umelej inteligencia; prekdzRy tvorby novych pravidiel medzindrodnébo privay soft law; vseobecné
Standardy; vyklad a uplatnenie pravidiel platného medzindrodnébo prava; vtab wumelej inteligencie
a medzindrodného priva.
Abstract

Fast global development of the artificial intelligence characterized by diversified means of its practical
application is currently not accompanied by creation of the new rules of International law as one of the
means of its legal regulation. This is due, among other reasons, to the absence of the legal definition
of artificial intelligence and the specificities of the rule-making process of the new rules of International
law. Besides content uncertainties of possible legal regulation of the artificial intelligence, the rule-making

*

Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0643/20 s nazvom Umeli inteligencia 3 pohladu prava
a etiky.

“* Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., Ustav medzinirodného prava a eurépskeho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Slovensko / Institute of International law and European
law, Faculty of Law, Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Slovakia / E- mail: j.klucka@klucka.cu



552 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

process of the new rules of International law is time-consuming, and therefore it cannot respond adequately
1o fast development of the new artificial intelligence technologies. This legislative gap is currently filled by the
rules of the soft law and international standards, rules which are created much faster and they can react
more appropriately to the new challenges of the artificial intelligence. These rules can be also inspirational
Jor the rule-making process of the new legal rules. Excperiences up to nowadays shall indicate that the role
of the International law will be not dominant (especially in the near future). Regulation will be multilevel
consisting of the rules as the soft law and international standards, which interrelation and importance may
vary in the future. But in relation to the artificial intelligence, also legal rules of the current International
law shall be applicable as far as their interpretation allows. Otherwise, there is possibility of the creation
of the new international treaty. Artificial intelligence also affects procedural rules of International law,
Jor exanmple within the monitoring of compliance with international obligations, process of the preparation
of the international treaty, negotiation process of international treaty, identification of the creation process
of the international custom, data processing analysis of the text of the international treaty, efe.
Keywords

Artificial Intelligence Definition; Obstacles of the Rule-Making Process of the New Rules of International
Law; General Standards; Interpretation and Application of the Existing International Law; Relation
Between Artificial Intelligence and International Law.

Uvod

V sucasnosti je zjavné, ze vzhladom na rychlu globalizaciu a pésobenie umelej inteli-
gencie (d'alej ako ,,AI), si tato okrem soft law, technickych standardov, vnutrostatnej
pravnej upravy a etickjch pravidiel ¢asom vyziada aj prislusnu medzinarodnopravou
upravu, ktorej bude venovany tento prispevok. Prispevok je rozdeleny do Styroch ¢ast,
pricom prva z nich sa sustred’uje na moznosti, perspektivy a problémy vzniku pravidiel
medzinarodného prava v oblasti umelej inteligencie, vratane pokusov o jej definiciu.
Druha cast’ sa venuje miestu a vyznamu soft law a medzinarodnych Standardov, ako
aj vSeobecnym principom umelej inteligencie. Tretia ¢ast’ sa venuje snahdm o vytvore-
nie medzinarodného systému tvorby a kontroly pravidiel umelej inteligencie. Stvrta cast’
v strucnosti analyzuje problémy, ktoré mozu vystat’ jednak pri priprave nového medzi-
narodného dohovoru v oblasti autonémnych zbranovych systémov, a napokon piata
¢ast’ sa venuje moznostiam, ktoré vnasa umeld inteligencia do procesu ptipravy novych
pravidiel medzinarodného prava, verifikacii plnenia prijatych medzinarodnych zavizkov,
zist'ovania nalezitost{ procesu tvorby novych obycajovych pravidiel a pod. V $irSom kon-
texte medzindrodného prava vsak vzt'ah umelej inteligencie a medzinarodného prava
nepdsobi izolovane, nakolko predstavuje len jeden z dalsich pokusov medzinarod-
ného spolocenstva o medzinarodnopravau dpravu novej technolégie. Prikladmo mozno
uviest’ medzinarodné naimorné pravo, medzinarodné letecké a kozmické pravo, pravo
medzinarodnej bezpecnosti a odzbrojenia, pravo zivotného prostredia a 1. Pri zrode spo-
menutych odvetvi medzinarodného prava stal takisto vznik a vyvoj novych technol6gii
bud’ civilného alebo vojenského charakteru.
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1 Medzinarodné pravo v kontexte Al

Uvodom je uzitocné zdoraznit’, ze hoci sucasna odborna spisba nespochybiinje vyznam
medzinarodného prava v kontexte Al, ndzory na mozny predmet, rozsah a dobu vzniku
takejto Gpravy sa lisia. V tejto savislosti je mozno poukazat’ na skuto¢nost’, ze vyskum
a rozvoj Al su stdle relativne mladé fenomény s rychlymi inovaciami, v dosledku ¢oho
nie je v sucasnosti mozné identifikovat’ ako ich dosah, tak aj rozsah nastavajicich zmien,
trendov budiceho vyvoja, a teda ani dosledky, ktoré z toho v buducnosti vyplyna pre
medzinarodné pravo. V sucasnosti sa diskusie ¢asto tykaju neurcitych ¢i dokonca hypo-
tetickych problémov budiceho rastu Al ktoré sa m6zu menit’ rjchlym a nepredvidatel-
nym spdésobom bez redlnej moznosti rozumnej predpovede buduceho vyvoja. Je preto
t'azké snazit’ sa pravne upravit’ matériu, ktorej celkom dobre nerozumieme vzhl'adom
na jej roznorodé Specifikacie a rychlost’ inovacil. Vzhl'adom na moznd dlohu medzina-
rodného prava, odborna spisba poukazuje na skuto¢nost’, ze ,, [rjealita je takd, $e v najlepsom
pripade bude ag polas niekolkych budsicich rokov mogno zaregistrovat’ sporadickii a postupne vnika-
Jtlen tradicnii dipravn AL a to aj napriek jej rasticemu roz$irovaniu a uplatiiovanin. Asport dolasne
bude takdto medzera pravnej dpravy vypliovand pravidlami soft law.“" Takato sporadicka uprava
vsak zjavne nebude schopna reagovat’ na casto komplexné bezpecnostné, etické, vojen-
ské a existencné rizika spojené s rychlym rozvojom technolégii Al, ako aj jej réznorodé
aplikacie a rizikd. Jej existenciu vSak nemozno vylacit’ pre Gpravu dieliich otizok, resp. pre
upravu procesnyeh pravidiel spitych s Al. Jednou z dielcich otazok, ktoré sa mozu stat’ pred-
metom medzinarodnej Gpravy, méze byt” Al technolégia pouzivana vo vojnovych kon-
fliktoch (tzv. killer robots), o ktorej panuje presvedcenie, ze by mala byt” medzinarodnym
pravom zakazana. Do sucasného obdobia sa tak nestalo a medzinarodné humanitarne
pravo upravuje jej pouzitie ako v pripade d’alsich prostriedkov ozbrojenych sil a za res-
pektovania jeho pravidiel. Pokusy o v§eobecnu (resp. vieobecnejsiu) dpravu Al prostried-
kami medzinarodného prava tiez v sticasnosti narazaju na viaceré problémy.

1.1 Pokusy o definiciu Al

Prvy z nich ma definicnii povabu a signalizuje, ze dodnes neexistuje medzinarodne akcep-
tovana definicia zakladného pojmu a koncepcie Al. Nedostatok definicie brzdi dalsie
diskusie o moznej spolupraci v Al oblasti, nakol'ko len t'azko mozno uvazovat’ o prav-
nej uprave, pojem a predmet ktorej nie je jasne definovatel'ny. V dosledku toho sa $taty
opravnene vabaji viazat’ reguldcion tejto novej technoldgie, pokial jej rogsah a vyvoj nie sii jasné.*
Aj odborna spisba potvrdzuje, ze v sucasnom obdobi ,neexistuje definicia Al ktori

1 MARCHANT Gary. ,,Soft Law* Governance of Artificial Intelligence. .47 Pulse [online]. 25.1.2019 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://aipulse.org/soft-law-governance-of-artificial-intelligence/

2 HILL, Steven a Nadia MARSAN. Artificial Intelligence and Accountability: A multinational Legal
Perspective. NATO/OTAN [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.sto.nato.int/publicati-
ons/STO%20Meeting%20Proceedings/STO-MP-IST-160/MP-IST-160-PP-4.pdf
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by spliala podmienky privnej definicie.> V' d6sledku toho by tento termin nemal byt” poui-
vany v pravaych predpisoch regula¢nej povahy, nakolko absencia jeho pravnej definicie
znejasnuje samotny predmet a icel pravnej Upravy. Definicia Al by tiez nemala byt’ prilis
,»uzka“, nakol'’ko nebude schopna absorbovat’ vjvoj novych technoldgii a pravna tprava

b144

zacne po case ,zaostavat™ a moze sa stat’ obsolentnou. Na druhej strane by definicia
nemala byt’ ani prili§ Siroka, nakolko by to mohlo viest’ k viacerym interpretacnym
problémom v procese jej vnutrostatnej implementacie. Pokial’ ide o poziadavky, ktoré
by mala takato definicia spiﬁat’, pravidelne sa zdoéraziuje jej inkluzivnost’, presnost’,
komplexnost’, uskutocnitelnost’ a stalost’. Odborna spisba poukazuje tiez na skutoc-
nost’, ze ,,/F'Jagkosti spojené s definicion umelej inteligencie nie sii ani tak vyvolané vykladom pojmn

umeld, ale skorej koncepcnon nejednognacnoston inteligencie*

Aj doktrinalne definicie Al st r6zne a menia sa v zavislosti od subjektov, ktoré ich pri-
nasaju, resp. potrieb, na ktoré mali byt pouzité (tzv. priemyslové definicie). Napriek
tomu, odborné diskusie, ktoré sa o Al vedu prakticky od 1.1956,° dovoluju identifikovat’
viacero prvkov, ktoré moézu poskytnut’ predbeznt orienticiu v defini¢nej oblasti AL
Predovsetkym Al je strojova inteligencia tvoriaca pododvetvie pocitacovej vedy, pricom
jej zakladné smerovanie ju zjavne pomeriava s 'udskou inteligenciou, a to v réznom roz-
sahu a intenzite. Odborna spisba uvadza, ze Al sa aplikuje v pocitacovych systémoch,
ktoré su sposobilé fungovat’ sposobom podobnym ludskej inteligencii- v ddsledku
toho takéto systémy rozumeju ludskej reci, st schopné riesit’ problémy, ucit’ sa z nado-
budnutych skasenosti, adaptovat’ sa, seba klasifikovat’ a zlepsovat’.® Aj d’alsia definicia
potvrdzuje, Ze ,,umeld inteligencia ponkazuje na stroje, ktoré si sposobilé vykondvat’ itlohy, ktoré —
pokial’ by boli vykondvané ludmi — by vyZadovali inteligencin.”” V tomto kontexte mozno hovo-
rit” o napodobnovan{ 'udskej inteligencie v pocitacoch, ktoré st naprogramované tak,
aby mysleli ako inteligentné 'udské bytosti, napodobtiovali ich konania a bez I'udského
zasahu riesili problémy, ktoré boli doteraz vyhradené pre P'udsku inteligenciu. Ak je tech-
nolégia Al schopna konat’ ako ¢lovek, mozno ju povazovat’ za inteligentnt. Al je zalo-
zena na principe, ze I'udsku inteligenciu mozno definovat’ tak, Ze stroje ju mézu lahko

3 SCHUETT, Jonas, et al. A legal Definition of Al. Deep.AI [online]. 26.8.2019 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné
z: https://deepai.otg/publication/a-legal-definition-of-ai

4 SCHERER, Mathew U. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies. Harward Jonrnal of Law & Technology [online]. 2016, ro¢. 29, ¢. 2, s. 359 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfm?abstract_id=2609777

5 Tento pojem bol po prvy krat pouzity v ramci Darthmoutského Letného Vyskumného projektu o umelej
inteligencii, ucastnici ktorého rozvijali koncepciu tzv. mysliacich strojov. Pokusali sa ,,vymodelovat™ ako
pracuje P'udsky mozog a na zaklade takychto udajov vytvorit’ vyspelejsie poéitace.

6 Blizsie pozti What is artificial intelligence? TechTarget [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://seat-
chenterpriseai.techtarget.com/definition/Al-Artificial-Intelligence; Artificial Intelligence: What it is and
why it matter. S.AS [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.sas.com/en_us/insights/analy-
tics/what-is-artificial-intelligence.html; Artificial Intelligence: What is Artificial Intelligence? How Does
Al Works? Built In [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://builtin.com/artificial-intelligence

7 SCHERER, op. cit.
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napodobniovat’ a plnit’ tlohy, a to od najjednoduchsich az po zna¢ne komplikované,
pricom ,,vybava“ Al obsahuje I'udské ,,rysy®, akymi st ucenie, posudzovanie a vaimanie.
Pretoze I'udské bytosti su jediné subjekty, u ktorych sa vSeobecne uznava inteligencia,
nie je prekvapujuce, ze mnohé definicie Al maju tendenciu orientovat’ sa na jej Fudské
charakteristiky. Iné definicie zd6raziuji prvok autonémnosti umelej inteligencie, ktora
ju oddel'uje od predoslych technolégii, nakol'ko je zakladnym predpokladom myslenia.
Tato vSak moze byt interpretovana roznym sposobom v zavislosti od toho, kto ju intet-
pretuje a kedy k interpreticii dochadza. Napokon, d’alsia skupina definicii rozumie
pod Al koncepciu strojov, ktoré technolégiami Al sleduju dosiahnutie urcitého ciela.
Ani tento pristup (goal oriented approach) vsak nie je vel'mi uzitocny, pretoze len nahra-
dzuje tazko definovatel'ny pojem inteligencia pojmom ciel. V désledku toho v sucas-
nosti ,,neexistuje vhodnd definicia inteligencie, ktord by sa neodvoldvala na Indskii inteligencin®
V kone¢nom dosledku mozno konstatovat’, ze hoci doktrina priniesla viacero réznych
definicif Al, ktoré mézu napomoct’ blizsej predstave o nej, ziadna z nich nie je vhodna
pre pravnu Upravu.” Zatial' ¢o definicia Al na globalnej urovni absentuje, na regional-
nej drovni takuto definiciu uz mozno zaregistrovat’. Konkrétne ide o Eurépsku uniu,
v ramci ktorej sa poukazuje na potrebu prijatia spolo¢ného eurépskeho ramcea s harmo-
nizovanymi definiciami a spolo¢nymi etickymi principmi. Prijatd definicia Al obsahuje
odvolanie na inteligenciu, autonémiu, ako aj na dosiahnutie $pecifickych cielov, ked’ze
wlS]ystém Al je zalogeny bud na softvérovej zikladni alebo zabudovany v hardvérovom ariadent,
ktory kopiruje inteligencin o.i. Zhromagdovanim a spracovanim dat, analyzon a interpretdcion prostre-

dia a konanim s urcitym stupriom antondmie 3a sicelom dosiahnutia Specifickych cielop.”"

Vzhl'adom na rozsah a komplikovanost’ tloh, na riesenie ktorych st sposobilé mecha-
nizmy vybavené technolégiami Al, mozno hovotit’ o slabe (weak) Al a silng/ (strong)
Al, ktoré sa odliSuji mierou a rozsahom autonémie pri vykone svojich funkcii. Prva
z nich disponuje inteligenciou obmedzenou na $pecifickd oblast’, v ramci ktorej je sys-
tém spoOsobily na opakované riesenie naprogramovanych uloh, pripadne len na jednu
ulohu pod stalou kontrolou cloveka.

Silna alebo v§eobecna AI' predstavuje vyssiu uroven strojovej inteligencie rovnocenne s 'ud-
skou inteligenciou a je orientovana na riesenie komplexnejsich a komplikovanych systémov

8 SCHERER, op. cit., s. 360.

9 Blizsie k tomu BUITTEN, Miriam C. Towards Intelligent Regulation of Artificial Intelligence.
European Journal of Risk Regulation [online]. 2019, ro¢. 10, ¢. 1 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/cotre/journals/curopean-journal-of-risk-regulation/article/
towatds-intelligent-regulation-of-artificial-intelligence/AF1AD1940B70DB88D2B24202EE933F1B

10 European Parliament Resolution of 20 January 2001 on artificial intelligence: questions of interpretation
and application of international law in so far as the EU is affected in the area of civil and military uses
and of state authority outsade the scope of criminal justice (2020/2013(INI)) [online]. [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.eutopatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0009_EN.html

11 Artificial General Intelligence (AGI).
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a situdcif, v ktorych je potrebné riesit’ problémy bez I'udskej intervencie. V sucasnom
obdob{ este neexistuje a predpovede jej realneho fungovania sa pohybuji medzi rokmi 2030
az 2045. Na riesenie tychto tloh pouzivajui systémy Al algoritmy skladajice sa zo zostavy
instrukcii, uplatnenim ktorych sa dosiahne splnenie ulohy, resp. vyriesenie problému, ako
aj na jej rozvoj, d’alej tzv. samouciace strojové programy (self machine learning), pripadne
hlboké strojové Citanie (deep machine learning). Al vsak nie je $pecificka technol6gia, nakol'ko
ma blizsie k urcitému komplexu algoritmov, kddov, software, resp. analytickych technik
a postupoy, ktoré pocitacom (strojom) poskytuji moznost’, aby prekrocili rimec p6vod-
nych programov a vykonavali svoju ¢innost’ autonémne a bez zasahov cloveka. Takéto
postupy a praktiky tvoria bud’ sicast” kombinatorickych technolégii, ako aj téznych robo-
tov, vyrobkov, nastrojov predstavujucich fyzické prejavy Al alebo existujucich v ,,nehmot-
nej“ podobe softwarov z ,kyberpriestoru. Pre Gplnost’ mozno uviest’, ze buduce formy
Al nemusia jednoznacne sledovat’ model I'udskej inteligencie, takze jej ciele a aspiracie
mozu byt vzdialené 'udskym hodnotam a dokonca nepochopitelné I'udskym intelektom.

1.2 Casovy aspekt vzniku medzinarodnopravnej tpravy Al

Vzhladom na Specifikd procesu tvorby medzinarodného prava vyvstava casovy problém,
nakolko v désledku rychlo sa rozvijajucich novych Al technoldgii (evolving-emerging tech-
nologies)'* dochadza k ¢oraz vicsiemu casovému sklzu pri priprave adekvatnych medzi-
narodnopravaych pravidiel. Odborna spisba poukazuje na skutocnost’, ze ,,fakéto regu-
lacné medzery existuji preto, Fe privo nedokdse drat’ krok s technologickym pokrokom, pricom jeho

3

medgery si tym viiSie, fim je technologicky pokrok rijchlejsi”,"” pricom tento rozpor je ,,0s0bitne
viditelny v oblasti umelej inteligencie.'* Al a d'alsie rozvijajice sa technoldgie sa v sucas-
nosti vyvijaju tak rychle ako nikdy predtym ,,pohafiané* rastucim obchodnym dopytom
a intenzivnym obchodnym sut’azenim. Zaostavanie medzinarodného prava sposobuje
tiez tradi¢na byrokratizacia procesu pripravy jeho noriem, ako aj politizacia technolo-
gickych sporov. Osobitnym problémom je neschopnost’ medzinarodného spolocenstva
prijat’ pravnu definfciu Al s negativnym dopadom na rozvoj budicej medzinarodno-
pravnej Gpravy v tejto oblasti (pozti vyssie).

Pokial' ide preto o vhodné nacasovanie (,,timing) budicej medzinirodnopravnej
upravy Al, panuje obava, ze pred¢asni pravna Uprava moze byt’ nepresna, pripadne

12 Medzi vyvijajuce technolégie byva zarad'ovana tzv. syntetickd biolégia, nanotechnolégia, internet veci,
3D tlaciarne, aplikované neurotechnolégie, kryptomeny a pod.

13 ARAYA, Daniel a Rodrigo NIETO-GOMEZ. Renewing Multilateral Governance in the Age of AL
Centre for International Governance Innovation [online]. 2020, s. 10 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.
cigionline.org/articles/renewing-multilateral-governance-age-ai

14 NASH, Lesley. Advancing Intelligence and Global Society: International Law’s Role in Governing the
Advance of Artificial Intelligence. Kentucky Law Journal [online]. 2020, ro¢. 108, s. 107 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https://wwwkentuckylawjournal.org/online-originals/advancing-intelligence-and-global-
-society-international-laws-role-in-governing-thenbsp-advance-of-artificial-intelligence
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nedplna, ¢o moze predstavovat’ prekazku d’alsieho rozvoja a zosnurovat’, ¢i dokonca
znemoznit’ potencialne vyhody, ktoré by mohli vyplynut’ z jej budiceho neregulovaného
vyvoj. Na druhej strane (a paradoxne) takisto absencia spol'ahlivého pravneho prostredia
méze predstavovat’ prekazku budicich technologickych inovacii Al RieSenim by mohla
byt’ flexibilnd medzinarodnoprivna uprava schopna rychlejsej reagencie na prichddza-
juce technologické zmeny. Toto vSak pri zmluvnych a obycajovych pramenoch medzina-
rodného prava a komplikovaného a ¢asovo narocného procesu ich vzniku neprichadza
do uvahy. V désledku toho medzinarodné pravo s velkou pravdepodobnost’ou (a aspon
v blizkej budicnosti) nebude schopné vyraznejsie a nacas reagovat’ na nové skutoc-
nosti, ktoré vyvstant v oblasti Al technol6gii. Dokonca aj ked’ by napokon bola prijata
nova pravna aprava ,,nemogno vylicit; e sa stane obsolentnon este skor ako ,zaschne atrament’
na jej dokumente. | disledkn toho problém oneskorenia pri jej prijimani ma ndsledok, e bud’ vibec
nevnikne alebo pdjde o i sipravu.*> Dalii argument je ten, Ze medzinirodné pravo nema
dostatoc¢né a $pecializované kapacity pre pripravu Uprav rjchlo sa rozvijajicich segmen-
tov Al a eventualny dohl'ad nad fiou. Napokon viaceré vyspelé staty nemaju v sucas-
nosti zaujem na medzinarodnej uprave Al, pripadne dohl'adu nad iou medzinarodnym
organom a/alebo organizaciou, pricom ich vzt'ahy tykajice sa rozvoja novych tech-
nolégii st poznaéené sut’azivostou (USA v. Cina) o ziskanie prvenstva v tejto oblasti
so strategickymi, vojenskymi, komerénymi ¢i inymi vfhodami, ktoré by z ich vediceho
postavenia vyplynuli. Aj v pripade uzavretia medzinirodnej zmluvy by tito nemusela
vyhovovat’ vSetkym $tatom, nakolko viaceré z nich uz masivne investovali do rozvoja
Al systémov vo vojenskej oblasti, v dosledku ¢oho preferuju vnutrostatnu a nie medzi-
narodnd upravu. Rozdielne nazory na rozsah pravnej upravy Al vSak mozno zaregis-
trovat’ aj vo vnutri $tatov. Zatial' ¢o ich sikromny sektor preferuje minimalne legisla-
tivne opatrenia, nakol'ko rozsiahlejsie legislativne ipravy by mohli zabrzdit” d'al$i vyvoj
technologii Al a tym vplyvat’ na ich buduce zisky, verejny sektor sa snazi presadzovat’
pravnu upravu zabezpecujucu zdravie ob¢anov a zaruky bezpecnej aplikicie Al techno-
16gil znizovanim rizik, ktoré ju doprevadzaji.

Z uvedeného vypoctu problémov je zjavné, ze vzhl'adom na svoje $pecifikda medzina-
rodné pravo aspon v blizkej budicnosti zrejme nebude mat’ vel'ky vplyv na dpravu
Al predovsetkym v komercnej a civilnej oblasti. Na jednej strane je pravdou, ze pre
upravu rychlo sa rozvijajicich technologickych inovacii sa javia byt vhodnejsie pruz-
nejsie pravidla soft law, pripadne medzinarodné standardy. Napriek tomu vsak existujri
vseobecné hodnoty a gdsady, ktorymi by sa mala Al spravovat’, a na prijati ktorych ma zaujem
medzindrodné spoloc¢enstvo beg obladn na rychlost’ a rozvoj jej technologickych aspektov.

15 MARCHANT, Gary E. The Growing Gap Between Emerging Technologies and the Law. In:
MARCHANT, Gary E., Braden R. ALLENBY a Joseph R. HERKERT (eds.). The Growing Gap Between
Emerging Techologies and 1Legal-Ebical Oversight: The Pacing Problem. Dotdrecht: Springer, 2011, s. 19-33.
ISBN 978-94-007-1355-0.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze technologie Al sa dostavaju coraz blizsie do blizkosti I'udi,
vynara sa potreba Upravy ich vzdjomnych vzt'ahov tak, aby technolégie Al respektovali
zivot a zdravie I'udi, ako aj ich zakladné prava a slobody. Jedna sa o v§eobecnu potrebu
medzinarodného spolocenstva, ktora by zarucila bezpeény rozvoj Al a jej harmonic-
kej ,,kohabitacie” s Tudskou pospolitost’ou. Osobitnou oblast’'ou je zikaz autonémnych
zbrani so smrtiacimi uc¢inkami bez kontroly ¢loveka. Doterajsie skusenosti preto signa-
lizujd, ze dloha medzinarodného prava v tejto oblasti nebude dominantna, ale ze (rov-
nako ako v pripade Internetu) zrejme pojde o wviaczlogkovii dipravu, na ktorej sa budu
podielat’ aj pravidla soft law a medzindrodné standardy, pricom ich vzajomné vzt'ahy a vyz-
nam sa mozu v budicnosti menit’.

2 Pravne nezavizné pravidla v kontexte Al Soft Law

Désledkom  tejto situacie je skutocnost’, ze absenciu medzinarodnopravnej Gpravy
v stcasnosti zaplfiaju pravidla soff law a rozne technické a/alebo technologické stan-
dardy, ktoré st sice pravne nezavizné, ale vznikaju rychlejsie a s schopné pruznejsie
reagovat’ na prichadzajuce zmeny v oblasti Al a tiez lepsie vyhovuju potrebam uziva-
tefov Al Napriek tomu, ze soft law pravidld Al len odporiiaji sposoby spravania pre
svojich prijimatelov (¢im sa odlisuji od pravanych pravidiel), nesporne maju svoj pravny
a socidlny vyznam. Aj tieto pravidla vSak maju svoje vyhody a nevyhody. Ich vyhoda
spociva o.l. v tom, ze su prevazne ,,nestatnej* povahy, pretoze ich prijimaji rozne medzi-
narodné nevladne organizacie, profesné a vedecké komunity, verejno-sukromné partner-
stva a dokonca vyznamné podnikatel'ské subjekty (Microsoft, Google, IBM, Facebook),
ktoré sa zavazuju, ze ich produkty budd v sulade s takymito pravidlami. Prax potv-
dzuje, ze tieto pravidlda mézu mat’ rézne formy pocinajic dobrovolnymi programami,
standardmi, kédexami spravania sa, certifikaénymi subormi, modelovymi zikonmi,
usmerneniami, deklaraciami zasad a principov, pricom nepotrebuju ziadny spdésob
formalizovaného suhlasu. Nakolko nie su tzemne obmedzené, mozu byt pouzivané
aj v medzinarodnom meradle $tatmi, nevladnymi organizaciami, resp. sikromnymi fir-
mami. Je mozné spomenut’ aj ich obsahovt vol'nost’, nakol'ko st sposobilé upravovat
siroké spektrum otazok pocinajic zdravotnymi rizikami Al a konciac napriklad etickymi
problémami Al. M6zu byt pouzivané sicasne roznymi subjektami, a pokial’ sa v praxi

b144

osvedcia, mézu sa postupne ,,pretransformovat’ do podoby pravne zaviznych pravi-

diel. V tom smere soft law pravidla mézu napomahat’ rozvoju medzinarodného prava
a v niektorych pripadoch ho mézu aj nahradzovat’. Nakol'ko nie si zdrojom pravnych

zavizkov, odborna spisba uvadza, Ze ,predstavujii skor faktory ako pravne pramene.”'®

16 DIALLO, Boubacar Sidi. The Binding Force of International Legal Standards in the Face of the
Recurrent Practice of Soft Law. Adam Mickiewicz University Law Review [online]. 2017, ro¢. 7, s. 88 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ppuam/article/view/12190/12031
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Hoci soft law moze prispiet’ k tvorbe zdkladov pravneho prostredia AL, ma aj svoje
nevyhody. Ked'ze akceptovanie jeho pravidiel spociva na dobrovolnom pristupe, vznika
riziko ich vyberového (selektivneho) pouzitia zalozeného na individudlnom zaujme kon-
krétneho uzivatePa namiesto véeobecnej akceptacie. Dali problém predstavuje moznost’
vyberu medzi existujucimi soft law sibormi, ktoré boli spracované rdéznymi nevladnymi
subjektami. V odbornej spisbe sa preto opravnene poukazuje na potrebu koordina¢ného
organu, ktory by sa mal pokusit’ tieto nedostatky riesit’."” Pti tvorbe a rozvoji soft law
takisto neposobi ziadna garancia, ktord by zarucovala, Zze do tychto procesov mézu v Sit-
$om meradle vstupovat’ viaceré zainteresované subjekty. V dosledku toho byvaju takéto
pravidld obvykle navrhované malymi skupinkami odbornikov na zaklade vlastného skupi-
nového vyberu. Za ich nevyhodu sa tiez poklada vSeobecnost’ a vagnost’ ich formulacif,
ktora je nevyhnutna vzhl'adom na velky a r6znorody obsah a rozsah sucasnych aplikacii
Al ich rychly vyvoj, ako aj nepredvidatel'né trendy budiceho vyvoja. Takto formulované
pravidla tiez nevylucuji samoucelny, pripadne subjektivny vyklad, ¢o znizuje stabilitu ich
aplikacnej praxe. Z pohladu verejnosti je potrebné pripomenat’, ze mnohé z takychto
pravidiel preto nevzbudzuji doveru vo svoju stabilitu, pretoze Gcast’ na nich je dobro-
volna a tiez, ze ich res$pektovanie nie je vynutitelné, ¢o sa vo vSeobecnosti povazuje
za ich Achillovu pitu. Ich tvorcovia si pomahaju tak, ze do procesu ich vzniku zarad'uju
doveryhodny organ, organizaciu alebo kontrolné certifikaty tretej strany, pripadne systémy
auditu. K zvyseniu doveryhodnosti tieZ prispievaju viaceré nepriame prostriedky ich vynuco-
vania, ktoré mozu podnietit’ zainteresované subjekty k ich respektovaniu a zvysit’ doveru
verejnosti v ich kredibilitu a G¢innost’. Sicasna prax pozna Statutarne Etické vybory ztia-
d'ované na kontrolu plnenia Standardov, pripadne pravidiel spravania sa vo vzt'ahu k Al,
nezavislé certifikacné organy, profesionalne spolocnosti, poist’ovaciu prax, ktord vyza-
duje, aby jednou z podmienok, za ktorych je mozne poistenie je, aby poisteny respektoval
Al programy rizikového manazmentu, odborné ¢asopisy, redakcie, ktoré vyzaduji respek-
tovanie soft law pravidiel a pod. Tieto prostriedky mozu prispievat’ k tomu, aby sa soft law
pravidla stavali d¢innejsie a doveryhodnejsie. Napriek tymto nedostatkom odborna spisba
hodnoti soft law opatrenia ,,ako drubé najlepsie riesenie, ktoré je aspoii v sicasnosti k dispoicis.“™®
Napriek rozlicnému stupnu ich rozvoja a implementacie, soft law pravidla v stcasnosti
predstavuji (ako individudlne, tak aj kolektivne) potrebné pociatocné usmernenie pre
kontrolu nad Al. Odborna spisba v tejto suvislosti poukazuje na mozni harmonizacnd
ulohu medzinarodného prava a jeho institucif, ktora by mohla spocivat’ v ,,koordinovani
rogvoja takychto ,nestdtnych’ pravidiel a v priprave medzindrodne nznanych nsmerneni (guidelines), ktoré
by zarucovali respektovanie zikladnych hodndt uznanych v procese vyroby a rogvoja AL“Y Sucasna

17 MARCHANT, op cit., s. 4.
18 Thid.

19 BOUTIN, Berenice. Technologies for International Law & International Law for Technologies.
GroIL-blog [online]. 2018 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://gtojil.org/2018/10/22/technologies-for
-international-law-international-law-fot-technologies /
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prax sucasne potvrdzuje, ze autormi soft law pravidiel (najcastejsie v podobe principov)
st ako nevladne organizicie, akademicky sektor, pripadne rdzne neziskové organizacie, ako
aj zdroje z oblasti priemyslu. Do prvej skupiny mozno zaradit’ Principy Al z Asilomaru
(2017), Montrealsku deklaraciu o zodpovednom rozvoji Al (2017), Harmonizované prin-
cipy Al (2018). Medzi soft law pravidlami z priemyslového prostredia mozno spomenit’
Google a Al: Nase principy (2018), Al principy Microsoftu (2018), Skupina Sony a sprie-
vodca etickymi principmi umelej inteligencie (2018), IBM principy pre poznavaciu éru
(2017) a i. Tieto principy definuji zdkladné socilne a etické hodnoty potrebné pre bez-
pecny rozvoj Al v budicnom obdobi (humanita, spolupraca, bezpecnost’, transparent-
nost’, ochrana sukromia, re$pektovanie I'udskej autonémie a pod.).

2.1 Medzinarodné Standardy

Dalsie pravne nezavizné pravidla upravujice rozne aspekty Al predstavuja medzindrodné
Standardy. Zaviznymi sa mozu stat’ len vtedy, ak ich $taty zahrnd do svojich zakonov alebo
ich iné subjekty zahrnd do svojich obchodnych ¢i inych kontraktov, pripadne mézu byt
prebraté aj do medzinarodnej apravy. Hoci $tandardy maju rezim dobrovolnej aplikacie,
mozno najst’ pravanu Gpravu, ktora sa na ne odvolava, pripadne $tandardy mézu nahradit’
pravnu Upravu, pretoze su praktickejsie a flexibilnejsie, napriklad v ramci obchodnych
kontraktov. V tejto suvislosti odborna spisba poukazuje na tzv. ,,de facto $tandardy, ktoré
sice neobsabujii formdine definicie, ale si Siroko akceptované a pousivané, a na de fure standardy, pri-
Jatin kioryeh predehddzal formdiny akeeptacny proces. Ako ukdgkn de fure Standardov mogno nviest’
Standardy HTML a Pdf; ktoré boli vytvorené a Siroko vyngivané este predtym ako sa stali de iure
Standardami.”™ Nie je preto vylicené, aby sa de facto Standardy nemohli v budicnosti zme-
nit’ na Standardy de iure v zavislosti od ich akceptacie, uzitocnosti a prinosu pre vyskum
a vyvoj jednotlivych technoldgii Al a po schvaleni autorizovanou organizaciou pre Stan-
dardizaciu. Na rozdiel od tradi¢nych pravidiel medzinarodného prava maju standardy
$irsiu moznost’” akceptacie medzinarodnym spolocenstvom a mozu sa stat’” kIacovym
prvkom procesu budiceho vyvoja Al, ako aj rozvoja globalnej spoluprace a inova¢nych
procesov. Podobne ako v pripade medzinarodnopravnej upravy je vsak potrebné vhodné
»nacasovanie® novych $tandardov, ktoré by mali reflektovat’ existujuci stav technoldgif
Al a inovacnych procesov v - momente svojho vzniku. K tomu, aby plnili stale aktudlne
ulohy, sa javi nutnou existencia periodickych previerok okolnosti, za ktorych standardy
vznikli a identifikdcia neskorsich zmien, na ktoré uz standardy nereaguju, resp. reaguji len
ciastoc¢ne. Po takomto zistenf by standardy mali byt’ zmenené tak, aby reagovali na nové
prvky technologického a inova¢ného vyvoja technoldgii Al a nezaostavali za vyvojom.

20 MOYANQO, Cielo Gonzales. Role of Standards with Respect to Innovative Technologies: Al Technische
Universitat Berlin [online]. 2019, s. 3 [cit. 3. 4. 2021]. DOI:10.13140/RG.2.2.17628.41601. Dostupné
z: https:/ /www.researchgate.net/publication/341193357_Rol_of_Standards_with_Respect_to_
Innovative_Technologies_Al
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Na rozdiel od soft law mozno v pripade standardov identifikovat’ dve rozhodujiuce organi-
zacie, a to Medzindrodnu organizaciu pre $tandardizaciu (ISO)*' a Asocidciu $tandardov
Institatu elektrickych a elektronickych inzinierov s podpornou Asociaciou pre Standardy
(IEEE-AS).” Pre uplnost’ mozno spomenut’, ze medzinirodné Standardy su aj stcas-
tou agendy medzindrodnych organizacii zriadenjch medzindrodnymi zmluvami,
a to Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo 1CAQO), Medzinarodnej agentury pre
atémovu energiu (MAAE), Medzinarodnej telekomunikacnej tnie (ITU), Medzinarodne;j
organizacie prace (ILO), UNESCO a i. Obsah a definicie prijatych $tandardov zohra-
vaju vyznamnu ulohu v rozsirovani novych technoldgii, nakol'ko obsahuji odsihlasené
terminologické definicie, rozsah vykonavacich opatreni a bezpecnostné standardy, a tym
zvy$uju déveru investorov, zakaznikov, $pecializovanych laboratérif a Statov. Pokial’ ide
o Al, prispievaju k jej dalsiemu vyskumu a uc¢innosti jej rozvoja nakol'ko zvysuji bezpec-
nost’ Al technoldgii. V pripade ich medzinarodného akceptovania umoziuju jednotny
pristup ku konkrétnym prvkom rozvoja Al a odstivaji do pozadia vnatrostatne pravidla,
ktoré su fragmentarne a obsahovo odlisné. Pokial ide o ich rozsirovanie a vynucovanie
VO svete, staraju sa o ne existujice organizacie, narodna prax statov, sukromné $pecializo-
vané institucie, nadnarodné spolo¢nosti a 1. ISO sa zameriava predovsetkym na Al termi-
noldgiu v oblasti uciacich sa strojov a vysledkom jej prace st Zikladné standardy: Koncepeia
a terminoldgia (SC 42 WD 22989), ako aj Rdmec pre systémy umelej inteligencie vyugivaysice strojové
uéenie (SC 42 WD 23053). Medzi d’alsie oblasti patti analyza prostriedkov podporujucich
doveryhodnost’ technolégii Al v radoch jej uzivatel'ov, systémy vel'kych suborov dat (big
data) a Al, pristup na vypoctové charakteristiky systémov Al a 1.

Pokial ide o IEEE, tato v r. 2016 vypracovala IEEE Globdlnu iniciativu o etike autondmmnych
a inteligentnych systémor™ urcenid subjektom zapojenych do projektov a rozvoja takychto
systémov tak, aby vo svojej ¢innosti uprednostiiovali etické pravidla a aby tieto systémy
sluzili na prospech Fudstva. IEEE doteraz pripravila celkovo 24 standardov, z ktorych
nadpolovicna vicsina vytvara eticku zakladnu rozvoja Al a umoznuje déveryhodny pri-
stup k osobnym udajom a urcuje, akym spésobom a za akych podmienok budu tieto

21 International Standard Organization [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.iso.otg/home.html

22 Pracovna skupina IEEE SA’ Al standardov. Iustitute of Electrical and Electronic Engineers Standards Association
[online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.icee.org/

25 Foundational Standards: Concepts and terminology (SC 42 WD 22989). Iuternational Standard Organization
[online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.iso.org/standard/74296.html; Framework for
Artificial Intelligence Systems Using Machine Learning (SC 42 WD 23053). International Standard
Organization [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.iso.org/standard /74438 html

2 K tomu blizsie ZIELKE, Thomas. Is Artificial Intelligence Ready for Standardization?
[online]. 2020  [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné 2z  https://www.researchgate.net/
publication/341616218_Is_Artificial_Intelligence_Ready_for_Standardization

25 The IEEE Global Initiative on Ethic of Autonomous and Intelligent Systems. Institute of Electrical and
Electronic Engineers Standards Association [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://standards.ieee.org/
industry-connections/ec/autonomous-systems.html
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udaje poskytované vlidam, komerénym alebo inym subjektom.*

Tieto etické standardy
st koncipované ako univerzalne a mali by byt’ uplatfiované tvorcami Al technolégii,
vratane jej programatorov, vyrobcami robotov, ako aj v oblasti autonémnych vozidiel,
finanénych investicii atd’. IEEE tiez vytvorila Program etickej certifikdcie pre autondmne a inte-
ligentné systémy,” ktory overuje tieto systémy z hladiska transparentnosti, zodpovednosti
a algoritmického skreslenia, pricom vypracované standardy podliehaji externej verifika-
cii. Vzhl'adom na relativne kratke lehoty vypracovania a publikovania novych standar-
dov (menej ako $tyri roky) su tieto sposobilé napomahat’ vzniku uréitych ,,mantinelov*
v medzinarodnych obchodnych sut’aziach, ako aj v rozvoji Al technolégii. Rovnako ako

v pripade Internetu, tieto standardy su vysledkom prace organizacii, ktoré sa nepohybuju
v ramci medzindrodného prava a nie su vysledkom legislativnej aktivity jeho subjektov.

2.2 Vseobecné principy Al

Napricek $pecializacii ISO a IEEE na problematiku Al, jej vseobecné principy prijala ,,nespe-
cializovana® OECD v roku 2019, kedy 36 jej ¢lenskych statov, ako aj viaceré neclen-
ské (partnerské) staty podpisali dokument obsahujiaci OECD Principy Umelej Inteligencie.”®
Hoci tieto principy #ie si pravne zavazné, ich vynimocnost’ spoc¢iva v tom, Ze s nimi po pruy
krdt vyslovili siblas $tdty, ktoré ich hodlaja uplatiovat’ vo svojich vnutrostatnych politikach
Al a respektovat’ v procesoch budiceho vyskumu a vyvoja Al. Dokument obsahuje pat’
zakladnych hodnotovych principov tykajucich sa zodpovedného nasadzovania dovery-
hodnych technolégii Al, ako aj pit’ odporiacani pre medzinarodnu spolupricu v tejto
oblasti. V$eobecné principy by mali slazit’ ako globalny referencény bod pre zabezpe-
¢enie doveryhodnosti Al. Jednotlivé principy zdéraznujd, ze Al by mala slazit’ na pro-
spech I'udstva a planéty, ako aj na udrzatel'ny rozvoj a pohodu (Princip ¢. 1), systémy Al
by mali byt’ navrhované tak, aby respektovali 7#/e of law, demokratické hodnoty a obsa-
hovali primerané zaruky v pripade, ked je nutné umoznit’ Tudské zasahy, aby sa zabez-
pecila spolocenska spravodlivost’ (Princip €. 2). Vo vzt’ahu k Al by sa mala zabezpecit’
transparentnost’ a zverejnovanie informacii, aby sa zabezpecilo, ze l'udia si uvedomujy,
ze su v kontakte s Al (Princip ¢. 3). Pocas svojho ,,zivotného cyklu® musia Al systémy
fungovat’ robustnym a bezpe¢nym sposobom a potencialne rizika by mali byt sustavne
vyhodnocované a zvladané (Princip ¢. 4). Organizacie a jednotlivei vyvijajuci a prevadz-
kujuci systémy Al by mali niest’ zodpovednost’ za ich riadne fungovanie a re$pektovanie

26 Blizsie k tomu CIHON, Peter. Standards for Al Governance: International Standards to Enable Global
Coordination in Al Research & Development. Future of Humanity Institute [online]. 2019 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: http:/ /www.thi.ox.ac.uk/wp-content/uploads/Standards_-FHI-Technical-Report.pdf

27 The Ethics Certification Program for Autonomous and Intelligent Systems (ECPAIS). Iustitute of Electrical
and Electronic Engineers Standards Association [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://standards.iece.
org/industry-connections/ecpais.html

28 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. OECD [online]. 22.5.2021 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449
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(Princip ¢. 5). VSeobecné principy preferuju pristupy zamerané na cloveka v jeho vzt'ahu
k rozvoju Al na zredukovanie rozdielov medzi $titmi a na zabezpecenie minima garancif
pre vsetkych I'udi. Tieto principy sa stali in$piraciou pre skupinu G20, ktora v juni 2019
ptijala obdobny dokument na ziklade odporac¢ani OECD.”

3 Vnutrostatne zakony a snahy a medzinarodny systém riadenia Al

Réznorodost’ upravy technoldgii Al potvrdzuju predovsetkym wwsitrostitne  akony
a ndrodné stratégie tykajuce sa Al, ktoré v stcasnosti platia skoro v 50 $tatoch sveta, pri-
¢om ich obsah a pocet zavis{ od viznamu a rozvoja Al technolégii v konkrétnom state,
pripadne od prednostného zamerania jeho ekonomiky na urcité z nich. Vo vseobec-
nosti mozno potvrdit, ze takéto predpisy upravuji hlavne diel¢ie sposoby a podmienky
komerc¢ného vyuzivania Al technolégii civilného charakteru.” Tento stav nie je vyhovu-
juci z toho dévodu, ze pokial’ takéto technoldgie po ¢ase prekrocia hranice jednotlivych
statov, na uzemi iného $tatu moézu byt’ konfrontované s odlisnou vadtrostatnou upravou.
Tato skutocnost’ méze viest” ku konfliktom, ako aj rasticim problémom, dosledkom kto-
rych moze byt zabrzdenie rozvoja medzinarodnej dopravy, obchodu, ale aj zvysovanie
napitia v politickej oblasti a pod. Riesenim tejto situdcie by sa mohlo stat’ prijatie minpy
0 jednotney pravnej riprave, ktora by zmluvné strany zavizovala jednotne upravovat’ trestné,
civilné a administrativne aspekty Al technolégii. V tejto suvislosti odborna spisba spres-
nuje, ze takato zmluva by mohla upravovat’ ,,jednotné bez pecnostné standardy, odpovednostné
pravidld, certifikalné postupy, ddta managérskych procesov, pogiadavky Indského dogorn nad pousi-
vanim Al technoldgit, bez pecnostné mechanizmy pre pripady lybania Al technoldgie a pod." Zatial
ojedinely nazor sa prihovara za vznik Medzindrodnej organizicie pre umelu inteligenciu
(IAIO),” ktora by prostrednictvom interdisciplinarnej spoluprace svojich ¢lenov mohla
vytvorit’ jednotny medzinarodny ramec pre upravu Al technolégii s cielom vyhnut
sa rizikam vyplyvajicim z doterajsich fragmentarnych a nekoordinovanych vnutrostat-
nych pristupov.”® Otaznym sa javi jej mandat, v suvislosti s ktorym by mohol vyvstat’
problém s postupenim pravomoci jej ¢lenskych $tatov v citlivich otazkach niektorych

29 G 20 Principles on Artificial Intelligence. Ministryof Economy, Trade and Industry Japan [online]. [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.meti.go.jp/press/2019/06/20190610010/20190610010-1.pdf

30 Prikladmo mozno uviest’, Zze v sicasnosti prijalo uz 24 $titov pravou upravu tykajucu sa podmienok
vyuzivania automobilov bez vodicov, pricom jednym z doévodov bolo, ze sa uskutoc¢nuje v blizkosti Fudi,
takze akakol'vek porucha v ich hardware alebo software méze mat’ pre Pudsky Zivot a zdravie zavazné
dosledky.

31 VIHUL, Liis. International Legal Regulation of Autonomous Technologies. Centre for International
Governance Innovation [online]. 2020, s. 1 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.cigionline.org/
articles/international-legal-regulation-autonomous-technologies

32 International Artificial Intelligence Organization-Vybor pre Standardy tykajuci sa Al (SC 42).

33 Blizsie k tomu pozti ERDELYI, Olivia, J. a Judy GOLDSMITH. Regulating Artificial Intelligence:
Proposal for A Global Solution. Association for the Advancement of Artificial Intelligence [online]. 2018 [cit.
3. 4. 2021]. Dostupné z: https://par.nsf.gov/servlets/purl /10066933
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technolégii Al, napriklad v pripade tzv. dudlnych technoldgii (civilno-vojenskych, vojen-
skych technolégii, medzinarodného monitoringu ¢i medzinarodnej kontroly nad ¢innos-
t'ou clenskych $tatov vo vybranych oblastiach, vzajomnej vimeny informacii a pod.)
a tiez v dosledku odporu silnych $titov v oblasti AT (Cina, USA)). Pre tplnost’ mozno
uviest’, ze vaznejsi zdujem o vznik takejto $pecializovanej organizacie medzivlidne;j
povahy v sicasnom obdobi nie je mozné zaregistrovat’.

Za ztiadenie medzinarodného mechanizmu riadenia Al sa prihovara aj odborna spisba
podporujuca zvolanie prvého Medzinarodného kongresu pre tiadenie umelej inteligencie
(ICGAI),* ktoty by sa mal uskutocnit’ v roku 2021 v Prahe. Vzhl'adom na rastici pocet
réznych druhov vautrostatnych uprav jednotlivych aspektov Al by sa mal kongres sustredit’
na ptipravu prvych opatreni k vytvoreniu zodpovedajicich mechanizmov medzinarodného
dohl'adu nad Al a robotikou. Pre Gplnost” mozno uviest’, ze do sicasnosti bolo vypracova-
nych uz viac ako 160 organizacnych, narodnych a medzinarodnych suborov pravidiel tyka-
jucich sa etickych a riadiacich principov Al, ale chyba spolo¢na platforma pre ich zblizova-

€35

nie, ptipadne harmonizaciu ,,prefoge absentuje medzindrodna koordindcia, spolupréca a riadenie.
Aj odborna spisba tykajuca sa medzinarodného riadenia Al poukazuje na to, ze jej buduci
rezim by sa mohol opierat’ o vzory uz existujucich globalnych rezimov zahriujacich kli-
matické zmeny, internet, medzinarodny obchod a financie. V tejto stvislosti sa uvadza,
ze ,,jalko poliatolny priklad rozvoja legitimneho procesu vzniku globdlnebo riadenia AI by mohol
stigit’ Medzividdny Panel o Klimatickej Zmene. Tento shigil ako zikladiia implementdcie a vynuco-
vania opatrent globdlneho riadenia a sivisiacich politik, ktoré vyistili do prijatia Parigskebo dobo-
vorn.*>® Podobnym sposobom postupovalo medzindrodné spolocenstvo aj pri Internete,
kde su vsak vysledky ovel'a skromnejsie. Hoci v r. 2006 bolo vytvorené Férum pre ria-
denie Internetu (IGF),” je dodnes len diskusnou tribunou pre rozne problémy tyka-
juce sa jeho fungovania. Nebolo schopné dohodnut’ sa napriklad na pracovnej defini-
cii Internetu, definovani zakladnych principov jeho fungovania, pripadne na priprave
ramcového dohovoru (po vzore Rdmcového dohovoru o klimatickej zmene z 1. 1992).%

34 1st International Congress for the Governance of Al International Congress for the Governance of Al [online].
[cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.icgai.org/

35 Blizsie k tomu pozti Report of the Secretary-General: Roadmap for Digital Cooperation. United
Nations [online]. 2020, s. 17 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://wwwun.org/en/content/
digital-cooperation-roadmap/assets/pdf/Roadmap_for_Digital_Cooperation_ EN.pdf

MIAILHE, Nicolas. AI & Global Governance: Why We Need an Intergovermental Panel for Artificial
Intelligence. United Nations, Centre for Policy Research [online]. 2018 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://
cpr.unu.edu/publications/articles/ai-global-governance-why-we-need-an-intergovernmental-panel-for-
-artificial-intelligence. html

36

37 Internet Governance Forum. United Nations [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.intgov-
forum.org/vIGF/

38 MUELLER, Milton, John MATHIASON a Hans KLEIN. The Internet and Global Governance:
Principles and Norms for a New Regime. Global Governance [online]. 2007, roc¢. 13, ¢. 2 [cit. 3. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /wwwjstor.org/stable/27800656Pseq=1#metadata_info_tab_contents
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Budtcnost’ ukaze, ¢i sa budice usilie medzinarodného spolocenstva v oblasti riadenia
Al bude inspirovat’ tymito modelmi, alebo budd nad’alej prevladat’ réznorodé fragmen-
tarne systémy jej riadenia.

4 Vyklad a uplatiiovanie medzinarodného prava vo vzt’ahu k Al

Bolo by nespravne tvrdenie, ze budica dprava Al technolégii sa bude obmedzovat’ len
na nové pravidld, pripadne na soft law a medzinarodné standardy. Do tGvahy prichadza
aj pouzitie existujucich pravidiel medzindrodného prava v rozsahu a spésobom, ktory
dovoluje ich uplatnenie voci Al. Hlavny dovod spociva v tom, ze Al moze vyvolat’
zmeny v oblastiach uz pokrytych medzinarodnym pravom ako st Fudské prava, pouzitie
sily, ochrana zdravia, rezimy autorskej ochrany, medzinarodné pracovné pravo, zus in bello,
a pod. Prvy problém, ktory v tejto suvislosti vyvstava je, ¢i pravidla medzinarodného
prava mozno vObec pouzit’ vo vzt'ahu k technolégiam Al, vzhl'adom na ich $pecifika.
K jeho odstraneniu je potrebné pouzit’ ich vyklad a pravnu kvalifikaciu v kontexte takto
dotknutych pramenov medzinarodného prava. Odborna spisba v$ak poukazuje na sku-
tocnost’, ze ,,medindrodné spolocenstvo a osobitne stity este nedospeli & spoloines dobhode obludom
rozsabu, v rimai ktorého sicasné medzindrodné prdvo postacuje na regulovanie AL“* Dalsim riese-
nfm moze byt’ uzavretie novej medzinarodnej zmluvy, pokial’ pouzité prostriedky inter-
pretacie platnej medzinarodnej zmluvy nedovoluju ,,subsumovanie® Al technoldgie
pod nicktoré z jej ustanoventi a aktualna situacia vyzaduje vyplnenie takejto medzery pro-
strednictvom upravy. Na negativny casovy sklz pri priprave takejto zmluvy upozorfiu-
jeme vyssie. Nizsie analyzujeme pripad medzinarodného dohovoru, ktory bol konfron-
tovany so $pecifickymi Al technolégiami vo vojenskej oblasti, kde sa diskutuje potrebe
prijatia nového medzinarodného dohovoru.

4.1 Medzinarodny dohovor o zakaze zabijackych robotov

Rastica technologicka kapacita v oblasti vyvoja autonémnych systémov vo vojenskej
oblasti vyvolala mnozstvo problémov pravneho, moralneho, technologického a bezpec-
nostného druhu. Osobitnd pozornost’ medzinarodného spolocenstva vyvolali tzv. auto-
nomne smrtiace systémy zname pod oznacenim zabijicke roboty (killer robots — LAWS).*
Najdolezitejsi aspekt ich autonémie (ako z humanitirnej, pravnej a etickej perspektivy)
spociva v tom, ze sa aktivuja, a zacinajui atok bez toho, Ze by pociatok a miesto takéhoto
utoku mohol l'udsky operator predvidat’ a ovplyvnit’. V tomto smete sa autonémne

3 DEEKS, Ashley. Introduction to the Symposium: How Will Artificial Intelligence Affect
International Law? _AJIL. Unbound [online]. 2020, ro¢. 114, s. 138 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné
z: https:/ /www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/
introduction-to-the-symposium-how-will-artificial-intelligence-affect-international-law/
CD26AD55818677B9B28FB59EAD96D4BB

40 Lethal Autonomous Weeapons Systems.
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smrtiace systémy jasne odlisuji od inych zbrafovych systémov, pri ktorych je urcenie ¢asu,
miesta utoku, ako aj identifikacia ciela stanovena zbrafiovym operdtorom na zdklade
jeho vlastnej analyzy. Nakol'ko sa jedna o novy druh konvenc¢nych zbrani (hoci vybave-
nych technolégiou Al), pri uvahach o ich moznej uprave prichadzalo do Gvahy pouZitie
Dobovoru o 3dkazoch alebo obmedzeniach pouzitia nriitych konvencnych xbrant, ktoré migu byt pova-
Sované za nadmerne raiingice alebo majiice neroglisujice scinky 3 r. 1980 (d'alej len Dohovor).*!
Od polovice 20. rokov 21. storocia sa moznou pravanou Gpravou v ramci Dohovoru zao-
beraji dve zoskupenia, a to jeho zmluvné strany v ramci a prostrednictvom tzv. reviznych
konferencii, ktorych bolo doteraz pit’, pricom v r. 2016 ostatna z nich navrhla zriadenie
Skupiny vlddnych expertov na analjzu roznych aspektov autonémnych smrtiacich zbrani
(dalej ako ,,expertna skupina®). Doterajsim vysledkom jej prace sa stalo jednomyselné
prijatie 11 zakladnych zasad v r. 2018, ktorymi by sa mala zaoberat’ Siesta revizna konfe-
rencia v r. 2021.% Aktivity $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami Dodatkového protokolu
(1977) k Zenevskjm dohovorom o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konflik-
tov (1949) st o.i. determinované jeho ¢l. 36, ktory im uklada zavizok, v sdlade s ktorym
pri $tudiu, vyvoji, ziskavani alebo zavadzani novych druhov zbrani, prostriedkov alebo
sposobov vedenia vojny je zmluvna strana povinna urcit’, ¢i ich pouzitie nie je za nie-
ktorych alebo za vsetkych okolnosti zakdzané tymto Protokolom alebo inou normou
medzinirodného prava aplikovatelnou na tato zmluvnud stranu.” Okrem tychto akti-
vit sa problematikou autonémnych zbrafiovych systémov zaoberaju aj rézne nevladne
organizacie, ako aj neformalne obcianske komunity, ktoré sa sustred’uji na analyzu zak-
ladnych principov, ktoré by mala obsahovat’ budica zmluvna uprava. Napriek rasticej
podpore medzinarodnej verejnosti na prijatie zmluvy zakazujucej zabijicke roboty, jed-
noznac¢né presvedcenie o potrebe jej prijatia v ramci zmluvnych strain Dohovoru neexis-
tuje. Zatial' ¢o skupina rozvojovych krajin (celkom 29) sa priklana k potrebe jej prijatia,
viaceré Staty s vyspelymi vojenskymi Al technolégiami (uvedené sa tyka stalych clenov
BR OSN, ale aj Izraela a Australie) preferuju prijatie pravne nezavizného dokumentu,
nakolko nechcu podrobit’ vojenské vihody plynuce z takychto zbrafiovych systémov
medzinarodnému monitoringu, kontrole ¢i dokonca zakazu. Nedavno prijaty dokument

41 SR do neho sukcedovala v r. 1993; Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 456/2004 Z.z. o ptijati Dohovoru o zikazoch alebo obmedzeniach pouzitia utcitych konvencnych
zbrani, ktoré mo6zu byt’ povazované za nadmerne zranujice alebo majice nerozlisujuce tcinky.

42 Guiding Principles affirmed by the Group of Governmental Experts on Emerging Technologies in the
Area of Lethal Autonomous Weapons System (CCW/MSP/2019/9). Cogperative Cyber Defence Centre
of Excellence [online]. [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://ccdcoe.org/uploads/2020/02/UN-191213_
CCW-MSP-Final-report-Annex-III_Guiding-Principles-affirmed-by-GGE.pdf

4 Oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci & 168/1991 Zb. o viazanosti Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky Dodatkovymi protokolmi I a I k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
o ochrane obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov a konfliktov nemajicich medzinarodny charak-
ter, prijatjch v Zeneve 8. juna 1977.
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prijaty skupinou vladnych expertov v désledku toho obsahuje §#yrz podoby moznej Gpravy
zabijackych robotov, a to:

a) prijatie medzinarodne zavizného dokumentu upravujiceho zakaz, reguliciu a pozi-
tivny zavizok zmluvnych stran o ich podstatnej kontrole nad takymito systémami
alebo ich kombinaciu vo forme dodatkového protokolu k Dohovoru alebo samo-
statnej zmluvy,

b) prijatie politickej deklaracie upravujicej dolezité zasady vratane Pudskej kontroly
nad pouzitim sily, ako aj zodpovednost’ Iudi a pricitatelnost’ konania zabijackych
robotov l'udskym operatorom,

©) ptijatie pravne nezaviznych technickych pravidiel obsahujucich kompilaciu existuja-
cich pravidiel medzinarodného prava,

d) uznanie, ze ziadna nova pravna Gprava nie je potrebna, pretoze medzinarodné huma-
nitirne pravo je plne aplikovatelné a dostatocne jasné na vysporiadanie sa s akymi-
kolvek vyzvami, ktoré prindsaju autonémne zbranové systémy.* V marci 2020 boli
zmluvné strany Dohovoru vyzvané na podanie komentarov k moznosti praktického
(operacného) uplatnenia zakladnych zasad na vnuatrostatnej drovni.

Hoci vyvoj v oblasti buducej tpravy autonémnych zbrafiovych systémov v sucasnosti
dospel k akceptovaniu 11 zakladnych zasad, nezodpovedana zostdva otdzka ich budice;
formy a pripadne pravnej zaviznosti upravy, ktora by ich mohla obsahovat’. Na margo
buduicej zmluvnej dpravy dnes odborna spisba pripomina, ze naprick konsenzu medzi
zmluvnymi stranami Dohovoru , je prijatie nového medzindrodného dohovorn stile velnmi daleko
a v ramei multilaterdlneho fora predstavuje obzvldst tordy oriesok“*

Vzhl'adom na Specifikd autonémnych zbranovych systémov so smrtiacimi Gc¢inkami,
ktoré su schopné vyhladavat’ a nicit’ Pudské ciele protivnika bez vyznamnej lndskej kontroly,
vyvstala potreba odpovede na otazku, ¢i takéto systémy st v sulade s medzinarodnym
pravom a tiez, aky vyznam treba prikladat’ vyznamnej I'udskej kontrole nad ich fungova-
nim. Z medzinarodného humanitarneho prava mozno vyvodit’, ze jeho pravidla upravu-
jice vedenie ozbrojeného konfliktu musia byt’ plnené osobami, ktoré planuju, rozhoduju
a uskutocnuju vojnové operacie. Su to preto ludia a nie stroje, ktoré ich plnia a uplat-
fluju a takisto zodpovedaju za ich porusenie. Skupina expertov preto v prvej zasade
opravnene zdoraznuje, ze medzinirodné humanitarne pravo sa » plnom rogsabu uplatiuje

44 Convention on Prohibition or Restriction on the Use of Certain Conventional Weapons Which May
be Deemend to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects (Doc.CCW/GGE.1/2020/
WP.7) Group of Governmental Experts on Emerging Technologiesin the Area of Lethal Autonomons Weapons System
[online]. 19. 4. 2021, s. 10 [cit. 19. 4. 2021]. Dostupné z: https://documents.unoda.org/wp-content/
uploads/2020/07/CCW_GGE1_2020_WP_7-ADVANCE.pdf

45 SAUER, Frank. Stepping back from the brink: Why multilateral regulation of autonomy in wea-
pons systems is difficult, yet imperative and feasible. In: International Review of the Red Crossp. [online].
2021, ¢ 913, s. 238 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://international-reviewicrc.org/articles/
stepping-back-from-brink-regulation-of-autonomous-weapons-systems-913
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na vsetky zbrafiové systémy vratane smrtiacich autonémnych systémov. Vychadzajic
z tohto konstatovania mozno poukazat’ na to, ze aj medzinarodné humanitarne pravo
pogaduje ludskil kontrolu a rozhodovanie nad akymikol'vek zbrafiovymi systémami a ich
pouzitim, nakolko Fudskd zodpovednost’ za rozhodnutia o pouziti zbrani nemdéze byt
prenesend na zbranové systémy, a to pocas ich celého ,,zivotného cyklu® (zdsada ¢. 2).
Jedna sa predovsetkym o kritické fazy identifikacie ciefového objektu a nasledného pou-
zitia smrtiacej sily proti nemu bez Pudského rozhodnutia.* Musi vsak ist’ o u¢innu kon-
trolu, pri uplatfiovani ktorej mézu byt’ pouzité rézne metddy a prostriedky v rozdiel-
nych stadiach vyvoja, rozmiestfiovania, aktivacie a samotného pouzitia autonémnych
zbrafiovych systémov. Jedine zbrafiové systémy, nad ktorymi sa vykondva vyznamna
Pudskd kontrola v ich kritickych fazach, mozno povazovat’ za suladné s medzinirod-
nym humanitirnym pravom. a v pripade ak takato kontrola absentuje, dochadza k jeho
poruseniu a toto by ich malo zakazat’. Mozno uviest’, ze pri absencii zimerného a zmys-
luplného rozhodnutia pouzit’ nasilie ,,57 vysledné Indské simrtia nexmyseiné a svojvolné.“*’
Nerespektovanie tejto poziadavky je v rozpore nielen s medzinarodnym humanitairnym
pravom, ale aj s medzinarodnym pravom na ochranu Fudskych prav, medzinirodnym
trestnym pravom, pravidlami o zodpovednosti §tatov za medzinarodne protipravne cho-
vanie, Martensovou klauzulou a etickymi pravidlami.* Pokial’ ide eticky rozmer pouzitia
autonémnych zbranovych systémov, odborna spisba pripomina, ze ,,/ajko vSeobecné pra-
vidlo plati, e ich ponitie treba povagovat’ ga neakceptovatelné porusenie ludskej ddstojnosti, pretoge
deleguje rozhodnutie zabijat’ na algoritmus devalvujiici Indské Sivoty.“*

Odborna spisba zaoberajica sa kI'i¢ovymi prvkami budicej zmluvnej apravy uvadza,
ze tato by mala obsahovat’ #7 druby édvizkor, a to vSeobecny zavizok vyzadujici udrza-
nie vyznamnej (meaningful) F'udskej kontroly nad pouzitim sily, druhy zavizok zakazujuci
vyvoj, virobu a pouzivanie zbrafiovych systémov, ktoré si autonémne vyberaju a zasa-
huju ciele bez vyznamnej Pudskej kontroly a ktoré su zo svojej podstaty neptijatelné

46V tom spociva rozdiel medzi autonémnymi zbrafiovymi systémami a vojenskymi dronmi, ktoré sice tiez
autonémne identifikuju ciel'ovy objekt, ale o pouzitf sily voci nemu rozhoduje udsky operator. Pouzitie
principu udskej kontroly neprichadza do avahy v situacii, kedy autonémne zbranové systémy sa urcené
na boj proti automatickym (automatizovanym) systémom protivnika, ktoré nevyzaduji Fudské riade-
nie, pripadne kontrolu. V takychto pripadoch mozno plne hovorit’ o ,,vojne algoritmov* bez ludskej
intervencie.

47 ASARO, Peter. Ius nascendi, Robotic Weapons and the Martens Clause. In: CALO, Ryan A,
Michael FROMKIN a Ian KERR (eds.). Robot Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 385. ISBN
978-17-834-7672-5.

48, Machines lack morality and mortality and should as a result not have life and death powers over human®.
Pozri DOCHERTY, Bonnie. The Need for and Elements of a New Treaty on Fully Autonomous
Weapons. Human Rights Watch [online]. 2020, s. 3 [cit. 3. 4. 2021]. Dostupné z: https://wwwhrw.org/
news/2020/06/01/need-and-elements-new-treaty-fully-autonomous-weapons

49 HEYNS, Christof. Autonomous weapons in Armed Conflict and the Right to a Dignified Life: An African
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z technickych alebo pravnych dovodow, a tret{ zavdzok stanovujuci, ze vyznamna I'ud-
ska kontrola sa musi uplatiiovat’ aj voci d’alsim systémom, ktoré si vyberaju a zasahuji
ciele.”

Prvy kPacovy (pozitivny) zavizok sa tyka zabezpecenia vyznammej ludske kontroly
nad pouzitim sily, pretoze jej nedostatok vyvolava opravnené obavy medzinarodného
spolocenstva nad jej nekontrolovanym pouzitim. Takto formulovany v§eobecny zavazok
sa sustred’uje skorej na kontrolu pouzitia sily ako na $pecificki vojenskd technologiu.
Naopak, ukotvenie takejto kontroly poskytuje vojenskym operatorom v ich rozhodovani
o pouzit sily prijat’ rozhodnutia, ktoré st v silade s medzinarodnym humanitarnym pra-
vom a etickymi pravidlami.

Druhy (negativny) zavizok je konkrétnejsi, nakolko zakazuje vyvoj, vyrobu a pongivanie
gbratiovyeh systémov, Rtoré si antondmne vyberajii a gasabuji ciele beg vyznamnel Indskej kontroly
a ktoré sii 20 svojej podstaty neprijatelné g pravnych a technickych dovodov. Moze ist” napriklad
o systémy, ktoré st pre I'udi natol'ko komplikované, Ze im nerozumeja, v désledku coho
sposobuju nepredvidatelné ucinky, pripadne si tieto systémy samotné upravili uz pred-
tym nastavené parametre tak, aby o pouzitf sily boli schopné rozhodovat’ bez I'udske;j
kontroly. Jednoznacny zakaz takychto systémov by ulahcil medzinirodny monitoring
a kontrolu dodrziavania tohto zavizku. Naopak pouzitie takychto systémov bez udske;
kontroly moze viest’ k diskrimina¢nym vysledkom, k nerespektovaniu principu propor-
cionality pozadovaného medzinarodnym humanitirnym pravom, ako aj k nemoznosti
vyvodzovat’ zodpovednost’ za porusenie pravnych pravidiel.

Napokon tretf zavizok stanovuje, ze vygnamnd lndskd kontrola sa musi uplatiiovat’aj voci dal-
Sim systémom ktoré nie su ,,sami o sebe® a zo svojej podstaty neakceptovatel'né, ale ktoré
majii potencidl na identifikdciu a zasahovanie cielov bez vyznamnej l'udskej kontroly.
Aj v takomto pripade musia Staty zabezpecit’, aby takéto systémy mohli byt” pouzité len
pod viznamnou 'udskou kontrolou. V kontexte tychto zavizkov ide o dosiahnutie stavu,
v ramci ktorého by sa vylucilo pouzitie smrtiacej sily bez vyznamnej I'udskej kontroly,
nakolko v otazke zivota a smrti by mali vzdy rozhodovat’ I'udia a nie stroje, ktoré nie
st schopné reflektovat’ hodnotu I'udskych zivotov. V stru¢nosti mozno zhrnuat’, ze pri-
pravovana uprava by mala zabezpecit’ vyznamnu Tudskd kontrolu nad pouzitim sily
a zakazat’ zbrane, ktoré by mali fungovat’ bez takejto kontroly.”' Takyto zakaz by nepri-
pustal ziadne vynimky a mal by sa uplatiovat’ za vSetkych okolnosti. Bertic do tvahy
historizujuci kontext sicasnej situacie v oblasti autonémnych zbrafiovych systémov,
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odborna spisba pripomina, ze ,,/rjozvijajiice sa technoldgie v 21. storol ddvagsi ludstvu prilegitost’
dokdzat, e sa poutilo 3 historie skor, ako sa rizikd prejavia v plnom rozsabn. Medzindrodné spolo-
Censtvo by vSak malo minimdine stanovit’ pravidla na potlacenie nekontrolovanej eskaldcie a prekraco-
vania akladnych morilnych 3dsad ™

5 Vplyv umelej inteligencie na medzinarodné pravo

Okrem moznosti upravit' Al prostriedkami medzinarodného prava je v stcas-
nosti mozno analyzovat’ aj mozny vphyv (dopad) umelej inteligencie na medzindrodné privo.
Vzhl'adom na zameranie tohto prispevku sa nebudeme venovat’ podrobnejsie takymto
dopadom na konkrétne ,,hmotnopravne odvetvia, pripadne institity medzinarodného
prava, ale na vplyv Al na medzinarodné pravo ako celok, resp. na jeho vseobecné pra-
vidla. Prikladmo mozno uviest’ automatizaciu medzinarodného prava, monitorovanie
a kontrolu plnenia medzinarodnopravnych zavizkov, podporu vysetrovania alebo inych
procesov, ktoré mozu potvrdit’ protipravne spravanie zmluvnych stran, proces pripravy
medzinarodnych zmluav, identifikdciu obycajovych pravidiel a i. Zakladna Gvaha, z ktorej
vyplyva moznost’ automatizdcie medzindrodného prava spociva v tom, ze ¢innost’ pravnikov
vo vautrostatnom prave je v Coraz vicsej miere automatizovana prostrednictvom roz-
nych Al technoldgii, hlavne v oblasti vyskumnych a informacnych sluzieb. Tieto takisto
vypomahaju pri rutinnych pravnych dkonoch, napriklad pri priprave navrhov zmliy,
rutinnych odvolaniach proti sidnym rozhodnutiam, pravnej kvalifikacii skutkovych
okolnosti pripadu a pod. Vzhl'adom na jej vivoj a rozsirovanie sa bude zrejme uz v bliz-
kej budicnosti znizovat’ Gloha Fudského faktora v oblasti pravaych sluzieb a expertiz,
¢o bude ponechavat’ pravnikom viacej ¢asu na riesenie zlozitejsich pravnych problémov.
Vyvstava preto otazka, ¢i na takato automatiziciu je vhodné aj medzinarodné pravo,
a ak ano, v akom rozsahu. Mozno uviest’, ze medzinarodné pravo je odlisné, nakolko
v nom absentuji potrebné kvantitativne a kvalitativne charakteristiky, pretoze je rela-
tivne malé a r6znorodé. Obsahuje obmedzeny pocet medzinarodnych zmlav rézneho
obsahu, ktoré obsahuju siroké a vagne formuldcie. Takdto charakteristika sa vzt'ahuje
aj na pravidld medzindrodného obycajového prava. Urcitd vynimku predstavuje len
pravo medzinarodného obchodu pod egidou Svetovej obchodnej organizacie (WTO)
a medzinarodné trestné pravo, ktoré su homogénnejsie a ,,hustejsie”. Vychadzajic z uve-
deného, odbornd spisba poukazuje na to, ze ,,/v/seobecny dver pre medzindgrodné privo je,
Se ani medzindrodné pravo a ani agenda medzindrodnych pravnikov neméu byt’ antomatizované. >
Uvedené vsak neznamena, ze technolégie Al nie st schopné vstupovat’ do procesov
sprevddzajilcich vznik a uplatiiovanie medzinarodného prava bez toho, ze by to malo priamy
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dopad na jeho materidlny obsah. Pravna spisba na tato skutocnost’ poukazuje, ked’ze
WwAj ked by sa Al ponzila na zmenn vstupu’ do medzindgrodného prava (proces rokovani o minvdch
alebo rozhodovacie konanie), nexment sa tim povaba ,vystupn’ tychto procesov (normativne pravidla).
Pravna automatizdcia preto nement akladndi normativnn regulalnii modalitn medzindrodnébo prava,

a spdsob, akym sa tento systém snazi regulovat’ a menit’ spravanie sa Stitu.“>*

Pocas pripravy rokovania o budicej zmluve mozno Al technolégie pouzit’ na identifikaciu
priotit u tych oblastf, na ktoré sa budica zmluvna strana (strany) sustred’ovali pri pri-
prave rovnakych alebo podobnych zmliv v minulosti, identifikiciu ¢asto pouzivanych
pravaych pojmov a ich zauzivany vyklad, identifikaciu cudzich pravaych predpisov, kto-
rych pouzitie prichadza do Gvahy, proces pripravy vyjednavacov budicej zmluvy podla
ich vnutrostatnej praxe, zatial ¢o » procese rokovania sa Al najcastejsie pouziva na zlepSenie
a urychlenie kvality prekladu pracovnych materialov, ako aj tlmocenia dstnych prejavov.

Dalsou oblast'ou je vyuzivanie Al technolégii na monitoring plnenia medzinarodnych
zavazkov statov, pripadne predchadzanie ich porusovania vzhl'adom na ich sposobilost’
zhromazd'ovat’ a analyzovat’ vel'ké mnozstvo dat, s pouzitim strojového ucenia. Pri vyu-
ziti tejto schopnosti sa zvysuje Gcinnost’ monitorovacich zariadeni, ¢o umoznuje zistit’
¢i si Staty plnia svoje medzinarodné zavizky, napriklad v oblasti odzbrojenia, ochrany
zivotného prostredia a pod. Pre uplnost’ mozno spomenut’, ze do oblastl sivisiacich
s aplikdciou medzinarodného prava prispieva svojim dielom aj Internet, prinos ktorého
sa prejavuje v urychleni procesu pripravy medzinarodnej zmluvy, identifikacii poruso-
vania noriem medzinarodného prava, mobilizacie medzinarodnych sankcii, rychlejsieho
zistovania praxe $tatov a dokumentov, ktoré moézu potvrdzovat’ opinio inris v procese
tvorby obycajovych pravidiel a pod.”

Pokial ide o medzindrodné obylajové prive, spomenuta schopnost’ Al jej umoztiuje zhro-
mazd ovat’ informacie o praxi statov, a tak urychlit’ proces tvorby obycajovych pravidiel.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze $pecializované metddy Al technologie , umz0g-
ufi Stdtom identifikovat’ predtym nexndmu prax: stitov a opinio inris vo velRyeh stitoch a v archivoch
OSN.“* Problémom je, ze ako podmienka pre pouzitie Al technoldgii v nazna¢enom
smere je nevyhnutnd digitalizacia dokumentov upravujicich prax Stitov a ich opinio
iuris, nakol'ko v pisomnej podobe nie s ,,Citatel'né,” tj. nemaji podobu, v ramci ktorej
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by sa mohli pouzit’ relevantné Al technolégie. Cielom digitalizacie je preto transforma-

> 57

cia pisané¢ho textu na data, ktoré je Al schopna preéitat’ a analyzovat’.

Napokon, na skimanie textu existujicich medzindrodnyeh zmliv mozno pouzit’ tzv. vypoc-
tovu analyzu®® (computational analysis), nakolko tieto su sice Citatel'né pre ¢loveka, ale nie
su Citatel'né technolégiami umelej inteligencie, aj ked’ v poslednom obdobi vzrasta pocet
zmlav vyhotovenych vo formate citatelnom aj prostriedkami Al (pdf, xml, html). Pravay
text sa transformuje do ¢islicového formatu v kombinacii so spracovanim prirodzeného
jazyka. Pouzitie takéhoto prostriedku napomaha kategotizovat’, spracovavat’, analyzo-
vat’ a extrahovat’ pozadované informacie rychlejsie a aj z velkého poctu dat a spristup-
nit’ a urychlit’ proces ich analyzy ¢lovekom.

Zaiverom

Globalny rozvoj umelej inteligencie sprevadzany jej mimoriadne rychlym rastom a diver-
zifikaciou prostriedkov jej praktickej aplikacie nie je v sucasnosti sprevadzany vznikom
pravidiel medzinarodného prava ako jednym z prostriedkov jej upravy. Dévody su via-
ceré, a to na jednej strane problémy pravnej definicie umelej inteligencie a na druhej
strane $pecifikd tvorby novych pravidiel medzinarodného prava. Okrem obsahovych
nejasnost{ moznej tpravy umelej inteligencie je tvorba pravidiel medzinarodného prava
¢asovo narocnd, a preto nemoze adekvatne reagovat’ na rychly rozvoj technologii umelej
inteligencie. Tuto legislativihu medzeru v su¢asnom obdobi vypliiuju pravidla soft law
a medzinarodné standardy, tvorba ktorych je rychlejsia a schopna primeranejsie reagovat’
na nové vyzvy. Tieto pravidla moézu sicasne predstavovat’ inspirdciu pre tvorbu novych
pravanych pravidiel. Doterajsie skusenosti vSak signalizuju Ze, uloha medzinarodného
prava nebude dominantnd, ale Ze zrejme pojde o viaczlogkovii iipravu, na ktorej sa budu
podielat’ aj pravidla soft law a medzindrodné standardy, pricom ich vzdjomné vzt’ahy
a viznam sa mézu v buddcnosti menit’. Vo vzt'ahu k umelej inteligencii vSak pravne
pravidla moze poskytnut’ aj sucasné medzinarodné pravo, pokial’ to vyklad jeho noriem
dovoli. Ak tomu tak nie je, prichadza do tvahy vznik medzinarodnej zmluvy. Umela
inteligencia mé vplyv aj na procesné pravidla medzinarodného prava, napriklad na moni-
torovanie a kontrolu plnenia medzinarodnych zavizkov, proces pripravy medzinarodne;j
zmluvy, rokovanie o medzinarodnej zmluve, identifikiciu procesu vzniku obyc¢ajového
pravidla, vypoctovu analyzu textu medzinarodnej zmluvy a pod.
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