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Nahrada majetkové a nemajetkové
Uujmy v agenturnim zaméstnavani*

Compensation for Pecuniary and Non-pecuniary
Damage in Agency Employment

Voijtéch Jirasko™

Abstrakt
Clinek prindsi analyzn problematiky nahrady majetkové a nemajetové sijmy v agenturnim zaméstndvin,
Rozebriny jsou _jednak jednotlivé oblanskoprivni a pracovnépravni principy a dsady, jednak _jednotlivé
vztahy v ramci agenturniho Jaméstndvani. Zvlastni pogornost je vénovdana ndrokiim jednotlivych subjektsi
a jejich provazanosti. Zkoumdany jsou vztahy mezi agenturou préce a Zaméstnancem agentury prace, mezi
agenturon prace a ugivatelem a posledné 163 vztahy mezi zaméstnancem agentury préce a uivatelem. Diirag,
Je Rladen na zevrubny rogbor postedné nvedeného faktického vtabn mezi agenturnim Zaméstnancem
a ugivatelem. V" této oblasti byl navrsen koncept de lege ferenda, dle kterého by bylo mogné nvagovat,
Se se nad ramec odpovédnostniho vtabu mezi améstnancem a améstnavatelem (4. Zaméstnancem
agentury prdce a agenturou prace) sjednd vldstni, smlonvon zaloend, odpovédnost nugivatele. Komplexné
Je ndsledné pristonpeno k ustanoveni § 309 odst. 7 zik. & 262/2006 Sbh., zdkoniku price, ze kiterého
vypljvd moZnost sjednat megi agenturnim zaméstnancem a ngivatelem opatieni k vyssi ochrané majetkn
ugivatele. Dané ustanoveni jig po uriity éas vzbuzuje diskusi mezi odbornon verejnosts, a proto je nexbytné
odpovédét na otazky, na kieré prozatim nebylo dostateiné reagovdno. Zasadni je v roviné jednotlivych
opatreni primarné jejich vyhodnost, kierd nesmi byt nigst u docasné pridélenych zaméstnanci agentury
price, nez jak je tomu u kmenovych zameéstnanci. Clinek. sméruje k poskytnuti uceleného ndbledn
na odpovédnostni vtahy v agenturnim gamésindvini s priblédnutim k uriitym specifikiim, kterd 3 této
koncepee (agenturnibo améstndvani) vyplyvaji.
Klicova slova
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djmay pracovni prave; uldstni skutkové podstaty povinnosti Zaméstnance k ndbhradé Skody.

Abstract

The article presents an analysis of the issue of compensation for pecuniary and non-pecuniary damage
in temporary agency work. The individual civil law and labour law principles as well as individual
relationships within the framework of temporary agency work are analyzed. Special attention is paid to the
demands of individual entities and their interconnectedness. The article examines the relationships between the
employment agency and the temporary agency worker, between the employment agency and the user, and lastly
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also the relationship between the user and the temporary agency worker. Empbasis is placed on a thorongh
analysis of the last-mentioned factnal relationship between the user and the temporary agency worker.
In this area, the concept of de lege ferenda was proposed, according to which it would be possible to consider
making a special contract with the user extending bis or ber liabilities beyond those stipulated in a contract
made between the employee and the employer (i.e. the temporary agency worker and the employment agency)
Hence, the provisions of Section 309 (7) of Act No. 262/2006 Sb., the Czech Labour Code, are
considered which contain the option of making an agreement between the user and the temporary agency
worker concerning measures to better protect the user’s property. This provision has been provoking debate
among the professional public for some time, and it is therefore necessary to answer questions that have
not yet been sufficiently answered. It is crucial that the individnal measures must not be less advantageous
Jor temporarily assigned workers of the employment agency than for long-term employees. The article aims
to provide a comprebensive overview of the responsibilities in temporary agency work, taking into account
certain specifics that arise from this concept (temporary agency work).
Keywords

Temporary Agency Work; Temporary Agency Worker; User; Employment Agency;  Obligation
to Compensate for Damage; Damage; Iabour Lawy Special Facts of the Workers Obligation to Compensate
for Damage.

Uvod

Pracovni pravo tvoii nedilnou soucast kazdodenniho zivota vétsiny lidi, nebot’ normuje
a definuje pracovnépravni vztahy, které (vedle vztaht rodinnych) zcela zasadnim zpuso-
bem utvaif spolecnost.

Agenturn{ zaméstnavani nabourava tradicni koncept pracovnépravniho vztahu jako
vylu¢né dvoustranného pravntho vztahu. Vedle (agenturnfho) zaméstnance a zaméstna-
vatele (agentury prace) zde vystupuje téz uzivatel coby osoba fakticky pfidélujici dkoly
zameéstnanci, coz s sebou pfinasi nemalé problémy, a to nejen v oblasti odpovédnostnich
vztaht. Nasledujici ¢lanek se zaméfuje pravé na otazku povinnosti k nahradé majet-
kové a nemajetkové ujmy, kterou rozebere jednak stran mozného vykladu de lege /ata, tak
iz mozné koncepce de lege ferenda.

Je vhodné poznamenat, ze #jmon 1ze rozumét Gjmu majetkovou ¢i nemajetkovou. Skodn
je poté nutno v dikci ust. § 249 odst. 1 zdk. ¢. 262/2006 Sb., zikonik price (dile jen
»ZP) povazovat za Gjmu majetkovou.!

Zkoumana problematika nahrady Gjmy v agenturnim zaméstnavani nutné vychazi
z vy$e uvedenych zasad, pficemz v konkrétnich konturach nasledné plyne z ustanoven{

1 Tradi¢né se u skody v ramci zakoniku prace odliSuje s&oda skutecnd (snizeni hodnoty véci ¢i majetku;
u zaméstnance taktéz wsly vydélek) a skoda jind (usly zisk — situace, kdy nedoslo k navyseni majetku,
a¢ by k tomu jinak doslo). Viz VYSOKAJOV A, Margerita. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prdve. Ales
Cenck, 2011, s. 411. ISBN 978-80-7380-316-2; Oproti tomu ob¢ansky zakonik za skodu povazuje v dikci
§ 2894 OZ 4jmu na jméni (tzn. 4jmu na aktivech i pasivech). Je jist¢ otizkou k vécné diskusi, zdali
by do budoucna nebylo vhodné tyto koncepce sjednotit po vzoru obcanského zakoniku.
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§ 309 odst. 4 a 7 ZP? Subjekty pravnich vztahll v rimci agenturniho zaméstnavani jsou
typicky 1) agentura prace, 2) zaméstnanec agentury prace (pifpadné téz agenturni zamest-
nanec) a 3) uzivatel (tj. jiny zaméstnavatel vyuzivajici pronajaté pracovni sily). Vztahy
v ramci agenturniho zaméstnavan{ jsou dle Pichrta jen v ramci dvou dvoustrannych jed-
nani — smluv (prvnf mezi agenturou price a zaméstnancem agentury prace; druhé mezi
agenturou prace a uzivatelem) a jednoho jednostranného pravnfho jednani — pisemného
pokynu agentury prace vici svému zamestnanci, pficemz soucasné konstatuje, ze casto
dochazi k chybnému pojeti vztahu jako triangularniho pravniho vztahu mezi vyse uvede-
nymi subjekty.’ V rimci vyse uvedenych subjektt dochdzi ke kombinaci 1) vztahu pracov-
népravniho mezi agenturou prace a zaméstnancem, 2) vztahu zavazkového (obvykle pfe-
vazné obchodniho charakteru) mezi agenturou prace a uzivatelem a 3) vztahu faktického
mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem. Tyto vztahy vedou ke vzniku slozitého
komplexu vzajemnych prav a povinnosti, ktery bude v nasledujicich fadcich podroben
zevrubné analyze. Jak ale pfistupovat k otazkdm nahrady Gjmy v ramci téchto vztahu?

Soucasné judicialni tendence setrvale zapovidaji subsidiarnf aplikovatelnost obcanského
zakoniku® na dpravu zikoniku priace v oblasti ndhrady Gjmy, kterou povazuji za kom-
plexni, dostate¢né svébytnou a navic kogentni, ¢imz znemoznuji v mnoha pifpadech sys-
tematické a zcela raciondlni provazani danych tprav.’ Uskalf souvisejici s témito zavéry

2 Je nezbytné piipomenout, ze se jedna o pifpady dle § 307a ZP, kdy zaméstnavatel na zaklad¢ povoleni
podle zvlastntho pravniho piedpisu (dale jen ,,agentura prace”) docasné pfidéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zdkladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé¢ o pra-
covni ¢innosti. Danym ujedndnim se agentura prace zavazuje zajistit svému zaméstnanci doc¢asny vykon
prace u uzivatele. Zameéstnanec se naopak zavazuje tuto praci konat podle pokynu uzivatele realizova-
nych na zakladé dohody o do¢asném pfidéleni zameéstnance agentury prace, ktera je uzaviena mezi agen-
turou prace a uzivatelem.

3 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr: 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2019, s. 1191 a nasl. ISBN 978-80-7400-759-0.

4 Lze pfitom obecné vychazet z ust. § 4 ZP: , Pracovnéprivni vitahy se #idi timto zdkonem; nelze-li pousit
tento akon, 11di se oblanskym dkonikem, a to vidy v sonladu se zakladnimi dsadami pracovnépravnich vitahi.”
Subsidiarita obéanského zakoniku vici zdkoniku prace byla pivodné dovozena v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06. Bod ¢. 203 nilezu (0 nemoznosti odchyleni se od ustanoveni
o nahrad¢ skody z povahy ustanoveni zakoniku prace) jiz byl pfekonan zakonodarcem explicitnim pfije-
tim subsidiarnif aplikace obc¢anského zakoniku vuci zakoniku prace v novele zakoniku prace provedené
zak. ¢. 365/2011 Sb. (korektivem byl stanoven soulad se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht).
Piijeti nového obé¢anského zakoniku a rozsifeni dosahu dpravy nahrady 4jmy tuto skutecnost jen potvr-
zuje. Zaroven nelze bod ¢. 203 ndlezu vytrhavat z kontextu, zasadni je skute¢nost uvedend v bodu ¢. 202
nalezu, kdy ,,zicelem verejnopravnich prokii v pracovnim dkonoddrstvi je prioritné ochrana zaméstnanci“. Nelze
tedy s odvolanim na bod ¢. 203 nélezu konstatovat nemoznost subsidiarni aplikace obc¢anského zakoniku
na zakonik price v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ma-li byt disledkem tohoto zavéru
kracen{ prav zaméstnanci. Soucasné dle téhoz bodu taktéZ plati, ze ,,fento sicel je souladny s sistavnim porad-
ke, nicméné i pro jeho napliiovini plati poZadavek proporcionality, v tomto ramci potiebnosti (subsidiarity, (ili ponsiti
mirnéjsiho g pobledn alternativnich legislativnich prostiedkii dosabujicich iistavné sonladny sicel)

5 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp.zn. IV. US 2135/19; Dale napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
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vrcholnych soudd bude predestieno nize. Zaroven bude pfednesena tivaha opacnych
tendenci spolu s davody, které legitimizuji nejen odbornou diskusi nad touto proble-
matikou, ale téZ subsididrn{ aplikovatelnost obcanského zakoniku téz na otazky nahrady
ujmy v zakoniku prace.

1 Kolik vztahut, tolik moZnosti

Otazku nahrady 4jmy v ramci agenturniho zaméstnavani je mozné rozebrat ze tif zaklad-
nich aspektt (dle jednotlivich vztaht). Prvaim z nich je ijma zptsobena v ramci vztahu
mezi zaméstnancem agentury prace a agenturou price jednomu z téchto subjektd.
Druhou moznou variantou je ujma zpusobena v ramci vztahu mezi agenturou prace
a uzivatelem. Konecné tfeti variantou bude zptsobeni 4jmy v ramci vztahu mezi zamést-
nancem agentury prace a uzivatelem.

1.1 Vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace

Na prvni z vise uvedenych ptikladi je nutné hledét optikou zdkoniku prace a vyjit pri-
marné z ¢asti jedenacté. V tomto pifpadé¢ jde o zakladn{ pracovnépravni vztah (vyjma
vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace), kdy dochazi k aplikaci ustanoveni
o nahradé majetkové a nemajetkové 4jmy v zakoniku prace. Pfichdzi zde v dvahu odpo-
védnost a) agentury prace a b) agenturniho zaméstnance.

V souladu s ust. § 250 odst. 1 ZP je agenturni zaméstnanec povinen nahradit agentufe
prace (tj. zaméstnavateli) ,,s&odu, kteron mu piisobil avinénym porusenim povinnosti pri plnéni
pracovnich dikolii nebo v primé somvislosti s nim“S Obecné lze v ptipadé skody zpusobené
zameéstnancem hovofit o subjektivni odpovédnosti, u niz se vyzaduje zavinéni zamést-
nance. Nevztahuje-li se na jednani dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty & doboda o odpo-
védnosti za trdtu svévenych véci (potazmo pisemné potvrzeni o prevzeti svéfené véci), prokazuje
zavinéni zaméstnance agentura prace.’

6 Je nutné upfesnit, co konkrétné piedstavuje pluéni pracovnich sikoli. V tomto lze vyjit z legalni definice
v §273 odst. 1 ZP, ktera stanovi, ze timto je ,,vjkon pracovnich povinnosti vyphjvajicich 3 pracovnibo pomeérn
a g pravnich vztahi zalogenych dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind Ginnost vykondvand na prikaz
zaméstnavatele a linnost, kterd je predmeétem pracovni cesty*.

7 Pokud jsou uzavieny dané dohody ¢i je pisemné potvrzeno pfevzeti svéfené véci, poté lze hovofit
o objektivni odpovédnosti zaméstnance. V této souvislosti Valentovd konstatuje, ze neni mozné ve vztahu
k agentufe prace hovofit o objektivni odpoveédnosti docasné pfidéleného zaméstnance, nebot’ tento
zaméstnanec nebude mit s agenturou prace uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti nebo podepsané
potvrzeni o pfevzeti pracovnich pomiicek. (Viz VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Klara, Jan
PROCHAZKA, Marie JANSOVA a kol. Zakonik price. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN
978-80-7400-534-3). Jak bude zminéno v textu ddle, Machuca vedle toho konstatuje, ze v praxi se lze
s timto postupem (uzaviran{ dohod) setkat, pficemz pokud by k danému skutecné doslo, tato dohoda
by byla neplatna. (Viz MACHUCA, Tomés. Nahrada $kody a agenturni zaméstnavani. EPRAVO.CZ
[online]. 6. 11. 2015 [cit. 14. 11. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-
-a-agenturni-zamestnavani-99484.html).
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Problematicka je situace, kdy je zaméstnavateli zptisobena nemajetkova 4jma, nebot’
na tento piipad zikonik price explicitné nepamatuje.’ Z toho davodu pfichazi
dle Bezousky v uvahu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku dle § 2956 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,OZ%) ve spojeni s § 2894 odst. 2 OZ, za sou-
casného uziti zakoniku prace v dotcené oblasti (napf. ustanoveni o penézité nahradé
za vytrpéné bolesti, ztizeni spole¢enského uplatnéni) a za soucasné limitace rozsahu
nahrady ujmy vychazejici ze zdkoniku price."” Bélina s timto zdvérem nesouhlasi a kon-
statuje, ze zakonik prace si vystaci se zminkou v ust. § 249 odst. 1 ZP, z niZ je mozné
povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy dovodit i u dalsich ustanoveni."" Za racionalnéjsi
v daném pifpadé autor povazuje prvné uvedené feseni se subsidiarni aplikaci ob¢anského
zakoniku, nebot’ dprava obsazend v ust. § 249 odst. 1 ZP historicky vychazi z Gpravy
odpovidajici ust. § 415 pfedchoziho obcanského zikoniku, zik. ¢. 40/1964 Sb., pficemz
nepfedstavuje samostatnou skutkovou podstatu a dovozeni povinnosti k ndhradé nema-
jetkové djmy z tohoto jediného ustanoveni otevird prostor pro ne zcela predvidatelny
judicialni vyklad prava.

V piipad¢ odpovédnosti zaméstnavatele [v ramci vyse uvedeného vztahu a) agen-
tura prace b) agenturni zaméstnanec| je zasadni ust. § 265 odst. 1 ZP, které stanovi,
ze ,,zaméstnavatel je povinen nabradit gaméstnanci Skodn, kterd mu vnikla pri plnéni pracovnich
dikolsi nebo v primé souvislosti s nim pornsenim pravnich povinnosti nebo dmysinym jedndnim proti
dobrym mravim"”.

8 Novelou zakoniku price provedenou zik. ¢. 205/2015 Sb., doslo zejména k terminologickému pfizpu-
soben{ zakoniku prace blize k obcanskému zakoniku, avsak komplexni feseni povinnosti zaméstnance
k nahrad¢ nemajetkové tjmy zpusobené zaméstnavateli novela nepiinesla. Diivodova zprava k novele ZP
provedené zak. ¢. 205/2015 Sb., uvadi: ,, Do systematiky hlavy III, kterd obsabuje hmotnéprivni dipravu odpo-
védnosti zaméstnavatele za Skodu, je novu 3 prechodnych ustanoveni zallenéna fiprava odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu (dijmn) pri pracovnich siragech a nemocech 3 povoldni, kterd vécné do této systematiky patit, a kierd byla v pre-
chodnyeh ustanovenich arazena po prechodnon dobu do nabyti sicinnosti gdkona & 266/2006 Sb. 1 zbledem k tomn,
$e od rokn 2007 k nabyti sicinnosti nedoslo a nvedeny dkon se rusuje, istavd pravni siprava problematiky odskod-
rlovani pracovnich sirazi a nemoci 3 povoldni na principu objektivni odpovédnosti zaméstnavatele i naddle nedilnon
Souldsti pracovnépravni sipravy v gakoniku préce. 1 celé édsti jedendcté se tam, kde je to mogné, dosavadni terminologie
prizpiisobuje pojmiim gavedenym novym obianskym dkonikem.

9 Ani posledni novela zdkoniku prace provedend zik. ¢. 285/2020 Sb., necili na feseni povinnosti zamést-
nance k ndhradé nemajetkové 4jmy zpusobené zameéstnavateli, byt” otdzku ndhrady nemajetkové djmy
(ve vztahu k povinnostem zaméstnavatele) upravuje. Duvodova zprava k novele ZP provedené zak.
¢. 285/2020 Sb., uvadi: ,,dprava nihrady Skody a nemajetkové sijmy, kdy dochazi ke méné pisobu vySovani
Jednorazového odskodnéni pogiistalych a sibrady ndkladii na 3rizeni pomniku nebo desky v pripadé smrti zaméstnance
ndsledkem pracovnibo sirazu nebo nemoci 3 povolani. Do zdkoniku price se nové zavadi institut jednorizové ndbrady
nemayetové fijmy pri Quldst zavainém ubligeni na dravi zaméstnance a rozsiruje se okrub pogristalych, kterym bude
poskytovino jednorizové odskodnéni poziistalych, které se bude nové naz yvat jednordgovd ndbrada nemayetkové sijmy
poziistalych.”

10 BEZOUSKA, Petr. Je nahrada $kody v zdkoniku price opravdu upravena komplexné? Pravni rozhiedy,
2018, roc. 26, ¢. 12, s. 439—444. ISSN 1210-6410.

BELINA, Miroslav. Nihrada nemajetkové Gjmy v pracovnim préavu. Prévni roghledy, 2018, roé. 26,
¢. 18,5 635-639. ISSN 1210-6410.
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Jde-li o specifické piipady, postupuje se dle zvlastnich skutkovych podstat (v ptipadé odvra-
ceni skody postup dle § 266 ZP, v ptipadé skody na odlozenych vécech postup dle § 267 ZP)."
Odpovédnost zaméstnavatele zpravidla nastupuje (v porovnani s vyse uvedenou odpo-
veédnosti zaméstnance) bez dalsiho i v piipade, kdy agenturnimu zaméstnanci vznikne
djma u uzivatele.

Ustanoveni § 309 odst. 4 ZP nasledn¢ stanovi, ze pro pifpad, kdy agentura prace uhradila
zaméstnanci Skodu (&zerd mu vznikla pri plnéni pracovnich dikolii nebo v primeé sonvislosti s nim
u nfivatel)), ma agentura prace narok vici uzivateli na nahradu této skody, pokud se s uzi-
vatelem nedohodne jinak. Ujednani je dle autora mozné ucinit v raimci dohody o docas-
ném pfidéleni nebo zcela samostatné ve zvlastni dohodé¢ pred vznikem skody, pifpadné
i po vzniku skody agenturniho zaméstnance, byt’ tento postup nebude zpravidla obvykly.

Nad riamec shora uvedeného je nutné konstatovat, ze pravni uprava v ust. § 309
odst. 4 ZP nest’astné hovoii pouze o ndbradé skody. Za tuto je ale nutné v daném piipadé
povazovat jednak Gjmu majetkovou, jednak djmu nemajetkovou.

Nutno poznamenat, ze zkoumané ustanoveni bylo do pravntho fadu vélenéno jeste za Gcin-
nosti pfedchoziho obéanského zikoniku, zik. ¢. 40/1964 Sb."” Davodova zprava k zikonu,
jimz bylo ustanoven{ do tehdejstho zakoniku prace vlozeno, v tomto sméru nenabizi blizs
voditka pro subjektivne-historicky vyklad. Urcita (jazykova) nesrovnalost ve vikladu patrné
prameni z odlisné dikce pojmoslovi, jez pouzival stary obc¢ansky zakonik, dle kterého se $&o-
don rozuméla majetkova Gjma, avsak taktéz 1 skoda na zdravi, coz je odlisnost od soucasného
pojmoslovi uzivaného v OZ, nebot’ dle doktrinalniho pojetl soucasny obcansky zakonik
do pojmu skoda zahrnuje pouze Gjmu na jméni (aktivech ¢i pasivech), vedle které paralelné
stojl yjma nemajetkova.'* Z této skutecnosti vyplyva, ze za uc¢innosti pfedchoziho obcan-
ského zakoniku mélo ustanoveni (v obecném konceptu pojeti skod)) sirsi okruh aplikovatel-
nosti, ktery se po ucinnosti nového obc¢anského zakoniku (bez blizstho a raciondlni odévod-
néni) zazil. Doslovny vyklad pojmu $&oda v dikci ust. § 249 odst. 1 ZP je v tomto pifpadé
nutné odmitnout. K tomuto rozliSovani totiz v pifpadé zkoumaného ustanoveni neni
rozumného davodu, nebot” smyslem ustanoveni je poskytnout agentufe prace moznost
regresnfho naroku vici uzivateli, pokud djma vznikla na stran¢ agenturntho zaméstnance
a jemu, pfipadné jeho pozistalym, byla agenturou prace nahrada této Gjmy poskytnuta.

Z techto divodu a dale zejména z divodu hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu
je nezbytné za skodu v daném pfipadé povazovat i nemajetkovou ujmu (resp. dané usta-
novenf je nutné analogicky aplikovat i na nemajetkovou Gjmu).

12 Jde-li o $kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim urazem, postupuje se dle dilu patého, hlavy
tetd, ¢asti jedenacté zakoniku prace.

13 Jak bude zminéno niZe, stalo se tak novelou pfedchoziho zikoniku prace (zék. ¢. 65/1965 Sb.), provede-
nou zak. ¢. 436/2004 Sb.

14 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr Svazek IX.
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 27. ISBN 978-80-7502-199-1.
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Uhradi-li tedy kupiikladu agentura price svému zaméstnanci ndhradu nemajetkové
ujmy pii zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance, muze agentura prace tuto
nahradu Gjmy pozadovat po uzivateli, u néjz doslo k incidentu, pfi némz byl agenturni
zameéstnanec zranén. Postradalo by smyslu, pokud by povinnost k nahrad¢ nemajetkové
ujmy nebyla kryta timto ustanovenim a riziko, které plyne z vykonu zavislé prace, by tak
v této Casti zcela nesla agentura prace. Ma-li byt smyslem a ucelem pifenos tohoto rizika
ve vztahu k subjektu, k némuz je zaméstnanec docasné pfidélen, nelze v daném pfipade
rozliSovat na ujmu majetkovou a nemajetkovou. Dané plati za situace, kdy neni mezi
agenturou prace a uzivatelem jina dohoda o vzdjemném vyporadani.

Uvedeny zavér 1ze podpofit taktéz ustanovenim § 271n odst. 1 ZP, ktery ale neni
piimo aplikovatelny na tento pifpad. Z tohoto ustanoveni plyne privo zameéstnava-
tele na (regresni) nahradu (Skody nebo nemajetkové Gjmy pfi nemoci z povolani, ktera
vznikla zaméstnanci) vici véem ostatnim zaméstnavatelim, u nichz zaméstnanec praco-
val."” Uzivatele nelze stricto sensu povazovat za zaméstnavatele agenturniho zaméstnance,
proto aplikovatelnost daného ustanoveni nepfichazi v Gvahu, avsak nedavalo by smysl,
pokud by regresni narok vznikl agentufe prace vici jinym (pfedchozim) zaméstnavate-
lam agenturniho zaméstnance, ale vici uzivateli by regresni narok (ve vztahu k nahrade
nemajetkové ujmy) dan nebyl. Neni-li jiné dohody mezi agenturou prace a uzivatelem,
je nutné zkoumané ustanoven{ vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje i na regresni narok

agentury prace vadi uzivateli stran nemajetkové ajmy.'s

1.2 Vztah mezi agenturou price a uZivatelem

Druhou moznou variantou je Gjma zpusobena v ramci vztahu mezi agenturou
prace a uZivatelem, kdy smlouva (spiSe hybridniho nezli ¢ist¢ pracovniho ¢i obchod-
niho charakteru) zaklada smluvni vztah dle OZ. Piipadné zpasoben{ 4jmy se bude f{dit
ustanovenimi obc¢anského zakoniku v zavislosti na tom, zda ptjde o poruseni smluvni
povinnosti a s tim souvisejici vznik skody (§ 2913 odst. 1 OZ)," anebo zda se bude

15V pifipadé, ze u téchto zaméstnavateli postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, za nichz vznikla
nemoc z povolani, kterou byl postizen, a to v rozsahu odpovidajicim dobé, po kterou pracoval u téchto
zaméstnavateld za uvedenych podminek.

16 Regresni narok agentury prace vuci uzivateli bude zidsadni zejména za situace, kdy agentura prace
poskytne agenturnimu zaméstnanci nahradu Gjmy. Bude-li do vypofadani zainteresovana téz pojist'ovna,
bude regresni nirok fesit sama pojistovna v dikei ust. § 10 ¢i § 11 vyhlasky ¢ 125/1993 Sb., (vyhlaska
ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace
za $kodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani). K dalsim povinnostem zaméstnavatele (a uziva-

tele) pii pracovnich urazech a nemocech z povolani blize § 105 ZP.

17 Prikladem smluvn{ povinnosti je povinnost zachovavat mlcenlivost. Poruseni povinnosti ml¢enlivosti
muze byt i ve vztahu k informacim o agenturnim zaméstnanci. K pfipadnému piimému naroku zameést-
nance dle § 2913 odst. 1 in fine OZ viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obtansky
gdkonik — velky komentdr: Svagek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 322. ISBN 978-80-7502-199-1;
& PASEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 3032. ISBN 978-80-7400-747-7.
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jednat o deliktni odpovédnost vychazejici z poruseni zikona (§ 2910 OZ)'™ " ¢ poruseni
dobtych mrava (§ 2909 OZ).%

1.3 Vztah mezi zaméstnancem agentury prace a uZivatelem

Jiz nastinénou tfetf variantou bude zptisobeni Gjmy v ramci vztahu mezi zaméstnan-
cem agentury prace a uZivatelem (avsak tento vztah je obecné zalozen na fakticite, nikoli
na smluvnim zakladu). Miaze byt odpovédnostn{ vztah mezi témito subjekty (v roviné pra-
covniho prava) vibec dan? Pokud bychom meli vyjit z vyse uvedenych zavért, kdy nelze
hovotit o triangularité vztaht v rimci agenturntho zaméstnavani, dosli bychom k vysledku,
ze jednotlivé naroky je nutné vypofadavat pouze v ramci smluvné ukotvenych pravnich
vztahtl [tzn. a) zaméstnanec agentury prace — agentura prace; b) uzivatel — agentura prace].
Piikladem vyjdéme z méné komplikované varianty, kdy je ujma zpusobena zaméstnanci
agentury prace, kterému tato vznikla p/7 pluéni pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nim
u uivatele. Ujma bude (za splnéni podminek) nahraditelna tomuto zaméstnanci od agentury
prace. Bude-li se jednat o $kodu, postup bude v souladu s ustanovenim § 265 odst. 1 ZP.
Bude-li se jednat o nemajetkovou Gjmu (ubliZzenf na zdravi ¢i usmreeni), postup bude v sou-
ladu s ust. § 269 a nasledujici ZP. Bude-li se jednat o nemajetkovou 4jmu v jinych piipa-
dech nez pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, bude postup skrze ust. §2956 a § 2894
odst. 2 OZ ve spojeni s § 265 odst. 1 ZP?' Agentura price nasledné regresnim nirokem
vuci uzivateli bude dle ust. § 309 odst. 4 ZP vymahat pohledavku odpovidajici nahradé
umy vyplacené poskozenému zameéstnanci, pokud se s uzivatelem nedohodnou jinak.

18 Piikladem poruseni zakona muze byt v daném piipad¢ zasah do ndzvu, povésti ¢i soukromi pravnické
osoby (ve smyslu ust. § 135 odst. 1 a2 OZ). V daném piipadé vznika jednak povinnost k nahradé majetkové
Ujmy ve smyslu § 2910 véta prvni OZ, jednak je dovozena i povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy (a tedy
vanik niroku na piiméfené zadostiucinéni), viz JANOSEK, Viadimir. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky
zakonik: komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H.Beck, 2019, s. 209. ISBN 978-80-7400-747-7; Soucasn¢ ale mtze
dojit i k nekalosoutéznimu jednani (napf. zlehcovani dle § 2984 OZ). S timto je nasledné spojen narok
na zdrzeni se nekalé soutéze a nirok na odstranéni zdvadného stavu, viz VYTISK, Michal. In: PETROV,
Jan a kol. Obiansky zdkonik: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209. ISBN 978-80-7400-747-7.

19 Odcinéni nemajetkové Gjmy se nasledné #idi ust. § 2956 an. OZ ve spojeni s nékterou ze zakladnich skut-
kovych podstat (napt. § 2910 OZ) ¢i zvlastnich skutkovych podstat (napt. § 2927 OZ).

20 Piikladem poruseni dobrych mravi mize byt umyslné navedeni k poruseni smlouvy, viz MELZER,
Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081.
Praha: Leges, 2018, s. 264. ISBN 978-80-7502-199-1. V daném piipadé by tedy bylo mozné uvazovat
o umyslném navedeni agenturniho zaméstnance uzivatelem k poruseni (pracovni ¢i jiné) smlouvy. Poté
by pfichizela v Gvahu jednak odpovédnost zaméstnance vaci zaméstnavateli za zpisobenou djmu a tak-
téz odpovednost uzivatele za poruseni dobrych mravi (dle § 2909 OZ). Na vice skudcu (v ptipadé uzi-
vatele se jednd o $kudce zapojeného ve formeé soucinnosti v $irsim smyslu, tj. napf. nivodce) je obecné
nutné aplikovat ust. § 2915 odst. 1 OZ o solidarni povinnosti skiadct k nahradé Gjmy, viz MELZER,
Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 376. ISBN 978-80-7502-199-1. V tomto piipadé¢ by nicméné bylo nutné zohlednit
princip délené odpovédnosti zaméstnanca.

21 BEZOUSKA, Petr. Je ndhrada $kody v zakoniku price opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy,
2018, ro¢. 26, ¢. 12, s. 439—444. ISSN 1210-6410.
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Do této chvile by vse odpovidalo vyse nastinénému konceptu (tzn. postupu v ramci
vztahll zaméstnanec — zaméstnavatel), ktery je ale nasledné ,,narusen® ustanovenim
§ 309 odst. 7 ZP, jenz vyslovné pfipousti odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem
agentury prace a uzivatelem, kdyz uvadi, ze ,,maji-li byt mezi ugivatelem a gaméstnancem agen-
tury prdce piijata opatieni k vy$si ochrané majetkn ugivatele, nesmi byt tato opatieni pro zaméstnance
agentury prdce méné vybodnd, nez je tomu podle § 252 a% 256."

Na dané ustanoveni je mozné nahliZet jako na vyjimku z obecného pravidla, kdy je pre-
ferovan pifstup fakticity vztahu (agenturni zaméstnanec — uzivatel). Na druhé strané
je mozné ustanoveni, které svym obsahem zcela narusuje tento koncept, vnimat jako
nedtvodné zvyhodnujici postaveni uzivatele, ktery k ochrané svého majetku mtze uzavi-
rat dohody s agenturnim zaméstnancem (a tak modifikovat jeho odpoveédnost), ale tato
moznost agenturnimu zaméstnanci naopak dana neni.

Je-li pfipusténa moznost opatieni ve prospéch uzivatele, je mozné uvazovat o urc¢itém smluv-
nim vztahu téZ ve prospéch agenturniho zaméstnance? Na vztah mezi uzivatelem a agentur-
nim zaméstnancem bude zevrubné zaméfena pozornost v ramci nasledujici kapitoly.

2 Jak nahliZet na vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uZivatelem?

Na vztah mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem je nezbytné nahlizet optikou,
kdy zde mezi témito subjekty neni dan zadny pracovnépravni vztah a na jeho misté
jsou pouze dil¢f prava a povinnosti. Pramenem v tomto piipadé je jednak zakon (napf.
povinnost uzivatele zajistit agenturnimu zaméstnanci nikoli horsi pracovni a mzdové
podminky, nez jaké mé srovnatelny zaméstnanec u uzivatele* nebo pravo uzivatele ukla-
dat agenturnimu zaméstnanci tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a za tim
ucelem mu davat pokyny™), jednak smlouva ¢i jednostranné pravni jednani (napf. opat-
feni k ochrané majetku uzivatele).

2.1 Ujma zpisobena agenturnimu zaméstnanci

Odpovédnost za Gjmu agenturniho zaméstnance, ktera mu vznikla pfi plnéni pracov-
nich dkolt nebo v pfimé souvislosti s nim, mtze byt chapana urcitym zptisobem ,,mezi
radky*, kdyz ust. § 309 odst. 4 ZP stanovi, ze , jestlige agentura price, kterd gaméstnance docasné
pridélila k vykonn price n ngivatele, nbradila zaméstnanci Skodu, kierd mu vnikla pii pinéni pracov-
nich sikoldi nebo v primeé sonvislosti s nim u ugivatele, ma pravo na nahradn této Skody vili tomuto ugi-
vateli, pokud se s nZivatelem nedohodne jinak.“** Obecné autofi dovozuji, ze primarn{ povin-
nost k ndhradé Gjmy bude dana agenturou prace (jako zaméstnavatelem), ktera nasledné

22 Viz § 309 odst. 5 ZP.
23 Viz § 309 odst. 1 ZP.

24 Je nezbytné zopakovat, ze pravai uprava v ust. § 309 odst. 4 ZP nest’astné hovoif pouze o ndhradé skody.
Za tuto je ale nutné v daném pfipadé povazovat jednak djmu majetkovou, jednak i djmu nemajetkovou.
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skrze regresni narok vychazejici z ust. § 309 odst. 4 ZP muze pozadovat nahrazeni vyna-
lozenych naklada na nahradu Gjmy svého (agenturniho) zaméstnance po uzivateli*
Shora uvedené znamena, ze je nezbytné vychazet z obecné upravy odpovédnosti zamést-
navatele za Skodu v ust. § 265 an. ZP (pfipadné u skody a nemajetkové Gjmy vzniklé
pracovnim drazem je nutné nasledné vychazet z ust. § 269 an. ZP, a ptjde-li o nemajet-
kovou ujmu vzniklou z jiného dtvodu, poté z ust. § 2956 a § 2894 odst. 2 OZ ve spojeni
s § 265 odst. 1 ZP¥).” Varianta regresniho vypofadani mezi agenturou price a uzivate-
lem je zfejmé nejcastéjsi. I z toho divodu uzivatelé uzaviraji pojisténi provozni odpoved-
nosti (¢i dalsf specificka pojistént).

Nicméné, jak se muize agentura prace s uzivatelem dohodnout jinak? V tvahu pfichazi
varianta, kdy v rimci smlouvy mezi agenturou prace a uzivatelem bude sjednano, ze i pfes
nahradu 4jmy poskytnutou agenturou prace nebude uzivatel povinen k thradé vuci
agentute prace dle § 309 odst. 4 ZP. Pifpadné dalsi alternativou (v Gvaze de lege ferenda)
bude vatianta, kdy nahrada Gjmy bude vyrovnana vyhradné mezi uzivatelem a agentur-
nim zaméstnancem. Poté si Ize pfedstavit i uréitou kombinaci, kdy se na nahradé 4jmy
bude podilet agentura prace i uzivatel (pficemz poskytovat ji bude prvy nebo druhy sub-
jekt ¢i oba zaroven v uréitém poméru).

Prvni z vy$e uvedenych moznosti je snadno pfedstavitelnd. Vyssi ekonomické riziko
(které plyne z vykonu zavislé prace) v daném pifpadé nese agentura prace, avsak jedna
se o smluvn{ vztah dvou podnikajicich subjektt, v rimci n¢hoz muze byt ekonomické
riziko vyrovnano jinym zptisobem (napf. v podobé vyssi uplaty za pfidéleni agenturnfho
zameéstnance), anebo byt vyrovnano ani nemusi.

Druha z uvedenych moznosti je za soucasného znéni zakoniku prace nemozna s ohledem
na ust. § 346d odst. 3 a 5 ZP* Koncept nastinény vyse by ale pfichizel logicky v tivahu,
nebot’ znéni zakona jiz v samotném uvodu § 309 odst. 4 ZP obsahuje konstrukei ,, Jestlige

25 MACHUCA, Tomas. Nihrada $kody a agenturni zaméstnavani. EPRAIO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit.
14. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestna-
vani-99484.html

26 HITIRKA, Petr. In: VYSOKAJOV/\, Margerita, Bohuslav KAHLE a kol. Zikonik price — Komentir:
5. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 631. ISBN 978-80-7478-955-7.

27 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku price opravdu upravena komplexné? Prdvni rozhledy,
2018, roc. 26, ¢. 12, s. 439—444. ISSN 1210-6410.

28 Avsak jak poznamenavd Machuca, agentura prace miize ze své pozice velmi tézko fakticky jako zamest-
navatel zpusobit djmu agenturnimu zaméstnanci pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s nimi, byt’ na druhé strané je stile nutné mit na pameéti, ze v piipadé odpoveédnosti zaméstnavatele
za Skodu jde o objektivni odpovédnost, u niZ se nevyzaduje jeho zavinéni. MACHUCA, Tom4s. Nahrada
skody a agenturni zaméstnavani. EPRAVO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit. 14. 11. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.eptavo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-99484.html

29§ 346d odst. 3 ZP: ,, Zaméstnance ani zaméstnavatele neni moiné zavazat k uzavieni smlonvy se treti osobon, maji-li
byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele.“§ 346d odst. 5 ZP: , Diub, ktery mdi zamést-
nanec viici zaméstnavateli nebo gaméstnavatel villi zaméstnanci, nesmi prevzit jindg osoba.”
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agentura price |...| ubradila zaméstnanci Skodu/ijmu®, z Eehoz lze uvazovat i o alternativai
opacné moznosti a totiz, ze agentura price neubradila zaméstnanci Skodu/djmn. Za jakych situaci
by dana moznost mohla nastat? V prvé fadé je nasnadé varianta, kdy narok zaméstnance
zkratka neni dan (napf. z divodu, Ze si Gjmu pfivodil jinak nezli vyzaduji podminky ZP).
Druhou variantou je moznost, ze nahrada djmy jiz byla agenturnimu zaméstnanci uhra-
zena pfimo uzivatelem. Lze uvazovat, ze v piipadé piijeti takovéhoto konceptu de lege
ferenda by bylo realné ujednat moznost pfimého uplatnéni nahrady Gjmy po uzZivateli.
Takovéto ujednani by mohlo byt zachyceno v dohodé¢ o doc¢asném piidéleni, a to jako
dohoda ve prospéch tiettho ve smyslu ust. § 1767 odst. 1 OZ, ptipadné pffimo smluvné
mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem. Nelze opomenout, ze povaha ust. § 309
odst. 4 ZP je s ohledem na § 4a odst. 3 ve spojeni s § 363 ZP relativné kogentni, a proto
se od daného ustanoveni lze odchylit jen ve prospéch zaméstnance. V{se uvedeny kon-
cept nemffi na naruseni tradiéntho pojeti vypotadani v ramci odpoveédnostnich vztahu,
které je dano vyhradné mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vyse nastinény kon-
cept cili na rozsifeni moznosti agenturnfho zaméstnance, kterému by samoziejme bylo
zachovano pravo uplatfiovat nahradu vzniklé 4jmy po svém zaméstnavateli (agentufe
prace). Nicméné nad ramec této moznosti by byla zaméstnanci dana na vybér dalsf alter-
nativai moznost vypotradat se pfimo s uzivatelem.”

Pro¢ takovouto koncepci piijimat? Jednalo by se, obrazné feceno, o urcity ekvivalent
na strané agenturniho zaméstnance po vzoru opatfeni (ve prospéch uzivatele) dle § 309
odst. 7 ZP. Namist¢ je zminit zakladni zasadu v podobé zvlastni zakonné ochrany posta-
veni zaméstnance, kterd urcity prostor (minimalné pro diskuzi) nad moznosti uzaviit tako-
vouto smlouvu otevird. Pifkladem lze poté uvést situaci, kdy se agentura prace dostane
do tpadku a nebude schopna svému zaméstnanci vzniklou 4jmu nahradit (byt’ pro tento
piipad existuji mechanismy, které maji vzniku této situace pfedejit, avsak nelze vyloucit
jejich omezeny dosah, a navic se jedna o mechanismy vefejného prava, které jsou neza-
vislé na mechanismech prava soukromého).’! Nisledné se jevi vhodné i vyse uvedenou
moznost v ramci téchto vztahti umoznit. Lze tedy uzaviit, ze piipadna odpovédnost uzi-
vatele (za Ujmu vzniklou agenturnimu zaméstnanci psz p/néni pracovnich sikoldi nebo v primé
sonvislosti s nim u ugivatele), zalozena na smluvnim zakladu s agenturnim zaméstnancem,
by byla mozna, pokud by materidlné odpovidala odpovédnosti zaméstnavatele za 4jmu

30 Aby byla zachovana primarni moznost vypoiadat se mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nejednalo
by se o vylucujici moznosti, avsak pii uplatnéni ndroku viéi zaméstnavateli poté, kdy jiz byl uplatnén
narok viaci uzivateli, by vznikalo na strané agenturniho zaméstnance bezdtivodné obohacen{ (v té ¢asti
nahrady, kterou poskytl uzivatel a nasledné duplicitné i zaméstnavatel).

31 Agentura prace musi pro tento piipad ziidit pojisténi zaruky, avsak nelze vyloucit poruseni této povin-
nostl. Pro tento piipad poté agenturni zaméstnanec miZe v souladu se zikonem ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, uplatnit
narok u Ufadu prace CR, avak jen za 3 kalendafni mésice rozhodného obdobi (dle § 5 odst. 1 téhoz
zakona). Posledni variantou je nasledn¢ uplatnéni ndroku u insolvenéniho spravce bez limitace obdobi,
za néz je mozné tzv. pohledavky za majetkovou podstatou uplatnit.
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dle ustanoveni zakoniku prace (jinymi slovy feceno, smluvn{ odchyleni se od pfedmeét-
ného ustanoveni nepovede ke zhorseni postaveni agenturniho zaméstnance). Nutno
poznamenat, ze pro zavedeni tohoto konceptu by bylo nutné provést legislativni zasah,
a je tedy predkladan pouze jako tvaha k mozné cizelaci pravni Gpravy.

Pravni fad na jedné strané velmi silné chrani postaveni zaméstnance, na druhé strané
neumozni témuz zaméstnanci stejnou miru ochrany, jakou nabizi (skrze zcela ojedinélé)
ustanoveni § 309 odst. 7 ZP uzivateli (ktery optikou zakladnich zasad bezesporu nepo-
ziva takové ochrany jako zaméstnanec). V této zakladni odchylce lze spatfovat vnitfni
hodnotovy rozpor pravntho fadu (kdy odpovédnost agenturniho zaméstnance mtize byt
zalozena smluvneé s uzivatelem, av§ak naopak nikoli). Na jedné stran¢ stoji zasada auto-
nomie vile, vedle nf zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Skutecné
je omezen{ autonomie vile v tomto pifpadé k ochrané agenturniho zaméstnance?

O rozsifeni dosahu ustanoveni § 309 odst. 4 ZP (téZ na nemajetkovou 4jmu) bylo pojed-
nano vyse. Skutecnosti ale zustavd, ze dle jazykového vykladu dané ustanoveni nelze
aplikovat, pokud dojde k dmrti agenturniho zaméstnance v dasledku pracovniho drazu
nebo nemoci z povolani (a neni-li opét mezi stranami jiné dohody). V daném piipadé
vznikaji pozustalym (pfipadné vypraviteli pohibu) naroky viéi zaméstnavateli, kte-
rym je agentura prace. Pokud agentura price dané naklady skutecné vynaloZi a plnéni
z naroku pozustalym poskytne, ustanoveni § 309 odst. 4 ZP by se dle jazykového
vykladu aplikovat nemelo, nebot’ v daném pfipad¢ agentura prace neuhradila améstnanci
Skodn, ale uhradila skodu jeho pozistalym. Poté by v této roviné agentura price nemohla
dané naroky vynalozené z vyse uvedenych duvodi uplatnit viici uzivateli. Obdobné jako
u dosahu ustanoveni{ ve vztahu k nemajetkové ujmé ma autor za to, ze i v tomto pii-
padé je nezbytné ustanoven{ vykladat v souladu se smyslem a tcelem daného ustaveni.
Timto smyslem je pfeneseni rizika, které plyne z vykonu zavislé prace. S timto rizi-
kem je ve vztahu k pozuistalym zaméstnance nesena i povinnost (mimo jiné) k jednord-
g0vé nahradé nemajetkové dljmy pozsistalych a nedavalo by racionalni vyznam, pro¢ by aspekt
tohoto rizika mél byt bezdivodné vyclenén. V daném pfipadé je tedy nutné na ustano-
veni nahlizet tim zpuasobem, Ze agentura prace mize po uzivateli pozadovat téz ndhradu
Gjmy, kterou poskytla pozustalym docasné pridéleného agenturniho zaméstnance.

2.2 Ujma zpusobena uZivateli

Odpovédnost za Gjmu uZivatele zptisobenou agenturnim zaméstnancem jiz byla nasti-
néna vyse. Je nutné uvést, ze v zakladni roviné mizeme rozlisit situace, kdy ujma vznikla
WP1T plnéni pracovnich dikolii nebo v primé souvislosti s nimi*** a situace, kdy ujma nevznikla

WPIE plnéni pracovnich dikolii nebo v primé sonvislosti s nimi“>? NV prvaim piipadé neni mozné

32 Piikladem je vykon prace agenturniho zaméstnance, ktery chybnou manipulaci a obsluhou CNC stroje
zpusobi poskozeni takovéhoto stroje uzivatele.

33 Jedna se o exces agenturniho zaméstnance spocivajici napfiklad v kradezi naradf uzivatele.
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bez dalsiho v roviné pracovnfho prava uplatinovat nidhradu Gjmy piimo po agenturnim
zamestnanci, nebot’ jeho vztah s uzivatelem je zalozen na fakticit¢ (vyjimku piedsta-
vuje opatieni dle § 309 odst. 7 ZP). Je tedy mozné uvazovat jen o obecné odpovédnosti
vychazejici z apravy obcanského zakoniku, dle kterého lze 4jmu uplatnit pro poruseni
zakona (ust. § 2910 OZ*), ptipadné pro poruseni dobrych mravii (§ 2909 OZ).” Ptesto
by bylo nutné subsidiarné a analogicky aplikovat Gpravu o zpusobu a rozsahu nahrady
Ujmy. 7" Alternativné pfichdzi v avahu povinnost agentury prace k ndhradé Gjmy (zpu-
sobené agenturnim zaméstnancem), avak v tomto pfipadé by se jednalo o povinnost
zalozenou zasadné na smluvnim zakladu (napfiklad v ramci dohody o doc¢asném pfidé-
leni, pfipadné na zdklad¢ jiné raimcové smlouvy). Posledn¢ uvedend varianta bude (v pii-
pad¢ obezfetnych uzivateltl) uplatnéna nejcastéji, a to i s ohledem k tomu, ze nasledné
agentura prace zpravidla odpovida bez ohledu na limitaci (¢tyfi a pal nasobku prameér-
ného mésicniho vydélku), ktera se jinak obecné vztahuje na agenturniho zaméstnance.”
Pokud by nicméné agentura prace nepeclive vybrala (stran odbornych pozadavkd)
svého zaméstnance, kterého by nasledné pridélila k uzivateli, odpovidala by za poruseni
smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. A¢ by se jednalo o nepeclivy vybér, tento je hlavnim
zavazkem stran (peclivé vybrat a dle pozadované kvalifikace docasné piideélit urcitého
zaméstnance). V piipadé 4jmy zptsobené uzivateli v dusledku chybného vybéru (a tedy
v disledku poruseni smlouvy), by za takovouto Gjmu zpusobenou (pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nimi) uzivateli plné odpovidala agentura prace.

V druhém piipad¢ (ve kterém ajma nevznikla , p#% pinéni pracovnich sikolsi nebo v primé sou-
vislosti s nimi®) se jedna o tzv. exces agenturniho zaméstnance, kdy v uvahu pfichazi
piima odpovédnost a piikladem lze uvést kradez véci uzivatele agenturnim zamést-
nancem.” Nérok se bude uplatiiovat po agenturnim zaméstnanci dle ust. § 2910 OZ.
Vedle naroku vici agenturnimu zaméstnanci je mozné uvazovat o naroku taktéz vaci
agentufe prace, a to v ramci odpovednosti za nepeclivy vybeér (culpa in eligendo). Nutné
uvést, ze v daném pfipadé neni myslena odpoveédnost za pomocnika dle ust. § 2914

34 Zpravidla dle ust. § 2910 véta prvni OZ.

35 MACHUCA, Tom4s. Néhrada §kody a agenturni zaméstnavani. EFPRALO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit.

14.11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestna-

vani-99484.html

Limitace zasadné ¢tyfi a pal nasobkem pramérného mésicniho vydelku v pifpadé nedbalosti dle § 257

odst. 2 ZP. Coz neplati v pifpadé imyslu, opilosti ¢i pfi zptsobeni ujmy pod vlivem navykovych latek.

37 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 3036. ISBN 978-80-7502-199-1.

38 Z tohoto diivodu i agentury price uzaviraji pojisteni provozni odpoveédnosti (¢i jiné specifické pojistent).
Povinnost uzaviit pojisténi mnohdy vyplyva i z ujednani agentury prace s uzivatelem (at’ jiz v podobé
dohody o docasném piidéleni, pfipadné na zikladé jiné raimcové smlouvy).

39 VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Marie JANSOVA a kol. Zaikonik
prace. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN 978-80-7400-534-3.

36
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véta druha OZ, ktera upravuje odpovédnost za nepeclivy vybér samostatného (neza-
vislého) pomocnika. V tomto pfipadé se jednd o pomocnika nesamostatné¢ho (z povahy
pracovnépravnich vztaht zavislého). Pfi excesu agenturniho zaméstnance (u néjz neni
dana vnitfni souvislost mezi zptisobenim jmy a vykonem cinnosti)* pfichazi v uvahu
solidarni odpovédnost agentury prace pouze dle ust. § 2923 OZ (v piipad¢ ujmy zpt-
sobené osobou s nebezpec¢nymi vlastnostmi). Pokud by doslo k nepeclivému vybéru
agenturniho zaméstnance*' a posléze by se realizovala Gjma, pro kterou je mozné danou
osobu povazovat za osobu nebezpecnych viastnosti,* bude agentura prace solidarné zavazana
k nahradé Gjmy zptisobené timto excesem.

2.2.1 § 309 odst. 7 ZP

Vratime-li se zpét k prvnimu pfipadu, u néjz nelze bez dalstho uplatiovat pfimou odpo-
védnost agenturniho zaméstnance, vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje jiz zmifio-
vany § 309 odst. 7 ZP.* Jak ale rozumét, interpretovat a pfistupovat k ustanoveni § 309
odst. 7 ZP? Na véc nahlédneme postupné a za¢neme vyvojem daného ustanoveni.

V kratké historické exkurzi si mizeme pfipomenout, ze pravni dprava agenturniho
zaméstnavani byla do zakoniku price v roce 2006 pievzata ze star¢ho zakoniku prace,
zak. ¢.65/1965 Sb.,* do n¢jz byla iprava vtélena novelou provedenou zik. ¢. 436/2004 Sb.,
ktera byla pfijata v souvislosti s tehdy nové pfijatym zakonem o zaméstnanosti, zak.
¢. 435/2004 Sb.*> Obdobné sporné ustanoveni (jako dnesni § 309 odst. 7 ZP) ale v teh-
dejsim paragrafovém znéni (v ramci pfedchoziho zakoniku prace) nebylo obsazeno.

40 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 356. ISBN 978-80-7502-199-1.

41 Mohla-li napfiklad agentura prace zjistit nebezpecné vlastnosti potencidlniho zaméstnance (u¢ebnicove
uvadéné piiklady sklond ke kleptomanii, zhafstvi, etc.). Na moznost zjistit dané skute¢nosti a na jejich
posouzeni je nutné obecné aplikovat ust. § 4 odst. 2 OZ: ,,Cini-li pravni iad urcity nasledek zdavislhim na nécf
védomosti, md se na mysli védomost, jakou si divodné osvefi osoba pripadn nald pii gvagent okolnosts, které ji musely byt
v jejimt postaveni rgimé. To plati obdobné, poknd pravni vid spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.“V piipadé
agentury prace by ale bylo nutné soucasné aplikovat ust. § 5 odst. 1 OZ: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinon
osobon piibldsi & odbornémn vykonu jako prisiusnik uriitého povoldni nebo stavu, ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat
se znalosti a pellivosts, kterd je s jebo povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li beg této odborné péce, jde to k jebo ti%i.

42 Tzn. doslo-li by u uzivatele ke kradeZi ¢i zptsobeni pozaru (vyjdeme-li z vyse uvedenych pifklada).

43 Tento stanovi, ze ,maji-li byt megi ugivatelem a améstnancem agentury price prijata opatieni k vyssi ochrané
majetkn ugivatele, nesmi byt tato opatieni pro zaméstnance agentury prdce méné vyhodnd, nes je tomu podle § 252
ag 256.“

44 Uprava v rimci ustanoveni § 38a a 38b ZP ve znéni uéinném od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2006.

45 Vychozim pramenem pro &eskou Gpravu agenturniho zaméstnavani byla Umluva Mezinarodni organi-
zace préce ¢. 181 o soukromych agenturach préce z roku 1997, pro Ceskou republiku vyhlsena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2003 Sb.m.s., pfi¢emz v rimci vyvoje Upravy agenturniho zamést-
navani nezanedbatelnou roli schraly téz unijni pfedpisy: Smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. 6. 1991,
doplnéni opatieni pro zlepseni ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct v pracovnim poméru nebo v docas-
ném pracovnim poméru; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. 11. 2008
o agenturnim zaméstnavani.
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Dokonce ani vladni navrh (nového) zakoniku prace puvodné neobsahoval zadné blizsi
vymezeni takovéhoto vztahu mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem,* avsak
v ramci pozménovacich navrht doslo k doplnéni vyse citovaného § 309 odst. 7 ZP¥
pficemz z téchto divodl neni mozné vychazet z opory v ramci divodové zpravy.
Pichrt v této véci uvadi, ze zakonodarce timto zplisobem reagoval na pozadavky praxe,
ktera kritizovala nemoznost uzivateld uzaviit s pfidélenym (agenturnim) zaméstnan-
cem dohodu obsahové vychazejici z dohody o hmotné odpovédnosti.* Zminéna snaha
zakonodatce byla realizovana v ramci ustanoveni, které je svym obsahem problematické
a o némz pravni teotie vede diskuse.”

Hirka konstatuje, ze institut plynouci z § 309 odst. 7 ZP je v rozporu s principy pracov-
népravni odpovédnosti, nebot” odpovédnostni vztah v ramci pracovniho priva muze
vzniknout pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.”

Valentova dané ustanoveni povazuje za velmi problematické (a z téhoz divodu v praxi
ne tolik vyuzivané) pro svtj duplika¢ni charakter, kdy agenturnimu zaméstnanci vznika
dvoji odpovédnost (jednak vici agentufe prace, jednak vaci uzivateli).”

Machuca v této souvislosti zwldstni odpovédnosti agenturniho zaméstnance predklada tfi
mozné vyklady. Prvnim je moznost uzivatele uzavirat s agenturnim zaméstnancem dobody
0 odpovédnosti k ochrané hodnot svévenyeh gaméstnanci k vydictovani a dobody o odpovédnosti za tratn
svérenyeh vécs, avak tuto variantu odmita s ohledem k tomu, ze nejde o vztah zaméstnava-
tel — zaméstnanec. Dal$f moznosti je zakotveni opatfeni v ramci dohody o docasném pfi-
délen{ (ve formé povinnosti zaméstnavatele uzaviit takovouto dohodu se svym zameést-
nancem), avsak toto feSeni opét zamitd, ,nebot’ agentura price (améstnavatel) améstnanci
Zddné inventarni hodnoty popripadé véci nesvétuje, a tudig takovd doboda by |...| byla povagovina
za neplatnou. Bobuzel se vsak s timto postupem Ize v aplikacni praxi casto setkat, anig by si agentury
price uvédomovaly dopady takové aplikace.“>* Posledni navrzenou moznosti je uzavieni hyb-
ridnf znomindtni smlonyy, pficemz s timto zavérem se autor ztotozuje.

46 Vladni navrh zakoniku price, snémovni tisk ¢. 1153/0. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqw?o=4 & ct=1153 & ct1=0

47 Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi projednal navrh zikona a vydal dne 16. 1. 2006 usne-
seni dorucené poslancam jako tisk ¢ 1153/1. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?o=4 & ct=1153 & ct1=1

48 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price. Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 911. ISBN 978-80-7552-609-0.

49 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr: 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1191 a nasl. ISBN 978-80-7400-759-0.

50 HURKA, Petr. In: VYSOKA]OVA, Margerita, Bohuslav KAHLE a kol. Zdkonik price — Komentdr:
5. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 631. ISBN 978-80-7478-955-7.

51 VALENTOVA, Klara. In: VALENTOVA, Klara, Jan PROCHAZKA, Matie JANSOVA a kol. Zikonik
price. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 948. ISBN 978-80-7400-534-3.

52 MACHUCA, Tomas. Néhrada skody a agenturni zaméstnavani. EPRALO.CZ [online]. 6. 11. 2015 [cit. 14.11.
2020]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nahrada-skody-a-agenturni-zamestnavani-99484.html
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Opatien{ maze mit troji podobu, nebot’ jeho obsahem muze byt a) dohoda o odpovéd-
nosti za svétené hodnoty,” b) pisemné potvrzeni o pfevzeti [a 0 odpovédnosti za ztritu]
svéfené véci [nepfevysujici 50 000 K¢], ¢) dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci [u véci pievysujici hodnotu 50 000 K¢].**

Opatien{ bude mit tedy podobu bud nepojmenované (inomindtni) smlouvy ve smyslu
§ 1746 odst. 2 OZ,” ptipadné pisemného potvrzeni agenturniho zaméstnance. Je ke
zvazeni, zda pisemné potvrzeni povazovat vzdy za jednostranné pravni jednani, nebot’
obvykle (byt” implicitné) dochdzi k akceptaci stran uzivatele. Navic uzivatel svym aktiv-
nim jednanim svéfuje agenturnimu zaméstnanci urcité hodnoty ¢i véci. Presto bude (for-
malné v linii zdkoniku prace) nize odliSovano pisemné potvrzeni od jednotlivych dohod.
Nalezitosti opatfeni vychazi z ustanoveni § 252 az 256 ZP, pficemz jak zakon pozaduje,
nesmi byt pro agenturnfho zaméstnance méné vyhodna. Byt' Pichrt uvadi, ze proble-
maticka je zejména otazka wyhodnosti, pticemz porovnani vyhodnosti dle néj neni dobfe
mozné v komplexnim posouzeni ucinit (nebot’ nevede k jednoznacnym zavérim a muze
pusobit nepatficné),”® autor se pokusi na tuto vyhodnost zaméfit pozornost.

2.2.2 (Ne)vyhodnost opatreni pro agenturnibo gaméstnance

Vyhodnost ¢i nevyhodnost opatfeni je mozné hodnotit z riznych aspekti. Prvnim
aspektem jsou kritéria formalni, druhym aspektem jsou kritéria obsahova (materidlni)
a konec¢né tfetim aspektem jsou kritéria proporcionality a racionality (jakozto samostatné
posuzovana kritéria obsahu opatfen).

Formalni kritéria
Prvni aspektem je tedy forma opatfeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 252 odst. 4 ZP
a§ 255 odst. 1 a 5 ZP, je v danych ptipadech nezbytna forma pisemna.”” Funkce pisemné

53 V souladu s ust. 252 odst. 1 ZP se jednd o ,,hotovost, ceniny, 2boi, 3dsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které json
predmétem obratu nebo obébu, s nimiz ma zaméstnanec mognost osobné disponovat po celou dobu, po kteron mu byly
svéreny.”

54 Naptiklad ,,ndradi, kieré je prisiusenstvim stroje, ndradi zaméstnance ridrby, brasna, v nig je nosi, ndstroje, pristroje,
kapesni kalkulaiky, diktafony, ochranné bryle, pracovni odév i obuv, ale i notebooky, mobilni telefony apod.” Viz
DOLEZILEK, Ji#{. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973-986. ISBN 978-80-7400-759-0.

55 Dané terminologické vymezent je korektnéjsi, nezli nazyvat pfedmétné opatient jako dobodn o odpovédnosti
za svérené hodnoty &i dobodu o odpovédnosti za gtrdtn svérenych véci, 1ze-li tyto dohody uzavirat vyluéné mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (a nikoli mezi zaméstnancem a tfetimi osobami [napf. uzivatelem]).
Formalni rozliSeni ale ve svém dusledku nebude nijak zasadni a jde spise o pojmové nuance.

DOLEZILEK, Ji#{. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentir. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973-986. ISBN 978-80-7400-759-0.

57 Nebude-li opatfeni/smlouva uzaviena v pisemné formé a nedojde-li ani k nisledné konvalidaci, bude
jednani dle § 582 odst. 1 OZ neplatné: ,, Neni-li pravni jedndni ncinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
gdkonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodateiné Zhoji. Zabrnuje-li projev viile soncasné vice pravnich jedndni, nepii-
sobi nedostatek formy vyZadované pro nékteré g nich sam o sobé neplatnost ostatnich.”

56
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formy je zde primarné varujici, nebot’ agenturni zaméstnanec ma byt timto varovan pred
dtsledky, kteté z postupu (dle shora uvedenych ustanoveni) vyplyvaji.®® Na pozadavku
pisemné formy je tedy nutno trvat i u opatfeni (mezi uzivatelem a agenturnim zamést-
nancem). Sekundarné poté pisemna forma plnf funkci dtikazni, nebot’ disledkem opat-
fen{ je obraceni dukazniho bfemene, kdy stran zaméstnavatele neni nutné prokazovat
zavinéni zaméstnance, ale naopak tento musi pro ptipad zprosténi své odpovédnosti
prokazat, ze ke schodku/ztraté doslo bez jeho zavinéni. Aby doslo k obraceni dikazntho
bfemene (oproti zakladnimu pojeti odpovédnosti zaméstnance v pracovnim pravu),
musi byt uzaviena néktera z dohod dle § 252 ZP ¢i § 255 ZP (pfipadné musi zamést-
nanec jednostranné potvrdit svéfeni/prevzeti véci). Zaméstnavatel (resp. uzivatel v pfi-
pad¢ opatfeni dle § 309 odst. 7 ZP) tuto skutecnost prokaze zasadné tehdy, je-li dohoda
¢i potvrzeni ucinéno v pisemné (¢i piisnéjsi) forme.
Zaroven je nutné zachovat v ramci opatfen{ (ma-li jeho obsahem byt jedna z dohod uve-
denych vyse) dalsi formélni parametry vychazejici ze zakoniku prace.”
* Opatfeni smi byt uzavfeno nejdfive v den, kdy agenturni zaméstnanec dosahne
18 let véku.”
* Byla-li svépravnost agenturniho zaméstnance omezena, nesmi za n¢j takové opatfent
uzavfit zastupce.”!
Bude-li se jednat o opatfeni, jehoz obsahem bude dohoda o odpovédnosti za své-

fené hodnoty, je nutné trvat na obdobnych podminkach inventarizace vychazejicich
z ust. § 254 ZP%

5

&%

K funkcim formy viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obiansky zikonik — velky
komentdr: Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 745-746. ISBN 978-80-7502-003-1.

59 Dohoda smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzickd osoba dosdhne 18 let véku. Byla-li svépravnost
zaméstnance omezena, nesmi za néj zastupce takovou dohodu uzaviit.

Viz § 252 odst. 2 ZP a § 255 odst. 3 ZP.
61 Viz § 252 odst. 3 ZP a § 255 odst. 4 ZP.

62 Jednak ve vztahu k povinnosti uzivatele provést inventarizaci v pifpad¢ individudlni odpovednosti (p77
uzavieni dobody o odpovédnosti a svérené hodnoty, pri danikn dvazku 3 této dobody, pri vykonu jiné price, pri
prevedeni zaméstnance na jinon prdci nebo na jiné pracovisté, pri jeho prelogeni a pri skonceni docasnébo pridélent),
jednak v ptipadé kolektivni odpovédnosti (p77 uzavieni dohod o odpovédnosti za svévené hodnoty se viemi spolecné
zavdzanymi Zaméstnanci, pri ganiku zdvazku e vech téchto dobod, pri vikonu jiné price, pri prevedeni na jinon prici
nebo na jiné pracovisté nebo prelogent vsech spolecné zavizanych zaméstnanci, pri zméné na pracovnin misté vedouciho
zaméstnance nebo jeho dstupce a na Fddost kterchokoliv ze spolecné zavizanych zaméstnancii pri zméné v jejich kolek-
tivu, popripadé pii odstoupent nékterého g nich od dobody o odpovédnosti za svéfené hodnoty). Jedna-li se o kolektivni
odpovédnost, musi byt inventarizace provedena, pozada-li o to agenturni zaméstnanec za situace, kdy
doslo ke skonceni do¢asného piidéleni, nebo vykonava-li jinou praci, nebo byl-li pfeveden na jinou praci,
nebo byl-li pfeveden na jiné pracovisté nebo pfelozen. V rimci opatfeni je mozné vzdy ve prospéch
agenturniho zameéstnance sjednat povinnost uzivatele provést inventarizaci i bez zadosti agenturniho
zaméstnance.

6

=}
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Obsahova kritéria

Zanik opatfeni je mozny za specifickych podminek, ¢imZ se postupné dostivame
k obsahovym kritériim. Zanik opatfeni zaslouzi vice prostoru, a proto bude rozebrin
podrobnéji.

K zaniku vyse uvedenych dohod (dle § 252 odst. 1 a § 255 odst. 2 ZP) obecné muize dojit
bud’ a) pii skonceni pracovntho poméru nebo b) pii odstoupeni od dohody. V pifipadé
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci mize k zaniku vést taktéZ c) ztrata své-
fené véci ¢i d) vraceni véci uzivateli.”?

Jde-li o zanik opatfeni k vyssi ochrané majetku uzivatele skoncenim pracovniho pomeéru,
namisto skonceni pracovnibo pomeéru je nutné za rozhodny okamzik povazovat ukoncent docas-
ného pridéleni agenturniho zaméstnance.*

Zanik odstoupenim od opatfen{ je specificky v zavislosti na tom, jakda dohoda je obsa-
hem daného opatfeni. Bude-li obsahem opatieni dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty, je mozné dle dikce § 253 odst. 1 ZP odstoupit od opatfeni, pokud agenturni
zamestnanec a) vykonava jinou praci [nez jakd byla ujednana v pracovni smlouve jako
druh prace|, b) je-li pfevadén na jinou praci, ¢) je-li pfekladan [dochdzi ke zméné mista
vykonu prace].”” Dalsim ptipadem, kdy lze odstoupit od opatfent, je situace, d) kdy uzivatel
[v dob¢ do 15 kalendainich dnii od obdrzeni pisemného upozornéni] neodstran{ zavady
v pracovnich podminkach, které brani fidnému hospodateni se svéfenymi hodnotami,*
¢i situace, €) kdy jsou hodnoty svéfeny k vydactovani spolecné vice zaméstnanciim a zaro-
vefl je na pracoviste zafazen jiny zameéstnanec, ustanoven jiny vedoud ¢i jeho zastupce.

V této souvislosti je jiz mozné posoudit vyhodnost obsahového vymezen{ opatfeni.
Jde-li o déivody pro mozné odstoupeni od opatteni, tyto mohou byt ve prospéch agen-
turnfho zaméstnance nad ramec shora uvedenych rozsifovany. Obdobné je tomu v pii-
pad¢ lhaty od notifikace zaméstnavatele o zavadach v pracovnich podminkach, ktera
muze byt naopak snizovana (nikoli navysovana) ve prospéch agenturniho zaméstnance.
Limitem vzdy ale budou alespon shora uvedené divody pro odstoupeni od opatfeni
(jez budou tvofit tzv. minimalni standard ochrany agenturniho zaméstnance pro mozné
vyvazani se z daného smluvnfho vztahu).

63 DOLEZILEK, Jifi. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 993. ISBN 978-80-7400-759-0.

64 Bude-li davodem zaniku opatieni skonceni pracovniho pomeérn v disledku smrti agenturniho zaméstnance,
tento okamzik bude splyvat s okamzikem ukonceni doc¢asného ptidéleni.

65 Tyto pifpady mohou nastat zasadné az pii zméné dohody o docasném pfidéleni. Lze vSak uvazovat
i moznost, ze na tyto piipady jiz pfedem dohoda o docasném pridéeleni pamatuje (v raimci pifpadnych
eventualit). Za rozhodny okamzik by bylo nutné povazovat piimo faktickou zménu, nikoli formaln{ pro-
vedeni v ramci dohody o doc¢asném piidélent.

66 Piikladem muZe byt situace, kdy zaméstnanci disponujicimu s penéznimi prostfedky nebude poskytnuta
pokladna, trezor ¢i jiné obdobné zafizeni (¢i piistup k nému) zajist'ujici zabezpeceni pied odcizenim
svéfenych hodnot.
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Bude-li obsahem opatfeni dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, agen-
turni zaméstnanec muze odstoupit od opatfeni, pokud mu uzivatel nevytvofil podminky
k zajisténi ochrany svéfenych pfedmétt proti jejich ztraté. Oproti prvné rozebranému
opatfen{ (jehoz obsahem je dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty) neni nutna
notifikace vaci uzivateli a v daném pifpadé nelze nijak (v neprospéch zaméstnance)
danou povinnost v opatfeni zakotvovat.

Proporcionalita a racionalita

Nakonec je nezbytné dle autora zvazit téz kritéria proporcionality a racionality, ktera nam
v daném piipadé napovi, zda dané opatfeni jako celek (ve svém souhrnu) neni nepfi-
méfené zatézujici vaci agenturnim zaméstnancum. V této souvislosti je nutné uvést,
ze agenturni zaméstnanci jsou jiz z povahy véci v ramci agenturnfho zaméstnavani vysta-
veni vy$simu riziku mozného ukonceni docasného pridéleni (na které je obvykle nava-
zan i samotny pracovni pomér). Agenturni zaméstnanci jsou odménovani zpravidla pii
hranici minimalni mzdy, pffpadné vyrazné pod hranic{ pramérné mzdy. S ekonomickou
strankou véci zpravidla koreluje i socialné-spolecenska stranka veci. Je nutné si polozit
otazku, zda i tyto aspekty maji hrat urcéitou roli v piipadé posuzovani (ne)vyhodnosti
daného opatfeni.

Opacnému zaveéru by mohla napovidat skute¢nost, ze dohody (dle § 252 odst. 1 a § 255
odst. 2 ZP), které zpravidla budou obsahem opatfeni, mohou byt uzavfeny i v pfipa-
dech, kdy je pracovnépravni vztah zaloZen na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovn{ pomeér. I v téchto piipadech (u dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér) je totiz mozné konstatovat nizs{ ekonomické jistoty zaméstnance. Ma-li se posu-
zovat expozice zaméstnance riziku ukonceni pracovnépravniho vztahu, v obou piipa-
dech muze dojit (dle ujednani) k ukonceni pracovnépravniho vztahu i bez vypovédni
doby. Tyto aspekty tedy nebudou zasadni v ramci kritérii, skrze néz bude posuzovana
(ne)vyhodnost opatieni. Muzou se ale prosadit skrze individualn{ kritérium v podobé
schopnosti daného agenturniho zaméstnance, nebot’ tento je subjektem smluvniho
vztahu daného opatfeni. Podobné jako u ochrany slabsi strany v soukromopravnich
vztazich predstavuje dané subjektivni kritérium mozné dorovnani jinak nevyrovnanych
(pomyslnych vah u) prav smluvnich stran.

Nutno ale uvazit, ze v obecné roviné mize byt odmitnuti zameéstnance podepsat dohodu
o odpovédnosti za svéfené hodnoty klasifikovano jako nesplnéni pozadavkd pro fadny
vykon prace, coz v kone¢ném dusledku muze vést az k vypovédi dané zaméstnavatelem
dle § 52 pism. f) ZP"% Vzhledem k tomu, ze i v téchto (obecnych) pfipadech by mél

67 BOGNAROVA, Véra. Uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti. KURSY.CZ [online]. Verlag Dashofer,
17. 3. 2009 [cit. 14. 11. 2020], Dostupné z: https://www.kursy.cz/33/uzavreni-dohody-o-hmotne-odpo-
vednosti-uniqueidgOkE4NvrWuNcUZgmVdhWxljaHZqHDq_G1UWBSOtlgLw/

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005.
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byt pozadavek zaméstnavatele raciondlni,”” tim spiSe by tak tomu mélo byt pravé u agen-
turnich zameéstnancy, jejichz vztah s uzivatelem je ,,kfehky“. I pfestoze jde o zamést-
nance zaméstnané u agentury prace v ramci pracovniho poméru, tzn. v ramci dlou-
hodob¢jsi formy zaméstnavani oproti dohodam o pracich konanych mimo pracovni
pomér, v daném pifpadé postaci opravnény odpor (agenturniho zaméstnance sjednat
dané [objektivné nepfiméfené| opatfeni) k tomu, aby doslo ke skonceni doc¢asného pfi-
delen{ (a pravdépodobné i pracovniho poméru ve vztahu k agentufe prace). Mozny pfe-
zkum opravnénosti takovéhoto jednani ale agenturnimu zaméstnanci dan obecné nent,
nebot’ zakonik prace v daném pifpadé nenabizi moznost piezkumu skonceni pracov-
niho poméru sjednaného na dobu urcitou (na dobu docasného pfidéleni).”” I pokud
by takova moznost dana byla, nemd agenturn{ zaméstnanec prakticky zaddnych moznost,
prostfednictvim kterych by mohl prokazat, ze mezi jeho odmitnutim sjednat opatfeni
a skoncenim docasného pridéleni (z divodu rozhodnutf uzivatele) existuje pfimy kau-
zalni fetézec.

Pravé ze shora uvedenych duvodu je nutné trvat na hledisku proporcionality a racio-
nality ve vztahu k vykonavané praci agenturnitho zaméstnance a k jeho schopnostem
a dovednostem. Tato hlediska bude nutné posoudit v kazdém jednotlivém pfipad¢ indi-
vidualné. Hledisko proporcionality by v daném pfipadé urc¢ovalo pfiméfenost ve vztahu
k individudlnim schopnostem agenturniho zaméstnance (subjektivai prvek),” raciona-
lita by nasledné vymezovala ospravedlnitelnost (pozadovat uzavieni opatfeni) ve vztahu
k vykonavané praci agenturnfho zaméstnance (objektivni prvek). Tato kritéria by mél
uzivatel vyhodnotit pfed samotnou pifpravou opatfeni a finalni kontraktaci.

Na zavér posuzovani (ne)vyhodnosti opatfeni se nabizi otizka, zdali vibec samotné
umoznéni uzavirat opatienf obdobna dohodam dle § 252 odst. 1 a § 255 odst. 2 ZP
je v kone¢ném disledku pro agenturni zaméstnance vyhodné, neexistuje-li pfezkum jed-
nostranného skonceni doc¢asného piidéleni (v navaznosti na to i pracovniho poméru)
pro odmitnuti sjednat s uzivatelem dané opatfeni. Urcitym vychodiskem v této bezvy-
chodné situaci je moznost (vedouci k predejiti mozného skonceni docasného pridéleni),
kdy agenturni zaméstnanec i pfes nedodrzen{ vyhodnosti (zejména pro nesplnéni kritéria
racionality) sjednd s uzivatelem dané opatfeni, které ale nasledné v pfipadném soudnim

69 I kdyz pogadavky pro radny vikon stanovi zaméstnavatel, nemiise postupovat libovolné. Zaméstnavatelem vytylené
pogadavky musi byt 3 hlediska vykonu prdce oprivnéné a povabou pracovnich (innosti (objektivné vzato) ospravedini-
telné.“Viz PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zikonik price. Komentdr:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 299-332. ISBN 978-80-7400-759-0.

70 Ust. § 39 odst. 5 ZP sice obsahuje moznost soudniho pfezkumu v piipadé pracovniho poméru sjedna-
ného na dobu urcitou, avsak v piipadé agenturniho zamestnavani se tento postup s ohledem na ust. § 39
odst. 6 ZP neuplatni.

71 Srov. obdobnou povinnost zameéstnavatele dle § 103 odst. 1 pism. a) ZP: ,, Zaméstnavatel je povinen nepripus-

tit, aby zaméstnanec vykondval zakdzané price a price, jejich$ narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
g piisobilosti. . .
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sporu o nahradu 4jmy bude podrobeno soudnimu pfezkumu a prohlaseno za neplatné
v souladu s ust. § 580 odst. 1 OZ, nebot’ ptjde o pravni jednani, které odporuje zakonu
(a za poruseni shora uvedenych podminek to smysl a tcel zakona vyzaduje).

Zavér

V ramci zamysleni nad problematikou odpovédnosti za Gjmu v ramci agenturniho
zameéstnavan{ byly zevrubné rozebrany vztahy jednotlivych subjektd, at’ jiz mezi agentu-
rou prace a agenturnim zaméstnancem, agenturou prace a uzivatelem, tak i uzivatelem
a agenturnim zaméstnancem.

Z rozboru vyplynula relativni jednoduchost feseni odpovédnosti mezi agenturou prace
a uzivatelem zalozend zpravidla na smluvnim zakladu. Byt’ na druhé strané lze uvést
ustanoveni § 309 odst. 4 ZP, které nest’astné hovoii v pfipadé regresnfho naroku agen-
tury prace vuci uzivateli jen o ndbradé skody, avsak ustanoveni je nutné vykladat v tom
smyslu, ze i v pifpadé poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy agenturnimu zaméstnanci
bude mit nasledné agentura prace vici uzivateli regresni narok i co do uhrazené nema-
jetkové ujmy. Zaroven by dosah tohoto ustanoveni mél dopadat na uzivatele nejen v pii-
pade, kdy je ndhrada Gjmy agenturou prace poskytnuta agenturnimu zameéstnanci, ale téz
v pifpadé, kdy je poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy pozistalym po agenturnim
zaméstnanci.

O poznani komplikovanéji lze nahlizet na 4jmu vzniklou agenturnimu zaméstnanci
(u uzivatele), kde kromé vyporadani 4jmy mezi agenturnim zaméstnancem a agenturou
prace (tj. zaméstnancem a zaméstnavatelem v linii zakoniku prace), byla de lege ferenda
nadnesena i varianta uzavieni dohody mezi agenturnim zaméstnancem a uzivatelem
ve prospéch (a pro pfipad vzniku 4jmy na strané) agenturniho zaméstnance po vzoru
opatfen{ (stanoveného ve prospéch uzivatele) dle § 309 odst. 7 ZP.

Lze navazat, ze rozebrana byla téz moznost nahrady Gjmy vzniklé uzivateli, pficemz
zasadni roli v téchto pfipadech pfedstavuje pravé vyse zminéné ustanoveni § 309
odst. 7 ZP zakladajici vykladové problémy. Je mozné uzaviit, ze opatieni piijata k vyssi
ochrané¢ majetku uzivatele budou pfedstavovat bud’ a) inominatn{ smlouvy ve smy-
slu § 1746 odst. 2 OZ nebo pifpadné b) pisemna potvrzeni agenturniho zaméstnance.
Obsahové musi inominatni smlouva odpovidat upravé dohod vymezenych v zakoniku
prace (dohodé o odpovédnosti za sveéfené hodnoty v ust. § 252 odst. 1 ZP a dohod¢
o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci dle § 255 odst. 2 ZP), resp. nesmi byt
pro zaméstnance agentury prace méné vyhodna. Na otazku vyhodnosti a nevyhodnosti
byla taktéz zaméfena pozornost, pficemz krom formalnich naleZitosti byla rozebrana
téz kritéria obsahova, zejména otdzka proporcionality a racionality opatfeni. Byla nadne-
sena i uvaha nad samotnou vyhodnosti (institutu opatfeni) pro agenturni zaméstnance,
nebot’ v pfipadé, kdy tento zameéstnanec odmitne podepsat dohodu (opatfeni), muze
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dany pfistup vést k ukonceni doc¢asného pridéleni a v navaznosti na to i k ukoncenf pra-
covniho poméru. Problematicka je nasledné absence moznosti pfezkouman{ oprivne-
nosti tohoto postupu uzivatele (zejména co do opravnénosti pozadovat uzavien{ kon-
krétni dohody po agenturnim zaméstnanci).

Byt’ nekteré ¢asti textu mohou pusobit (do jisté miry zamérne) provokativne, autor tak
vybizi k hlubsimu zamysleni nad konceptem odpovédnostnich vztaht v ramci agentur-
nfho zaméstnavani. Zdali se uvedené myslenky v praxi realizuji, anebo zda ztstanou
pouze v teoretickych rovinach, bude mozné zhodnotit az posléze. Autor vsak pevné
doufa, ze alespon nékteré z navrhnutych konceptt oteviou v aplika¢ni praxi prostor
pro hlubsi a vécnou diskusi nad touto problematikou.



