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RECENZE A ANOTACE

SKOCZEN, Izabela.
Implicatures within Legal Language

Cham: Springer, 2019, 172 s. ISBN 978-3-030-12534-9.
Ondfej Glogar*

V posledni dobé si (zejména u zahrani¢nich pravnich teoretikil) mizeme povsimnout
zvy$eného zdjmu o souvislosti mezi interpretaci prava a béznou komunikaci.' Jednim
z ptikladt tohoto piistupu je i kniha Implicatures within 1egal I.anguage, kterou se pokusim
v nasledujicim textu piiblizit. Jeji autorkou je Izabela Skoczen, polska pravni teoreticka
puasobici na Katedfe pravni teotie Jagellonské univerzity v Krakove.” Ve svych odbot-
nych pracich se zaméfuje pfedevsim na moznou aplikaci teorii filozofie jazyka v juris-
prudenci, a to zejména pfi intepretaci prava ¢i v jinych pfipadech pravai komunikace.”
Na toto vyzkumné zaméfen{ pak logicky navazuje i jeji prvanl monografie Implicatures
within Legal Language.

Obdobneé¢ jako mnoho jinych pravnich teoretiku si Skoczen v$ima spojitosti mezi pravem
a komunikaci, tedy pfedevsim Ze privo muzeme chapat jako systém pravnich norem,
které 1ze zkoumat a které mohou pusobit pouze za pfedpokladu, Ze jsou jazykove (tedy
komunikativné) vyjadfeny.* V recenzované knize se nezabyva stylem pravniho jazyka
¢i obecnym vyznamem pravnich termint, ale zejména otiazkami spojenymi s pragma-
tikou jazyka. Pragmatiku muzeme zjednodusené chapat jako snahu o zkoumani jazyka
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v jeho kazdodennim uzivani. S tim souvisi i nutnost vaimani mimojazykovych (pragma-
tickych) jevi, souvisejicich napt. s psychologif ¢lovéka — jeho zaméry a vaimanim, ale téZ
s ruchy v ramci komunikac¢nfho procesu ¢i kontextem.” Stézejni osobnosti v tomto ling-
visticko-filozofickém proudu je zejména Paul Grice a jeho koncept koopera¢niho prin-
cipu, podle n¢jz maji ucastnici konverzace uréitym zptsobem kooperovat, aby dosihli
vzajemného porozuménd.

Na tento pifstup reaguje Izabela Skoczen ve své knize a prispiva do diskuze o tom, zda
lze na pravni komunikaci nahlizet obdobné jako na béznou komunikaci a nakolik jsou
vyuzitelné pragmalingvistické studie v pravni oblasti. Autorka na zakladé analytického
rozboru a kritického pfistupu k jednotlivym pragmatickym teoriim vytvofila v knize
Implicatures within 1egal Langnage vlastni koncepci pravni komunikace, kterou nazyva
strategickym principem. Jeji teorie kombinuje Griceuv kooperacn{ princip a ve druhé
fazi strategicky ptistup. Ucastnici pravni komunikace tak podle Skoczer jako jisty pred-
bézny krok nejprve aplikuji kooperacni princip, na jehoz zaklade vyvodi vSechny mozné
vyznamy promluvy,® a nisledné z nich v souladu se strategickym principem vyberou
ty pro né¢ nejvhodnéjsi.

Jak uz napovida nazev, dilo neni pouhou lingvistickou praci, ale jejim stézejnim cilem
je zhodnoceni toho, nakolik jsou jmenované piistupy pouzitelné v pravni oblasti a pro
pravn{ jazyk. Autorka se zaméfuje na komunikaci mezi zdkonodarcem a soudy, jinymi
slovy na procesy, kdy zakonodarce vytvaii text pravniho predpisu a soudy jej nasledne
interpretuji. V knize si klade otazku, zda se zminéné subjekty fidi koopera¢nim princi-
pem, nebo se naopak pfi komunikaci fidi zcela jinymi zasadami pfizna¢nymi pro pravni
prostredi, a pfipadné o jaké zasady se jedna.

Skoczetr nasleduje v knize lmplicatures within 1egal Ianguage historicky vyvoj pragmatiky
a lze fict, ze tak postupuje ve vykladu relativné systematicky. Nejprve popisuje prakticky
,»zakladajici teorii tohoto oboru, tedy Gricetiv kooperacni princip a konverza¢ni maximy.
Neztstava pouze u tohoto, ale rozebira téz mnohé navazujici tzv. neogriceovské teorie,
které Grice v urcitych aspektech kritizovaly, reflektovaly a navrhovaly mozné upravy
puvodni teorie. Vzhledem k tomu, ze uvedené pojmy nemus{ byt pro pravni odbornou
vefejnost zcela znamé, dovolim si zde nejprve ve zkratce shrnout jejich vyznam.

Paul Grice ve své studii Logic and Conversation z roku 1975 nastolil uréity pragmaticky
obrat ve zkoumani jazyka, kdyz poukazal na nutnost sledovat to, jak je jazyk realné
pouzivan v jednotlivych promluvach. Podotyka, ze lidé vypovedi obvykle nesdéluji
pouhé jednotlivé vyznamy slov, které jsou urcitym zptsobem uspofadany. Kromé toho,

5 Blize viz napt. CERNY, Jiff. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 361. ISBN 80-85885-96-4;
Poptipadé viz HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v éestiné. 2. vyd., v Karolinu prvni, doplnéné. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2013, 335 s. ISBN 978-80-246-2233-0.

6 Vhodn¢jsi by bylo uvést, ze ucastnik vyvodi vSechny mozné implikatury, tento pojem vsak bude vysvet-
len az dale v textu.
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co plyne z dil¢ich vyznamu slov, zahrnuji promluvy i dalsf sdéleni, které Grice nazyva
konverza¢ni implikatury. Vezméme si kupfikladu nasledujici konverzaci:
wA: Ms blad?

B: Pravé jsem dosnidal.””
J

Z jednoduchého vyznamu slov (sémantiky) vypovédi B neplyne Zadna informace o tom,
zda ma B hlad. V navaznosti na poznatky pragmatiky vsak z jeho vypovédi mizeme
vyvodit implikaturu, kterd odpovéd na otazku A poskytne. Jelikoz lze predpokladat,
ze B kooperuje a snazi se vést konverzaci fadné, svou vypovedi dava ucastnikovi A odpo-
ved’, ze hlad nema, protoze prave dosnidal.

Vzhledem k dané snaze ucastnika konverzace je tak podle Grice komunikace fizena
timto kooperacnim principem: ,,.A7 je tviij prispévek do konverzace takovy, jak to v dané fizi
konverzace vyZaduje prijaty dicel nebo zamérent rozhovorn, jehog se icastnis.“® Vymezenou obec-
nou zasadu Grice dale konkretizoval v jednotlivych maximach, které ¢leni na maximu
kvantity, kvality, relevance a zptsobu. Ve zminéném pfikladu tak B porusil maximu rele-
vance, kdyz na prvni pohled neodpovédél na polozenou otazku, kterou mu A polozil
(netekl, zda ma hlad, pouze e ji snidal). Uéastnik konverzace A by tak spravné mél
kooperovat a vzhledem k tomuto poruseni maximy hledat urcité vyvozeni a doplnéni
sdéleni, které sice nebylo explicitné vyjadfeno, ale mluvei je nepifimo sdéloval. Jinymi
slovy by mel hledat implikaturu, coz v tomto piipad¢ bude odpoved na jeho otazku,
ze B hlad pravdépodobné nema, jelikoz pravé dosnidal.

Jadrem knihy Izabely Skoczen je pravé posouzeni, nakolik Griceovy poznatky a zejména
implikatury funguji v ramci pravniho jazyka. V navaznosti na Andreie Marmora (potazmo
téz Francescu Poggi) dochazi k zavéru, ze kooperaéni princip sam o sobé bez dalsich
uprav nemuze byt pro pravni jazyk pouzitelny. V pravni oblasti totiz mnohdy tcastnici
komunikuji bez snahy o kooperaci, naopak s dosti protichadnymi zajmy. Kupifkladu
strany v ramci sporu mohou mit odlisny pohled na intepretaci uréitého ustanoveni
(a tedy na vyznam urcité promluvy, respektive na to, jakou implikaturu tato promluva
vyvolava), a proto spi§ nez kooperativné jednaji strategicky.” Skoczent se vSak zamétfuje
pfedevsim na komunikaci mezi zakonodarcem a soudy, pficemz i v této komunikaci
podle ni pfevazuje strategicky princip — obzvlast’ kdyz soudy interpretuji urcité ustano-
veni bez ohledu na mozny zamér zakonodarce.

Skoczet viak nepfejima Marmortuv skepticizmus docela a je nadale pfesvédcend o urci-
tém vyznamu Grice pro jurisprudenci. Pfichdzi totiz s dvoufiazovym postupem kom-
binujicim jak prvky kooperacniho principu, tak strategického pfistupu. Aby si totiz

7 SKOCZEN, Izabela. Implicatures within Legal Langnage. Cham: Springer,2019,s. 1. ISBN 978-3-030-12534-9.

8 GRICE, Paul H. Logic and Conversation. In: COLE, Peter a Jerry L. MORGAN (eds.). Syntax and
Semantics 3 [online]. New York: Academic Press, 1975, s. 45 [cit. 11. 2. 2021]. ISBN 978-0127854236.
Dostupné z: https:/ /www.ucl.ac.uk/Is/studypacks/Grice-Logic.pdf

9 Viz SKOCZEN, 2019, op. cit., s. 29.
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ucastnik mohl vybrat, jakou implikaturu je pro néj nejvic strategické pouzit, ,,musi mit
nejprve sortiment mognych implikatur, ze kierych si miige vybrat tu pro néj nejphodnéisi* " Aby
tedy bylo mozné pfistoupit k selekci, je vhodné nejprve aplikovat nastroje kooperacni
feci a vyvodit véechny mozné implikatury (a zaroven tak anticipovat mozné postoje pro-
tistrany). Popsany postup oznacuje Skoczen za strategicky princip, ktery shrnuje nasle-
dovneé: ,, Predpokldde), e konmunikace je kooperativni, vyvod vsechny implikatury, a pak v drubé fazi
aplikuj strategické maxinty na vyvozené implikatury (predvidej, jaké implikatury si vybere nebo bude

tgnorovat tviij postuchac & nilnvii).“"

K tomuto zavéru autorka prakticky dochazi jiz v zavéru druhé kapitoly. V dalsich ¢astech
popisuje jednotlivé neogriceovské piistupy, které Gricev koncept v mnohém reflektuji
a kritizuji, a pfipadné podle nich koriguje a dopliuje zaveéry z druhé kapitoly. Tento pii-
stup povazuji za vhodny, jelikoz mize eliminovat nejednoznacnosti ve vymezené teori,
doplnit ji ¢i ji jinak upfesnit, o coz se autorka ostatné i snazi (naptiklad prostfednictvim
nasledného rozlisovani pragmatického obohaceni oproti implikaturam).

Jednotlivi Griceovi ,,nasledovnici® polemizovali podle Skoczen obecné se dveéma aspekty
Griceovy teorie. Jednak s urcitou redundanci poctu konverza¢nich maxim, jednak
s Griceovym konceptem toho, ,,co je fe¢eno® promluvou.'” Prvai zminénou oblast pro-
zkoumava teti kapitola a kupifkladu popisuje teorii relevance, podle niz by se vsechny
konverza¢ni maximy daly sloucit pod jedinou, a to pravé maximu relevance (,,bud’ rele-
vantni®). Skoczen dochazi k presvédcent, ze urcité zjednoduseni konverzacnich maxim
muize byt vhodné i pro pravni oblast.”” V navaznosti na strategicky princip, ktery nebere
takovy ohled na zptsob sdéleni, tak podle nf Ize nepochybné vypustit napfiklad maximu
zpusobu.

V ostatnich ohledech se vsak autorka se zavéry teorie relevance rozchazi. Podle Skoczen
je dana teorie pro pravni diskurs nedostate¢na pfedevsim pro svou zakofenénost v psy-
chologické rovin¢ komunikujicich osob.'* Ptfjemci pravai komunikace (napf. pfi intepre-
taci zakona) totiz mnohdy nenésleduji viznam, ktery se nabizi jako zakladn{ a nejobvyk-
lejsi (z pohledu obecné heuristiky). V tomto lze nepochybné s autorkou souhlasit. Jednak
je problematické, ze ne vzdy se soudy piikloni k té nejintuitivnéjsi interpretaci, jednak
je vsak podle me i otazkou, z pohledu koho relevanci hodnotit. Lze si totiz pfedsta-
vit, ze kupifkladu u zakonného ustanoveni budou rizné osoby pfikladat jinou relevanci
jinym vyznamum, a to nejen pii jeho vykladu, ale jiz pfi procesu vzniku komunikac¢nfho
aktu. Na podobu znéni zakona ma totiz vliv zna¢né mnozstvi osob a kazda z nich muaze

0 SKOCZEN, 2019, op. cit., 5. 40.
1 Ibid., s. 40.

2 Viz Ibid., s. 51-52.

Viz Ibid., s. 87.

Viz Ibid., s. 83.
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mit odlisny pohled na to, jaké nejintuitivnejsi chapani 1ze predvidat a jak podle toho
ustanoveni zakona formulovat. Minimalné tedy v této pravni komunikaci se nabizi vice
pohledu na relevanci promluvy a vyznam nemuze plynout toliko z toho, co komunikujici
obvykle za obsah promluvy povazuji.

To muze souviset i s otazkou vyznamu, jak k nf autorka komplexné pfistupuje v paté
kapitole. Pojem vyznamu Skoczen pfedstavuje v navaznosti na jeho rizna pojeti od kraj-
nfho internalistického pohledu (vyznam je tvofen intenci mluvctho) po externalistické
teotie (vyznam je din konvencemi a kontextem).” Uvedené dva koncepty je nutné cha-
pat jako krajnf pdly, jejichz ryz{ variantu snad nezastava zadny lingvista. Jednotlivé teo-
rie se tedy vyskytuji na riznych bodech $kaly od téch, které favorizuji internalismus,
az po ty spise externalistické.

Skoczen v zavéru dochazi k piesvédcent, ze pro pravni oblast musi pievazit spiSe exter-
nalistické pojeti, tedy Ze ,,»yzmam v pravu je urcen (ontologicky konstituovan) vnéisimi faktory.”'®
Pii poznavani vyznamu vsak zduraznuje, Ze se muze nabizet vice nez jeden vyznam
vypovedi. Proto musi byt ,,aplikovin strategicky rdamec, aby bylo nozné vysvétlit (epistemickon)
selektivitn pragmatickych jevii v pravu,” ktery shrnuje 1 prostrednictvim tzv. strategické super-
maximy: ,,usiluj o sviij cil prostiednictvim vybéru vhodnych implikatur.“"

Skoczeti urcite nelze vytknout, Zze by se omezovala pouze na zakladni poznatky ling-
vistiky, ale zabyva se téz otazkami, na kterych se neshodnou ani jazykovédci. Nazorné
se to projevuje v ¢asti, kterd se zabyva otazkou toho, ,,co je feceno promluvou a hra-
nicemi mezi sémantikou a pragmatikou. Za vyznam vypovedi totiz mizeme v krajnim
polu povazovat pouze vyznamy jednotlivych slov, které jsou urcitym zptsob syntak-
ticky uspofadany (cemuz zjednodusen¢ odpovida tzv. minimalismus v pojeti Emmy
Borg)."® Napf. podle Francoise Recanatiho vsak pragmaticky vyznam nemusi tvofit
pouze ,,dovozeni, kterd jsou vyvoland syntaktickou ¢ sémantickou strukturou véty."”
,Co je fe¢eno muze byt ovliviiovano i postupy spocivajicimi v tzv. pragmatickém obo-
haceni, diky némuz je vypoved urcitym zpusobem ,,dopliovana“ bez ohledu na jeji
sémantiku. Skoczen na jednotlivych pravnich ptipadech doklada, Zze vyznamnou roli pii
rozpoznavani vyznamu ustanoveni pravnfho pfedpisu hraje nepochybné i pragmatické
obohaceni.® Jinymi slovy, z pravai praxe plyne, ze soudci pii intepretaci z textu vyvodi
urcité doplnéni, které neni odvoditelné ani ze sémantiky, ani ze syntaxe pfislusné véty.
Pro nazornost si dovolim uvést pifklad z ceské rozhodovaci praxe.

15 Viz Ibid,, s. 122 a nasl.
16 Tbid., s. 157.

17 1bid., s. 157-158.

18 Viz Ibid., s. 91.

19 Viz Ibid., s. 95.

20 Viz Ibid., s. 100.
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Velky senat trestnftho kolegia Nejvyssiho soudu se ve svém nedavném rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, zabyval vykladem § 205 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery stanovuje vyssi trestni sazbu pro kradez
v ptipade, ze pachatel spachal takovy trestny ¢in ,,za stavu ohrogeni stitu nebo 3a vilecného
stavu, Za Zivelni pobromy nebo jiné nddlosti vagné obrogujici Fivot nebo dravi lidi, vereny pora-
dek nebo majetek.” Nejvyssi soud timto rozhodnutim v podstaté sjednotil odlisné pravni
nazory na kvalifikaci kradeZi v dob¢ koronavirové pandemie, kterou lze povazovat prave
za takovou ,,jinou uddlost™ ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Zjednodusen¢ feceno,
nalézaci soudy v projednavané véci interpretovaly ustanoveni tak, Zze pro piisnéjsi kvalifi-
kaci postacuje, aby byl trestny ¢in spachan za takové ,,jiné udalosti“ bez dalsiho. Nejvyssi
soud se vs$ak s timto vykladem neztotoznil a konstatoval, ze pro pouziti dané kvalifi-
kované skutkové podstaty musi byt jednoznacné prokazana vécna souvislost spachané
kradeze s takovou ,,jinou udalosti.

Ze sémantiky fraze ,,za jiné udalosti* vsak plyne pouze ¢asova souvislost kradeze a dané
udalosti (jak lze odvodit ze slovnikového vyznamu pfedlozky ,,za* ve spojeni s geni-
tivem).”" Stejné tak si dand frize nevynucuje zadné syntaktické doplnéni (neobsahuje
kupiikladu Zzadnou elipsu). To, Ze pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty musi mit
kradez vécnou souvislost s koronavirovou pandemif (jako jinou udalosti vazné ohrozu-
jici zivot nebo zdravi lidf), mizeme z toho davodu povazovat za pragmatické obohaceni.
Jistym zptsobem lze proto na vyklad Nejvysstho soudu nahlizet jako na volné doplnéni
dalsiho vyznamu plynouctho z pragmatiky. Vyznam daného ustanoven{ je tim obohacen
o podminku, ze kradez s touto ,,jinou udalosti vécné souvisi.

Izabela Skoczen po vétsinu své monografie ¢erpa piiklady z anglosaské pravni kultury.
Pfed samotnym zavérem se vsak autorka snazi o dokresleni vyuzitelnosti implikatur
(a jinych pragmatickych nastroju) i v jiném kontextu. Na konkrétnich pifpadech rozhod-
nuti polskych soudt ukazuje, Ze 1ze implikatury plné uplatnit rovnéz v polském pravnim
prostredi. Vzhledem k podobnosti systému tedy mizeme dovodit, ze je tento koncept
s nejveétsi pravdépodobnosti uplatnitelny i v ¢eském pravnim diskursu, cemuz napovida
i uvadeny pifklad recentnfho rozhodnuti ceského Nejvyssiho soudu.

V knize lmplicatures within Legal Langnage 1zabela Skoczen nepochybné inovativné pfi-
spiva do soucasné debaty o pravn{ pragmatice. Jak autorka tvrdi v zavérecném shrnuti,
kniha ,poddvd vysvétleni mechanizmu jaz ylkové vymeény mezi zdkonoddrcem a soudy.“* Je samo-
zfejmé otazkou, zda se vibec o jazykovou vymeénu (ve vyznamu oboustranné komuni-
kace) jedna. Byt’ se autorka snazi dolozit, ze 1 zdkonodarce mnohdy reaguje na soudni

21 Viz heslo ,,za% in HAVRANEK, Bohuslav et al. Slowmik spisovného jazyka éeského [online]. Praha:
Ustav pro jazyk Cesky, v. v. i, 2011 [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/scarch.
php?hledej=Hledat&heslo=za&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

22 SKOCZEN, 2019, op. cit., s. 171.
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rozhodnuti naptiklad prostfednictvim pfijeti urcité pravai dpravy,” jednd se, podle
mého ndzoru, spise o marginaln{ pfipady. Navic lze poukazat na to, ze vydanim urcitého
zakona ¢i zménou zakona totiz zakonodarce spi§ komunikuje (pokud vibec) s adresaty
pravnich norem, nikoliv primarné se soudy. Nabizi se tedy, zda mtzeme takovou reakci
zakonodarce spocivajici v piijeti pravni upravy vibec povazovat za komunikaci mezi nim
a soudy, nebo zda se spis jedna pouze o soubor jednostrannych komunikac¢nich akta.

Z knihy soucasné plyne, Ze se autorka zaméfuje pouze na komunikaci mezi zakono-
darcem a soudy. Tyto komunikacni akty pak nicméné poklada obecné za pravni jazyk
a pfisuzuje mu urcité charakteristiky, coz vSak muze inklinovat k zdani, ze dané cha-
rakteristiky ma pravni jazyk vSeobecné. Byt je pochopitelné, Zze vyzkum je nutné urci-
tym zpusobem omezit, bylo by vhodné toto omezeni zdtraznit a v zaverech upfesnit,
o jakém ,,pravnim jazyce autorka mluvi. Jsem totiz presvédcen, ze pravni komunikaci
nelze omezovat na jazykovou vyménu mezi zakonodarcem a soudy. Pravni jazyk muze
byt nepochybné nastrojem mnoha rozli¢nych typt komunikace a nepochybné by se tak
dalo uvazovat o ovéfeni aplikovatelnosti konceptu Izabely Skoczen i v téchto jinych
oblastech.

23 Napt. viz Ibid., s. 38.



