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EDITORIAL

V buchlovskych kopcich jste si mozna vsimli napisu u cesty: Drst’kova Koleno. Neumély,
ruéné vyvedeny text asi nevstoupi do déjin marketingu, ale ja bych jeho efekt nepodce-
floval. Projizdéjicim sdéluje nejen dvé zasadni polozky z menu té restaurace (¢i spise
stanku? — nikdy jsem tam nebyl), ale grafika ,billboardu® a jeho umisténi, jakoz cela
ta neuméld lapidarnost perfektne sdéluji, co muze navstévnik ocekavat (a co naopak
nedostane).

Hned je napiiklad jasné, ze o michelinskou restauraci neptjde, takze narocnéjsi klientela
ani nepfibrzdi. A vegani pfidaji plyn. Na druhou stranu: neevokuje napis ,,Drst’kova
Koleno® jisty druh rutinni solidnosti ¢eské/rakouské kuchyné? V duchu mozni vidime
ty ptibory ze Skolnich jidelen z 80. let (pokud tedy nejsou plastové a neserviruje se v plas-
tovjch miskdch ¢ na papirovych ticcich). Cekime lehce odméfenou obsluhu, ktera
nepferusi hovor s mistnimi $tamgasty, ani kdyz nam serviruje jidlo. Ve vzduchu v mist-
nosti s nizkymi stropy se misi viiné ¢esneku, papriky a majoranky s pe¢enym veprovym
a stiplavou vani hof¢ice a kfenu (ten bude ale za piiplatek, stejné jako dalsi porce chleba).
A tu dr$t’kovou a koleno ¢ekame v poctivé a roky ustalené kvalité. Slusny vykon od jedné
zaprasené cedule s genidlné prostou dvouslovnou zkratkou, coz?

P1i volbé nazvu odborného piispévku se nam néco takového povede jen malokdy, jisté
také proto, ze pfedmét konzumace je diametralné odlisny (snad mi autofi prominou,
ze jejich tvarci vykony tu pfirovnavam k drst’kové). Podobné jako u té restaurace ovSem
plati, ze titulek je vyznamnou soucasti hry a neméli bychom jej podceniovat. Zejména
u zacinajicich autorti ¢asto rozhoduje o jeho uspésnosti (¢tenosti). Tak jako cedule
u cesty, muze nazev ¢tenafe (hosta) hladového po informacich (jidle) pfilakat, navnadit,
odradit, ale také nudit nebo zklamat. Titulek prosté je dulezity.

Zvolit dobry titulek je dovednosti svého druhu; nastésti neni zadnym umeénim, z ¢ehoz
plyne, ze se dd naucit, ¢i alespon dobie okopirovat. Rozhodnuti o zdafilosti nazvu je ale
nakonec v rukou ¢tenafe, stejné jako potencialniho navstévnika restaurace. Elektronické
verze Casopist ¢i pokladny restauraci ostatné umozauji tento uspéch i méfit: za jidlo pla-
time penézi a za ¢lanek (zejména) svym casem a pozornosti.

Pokud bych mél uvést jen dva typické rysy, kterymi se vyznacuji nazvy pifspévka v ces-
kych pravnickych casopisech (zvlasté ve srovnani s vyspélejsim zahrani¢im), uvedl bych
tyto: vagnost a skromnost.

K té vagnosti: Jednani nasi redakéni rady (a to i u jinak vynikajicich pfispévka) casto
koné¢f vyzvou autorovi, aby sviyj clanek piejmenoval. Apel rady vétsinou doprovazi kon-
krétni doporuceni, ¢i piimo navrh lepsiho znéni. Zvlastni kategorif titulkd, na které
je nase redakeéni rada obzvlasté citliva a disledné je reklamuje, pfedstavuji prave titulky
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vagni: tematicky neurcité a mlhavé nazvy (,,Zapocteni pohledavek®), které by slusely
spise Sestisetstrainkové monografii nez desetistrankovému clanku.

Vrcholnou a dosud nepfekonanou ukazku tohoto Zanru predstavuje piispévek, ktery
byl pfed dvaceti lety publikovan v ¢asopise Spravni pravo. Nazvan byl ,,Nad jednim
rozhodnutim®. Bohuzel, redakéni rada Spravniho prava neudrzela nervy a ve vyro¢nim
pfehledu publikaci tento Gzasny nazev (informacné vyzivny asi jako navod k vysavaci
v ¢instiné) doplnila textem v zavorce ,,zdanlivé manzelstvi — poznamka redakce®, ¢imz
celou zabavu tak trochu pokazila. Titulek tohoto druhu mizeme totiz pii trose dobré
vule povazovat za promysleny produkt a dokonalou ukazku tzv. strategie vagnosti (asi
jako kdyby na listku restaurace byla polozka ,,Jidlo teplé — 189 Kc¢“).

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek ,,Nad jednim rozhodnutim® vysel v pravnickém odbor-
ném casopise, vytusime, ze ptjde o rozhodnuti néjakého soudu ¢i spravniho organu,
a nikoliv tfeba o rozhodnuti majitele zahrady, Ze navecer poseka travu. Ale to je tak vse,
co z nazvu zjistime — a tato mlhavost atakuje nasi fantazii podobné, jako by ji oslovil
¢lanek nazvany tieba... ,,Clanek®. Vagnost mize paradoxné piitihnout vice étenata,
nez by piilakal jasné¢jsi titul — zvédaveé cekame, co za pokrm se z té pary pod poklickou
nakonec vynofi.

Vtipnou variaci a zaroven ukiazkou dokonalé strategické vagnosti s dovedné skrytou
tematickou informaci (a navic doprovazenou nepfimym odkazem na klasicky francouz-
sky roman), je prosluly Knappuv ¢lanek ,,Devadesit devét™! vénovany ndjemnim smlou-
vam s dobou najmu na devadesat devét let (¢i jinou neamérnou dobu). Vagnost tak
muze mit specifi¢téjsi a zabavnéjsi podobu titulkti obraznych, metaforickych, zalozenych
na potekadlech, piislovich, nazvech filmu, knih ¢i pisni nebo na hte se slovy. Pozornost
Ctenafe obvykle pfitihne tam, kde jsou kombinovany alespofl s naznakem obsahu — coz
je pfipad uvedeného Knappova clanku. V poslednich letech jsou takové titulky castéjsi,
coz po neslanych nemastnych nazvech zacinajicich slovy jako ,,K nékterym aktualnim
otazkam...“ Ctenafi urcité vitaji.

A k té skromnosti: V knize ,,Jak napsat odborny text* autofi na vice mistech® uvadéji,
ze Cesky styl védeckych pojednani charakterizuje nizsf stupen formulacni razance i pfe-
svedcivosti: , Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazii s funkel oslabovat asertivnost tvrzgeni a omezovat
jebo obecnou platnost, #j. s funkel v, bedging' (Myers, 1989). Lémito vyrazy antor védeckého pojed-
ndni napt. predjimai vytky mogného oponenta, pripousti nedplnost, resp. predbédnost svého tvrzent,
rezignuje na definitivnost spych 2avéri a jejich obecné prijeti. >

1 KNAPP, V. Devadesat devét. Pravni praxe, 1994, ro¢. XLIL, s. 570 a nasl.

2 CMEJRKOVA, Svétla, Frantisck DANES a Jindra SVETLA. Jak napsat odborny fext. Praha: Leda, 1999,
s. 28, 53,101 a 196.

3 Ibid,, s. 28.
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Autorsky hedging se neprojevuje jen ve vlastnim textu, tj. pii formulaci odbornych zavéra.
Demonstruje se také, a to velmi ¢asto praveé u pravnickych publikaci, skromnosti a ume-
fenosti v titulcich. Statistiku nemame, ale bylo by zajimavé zjistit, kolik clanki publi-
kovanych za poslednich padesat let v pravnickych casopisech za¢ina opatrnymi slovy
,»K nékterym aspektam...*, K vybranym otazkam...*, | Poznamky k...%, ,,Mala Gvaha
nad...“, ,,Nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu k..., ,,Zamyslen{ nad...“ nebo jen uvadi

v

pfedmét ¢lanku s predlozkami ,,K...“ nebo ,,O...* ¢ ,,Nad...*

Autorsky titulkovy hedging (Casto nevédomy) bereme uz jako Cesky standard a jeho
upejpava vagnost nas neirituje tak, jako je tomu u jidel; (,,Tajemstvi $éfkuchare® nebo
»Mexické silenstvi® nebo ,,Néco na cibulce” mozna u nékoho budf zvédavost, ale nemy-
slim, Ze toto jsou dobré nazvy pro jidlo).

Presnéji zacilené titulky jsou u nds méné casté, nemluvé o titulcich s rematickou infor-
maci, tj. s informaci o vysledku badani. Ty jsou u nas opravdu mimofadnou vyjimkou,
pfitom ctenafi piinaseji nejvice informaci: takovy nazev v rafinované kombinaci tfeba
s hfickami ¢i metaforickymi a dal$imi netradicnimi obraty pfedstavuje asi tu nejlepsi
podobu titulku.

Skeptik by moznd podotknul, Ze ¢eska autorskd skromnost v titulcich obvykle nebyva
falesna, naopak je zcela na misté. V zahrani¢i obvykly format dakladnych analytickych
studif o rozsahu mensf knihy u nis totiz neni zaveden. Ceské casopisy obvykle preferuji
piispévky do limitu 20—25 normostran a v takovém pifpadé opravdu nezbyva nez podat
vybér z problematiky. Lehce povadlé a nevyzivné nazvy typu ,,K nékterym otazkam...*
tak nakonec odpovidaji skute¢nosti. Negativni roli mozna hraji i pravidla hodnocen{ védy
a predpoklady akademickych povyseni, které stale z¢asti baziruji na kvantitativnich uka-
zatelich. Taktickym rozsekanim studie do mensich ¢lankt tudiz autor ziskava vice bodu.
Tak ¢i onak, standardn{ vagnost i skromnost (¢asto v kombinaci, ve které se vzajemné
jesteé zesiluji) vedou ceského ctenare k relativné lezérnimu piistupu k titulktim a k jejich
podvédomému podcefiovani. Ctenafi nevadi zimérné zamlzeny nazev pispévku, nebot’
je uvykly hledat konkrétnéjsi informace o obsahu jinak — napf. letmym pfehlédnutim
clanku. Anebo své rozhodnuti, zda clanek vibec zacit cist, ucinf podle jiného kritéria.
Nejlepsim a nejjistéj$im titulkem se tak nakonec zda byt... dobré jméno autora. Jako
ve vynikajici restauraci se $pickovym kuchatem: mizeme objednavat (¢ist) zcela nahodné
a nikdy se nezklameme. Tvircim s takovou povésti mizeme jen gratulovat — asi tak,
jako gratulujeme $éfkuchafi k ziskani michelinské hveézdy.

Z.da se, ze pro pravnické publikace zadny michelinsky privodce neni. On ale svym zpu-
sobem existuje, vytvaren nami vSemi jako sbirka kolektivn{ zkusenosti. Tento neviditelny
Pravodce se — a to je nadé¢ji i varovanim pro vsechny uchare bez ohledu na hodnost —
neustale aktualizuje.
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