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Soudni kontrola excesivnich uroku
z prodleni

Judicial Review of Excessive Late Payment Interest

Dominik Sko(:ovskjf*

Abstrakt

Tento tlanek se zabyva problematikou excesivnich smluvnich sirokd 3 prodieni. Autor nejprve uvaguje,
Jakymi ndstroji mige sond excesivni smluvni siroky g prodleni mirnit. Tyto ndstroje ndsledné rozdéluje
do dvou kategorii — ndstrojii sméfujicich na obsab ujedndni a ndstroji smérujicich na kontrolu primeéenosti
vy$e ndroku. Nasledné clanek analyzuje mognost pougiti uvagovanych ndstrojii na excesivni smluvni riroky
g prodlent. Text za vyugiti historické, idsti zabranicni, ale predevsim funkini komparace ponkazuje
na podobnost institutii smluvni pokuty (Sjednané ve formeé odpovidajici siroksim 3 prodleni) a smluvniho
droku 3 prodieni. Zatimeo vsak neprimeérené vysokd sminvni pokuta podléha moderaci podle § 2051
OZ, u neprimérené vysokého sminvnibo siroku 3 prodieni podobny ndstroj absentuje. 1 textu je proto
posléze podrobné argumentovin 3avér o hodnotovém roz porn spocivaicim v odlisném zachazent se sminvni
pokuton sjednanon ve formeé odpovidayici sirokiim 3 prodleni a smluvnim siroku g prodient, kiery mise
Plnit tége funkce. Pravé hodnotovym rogporem je fak v textu odivodiiovin avér o mezere v dkone,
kterd vygaduje analogickon aplikaci § 2051 OZ (¢i jebo teleologickon redukci). Zavérem clanek kriticky

rozgebird neddvnon judikaturu Nejvyssibo sondn ve vztabu k excesivnim smlnvnim drokdsim 3 prodlent.
Klicova slova
Smiluvni sirok 2 prodlent; sminvni pokuta; moderacni privo sondu; excesivni ndrok; neplatnost smluvniho
ujedndni; dobré mravy.
Abstract

This article deals with the issue of excessive contractual late payment interest. The anthor first takes into
consideration the possible instruments the courts can use to reduce the excessive contractual late payment interest.
These instruments are subsequently divided into two categories — those that aim at the content of the agreement
and those aiming at the control of the proportionality of the amount of the clain. Further, the possibility
of the use of the contemplated instruments for the excessive contractual late payment interest is analyzed.
Using historical, partly foreign, but foremost functional comparation method, the text shows the similarities
of the institutes of contractual penalty (concluded in a form corresponding with the contractual late payment
interest) and contractnal late payment interest. While the judge has the power to reduce disproportionately
bigh contractual penalty according to § 2051 of the Civil Code, such instrument lacks with regards to the
excessive contractual late payment interest. Hence, a conclusion abont a valne conflict is being further argued
in detail. The conflict lies in a different treatment of contractual penalty in form corresponding with the late
payment interest and the contractual late payment interest which can serve the same purpose. The value conflict
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is the basis for the conclusion about a legal gap which requires an analogous application of § 2051 of the Civil
Code (or its teleological reduction). Last of all the text critically examines the latest practice of the Supreme
Court related to the excessive contractual late payment interest.

Keywords

Contractual Late Payment Interest; Contractual Penalty; Conrt’s Power to Reduce; Excessive Claimy;
Invalidity of Contractual Provis.

Uvod

Pfed dcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dile jen ,,0Z*) byl kon-
stantné v doktriné i judikatufe zastavan nazor, ze ujednani o smluvnim droku z prodleni
podléha kontrole mravnosti. Excesivni ujednani o smluvnim droku z prodleni tudiz bylo
kvalifikovano jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. V podminkach OZ vsak neni
zcela jasné, zda lze dosavadni zavéry bez dalstho pfendset i do poméri soucasné tpravy.!

Ani v odborném diskurzu pfitom doposud neni zastivan jednoznaény nazor na to,
jakym zpusobem k excesivnim?® smluvnim urokam z prodleni pfistupovat. Nékteff autofi
se domnivaji, Ze by se pro feSeni excesivafho smluvnfho droku mélo aplikovat tzv. obecné
moderacni pravidlo v § 577 OZ. Jini setrvavaji na ,,tradi¢nim* zavéru, ze smluvni urok
z prodleni i v pomérech nové pravni upravy bude nadale podléhat toliko kontrole mrav-
nosti.* Ojedinéle se pfitom objevuje i nizor, ze by bylo teoreticky mozné na smluvni
urok z prodleni analogicky aplikovat moderac¢ni pravidlo u smluvni pokuty zakotvené
v § 2051 OZ>°

1T K této problematice (s vyjimkou dale citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu) prozatim absentuje
i relevantni judikatura.

2 Zde i dile v textu je slova ,excesivni“ uzito vyhradné ve smyslu pfilisné intenzity smluveného uroku
z prodleni. Na pfipady excesivné nizkych droka se uplatni § 1972 OZ a feseni tohoto (,,opacného®) typu
excest tak necinf vikladové potize. Timto slovem se pfitom zamérné vyhybam i pojmu ,,nepfiméfeného®
uroku z prodleni, ktery by mohl bez dalsiho indikovat, Ze u droku z prodleni se shodné jako u smluvni
pokuty podle § 2051 OZ zkouma kritérium nepfiméfenosti.

5 Srov. napt. ONDREJOVA, Dana. Privedee uzavirinim smhw. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 336-338. ISBN 978-80-7598-806-5; Nebo té SAMAJ, Marek. Urok z prodleni a smluvn{ pokuta.
Pravniprostor.cz [online]. 7. 10. 2015 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.cz/clanky/
rekodifikace/urok-z-prodleni-a-smluvni-pokuta

4 Srov. napf. JIRSA, Jaromir. Smluvni droky z prodleni. Nepfiméfena vyse urokd. Poctivy obchodni
styk. Pravniprostor.cz [online]. 18. 2. 2014 [cit. 17. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostot.cz/
judikatura/obcanske-pravo/smluvni-uroky-z-prodleni-neprimerena-vyse-uroku-poctivy-obchodni-styk
Srov. té2 SAFRANKOVA, Anna. Néktera uskali pravni upravy droki z  prodleni.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 14. 8. 2018 [cit. 25. 1. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.
cz/nektera-uskali-pravni-upravy-uroku-z-prodleni
PHiméfené srov. téz HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1—654).
Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2066—-2068. ISBN 978-80-7400-529-9.

5 SILHAN, Josef. Privni ndsledky poruseni smlonvy v novém obéanském zikonikn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 374-375. ISBN 978-80-7400-544-2.
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Veskrze je nutné nicméné uvést, ze shora prezentované nazory nejsou doposud v lite-
ratufe dostatecné odavodnény ¢i dakladné argumentovany.® Otazka tedy zni, jakymi
nastroji lze obecné excesivni smluvni uroky z prodleni podle soucasné pravni upravy
postihovat. Cilem tohoto piispévku je proto piispét do probihajictho diskurzu pfede-
v§im komplexnim rozborem vsech potencidlné moznych pifstupt feseni excesivnich
smluvnich Groki v pomérech OZ, a to véetné vyhodnoceni jejich vhodnosti. Clanek
bude pfitom téz reflektovat recentni judikaturu Nejvysstho soudu (dale téz ,,NS®).

1 Teoreticka vychodiska jednotlivych pfistupti a dosavadni judikatura

V teoretické rovine lze v zasadé uvazovat o tfech moznych pfistupech, a to i) o moderaci
smluvniho droku na zdkladé¢ analogické aplikace § 2051 OZ, ii) o moderaci smluvniho
uroku na zakladé (analogické) aplikace § 577 OZ, iii) o neplatnosti ujednani o smluv-
nim uroku z prodleni pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588 OZ). Kromé toho, jedna-li
se o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem, v tvahu samoziejmé piipada i zména ujed-
nanf o smluvnim uroku podle § 1800 odst. 2 OZ, kde je odkazovano na obdobné pouziti
§ 577 OZ, je-li dolozka zvlasté nevyhodna a vyzaduje-li to soucasné spravedlivé uspo-
radani prav a povinnost{ stran. Rezim adheze je ovsem urcitym specifikem (odchylkou
od obecné upravy). Zvlastni rezim pfitom dale zpravidla nastane i ve spotiebitelskych
vztazich’ (srov. napt. § 1813 a § 1815 OZ) ¢ u najmu bytu a domu (stov. § 2239 OZ).
Cilem tohoto piispévku je vSak dvaha nad obecnym fesenim v pifpadech béznych (nikoli
specifickych) podnikatelskych ¢i nepodnikatelskych vztaht, proto se budu déale podrob-
néji zabyvat toliko tfemi shora uvedenymi piistupy. Reseni by totiz mélo byt obéma sku-
pindm vztaht spoleéné a v zavislosti na subjektech pifslusného vztahu by se mélo lisit
pouze v posouzeni miry (intenzity), kterou shledime jako excesivni.?

Nejprve je vsak zapotiebi vyjasnit si samotnou povahu jednotlivych pifstupt. Ta se lisi
v zavislosti na pfedmétu kontroly a nasledného zasahu. V tomto ohledu je potfeba roz-
liSovat, zda podléha kontrole a naslednému zasahu soudu obsah smlouvy (resp. pii-
slusné ujednani), anebo az vznikly narok (napf. na smluvni pokutu ¢i drok z prodleni

6 Ondrejova sice argumentuje ve prospéch aplikace § 577 OZ tak, ze s poukazem na moznost soudu nevy-
uzit svého moderac¢niho prava podle § 577 OZ ¢asti véty za stiednikem odmita tvrzeni Melzera (vycha-
zejici z némeckého pojet) o nemoznosti uplatnéni redukce zachovavajici platnost na ptipady neplat-
nosti zpasobené rozporem s dobrymi mravy (k tomu viz dale v textu), av$ak se blize nezabyva tim, zda
je viibec pro moznost aplikace § 577 OZ dana jeho hypotéza, piipadné zda je tieba aplikovat piislusné
ustanoveni analogicky.

7 Pfitom je tfeba mit na paméti, ze korektivy aplikovatelné na spotiebitelské vztahy jsou zasadné piisnéjsi.

8  Obdobné Silhan uvadi, ze ,,» obohodnim stykn ve vztahu profesiondli jsou tendence & isahiim do smluvni svobody
spise mirndisi, nedli silnéjsi“ (srov. SITLHAN, op. cit., s. 261); Stov. té zavéry z rozsudku NS sp. zn. 32 Cdo
1490/2019: ,,Pri sivabdch o tom, da je sjednand vyse droku 3 prodient jesté souladnd s dobrymi mravy, e také
g0blednit skutecnost, e ve vztazich mezi podnikateli, kteri vystupuji jako profesiondloveé, je obecné vnimdni hranice
Jednani, které jig neni 3 pobledu dobrych mravii akceptovatelné, odlisné od vztahii nepodnikatelskych, typicky od vitabii
spotrebitelskych.
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v konkrétni vysi). V prvém piipadé tak (nejprve) zkoumame, zda obsah smlouvy vyho-
vuje pozadavkim na platnost pravniho jednani a paklize nevyhovuje, tak jej soud mtze
za piislusnych podminek napravit a svym zasahem vady pravniho jednani odstranit. Tim
vsak soud zméni obsah smlouvy trvale. Naproti tomu v ptipadé druhém je pfedmétem
zkoumani zasadné pfiméfenost konkrétniho naroku, nacez soud posuzuje, v jaké (piime-
fené) vysi pozadovany narok pfizna (resp. jak jeho vysi upravi). Do obsahu smlouvy tak
soud jiz pfimo (trvale) nezasahuje. V tom lze spatfovat vyznamnou odlisnost od kate-
gorie sméfujici na obsah, u niz dochaz{ k trvalé zméné obsahu smlouvy. Jakkoli i u kate-
gorie sméfujici na narok lze konstatovat, ze zasahem soudu dochazi zprostfedkované
i k zasahu do obsahu smlouvy (a tedy i do autonomie vile stran), v némz ma posuzovany
narok svij puvod, jde o zasah z hlediska jeho ucinku s vyrazné redukovanou intenzi-
tou, nezli tomu je u kategorie obsahové. Jednorazovou moderaci vyse naroku, kterou
ad hoe s piihlédnutim k relevantnim okolnostem shleda soud jako nepfiméfenou, totiz
bez dalstho nevylucujeme pfiméfenost v budoucnu vzniklych narokd na zakladé téhoz
smluvntho ujednani. Obsah smlouvy se tudiz jen ad hoc zcela neprosadi (vyse naroku
urcend na zakladé obsahu bude podléhat korekei). Naproti tomu zasah ptimo do obsahu
smlouvy (napf. zménou sazby urokt ¢i smluvn{ pokuty) je v tomto ohledu mnohem
invazivnéjsi (vice narusuje autonomii vile stran), nebot’ ma automaticky dopad na vysi
vsech naroku, které z pfislusného ujednani v budoucnu vzniknou, ¢i dokonce i v minu-
losti vznikly (s ohledem na tcinek takového zasahu ex zune k okamziku ujednani’).
Kategorizace pifistupt nabyva na vyznamu i pokud jde o jednotliva kritéria, kterd jsou
pfedpokladem aplikace pifslusnych nastroji. U kategorie obsahové se proto budou
zasadné vyskytovat kritéria smeéfujici na obsah, zatimco u kategorie smeéfujici na narok
bude relevantnim kritériem pro posouzeni (ne)pifiméfenost naroku iz concreto. V textu
proto doposud zamérné pouzivam jen pojem ,,excesivni smluvni urok, a nikoli nepfi-
méfeny, ¢i nemravny. Pokud totiz budu vychidzet z pojmu nepfiméfenosti', s nimz
jako s kritériem pracuje § 2051 OZ, jedna se — v pojeti vyse uvedeném — o nepfiméfe-
nost konkrétnfho vzniklého naroku (nikoli ujednani o smluvni pokut¢). Naproti tomu
nemravnost je kategorif, kterou je tfeba vztahovat k obsahu pravniho jednani, v tomto
piipadé konkrétniho ujednani. Stejné tomu je i u ,,ddvodu neplatnosti v nezakonné urce-
ném rozsahu®, jenz je vyzadovan hypotézou § 577 OZ.

Shora uvedené rozliseni ma pfitom vyznam predevsim i1 pro urceni okolnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni. U kategorie sméfujici na obsah totiz nelze brat na zfetel okol-
nosti, které nastanou po okamziku ucinéni posuzovaného jednani — ty jsou z hlediska
pozadavku na obsah pravniho jednani zdsadné irelevantni a nemohou proto nabyvat

9 K acinkim rozhodnutf viz ddle v textu.

10 Lze tedy rozliSovat pojem nepfiméfenosti v uzsim slova smyslu (4. ve smyslu § 2051 OZ nepfiméfe-
nost konkrétntho naroku) a nepfiméfenosti v obecném ($irsim) slova smyslu, ktery se vyznamove kryje
s v textu uzfvanym pojmem excesivnosti.
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na vyznamu ani pro ucely nasledné soudni korekce (vadného) obsahu. Tento zavér
plné konvenuje s dosavadnim pfistupem rozhodovaci praxe'! a doktriny'” k posuzovani
okolnosti rozhodnych pro zkoumani platnosti pravnfho jednani. Nelze ovSem pone-
chat stranou, Ze stejnym zpusobem Nejvyssi soud piistupuje nejen k posuzovani mrav-
nosti sjednanych uroka z prodleni”, nybrz i k moderaci smluvni pokuty'!. Naproti tomu
u kategorie smétujici na narok by mély byt rozhodné predevsim okolnosti nastalé k oka-
mziku jeho vzniku (tj. i okolnosti nastalé po uzavfeni smlouvy). Z povahy véci totiz
nedava smysl posuzovat pfiméfenost naroku jen podle okolnosti, které nastaly v dobé
uzavieni smlouvy (. difve, nez vibec narok vznikl), bez zohlednéni relevantnich okol-
nosti nastalych po uzavieni smlouvy do okamziku vzniku pfislusného naroku.” Tim
by se posouzeni piiméfenosti naroku nijak nelisilo od posouzeni ,,pfiméfenosti ujed-
nani, z néhoz pifslusny narok vzesel. Fixace rozhodnych okolnosti jen na okamzik uza-
vieni smlouvy by proto byla jen uméla a vedla by k faktické transformaci kontroly pii-
méfenosti naroku v kontrolu obsahovou.

Pravé zminéné zavéry se bezprostiedné odraziiv ucincich piislusnych soudnich rozhod-
nutl. Zatimco ucinky rozhodnuti u nastroji sméfujicich na narok je zapotiebi vztaho-
vat alesponl k okamziku vzniku naroku (je v logickém rozporu moderovat narok k oka-
mziku, ktery pfedchazi jeho vzniku), tak u nastroju sméfujicich na obsah se musf ucinky
rozhodnuti vztahovat k okamziku uc¢inéni pifslusného ujednani (tj. zpravidla k okamziku
uzavieni smlouvy).

Z vyse uvedeného tedy rezultuje zaver, ze lze obecné rozliSovat dva mozné piistupy feseni
excest smluvnich sankci, a to nastroje sméfujici na obsah smlouvy (wedndni) na strané
jedné (. zjednodusen¢ feceno nastroje kontroly obsahu') a nastroje sméfujici na kontrolu

11 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011, & rozsudek NS CSR ze dne
28.12. 1986, sp. zn. 1 Cz 34/86.

12 Srov. napf. LAVICKY a kol., op. cit., s. 2077-2092.

13 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019: ,, I prvé Fadé je tieba zdiiraznit, Se le
g povahy véci, vghledem k tomu, Fe jde o posuzovdni sonladnosti & rogporu njedndni s dobrymi mravy, priblédnont jen
k tém okolnostem, které existovaly v dobé, kdy k tomuto njedndni doslo (1. v dobé nzavieni smlonvy).”

14 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 17. 5. 2011, sp.zn. 23 Cdo 2192/2009: ,,Ke skutecnostem, kieré nastaly
po sjedndni smluvni pokuty, nelze priblizet pri hodnoceni (ne)primérenosti sjednané sminvni pokuty podie § 201 obch.
zdk.“ Obdobné rozsudek NS ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 944/2010: ,, Primérenost smiuvni pokuty le
hodnotit ponze ve vztahu k podminkdm, jez tu byly v dobeé jejiho sjedndni.”

5

Ci pfipadné do jiného pozdéjitho okamziku.

16 Pozn. Ustanoveni § 577 OZ nenfi ,,obsahovou kontrolou v obecném slova smyslu, tj. nezkouma se jeho
prostiednictvim pfimo to, zda piislusné ujednani z hlediska svého obsahu dostoji zakonnym pozadav-
kam (resp. neptekracuje jeho limity). Piislusné ustanoveni pfedevsim slouzi k napravé (obsahu) pravnich
jednani, ktera jiz zdkonnym pozadavkim nevyhovuji a (nebyt § 577 OZ) byla by jinak stizena neplatnosti.
Z hlediska pfezkumu (excesivnich) smluvnich sankci je vSak klicové, zda je pfedmétem piezkumu (kon-
troly) a nasledné napravy obsah ujednani, ¢ konkrétni narok. V tomto ohledu § 577 OZ nepochybné
patii do kategorie smeéfujici na obsah ujednani, nikoli na konkrétné vznikly narok.
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ptiméfenosti'” vyse konktétntho ndroku na strané druhé.”® Nad raimec shora feceného lze
ve strucnosti shrnout, ze oba piistupy se odlisuji pfedevsim v tom, co je pfedmétem pfe-
zkumu a soucasné vic¢i ¢emu konkrétné sméfuje zasah soudu (ujednani x narok)."” Prave
fecené je piitom klicové pro posouzent, jak piistupovat k feseni excesivniho smluvniho troku.

Po aplikaci shora popsanych teoretickych vychodisek na jednotlivé pifstupy proto dile
vychazim z predpokladu (dosavadni obchodnépravni judikaturou® prozatim neaprobo-
vaného), ze moderace smluvn{ pokuty v rezimu § 2051 OZ stoji na predpokladu nepfi-
méfené smluvni pokuty, tj. konkrétne vzniklého naroku, ktery by mél posléze byt sou-
dem moderovan. Ustanoveni § 2051 OZ tudiZz nedava soudu pravomoc ménit obsah
smlouvy (i pro future), nybrz pouze odstranit nepfiméfenost v zavazkovém vztahu zalo-
zenou vzniklym (a véfitelem uplatiiovanym) nirokem na smluvni pokutu.” Dusledky
tohoto pfistupu by se pfitom nepochybné mély projevit 1 v relevantnich okolnostech
pro posouzeni nepfiméfenosti (tj. rozhodné by mély byt okolnosti nastalé k okamziku
poruseni), jakoz i v ucincich rozhodnuti (ex #une k okamziku vzniku niroku).” Naprot

17 Ve smyslu obdobném jako v § 2051 OZ, a to se vSemi dusledky s tim spojenymi (tj. pfi posouzeni tako-
vého kritéria je zapotiebi pfihlizet ke shodnym ¢i obdobnym okolnostem).

18 Jedna se pouze o zjednodusené vymezeni pro ucely tohoto ¢lanku. Mezi nastroje obsahové kontroly lze
zafadit napiiklad test platnosti (mravnosti), dale téZ redukei podle § 577 OZ, modifikaci nepfiméfené niz-
kého turoku z prodleni § 1972 odst. 1 OZ ¢i kontrolu u adheznich smluv podle § 1800 odst. 2 OZ. Naproti
tomu mezi nastroje ,,typicky narokové® Ize zafadit moderaci smluvni pokuty podle § 2051 OZ ¢i mode-
raci vjse nahrady skody podle § 2953 OZ. Nejedna se vsak v zadném piipadé o vycerpavajici vycet —
v pravaf uprave je korektivi nepochybné vice a nelze ani vyloucit, ze v zavislosti na konkrétni situaci
dojde k prolinani jednotlivych kategorii.

19 Neni pfitom rozhodné, v jaké formeé soud zasah do naroku ucini. Fakticky tak mazZe uéinit i prostfednic-
tvim ad hoc zmény sazby pisluiné sankce za uréité obdobi. Uvahy o piiméfenosti se oviem v takovém
pifpadé nesméji odvijet od sazby jako takové, nybrz od vyse konkrétniho naroku. .44 hoc nahrazeni jinak
sjednané sazby tedy muze v tomto pfipadé slouzit jako nastroj k dosazeni kyzeného vysledku (resp. jako
nastroj pro vypocet piiméfené ¢astky) a nesmi piedstavovat trvaly zasah do obsahu smlouvy.

20 Tj. rozhodovaci praxi pfed dcinnosti OZ, nebot’ v pomérech soucasné upravy Nejvyssi soud prozatim
uvedené otazky véené neposuzoval. Vjimku pfedstavuje usneseni NS ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo
2578/2019, v némz NS odmitl podané dovolani pro neptipustnost (tedy neposuzoval otizky mode-
race vécné), avsak s poukazem na moznost uplatnéni dosavadni obchodnépravni judikatury i na vztahy
podléhajici OZ.

21 Shodné k tomu Silhdn uvadi, ze § 2051 OZ dava soudu pravo moderovat nepfiméfené vysokou smluvni

pokutu, nikoli nepiiméfené vysoko sjednanou (srov. SILHAN, op. cit., s. 266).
Obdobny nazor zastava té napt. Kolmacka. Srov. KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené smluvni
pokuty jako protipohledavky. Obchodnéprivni revue, C. H.Beck, 2019, ro¢. 11, ¢. 3. ISSN 1803-6554.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhf-
pwo4s7gnpxgxzvgd & grouplndex=0 & rowlndex=0 [cit. 29. 3. 2019].

22 Shodné téz Kolmacka uvadi, Ze stejny pfistup k moderaci smluvni pokuty byl pfi obdobné pravni
upravé dovozen i v Némecku a Rakousku. Odkazuje pfitom na zcela vystizné zavéry Walchnera,
ze ,kontrola smlnvni pokuty se vtabuje na konkrétni pripad veslého ndroku sminvni pokuty, nikoliv na ujedndani
o smluvni pokuté, v jiném jednotlivém pripadé misge indig jind smluvni pokuta byt primérena.” (pielozil Kolmacka
z WALCHNER, Wolfgang. In: DAUNER-LIEB, Barbara, Werner LANGEN a kol. BGB: Schuldrecht.
Band 2/1. § 242—610. 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 1240, § 343 marg. & 6). Viz KOLMACKA,
op. cit.
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tomu uvazovana § 577 a § 588 OZ patii nepochybné do kategorie nastroji obsahovych,
nebot’ jejich aplikaci dochazi k trvalému zisahu do obsahu smlouvy (ujednani).”

Je ovSem na tomto misté korektn{ zdtraznit, Ze dosavadni rozhodovaci praxe bohuzel
prozatim toto pojeti moderace smluvni pokuty nezastava, a to 1 piesto, ze se Nejvyssimu
soudu ani v nejnovéjsich rozhodnutich nepodafilo rozptylit pochybnosti a logické rozpory
s timto pojetim spojené.** Ze v rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu dochézi k nekonzi-
stentnimu sméSovani obou piistupu s preferenci pfistupu obsahového, je nepochybné.
V tomto sméru lze z cetné rozhodovaci praxe odkazat naptiklad na odtvodnéni roz-
sudku NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, z n¢hoz je jasné patrny piiklon
Nejvyssiho soudu k posuzoviani ,,pfiméfenosti obsahu ujednani — sjednané sazby.”
Stejné tak v recentnim rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, Nejvyssi
soud hovoii o ,,nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty* a posouzeni otizky, zda byla
smluvni pokuta ,,sjednana v nepfiméfené vysi“. Naproti tomu ale Nejvyssi soud expli-
citné pfevzal (spravné) zavéry z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 1994,
sp. zn. 15 Co 481/93 (publikovaného ve sbirce), podle kterého ,,moderovat ve smysin § 301
obeh. zdk. Ize ponze vyslednon Cdsthn smluvni pokuty, nikoli viastni g prisob jejiho uréeni (procentudini
sazbu uréujici smlnvni pokutu ze stanovené sty 3a kazdy den prodleni)“* Z. ptevazujici judika-
tury je nicméné patrné, ze se Nejvyssi soud posledné zminéného nazoru disledné nedrzi
(pokud by tak ¢inil, musel by postupovat se vsemi dusledky z tohoto piistupu plynou-
cimi, tak jak je popsano shora), naopak do svého pojeti moderace smluvni pokuty vnasi
fadu nekompatibilnich prvki, typickych pfedevsim pro nastroje kontrolujici a napravu-
jici obsah ujednani.”’

Neudrzitelnost stavajictho pojeti moderace se projevuje i v dalsich rozhodnu-
tich Nejvysstho soudu, ale i Ustavniho soudu. V nélezu ze dne 1. 4. 2019, sp.zn.
11. US 3194/18, Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdsadni vadon exekucnibo titulu je také priznini
drokii g prodient ve zcela nepriméfené vysi, kterd jig neni v sonladu s distavnim porddkem", pii-
¢emz uroky z prodleni ve vysi 0,5% denn¢ (182,5% rocné) a vyssi povazoval za jiz

23V podrobnostech viz SKOCOVSKY, Dominik. Soudni moderace smlnvnich sankei. Diplomova prace. Brno:
Masatrykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Vedouci prace Josef Silhdn. Dostupné z: https://is.
muni.cz/th/m3dwn/ [cit. 16.1. 2021].

24 Srow. kontroverzni rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016. K vytykanym problémiim
v podrobnostech srov. KOLMACKA, op. cit. a SKOCOVSKY, op. cit.

25 Rozhodovaci prasce Nejvyisiho soudu Ceské republiky se v otdzce iméry této sankéni povinnosti jig nstdlila. Zatimeo
smilnvni pokuta sjednand ve vysi hruba 0,5 % denné 3 diugné cdstky je posuzovina jako platné njedndni, které je v sou-
ladn s dobrymi mravy, wjedndni o sminvni poknté ve vysi 1% denné je povagovino za neplatny pravni sikon, ktery
se prici dobrym niravim.”

26 Srov. napf. usneseni NS ze dne 26. 6. 2012, sp.zn. 29 Cdo 1734/2012, rozsudku NS sp. zn. 29 Cdo
3667/2010, ze dne 26. 9. 2012, nebo usneseni NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 4985/2016, kterd
na tyto zavéry odkazuji a pfebiraji je.

27 Srov. zavéry NS ohledné¢ ucinka rozhodnuti, rozhodnych okolnosti pro posouzen, jakoz i ,,sazebniko-
vou“ judikaturu, v niz je posuzovana pfiméfenost sazby, namisto konkrétnf vyse smluvni pokuty.
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»ustavneé neakceptovatelné® a neni k nim tfeba provadet individualnf hodnoceni pfi-
méfenosti urokd. Daéle konstatoval, Ze ,spravedlivé rovnovdhy pritom bude dosageno v pii-
padé, e véritel (opravnény) obdrgi primérenou vysi sirokii g prodleni”. V navaznosti na citovany
nalez Ustavniho soudu vydal Nejvyssi soud usneseni ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1655/2020, v némz fakticky aproboval moznost exekuéniho soudu® moderovat sazbu
uroki z prodleni v exekuc¢nim fizeni.” Dtkazem smésovani obou piistupt budiz tvrzeni
Nejvysstho soudu, e odvolaci soud postupoval v souladu se zavéry Ustavniho soudu,
pokud ,,mevychizel toliko 3 kapitalizované vyse ndroku, ale Zkoumal konkrétni okolnosti vedouci
ke sjedndnt irokn 3 prodleni a jeho vysi, divody nesplnéni a dopady na osobu povinnébo, ili kom-
Plexcni ditvody vedouci k soulasné vysi ndroku opravnéné, a na zdikladé uvedeného dovodil, %e irok
g prodlent ve vysi 1% denné g lastky 204000 K¢ od 15. 4. 1994 do zaplaceni predstavuje ndrok
Pritici se zdsaddm pravnibo stitu”. Jinymi slovy, skute¢nost, zda se sjednana sazba (tj. obsah
smlouvy) pfici zdsadam pravniho statu, je dovozovana mimo jiné z pfiméfenosti kapitali-
zované vyse naroku, jakoz i z dalsich okolnosti nastalych po okamziku sjednani piislusné
sazby (davody nesplnéni a dopady na osobu povinného).

Lze tedy uzaviit, ze jakkoli je rozhodovaci praxe v otazkach moderace smluvni pokuty
¢i piipadné moderovatelnosti smluvnich urokd z prodleni ve zvolenych piistupech
nekonzistentni, lze ojedinéle vysledovat urcité tendence smétujici k odstranéni hodno-
tového rozporu (k tomu viz nize) spocivajictho v tom, Ze zatimco u smluvni pokuty
existuje kontrola obsahu (mravnosti) ujednani i kontrola pfiméfenosti vzniklého naroku,

30

u smluvnfho uroku z prodleni kontrola pfiméfenosti naroku absentuje.”” Je tomu

28 Coz je pfitom také samo o sobé nekonzistentni, jestlize nalézaci soud podle rozhodovaci praxe mode-
ra¢nim opravnénim nedisponuje, zatimco exekucni soud ano. Takovy piistup je navic sporny téz uz jen
z divodu, Ze zasahy exekuc¢niho soudu do vykonatelného rozhodnuti nalézactho soudu by mély byt jen
vyjimecné a v minimalnim rozsahu.

2

=)

Srov. odavodnént citovaného rozhodnuti: ,, Dospél-li poté odvolaci soud s obledem na povabn daného zdvazku a pri
z0hlednéni reparacni, satisfakini i sankini funkce sirokn 3 prodient, k zdvérn, Ze primérenou vysi vymdhaného siroku
g prodient je v projednavané véci 0,2 % denné 3 dlugné idsty, pricems narok opravnéné na irok 3 prodient ve vysi 0,8 %
denné shledal protisistavnim a v tomto rogsahu vykon rozhodnuti lasteiné astavil, postupoval exakiné podle vyse nvedené
Judikatury Ustavnibo soudu a jeho postupu nelze nic vytknont. Dovolaci sond se tak cela priklini k vyse nvedenym
zavérim Ustavniho sondu, Se shledd-li exeknini sond po provedeni testu primérenosti nesistavni (nepriméienon) vysi
irokii g prodlent, je povinen stanovit vysi iirokdi g prodlent, kterou IZe s obledem na komplexcni povabu daného dvazkn
povagovat a distavni (primértenon) a ve Xbylé casti exekuci podle § 268 odst. 1 pism. b) o. 5. - zastavit.”

Pro zajimavost je vhodné uvést, Ze piislusné rozhodnuti bylo navrzeno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,, [ #2geni o vykonu roghodnnti (exeknci) Ize moderovat prisinsenstvi
pobledavky rozhodnutin o fistecném astaveni provadéného vikonu rozhodnuti (exeknci) podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. 5. 1, jestlige soud dospéje k zdvérn, e roghodnutim soudu v nalézacim rizeni priznané prislusenstvi pobleddvky
odpornje dsaddm demokratickébo pravnibo stitu.” Viz Rozhodnutl navrzena k publikaci ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (materidl pro zasedan{ kolegia OOK NS leden 2021). Pavel I'rcha [online].
12. 1. 2021 [cit. 16. 1. 2021]. Dostupné z: https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodnuti-navrzena-k-pub-
likaci-ve-sbirce-soudnich-rozhodnuti-a-stanovisek-matetial-pro-zasedani-kolegia-ook-ns-listopad-2016/

30 Srow. napf. vy$e uvedené rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, kde byla mimo jiné zkoumana pfiméfe-

nost kapitalizované vyse naroku na uroky z prodlenf a byly vzaty v potaz i dalsf okolnosti nastalé po oka-
mziku sjedndni.
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tak 1 pfesto, ze judikatura si (alesponl prozatim) zfejmeé pifslusného rozporu neni ani
védoma, nebot’ kontrolu piiméfenosti vzniklého niroku provadi u smluvnich pokut
sjednanych ve formé procentni sazby z urcité ¢astky denné (mésicné/rocné) zprostred-
kované pomoci posouzeni ,,pfiméfenosti® sjednané sazby a nasledné korekce pozado-
vané ¢astky na zakladé moderované sazby.

2 Nastroje sméfujici na obsah ujednani

Jak jiz bylo vyse naznaceno, problémem u smluvnich droku je onen hodnotovy roz-
por v komparaci se smluvn{ pokutou. V optice popsanych rozdil obou kategorii pii-
stupt je zfejmé, ze nastroje sméfujici na obsah ujednani nemohou svymi Gcinky zcela
nahradit roli moderace naroku (resp. jeho konkrétni vyse). To je dano pfedevsim tim,
ze u pfezkumu obsahu zkratka nenf zpravidla objektivné mozné ani v individualnim
piipadé stanovit jakousi pausalni hranici pfimefenosti, nebot’ do zavéru o pfiméfenosti
piislusné smluvni sankce nutné prostupuji pravé i okolnosti nastalé po okamziku sjed-
nanf (tj. v okamziku poruseni). Zavér o nepfiméfenosti smluvni pokuty mutze byt totiz
odtivodnén mimo jiné i kupiikladu tim, ze dluznik porusil smluvni pokutou utvrzenou
povinnost nezavinéné v dusledku vyssi moci (tedy okolnosti, jez nastala po okamziku
sjednani smluvn{ pokuty). V dtsledku trvalé zmény obsahu smlouvy vsak nejenze neni
mozné reflektovat veskeré skutecnosti, které by v budoucnu (po okamziku sjednani)
mohly odivodnit zavér o (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty, ale navic existuje riziko neza-
doucich uc¢inkd takové zmeény i na pifpady v minulosti ¢i budoucnosti vzniklych narokd,
jejichz pfimefenosti se soud v konkrétnim ptipadé nezabyval (ani nemohl zabyvat). Tak
napiiklad z téhoz ujednani o smluvni pokuté muze v jednom pfipadé vzniknout narok,
ktery je zn concreto shledan nepfiméfeny, avSak posléze muaze vzniknout jiny narok v téze
vysi a v témze smluvnim vztahu, ktery by pfitom (napf. s ohledem na dmyslné poruseni
utvrzené povinnosti dluznikem v daném pfipadé) mohl byt shledan pfiméfenym. Tyto
situace vSak pfistup sméfovany vyluéné na obsah ujednani nereflektuje. Presto vsak tyto
nastroje mohou alespon zéasti nedostatek pravai Upravy projevujici se v absenci mode-
race naroku na smluvni droky z prodlenf zmirfiovat. Nize se proto budu zabyvat téz apli-
kovatelnosti jednotlivych v Gvahu pfichazejicich nastroji sméfujicich na obsah ujednani.

2.1 Lze ujednani o smluvnim uroku z prodleni moderovat podle § 577?

Hypotéza § 577 OZ ptedpoklada diivod neplatnosti v nezakonném urcen{ rozsahu. Jedna

t31

se tak o tzv. redukei zachovavajici platnost’, tedy tcelem tohoto ustanoveni je zacho-

van{ platnosti téch pravnich jednani, ktera by (jen a pouze) z davodu nezakonného

31 K tomu v podrobnostech srov. napf. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek I, [ 419—654 a sowvisegjici spolecnd a prechodnd wustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 708-710. ISBN 978-80-7502-003-1.
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urceni rozsahu jinak byla shledina neplatna.” Existence tohoto ustanoveni je projevem
zasady in favorem negotii (contractus).”® Ptedpokladem jeho aplikace ov§em neni nemravnost
urceni rozsahu, nybrz jeho nezakonnost. O rozpor se zakonem se v§ak z povahy véci
nemuze jednat v situaci, kdy zakon obecné zaddnou maximalni moznou vysi sazby uroku
z prodleni (¢i konkrétné jeho rozsah) nestanovi.* Je-li tak davod neplatnosti ujednani
o smluvnim droku z prodlenf jen v nemravném urceni vyse droku z prodleni, nenf hypo-
téza § 577 OZ naplnéna. Zakon pfitom na riznych mistech rozlisuje pojem nezakon-
nosti a nemravnosti. Domnivam se proto, ze nemravné ujednani skutecné nelze oznacit
za ,nezakonné® ve smyslu § 577 OZ. Dalsim klicovym argumentem je pak pojimani
nemravnosti a nasledkd s ni spojenych. Melzer i Silhan uvadéji, e sankce neplatnosti
(pro rozpor s dobrymi mravy) sleduje ochranny, sankéné-motiva¢ni a odrazujici ucel.
Redukce zachovavajici platnost by tak neméla poskytovat ochranu ujednanim, ktera jsou
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ takova ujednani prave z téchto divoda zakon sank-
cionuje absolutnim zbavenim jejich uéinkd.*

Ucelem § 577 OZ tak zjevné neni naprava pravnich jednani rozpornych s dobrjmi mravy,
nybrz zachovan{ platnosti pravnich jednanich, kterd odporuji zdkonu jen z dtvodu jejich
nezakonného uréeni rozsahu. Domnivam se pfitom, ze ucelem § 577 OZ neni primarné
ochrana jedné ze stran smluvnfho vztahu (jako tomu je typicky u § 2051 OZ, jehoz uce-
lem je ochrana dluznika), nybrz ochrana platnosti smlouvy jako takové. V kone¢ném
dusledku tedy § 577 OZ chrani obé¢ strany smluvniho vztahu (resp. jejich projevenou
vuli). Tim ovSem neni vylouceno, ze v dusledku aplikace § 577 OZ dojde k faktickému
zvyhodnéni (¢i ochrané zajmu) jedné ze smluvnich stran tim, ze soud modifikuje rozsah
tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran. Existence tohoto
ochranného prvku vSak nenf imanentni vlastnosti § 577 OZ, nybrz je spise dusledkem
ochranného ucelu neplatnosti. Lze tedy uzaviit, ze § 577 OZ proto vice konvenuje

32 Vychédzim pfitom z vétsinové publikovaného nazoru doktriny na pojeti § 577 OZ, jakoz i ze systema-
tického zafazeni piislusného ustanoveni v obcanském zakoniku, ale téZ i z divodové zpravy, z niz lze
na takovy ucel § 577 OZ usuzovat. V odborném diskurzu se vsak objevuji i jiné (podle mého védomi
doposud nepublikované) nazory na pojimani § 577 OZ, podle kterych je piislusné ustanoven{ tzv. redukci
na pfiméfenou miru, coz ma byti oddvodnovano pozadavkem zmény rozsahu tak, aby odpovidal ,,spra-
vedlivému uspofadani prav a povinnosti stran®.

33 Srov. téz LAVICKY a kol., op. cit., s. 2065-2069.

34 Vyjimku pfedstavuje tzv. lex covid (stov. § 29 zakona ¢ 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmit-
néni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zdkona a obcanského soudniho fadu).
Vyse (¢i sazba) uroku z prodleni muze byt limitovana sektorovymi regulacemi (srov. napt. § 122 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru).

35 SILHAN, op. cit., 5. 411.

MELZER. In: MELZER a kol., 2014, op. cit., s. 709-710.

K obdobnym zavéram dospiva té2 Kotasek (viz KOTASEK, Josef. Dopliinjici viklad smionvy. 1., elektro-
nické vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 86—-87. ISBN 978-80-210-9148-1.
Dostupné z: https:/ /science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kotasek_doplaujici_vyklad.pdf).
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povaha tzv. dopliiujictho vykladu smlouvy>® nezli nastroje sméfujictho na ochranu dluz-

nfka stthaného excesivné pfisnou smluvni povinnost.

Opacné od shora wuvedenych zavéri dovozuje Ondrejova aplikovatelnost
§ 577 OZ i na nemravné ujednani o drocich z prodleni s tim, ze soud mize v konkrét-
nfm piipadé moderace nevyuzit, a to na zakladé uvazeni, zda by strana k pravnimu jed-
nani vibec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.”” Komentifova literatura ovéem
vyklada toto kritérium tak, Zze podle néj ma byt ,,zvagovdno, zda by strana k pravninm jednini
Pristoupila, pokud by 3 néj byla zavazina v pogmeénéném rozsabu, tedy v rozsabu, ktery nové stanovi sond
svym rozhodnutim*>® Jakkoli formulace véty za stiednikem v § 577 OZ neni jednoznac¢na,
piiklanim se spiSe k posledné zminénému nazoru, tedy zZe pifslusna ¢ast § 577 OZ sme-
fuje na rozsah zmény provedené soudem, nikoli na to, zda lze ke zméné rozsahu podle
§ 577 OZ vibec pfistoupit. Usuzuji totiz, ze prvné jmenovany vyklad mize byt pro praxi
jen stézi uchopitelny. Jakym zptisobem by mél soud zjist’ovat hypotetickou vili strany
ohledné toho, zda by pfistoupila k pravnimu jednani védoma si jeho neplatnosti? Vychozi
uvahou by pfeci méla byt skutecnost, ze zadna rozumné vystupujici a poctivé jednajici
strana by k pravnimu jednani s védomim jeho neplatnosti pfistupovat nemeéla. Pokud
by tedy moderace podle § 577 OZ piipadala v tvahu jen tehdy, kdyby strana pfistoupila
k pravnimu jedndni i s védomim jeho neplatnosti, pak by se jeho aplikace na takové pii-
pady minula ucelem. Moderace podle § 577 OZ by tak fakticky chranila kontrahenty, ktefi
by k pravanimu jednani pfistoupili, byt’ by si byli védomi jeho neplatnosti. Z ¢eho je dovo-
zovana legitimita takového ochranného ucelu § 577 OZ mi vsak nenf znidmo, a proto
vychazim z toho, ze takovy ucel zkratka § 577 OZ nema. Domnivam se nadto, ze posou-
zeni, zda se urcité pravni jednani pti¢f dobrym mravim, nemuze byt vazano na védomost
kracené strany o neplatnosti takového pravniho jednani a jejf hypotetické rozhodnuti, zda
by k takovému jednani s touto védomost! pfistoupila.

Shora uvedené pojeti moznosti aplikace § 577 OZ i na ptipady nemravnych ujednini
o urocich z prodleni nesdilim ale téZ proto, ze se fadné nevyporadava s tim, zda nemravna
ujednani o urocich z prodleni Ize viibec subsumovat pod hypotézu piislusného ustano-
veni, ¢i zda je aplikovatelnost uvedeného ustanoveni dovozovana na zakladé analogie.
Stejné tak nenf uspokojivé vyvracena ani argumentace Melzera a Silhana stran ochranného,
sankcéné-motivacéniho a odrazujictho tcelu neplatnosti (pro rozpor s dobrymi mravy).

Lze kone¢né téz poznamenat, ze za duvod neplatnosti ujednani o smluvnim droku
z prodleni je judikaturou™ tradi¢né uvadén rozpor jeho sazby s dobrymi mravy. V tomto

36 Kotasek k dopliujicimu vykladu smlouvy uvadi, ze jim soud za strany utvaii specifickou ,,nahradni
vypln®, kterou zaplnuji existujici mezeru ve smlouvé. Mezera pfitom muze byt také dusledkem neplat-
nosti pravniho jednan{ (viz KOTASEK, op.cit., s. 12-13). V podrobnostech k dopliujicimu vykladu
srov. KOTASEK, op. cit., s. 7-99.

37 ONDREJOVA, op. cit., s. 337-338.
38 Srov. LAVICKY a kol,, op. cit., s. 2065-2069.

39 Pficemz ani dosavadni doktrina proti tomuto pifstupu neprojevila vyhrady.
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smeéru je potieba si kldst otazku, zda je Ucelem zdkona poskytovat ochranu pravnim
jednanim (byt’ jen c¢astecnou), ktera na pocatku byla nemravna (a tudiz neplatna). Jak
je popsano shora, redukce zachovavajici platnost takovému ucelu zjevné slouzit nema
(4. nema slouzit jako nastroj k dosazeni souladu s dobrymi mravy). To by totiz mohlo
v praxi tcastniky smluvnich vztaht (zejména véfitele) vybizet k tomu, aby ,,zkouseli pri-
chodnost* nemravnych sazeb troki z prodleni v pfesvédcent, Ze jim soud vzdy pfizna
alesponi tak vysokou sazbu, kterou bude povazovat za mravnou.* Takové ,arbitrirni
testovani® hranic prava je nepochybn¢ jevem nezadoucim, ktery stoji ve zjevné kontra-
pozici s ochrannym, sankéné-motiva¢nim a odrazujicim ucelem neplatnosti (pro rozpor
s dobrymi mravy). Poc¢atecni nemravnost pravniho jednani pfeci nelze zhojit jen tak,
ze soud toliko redukuje intenzitu takového jednani.

Aplikovatelnost § 577 OZ na nemravné ujednani o aroku z prodleni se proto z popsa-
nych dtvodi nejevi jako vhodna. Nepovazuji za vhodnou ani analogickou aplikaci tohoto
ustanoveni, nebot’ zde podle mého nazoru neexistuje mezera v zakoné. Ochranu, byt
se muze mnohdy jevit jako piilisna, zde totiz jiz zajiSt'uje sama neplatnost. O hodnoto-
vém rozporu v komparaci s upravou moderace smluvni pokuty zde hovofit taktéZ nelze,
nebot’ moderace smluvni pokuty — jak bylo popsino shora — se netykd nemravného
ujednani, nybrz pouze nepiiméfeného konkrétné vzniklého naroku na smluvni pokutu.
Proto usuzuji, Ze pro analogickou aplikaci § 577 OZ nejsou splnény podminky.

Odlisna situace by mohla nastat toliko v pfipade, ze bychom excesivni sazbu urokut
z prodleni nepovazovali za nemravnou. Pak by teoreticky analogickd aplikace
§ 577 OZ v tvahu piipadat mohla a zhojeni obsahu pravatho jednani souladného s dob-
rymi mravy by s Géelem § 577 OZ nekolidovalo. Zadnou takovou kategorii nevyhodnych
sazeb urokt ovSem zakon nezna."!

2.2 Kneplatnosti ujednani o smluvnim troku

Z moznych ,,obsahovych® variant feseni excesivnich smluvnich troku z prodleni tak
zUstava pouze moznost konstatovani neplatnosti ujednani pro rozpor s dobrymi mravy.
Zde se jesté potencialné nabizi moznost konstatovani castecné neplatnosti ujednani
podle § 576 OZ. Tento zpusob feseni by mohl na prvni pohled pusobit elegantné.
Pokud by nebylo ujednani zneplatnéno jako celek, ale jen v ,,nevyhovujici® ¢asti, nej-
vy$s$i moznou mérou by takové feseni respektovalo pavodni vuli stran, ktera pfeci smé-
fovala ke sjednani vyssi nezli zakonné vyse uroku z prodleni. Proti ¢astecné neplatnosti

40 Pfitom je tfeba mit na paméti, Zze ,,mravna“ sazba jesté nutné nemusi pfedstavovat sazbu ,,zakonnou®.
Navic, jak bylo uvedeno shora, zakon zasadné nestanovi maximalni moznou vysi iroku z prodleni ¢i jeho
sazby (vyjimku pfedstavuje jen vy$e zminény /ex covid). Pouze podzakonny pfedpis stanovi subsidiarné
sazbu tzv. zdkonného uroku z prodleni. V konkrétnich pfipadech ale maze byt za ,,mravnou’ sazbu
povazovana i sazba vyrazné prevysujici sazbu zakonnou.

41 Priméfené srov. tpravu v § 1800 odst. 2 OZ, kde zakon upravuje ,,zvlasté nevyhodné dolozky“. Naproti
tomu ve vztahu k drokiim v obecné dpravé obdobny korektiv absentuje.
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podle § 576 OZ ale hovoii stejné argumenty jako proti aplikaci § 577 OZ. V situaci, kdy
je ujednan{ posouzeno jako nemravné, musi s nim byt takto zachdzeno v jeho celku.
Nelze tedy cast sazby oddélit a povazovat ji za mravnou, kdyz k zavéru o nemrav-
nosti ujednan{ v souladu se shora fecenym nelze pfistoupit toliko z posouzeni jejf vyse.
Ujednani je proto nemravné (a neplatné) jako celek a v takovém piipad¢é mu nelze ani
zCasti poskytovat pravai ochranu. Domnivam se, Ze zde krom shora fe¢eného neni ani
splnéna hypotéza pifslusného ustanoveni (tj. nejedna se o ¢ast pravniho jednani, kterou
by bylo mozné od ostatniho obsahu oddé¢lit) a tudiz je moznost jeho aplikace i z tohoto
diivodu vyloucena.* Pouze pro uplnost je tfeba téz poznamenat, ze na tomto zavéru
ni¢eho nemuize zménit ani preference platnosti pravniho jednan{ zakotvena v § 574 OZ.
Uvedené pravidlo ma totiz interpretacni povahu a jeho primarn{ funkce tkvi pfedevsim
u vykladu obsahu pravnich jednani.

Lze tedy uzaviit, ze pokud soud shleda ujednani o smluvnim droku z prodlen{ rozpos-
nym s dobrymi mravy, mize jej patrné v takové situaci jen prohlasit za neplatné jako
celek. Dusledkem toho by méla logicky byt skutecnost, ze v pifpadé neplatnosti tako-
vého ujednani automaticky nastoupi namisto neplatné smluvené vyse droku sazba sta-
novena nafizenim vlady.

3 Nastroje sméfujici na kontrolu pfiméfenosti vyse
naroku — Ize moderovat analogicky podle § 2051 OZ?

Ttebaze ujednani o smluvni pokuté nepochybné podléha kontrole mravnosti, moderace
smluvni pokuty v rezimu § 2051 OZ vsak jiz v duchu shora prezentovaného nazoru
obsahovou kontrolou ujednani neni. Naopak § 2051 OZ (shodné jako v zahrani¢nich
pravnich fadech, které koncipuji moderacni pravo soudu u smluvni pokuty obdobnym
zpusobem®) postihuje az konkrétné vznikly (nepfiméfené vysoky) narok na smluvni
pokutu. Podle ucinné pravni upravy tak u institutu smluvni pokuty podléhd kontrole jak
samotné ujednani, tak i z n¢j konkrétné vznikly narok.*

42 Lze pfiméfené odkdzat i na zavery z usneseni NS, sp.zn. 33 Cdo 4322/2007, které (byt” byly u¢inény
v pomérech dosavadni dpravy) mohou byt kompatibilni i se sou¢asnou pravai apravu: , Oddélitelnost iisti
pravniho sikonu od ostatnibo jeho obsabu je tieba v¢dy dovodit vikladem 3 povahy pravniho sikonn anebo g jeho obsahu
anebo g okolnosti, za nich% k nému dosle. Neoddélitelnost je tak treba chapat ve smysiu obsabovém nikoliv redlné neod-
délitelnosti; podle Zdsady favor negotii je pak tieba davat prednost pristupu, ktery jinak gachovava ostatni &dsti smlonvy.
Pripadnd neurcitost dobody obledné siplaty ga poskytnuton piijcku nemiige 3 prisobit neplatnost (celého) pravnibo sikonn.
Neuréitost njednani obledné smlnvenych sirokii miige byt divodem neplatnosti jen #é iisti pravniho sikonu, kterd se smin-
venych rirokii tikd, a nikoli neplatnosti pravniho sikonn v celém rogsabhu.

45 K tomu srov. napt. LAVICKY a kol., op. cit., s. 2055-2059.

44 Podrobné to shrnuje ve svém ¢lanku Kolmacka, ktery poukazuje na némeckou, rakouskou a $vycarskou
doktrinu (pii obdobné pravni dprave) — KOLMACKA, op. cit.

45 K tomu v podrobnostech srov. SKOCOVSKY, op. cit.
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Naproti tomu uprava smluvniho troku z prodleni nic takového neznd. Kontrola mrav-
nosti ujednani (jak ostatné naznacuje i aktudlni rozhodovaci praxe) patrné nedoznd
zmén a bude zachovana i v pomérech OZ. Nenf duvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt.
Absentuje v8ak pravni instrument, ktery by chranil dluznika pfed (jiz vzniklym) nepfimé-
fené vysokym urokem z prodlent, zatimco u smluvnf pokuty, tedy institutu svym tcelem
a funkcemi velmi podobnym, tuto ochranu zakon dluznikovi poskytuje prostfednictvim

§ 2051 OZ.

Dosavadni rozhodovaci praxe nepfiméfenost smluvniho droku z prodleni nikdy nezkou-
mala. S ohledem na zvolenou koncepci pfezkumu excesti pro to pfirozené ani nebyl

divod. Jakékoli uvahy o ,,nepfiméfenosti uroka*

proto doposud nalézaji svého odrazu
pouze v kontrole mravnosti pfislusného ujednani. V kontextu soudem moderovatelné
smluvni pokuty pak ale prezentované nazirani na excesivni uroky z prodleni ptisobi

ponckud nekonzistentné (jak bude dale v textu vysvétleno).

Vyvstava proto otizka, zda je soud opravnén smluvni urok z prodleni (¢i ujednani
o ném) né¢jakym zpusobem modifikovat (tj. nikoli jen v celém rozsahu ,zneplatnit™
pro rozpor s dobrymi mravy), a to bud’ prostfednictvim zasahu do obsahu ujednani,
anebo prostrednictvim zasahu az do v konkrétnim ptipadé vzniklé vyse uroku z prodleni
(tj. obdobneé jako u smluvni pokuty upravit az vysi dluznikova dluhu, ktery jiz v dusledku
prodleni vznikl; nikoli sazbu obsazenou v ujednan).

V tomto sméru se nabizi Gvaha, ze zdkonodarce ustanovenim § 1972 OZ prezentuje
svoji vili postihovat jen ujednani zakladajici nepfiméfené nizké uroky z prodlent, a tudiz
nepfiméfené vysoké uroky z prodleni zvlasté postithovat nezamyslel (s vyjimkou obec-
ného prezkumu mravnosti ujednani). S takovym zavérem se viak nelze bez dalstho spo-
kojit (a to uz jen z toho duvodu, ze § 1972 OZ byl do zakona vélenén v disledku poza-
davkl tzv. smérnice proti opozdénym platbim*’ a nelze z toho tak bez dalstho dovozovat
vuli zakonodarce, ze excesivné vysoké uroky kontrole nepodléhaji).

Uvazujme totiz dva modelové piipady. Oba se budou svoji povahou zcela shodovat, jedi-
nou odlisnosti bude pouze stranami zvoleny institut postihujici prodleni dluznika, ktery
ma vs$ak v obou pfipadech plnit téze funkce. V jednom pfipadé si ale strany za timto Gce-
lem sjednaji smluvni pokutu ve vysi urcité procentni sazby denné, zatimco v druhém pii-
pade si sjednaji smluvni trok z prodleni v téZe vysi procentni sazby denné. V obou pii-
padech vzniknou v disledku prodleni dluznika naroky na smluvni pokutu, resp. smluvni
arok, které budou podle kritérif pro posuzovani nepfiméfenosti smluvni pokuty nepfi-
méfené. Pokud bychom se striktné drzeli zakonné upravy, tak zatimco narok na smluvn{

46 Rozhodovaci praxe se doposud zabyva pouze pfiméfenost sjednané sazby (tj. obsahu).

47 Srow. ¢l. 7 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011, o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich, jejimz cilem je b0/ proti opogdénym platbim v obchodnich
transakcich s cilem zajistit radné fungovani vnitinibo trhu, a tim podporit konkurenceschopnost podnikd, a zejména
malych a strednich podnikn.”
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pokutu lze (v piipad¢ jeho nepiiméfenosti) podle § 2051 OZ moderovat, u uroku z pro-
dleni tuto moznost nemame (nebot’ s nepfiméfenym drokem z prodleni zdkon obecné
zadné explicitn{ dasledky nespojuje). Je tento pifstup ale spravny?

Abychom uvedenou otazku mohli zodpoveédét, je potieba se nejprve zabyvat komparaci
obou zkoumanych institutd. Jaké znaky maji spolecné, jaké naopak rozdilné. Je ptfitom
nutné urdit, které z téchto znaku jsou z hlediska ,,moderovatelnosti téchto institutt
vibec relevantni. Nikoli kazd4 odlisnost totiz musi nutné odivodnovat zavér o tom,
ze smluvni pokutu je legitimni moderovat, zatimco u uroku z prodleni této ochrany
dluznfk nepoziva. Klicova bude nepochybné komparace obou institutd z hlediska
jejich (zamyslenych) funkei ¢i dcelu. Domnivam se totiz, Ze na nepfiméfenost naroku
na smluvni pokutu lze usuzovat prave z toho, ze takovy narok jiz vjrazné pfesahuje hra-
nici, v niz je jesté zpusobily plnit zamyslené funkce ¢i ucel (tj. v tom rozsahu, v némz
smluvni pokuta jiz objektivné neplnf svoje zamyslené funkce ¢i tcel a stava se pouhou
bezucelnou sankd, je jiz nepfiméfena). Moderace je nastrojem, ktery tyto, byt’ smluvné
sjednané, ale objektivné s pfihlédnutim ke véem okolnostem nelegitimni, nasledky poru-
senf smlouvy v tomto rozsahu zbavuje uc¢inkt a chrani tak dluznou stranu.

3.1 Komparace obou institutti v historickém kontextu

Pro lepsi nazornost v ¢lanku fesenych problému je vhodné zabyvat se tim, jak byly oba
instituty v nasem préavnim ¥adu chapany historicky. Radna komparace obou instituti
ve vsech nize uvedenych dobach by nepochybné vydala na rozsahlou monogtrafii. Tento
clanek si ovSem neklade za cil takto podrobnou a komplexni komparaci provadét. Cilem
této Casti piispevku je vSak nabyt jistého ,,pfedporozuméni fesenych problému a urci-
tym zptsobem tak dokreslit ptivod jejich vzniku, ktery je podle mého nazoru z historic-
kého vyvoje nepochybné patrny.

Predné je vhodné uvést, ze Grok z prodleni a smluvni pokuta maji historicky svij spo-
le¢ny ptivod v nihradé skody.*”® Jiz obecny zdkonik obc¢ansky (dale jen ,,OZO%) rozli-
soval mezi smluvni (tehdy konvencionalni ¢i konvencni) pokutou a uroky z prodleni.
Systematicky byly v pfedpise oba instituty fazeny u nahrady Skody (druhy dil, hlava tfi-
cata, o pravu na nahradu skody a zadostiuc¢inéni). Ustanoveni § 1333 OZO stanovilo,
ze ,$koda, kterou 3 prisobil diugnik svémun véviteli prodlenim s placenim dingné jistiny, nahrazuje se
troky zikonem urcemimi (§ 995).“ Podle § 1336 OZO ,,smluvni strany mobon sjednati vldstni
dmiluvn, e ma byti misto ujmy, kterd se md nahraditi, zapravena uriita penéZiti nebo jind ldstka
pro pripad, e slib nebude vitbec nebo naleZitym g piisoben, anebo Ze bude pozdé spinén. |...] Ve vsech
pripadech bud nahradni Edstka soudcem, treba-li po slySeni gnaled, mirnéna, prokdsge-li diugnik,
e jest ptilisnd.“ V obou pfipadech je tak patrna vyrazna vazba na nahradu $kodu. Lze
proto nepochybné usuzovat, ze primarnim dcelem urokt z prodleni i smluvni pokuty

48 Srov. napt. PATEK, Daniel. Swiuwni pokuta v obchodnich v3tazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 63.
ISBN 80-7179-538-0.
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byla historicky formou nahrady skody (v pausalizované podob¢). Kovatik v této souvis-
losti uvadi, ze smluvni pokuta a uroky z prodleni jsou potom ,,jen dvéma blizkymi vétvemi
1ého strommn, to je ndhrady Skody“®

V odborném diskurzu k § 1333 OZO bylo sporu, zda s ohledem na dikei tohoto ustano-
veni se hrad{ uroky z prodleni tehdy, kdyz skoda véfiteli viibec nevznikne (resp. zda véfi-
tel musi existenci $kody, ktera ma byt nahrazena uroky, prokazovat). V komentafi k pfi-
slusnému ustanoveni Kubes$ poukazal na jeho doslovné znéni, které spiSe nasvédcuje
néazoru, ze existence $kody je nutnd. Naproti tomu v$ak odkazal na odlisnd pojeti teh-
dejsi pravni védy, kdyz kupiikladu Randa zastaval nazor, ze véfitel ma na zakonné uroky
z prodleni nirok bez ohledu na to, zda né¢jakou skodu utrpél.® Sedlacek k § 1333 OZO
bez jakychkoliv pochyb uvedl, Ze zakonné uroky z prodleni je tfeba platit i bez ohledu
na to, zda véfitel néjakou skodu utrpél, ¢i ne.”' Citovana komentatova literatura se pfi-
tom nevyjadfovala k tomu, zda bylo mozné sjednat si (samostatne) smluvn{ vysi uroku
z prodleni. Nenf ale déivod se domnivat, ze by tuto moznost tehdej$i pravni dprava
smluvnim stranam zapovidala. Sazba trokd z prodleni pfitom navic mohla byt nepo-
chybné fakticky ovlivnéna v disledku smluvené urokové miry (tj. smluvenych ,,béznych*
urok, nikoli droku z prodleni), kdyz v ptipadé prodleni dluznika platila vzdy sazba vys$si
(4. napf. pfi sjednané trokové mife 4 % platila zakonna sazba uroku z prodleni ve vysi
5%?°?, avsak pii sjednané urokové mife 7 % jiz platila tato sazba, nebot’ zakonné uroky
z prodleni jsou v ni jiz obsazeny).”” Z rozhodovaci praxe lze téz vysledovat, ze véfitel
mohl pozadovat vyssi nez zakonné uroky, pokud by prokazal, ze mu prodleni dluznika
zpusobilo vétsi $kodu.** Uroky pitom ani nebylo mozné piiznat do budoucna.®

Pouze pro zajimavost lze na tomto misté¢ v ramci struc¢ného exkurzu uvést, ze poz-
déjsi obcansky zikonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) v § 255 explicitné stanovil

49 KOVARIK, Zdenék. Smluvni pokuta. Pravni roghledy, 1999, ro¢. 7, ¢. 9, s. 454-466. ISSN 1210-6410.

50 KUBES, Vladimir. in: ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k leskoslovenskémn
obecnému dkoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§ 1090
ag 1341). Reprint pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 962. ISBN 80-85963-90-6.

51 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni prdve. Obecné nanky o pravnich jednanich obligaénich a o splnéni zdvazki. 2. vyd.
Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,,Pravaik®, 1933, s. 273. Dostupné z: https://
digi.law.muni.cz/handle/digilaw/12872

52 5% byla obecna sazba, pfitom vsak existovala i specialni ustanoveni stanovujici sazbu jinou.

53 SEDLACEK, op. cit., 5. 273.

54 S poukazem na tehdejsi judikaturu Kubes (KUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s 956).
Srov. té7 napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 24. 3. 1928, Rv II 451/27. Pievzato z VAZNY,
FrantiSek. Roghodnuti nejvyssibo soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Rocnik desaty (od (isla 7678
do lisla 8598), obsabujici rozhodnuti 3 roku 1928. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spolecnost
s. 1. 0., 1929, & 7916, s. 489—493. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4423

55 Srov. napf. pravni vétu z rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1943, R 1159/43: ,, Rozsudken: vyne-
senym o hlavni pobleddavee Ize 5 iicinkem privni moci roghodnuti jen o dirocich dospélych do dne vyddni rogsudfkan, nikoliv
163 0 dirocich dospivajicich po této dobé.”
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moznost smluvntho ujednani nizsich nez zakonnych arokt z prodleni (a contrario 1ze
tak usuzovat, ze uroky ve vy$§i nez zakonné vysi si strany zfejmé ujednat nemohly).”
To mohlo hrat vjznamnou roli v opomenut{ uvah o pifpadné moderaci nepfiméfenych
uroku, nebot’ s jejich nepfiméfenost se zkratka historicky piilis nepocitalo (a nebylo
tomu tak pravé ani ve zminovaném OZO, kde byly uroky z prodleni siln¢ navazany
na nahradu skody). Témto Gtvaham nezavdal pficinu ani nasledny vyvoj pravni upravy,
nebot’ vyslovnou moznost sjednani smluvnich uroku (téz vyssich nez zakonnych) zakot-
voval prakticky az zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jenz byl posléze zjevnou
inspiraci i pro tpravu v OZ.

Vratime-li se zpét k OZO, nelze ponechat stranou ani skutecnost, ze v jeho pomérech
bylo duasledné rozliSovano mezi prodlenim objektivnim a subjektivnim. Spornou totiz
byla otazka, zda muze véfitel pozadovat 1 nahradu skody, ktera pfesahuje ¢astku aroki
z prodleni. Doktrina dovozovala, Ze toto opravnéni véfiteli neptislusi v pfipadech objek-
tivniho prodleni, zatimco v pfipadech subjektivniho prodleni muze véfitel pozadovat
i dalsf skodu.”” Shodny nazor aprobovala i tehdejsi judikatura, podle které § 1333 OZO
nevylucuje pravo véfitele na nihradu dalsi skody vzniklé v dusledku prodleni dluznika.™®

Uroky z prodleni piedstavovaly tak ve své podstaté kompenzaci za to, Ze véfitel po dobu
prodleni dluznika nemohl nakladat s penézi, které mu dluznik neopravnéné zadrzoval.
Lze dokonce fici, ze plnily roli jakési pausalizované ceny dluznych penéz.”

Vedle toho byl spatfovan vyznam konvenéni pokuty v motivacni funkci pro dluznika
a v usnadnéni postaveni véfitele tim, ze nemusi prokazovat vznik a vysi $kody.*’ Primarni
ucel konvenéni pokuty nebyl sankéni, nybrz kompenzacéni.® Soudcovské pravo zmit-
flovaci (moderacn{ pravo soudu) pak sledovalo tucel ochrany stran pfed neopravnénym
vykofist'ovanim, jakoz i pfed neopodstatnénymi vyhodami jedné ze stran na dkor dru-
hé.®> Moderaéni pravo se uplattiovalo i v obchodnich vztazich. Zajimavosti je, ze divo-
dem pro zmirnén{ pokuty byla podle tehdejsi judikatury i liknavost véfitele s vymahanim
dluhu. Podle tehdejsich zavert Nejvyssiho soudu totiz nelze od véfitelovy pasivity odhli-
zet. Navic takova pokuta (u niz véfitel otali s jejim vymahanim) pozbyva povahy trestu

56 Srov. § 255 zékona ¢. 141/1950 Sb., obéanského zikoniku.
57 KUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol,, op. cit., 5. 962.

58 Srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7.9. 1920, Rv I 323/20 (Rc 651/1920), rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3.7. 1923, Rv 1 163/23 (Rc 2805/1923) ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
7.7.1920, Rv. I 282/20 (Rc 576/1920).

59 Shodn¢ SAFRANKOVA, op. cit.

60 KUBES. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol,, op. cit,, 5. 969.

61 Napt. Krémaf uvedl, ze podle tehdejsi pravai upravy nemd konventiondlni pokuta povahu trestu, poné-
vadz, ,,nevzesla-li $oda, odpadne povinnost zapraviti pokutu konventiondlni®. Viz KRCMAR, Jan. Privo obéan-
ské. 111, Pravo obligacni. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd®, 1929, s. 92-94.
Dostupné z: https:/ /digilaw.muni.cz/handle/digilaw /15241

62 ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit., s. 974.
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a stava se jiz jen odskodnénim.” Za zminku pak stoji téz skute¢nost, ze podle doslov-
ného znéni zikona méla byti zmirnéna ,,ndhradni ¢astka® (srov. § 1336 OZO), nikoli
piislusné ujednani o konvencionalni pokuté.

Ze shora feceného lze tedy dovozovat, ze oba instituty primarné mély plnit kompenzacni
funkci a zpravidla usnadfiovat véfiteli cestu k vymozeni skody, kterd mu vznikla. Sankéni
funkce byla u Groka z prodleni i smluvni pokuty vyrazné upozadéna, a to v dasledku silné
vazby obou institutd na ndhradu $kody. Toho silze v§imnout jiz z formulace obou zakon-
nych ustanoveni, kdy konvencionalni pokuta méla predstavovat ¢astku, kterd se ma hra-
dit ,,misto Gjmy, kterd se ma nahraditi“ a u troku je stanoveno, ze se jimi nahrazuje skoda
zpusobena prodlenim. O zvy$eném vyznamu nahrady skody pro konvencionalni pokutu
v$ak sveéddi i to, ze u moderacniho prava soudu byly pfi posuzovani piilisnosti pokuty
zvazovany otizky vyse skody (a to jak skutec¢né vzniklé, tak i potencionalni).**

3.2 Komparace obou institutti v kontextu soucasného prava

Jakkoli vazba na ndhradu $kody u obou institutt i dodnes pfetrvava, je potieba konsta-
tovat, ze v soucasnosti jiz nenf natolik silna, jako tomu bylo v dobach OZO. I souc¢asné
vnimani obou institutt doznalo v prabéhu ¢asu vyraznych zmén. Smluvni pokuta i uroky
z prodleni sice stale plni i kompenzaéni funkei, s ohledem na dispozitivitu zakona ji vsak
ani vibec plnit nemusi. Pfitom pravé v diasledku postupného rozmélnovani pavodné
tésného sepéti obou institutd s ndhradou $kody nabyva na vyznamu pfedevsim funkce
sankcni.®

Popsany historicky vyvoj pravni Upravy — paralelné doprovazeny postupnou korekci
doktriny i praxe — nakonec vede ke stirin{ rozdil mezi obéma instituty. Silhin v tomto
ohledu uvadi, ze uroky z prodlen{ a smluvni pokuta jsou instituty extrémné blizké, pfi-
¢emz uroky z prodleni lze dokonce funkéné povazovat za specidlni piipad smluvni
pokuty.®

Ze soucasné pravni upravy ovSem plynou nékteré odliSnosti mezi obéma instituty.
Ty spocivaji predevsim v povaze daného naroku (drok z prodleni je na rozdil od smluvni

63 Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 1925, Rv 1 1070/25 (Re 5278/1925).
64 Srov. KUBES in: ROUCEK, SEDLACEK, a kol., op. cit., 5. 972.

65 Podle Bejcka je ,,sirok g prodieni trestem za to, Ze si jedna strana bez. svoleni partnera Cerpd na jeho sikor vynuceny
#ivér® (srov. BEJCEK, Josef. Préavni Gprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a troki z prodlent.
éaxopz'x pro privni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 41. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9493/9031). Ticbaze se jednd o zévér udi-
nény v pomérech obchodniho zdkoniku, stejné tendence pretrvavaji i dodnes (a to pravé i s ohledem
na podobnost soucasné upravy).

6V podrobnostech srov. SILHAN, op. cit., s. 349-352; & SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol.
Obiansky zikonik: komentir (1), Zivazkové privo: obecnd cist (f 1721-2054). Praha: C.H.Beck, 2014,
s. 1048-1081. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pokuty pfislusenstvim hlavni pohledavky)®” a zpusobu jeho vzniku (irok z prodleni
nastupuje automaticky ex /ege®, zatimco ke smluvni pokuté je tfeba zvlastnitho smluvniho
ujednani). Dalsi odli$nosti lze spatfovat zejména ve vztahu k nahradé Skody (smluvni
pokuta v obecném rezimu narok na nahradu skody vylucuje, zatimco urok z prodleni
se na nahradu skody dle ust. § 1971 OZ pouze zapocitiva) a v ryze penézitém charak-
teru droku z prodleni (smluvnif pokutu lze naopak sjednat i jako nepenézitou a jejim pro-
stfednictvim lze navic utvrdit i nepenézité povinnosti).”” Popsané rozdily ovsem veskrze

nedeterminuji (ne)moderovatelnost toho kterého institutu.

Nelze ovsem naopak odhlédnout od skute¢nosti, ze z konstrukéniho hlediska je (smluvni)
urok z prodleni de facto totozny se smluvni pokutou sjednanou jako opakujici se (pené-
zité) plnéni pro pifpad prodleni, kterd je (nejen) v obchodni praxi velice bézna. Z funkc-
nfho hlediska tomu nenf (resp. v konkrétnich pifpadech nemusi byt) jinak a shodny nazor
se objevuje 1 v komentafové literatute.”” Pfesto se judikatura jiz pfed u¢innosti OZ usta-
lila" na opacném nazoru, tedy ze oba instituty plni odlisnou funkci.”” Ptikladmo lze zmi-
nit zaveéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4920/2010:
o1 kdy je smluvni pokuta sjedndna formon odpovidajici sirokn g prodlent, jde stile o dva rogdilné pravni
instituty, lisici se nejen svym charakterem, ale 165 ilelem a funkci (iirok 3 prodient jako prisiusenstvi
pobledavky je zakonnym diisledken prodlent oproti smluvni pokuté jako g piisobn ajistént dvazfen). ™
Je otazkou, nakolik uvedend odlisnost souvisi s meritem véci. Skutecnost, ze trok z pro-
dlen{ (a to i kdyz je smluvnim ujednanim urcena jeho vyse) je oproti smluvni pokuté pifslu-
Senstvim pohledavky, je uméle konstruovina toliko zdkonem™ a nikterak neodtavodriuje
zaveér o funkeni a ucelové odlisnosti obou sankci.” Pravni konstrukce naroku nenf pfeci
determinujici pro zjisténi konkrétniho téelu daného institutu. Uéel konkrétniho institutu
do znacéné miry urcuji samy smluvnf strany tim, jakym zptsobem, za jakych okolnosti
a s jakym zamérem dany institut pouzijf.”

67 Pfitom tato skute¢nost ma vliv i na dalsi odlisnosti v obou institutech (naptiklad promléent).

68 Zde je v$ak tieba rozliSovat zdkonny urok z prodleni a urok smluvni, u n¢hoz je stejné jako u smluvni
pokuty zapotiebi zvlastniho smluvniho ujednani.

6 SILHAN, op. cit., s. 349-351.

70 Srov. napf. PETROV. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 358; SILHAN, op. cit., s. 350.

71 Byt se ojedinéle vyskytuji i rozhodnuti, ktera v jinjch pomérech tvrdi opak.

72 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Privni ridce, 2008, ro¢. 2008, ¢. 4, s. 22. ISSN
1210-4817.

73 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4920,/2010.
74 Obdobné SILHAN, op. cit., s. 350.

75 Mimo to, s obéma instituty ziakon na fad¢ mistech zachdzi totozné. Srov. napf. upravu odstoupeni
od smlouvy (§ 2005 odst. 2 OZ), nebo postoupeni pohledavky (§ 1937 odst. 2 OZ).

76 Obdobné PETROV. In: HULMAK a kol., op. cit., s. 358.
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V pifpadé smluvnich urokt z prodleni a smluvni pokuty sjednané ve formé odpovida-
jici droku z prodleni se pfitom jednd o dvé konstrukéné identicky vystavené smluvni
sankce, jejichz podstatou je postihnuti dluznika opakujici se penézitou sankei za jeho
prodleni s penézitym plnénim. V konkrétnim pifpadé navic mohou plnit zcela totozné
funkce. Oba instituty maji spolecné kompenzac¢ni funkei, nebot’ nahrazuji véfiteli utrpé-
nou Gjmu (nebo jeji ¢ast). V tomto ohledu se urok z prodleni od smluvni pokuty lis{ jen
v tom, ze nahradu $kody v obecném rezimu zcela nevylucuje, nybrz se na ni zapocitava
(srov. § 2050 ve spojeni s § 1971 OZ). Spole¢nym znakem je 1 funkce sankéné-motivacni,
ktera se projevuje v preventivaim pusobeni na dluznika, ktery je pod hrozbou sankce
stimulovan k faidnému a véasnému plnéni.”” S kompenzacni a sankéni funkef maze uzce
souviset téz funkce satisfakéni, ktera se projevuje v urcitém zadostiucinéni pro véfitele
za to, ze jeho smluvni partner smlouvu porusil.” Smluvni pokuta i urok z prodleni dile
shodné maji pfevazné utvrzujici charakter. Pusobi i tzv. narokové-usnadnujici funkei”,
nebot’ veititeli k uspokojeni naroku pouze postaci prokazat prodleni (pfipadné poruseni
jiné utvrzené smluvni povinnosti u smluvni pokuty). Véfitel proto pro uspokojeni svého
naroku na smluvni pokutu nebo drok z prodleni nemusi ,,slozit¢* prokazovat vznik
a vy$i $kody, ktera mu v dasledku dluznikova poruseni povinnosti vznikla.*

Z konstrukéniho i funkéntho hlediska Ize proto dovozovat, ze se jedna o instituty vyka-
zujici vysokou miru podobnosti a z hlediska soudni moderace by proto mohlo byt mozné
na né nahlizet totozné. Diléi odlisnosti®, jez lze mezi nimi spatfovat, lze povazovat pouze
za specifika konkrétnfho institutu, ktera neodtvodnuji vytvafeni umélé bariéry mezi
obéma instituty, jiz se prozatim drzi recentni judikatura.®” Neexistuje-li v tomto sméru
relevantni (konstrukéni ¢i funkeni) odlisnost mezi obéma instituty, ktera by skutecné
odtivodnovala v jednom piipadé vyuzit moderacni pravo a v druhém nikoli, je zapotieb]
nalézt divody pro rozdilné zachazeni s obéma instituty jinde. Komparace konstrukee,
funkei a icelu obou institutd nam totiz legitimitu odlisného zachazeni s obéma instituty
nezduvodni. Aby vsak bylo mozné ucinit zavér o analogické aplikaci § 2051 OZ, museli
bychom nejprve dovodit existenci mezery v zakoné. V opa¢ném piipadé analogie neni
mozna. Na mezeru v zakon¢ pfitom nelze bez dalstho usuzovat jen z toho, ze u droku
z prodleni (nepfiméfené vysokého) zakon ml¢i a soudu moderacni pravo jako u smluvni

pokuty nedava.

77 K funkeim droki z prodlen a smluvni pokuty shodné srov. napt. SILHAN, op. cit., s. 349, 391.

78 Oba instituty tak mohou pifedstavovat i jakousi satisfakci za nehmotnou (byt’ i pravné irelevantni) 4jmu,
kterou v dusledku dluznikova poruseni véfitel utrpél (mohl utrpét).

79 SILHAN, op. cit., s. 350.

80 Obdobné¢ srov. téZ HARRER, Friedrich a Erika M. WAGNER. In: SCHWIMANN, Michael, Georg E.
KODEK a kol. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. 4. nové ptepracované vyd. Wien: LexisNexis, 2016,
s. 837. ISBN 978-3-7007-5913-3.

81 Silhan jejich vicet komplexné shrauje ve své monografii. Srov. SILHAN, op. cit., s. 351.

82V podrobnostech srov. SKOCOVSKY, op. cit.
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Stranou vyse popsanych hmotnépravnich aspekti chovani obou instituta stoji vsak jeste
rovina procesné-pravai. Smluvni pokutu, byt’ sjednanou ve formé odpovidajici urokam
z prodleni, nelze soudnim rozhodnutim pfiznat do budoucna. Oproti tomu troky z pro-
dleni jsou povazovany za tzv. opétujici se davku a lze je proto ve smyslu § 154 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, pfiznat do budoucna.® K takovému
pojimani pfistoupil ve své judikatufe Nejvyssi soud predevs$im z divodu, ze smluvni
pokuta neni pifslusenstvim pohledavky (ani opétujicim se plnénim), nybrz samostatnym
narokem, ktery v ptipad¢ smluvni pokuty sjednané ve formé odpovidajici drokim z pro-
dleni vznika vzdy kazdym dnem prodleni (oproti tomu povinnost dluznika zaplatit aroky
z prodleni vznika jednorazove v den prodleni), a tudiz se takto vznikajici jednotlivé
naroky na smluvn{ pokuty na rozdil od jednotného naroku na zaplacen{ droku z prodleni
nepromlcuji jako jeden celek (presnéji feceno se nepromlcuji s piihlédnutim ke dni, kdy
se dluznik dostal do prodleni, nybrz vzdy ke dni, kdy kazdy jednotlivy narok v dasledku
trvajiciho prodleni vznikal).™

Je pfesto otazkou, zda shora popsany rozdil v procesnim uplatnovani naroka ze smluvni
pokuty a urokt z prodleni je z hlediska (ne)moderovatelnosti smluvnich urokt z pro-
dlen{ viibec podstatny. Nedomnivam se, ze by judikaturou zauzivany model pfedstavoval
(nepfekonatelnou ¢i neménitelnou) piekazku pro moderaci droku, ani ze by snad mohl
slouzit jako obhajitelny argument pro zdivodnéni odlisného zachazeni s obéma instituty.
Mam za to, ze zpusob, jakym je s obéma instituty procesné zachazeno, je pouhou tech-
nikalii, a zdsadné by nemél determinovat, zda dluznikovi bude poskytnuta ochrana vici
nepfiméfene vysokému naroku na drok z prodleni, ¢i nikoli.

3.3 K aplikovatelnosti § 2051 OZ

Lze tedy hovofit o mezefe v zakoné v situaci, kdy je ujednani shledano jako platné
(mravné), ale soucasné z néj s prihlédnutim ke vsem okolnostem nastalym az do oka-
mziku poruseni vznika nepfimeéfeny narok (resp. urok z prodleni v konkrétni jiz nepii-
méfené vysi)?

83 S touto problematikou by pfitom zdanlivé mohl souviset i § 163 obcanského soudniho fadu. Mam
ale za to, Ze uvedené ustanoveni pro feseni otazek uvedenych v tomto textu neni podstatné. Ustanoveni
§ 163 obcanského soudniho fadu totiz sméfuje na situace, kdy po vydani rozhodnuti odsuzujiciho
k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo plnéni ve splatkiach dojde k podstatné zméné okolnosti,
s nimiz pii vydavani rozhodnuti nebyl soud obezniamen. Jedna se tak oproti nepfiméfenosti naroku
o ponekud odlisnou kategorii, kterd pfedstavuje spise snahu ziakonoddrce rozmélnit tvrdost zavaznosti
(resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o budoucim plnéni s piihlédnutim k tomu, Ze soud v takovych pii-
padech musel vychazet z pomért v dobé vydani rozhodnutf (tj. nemohl pfedvidat budouci podstatnou
zménu okolnosti).

84 Z Cetné judikatury srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
Je tfeba jesté doplnit, ze uroky z prodleni jako piislusenstvi pohledavky jsou ve vztahu k hlavni pohle-
davce narokem akcesorickym (v fadé ohleda proto sdili rezim hlavni pohledavky — poukdzat lze napf.
na promléent, postoupeni pohledavky & zajisténi zastavnim pravem). K tomu srov. téz SILHAN, op. cit.,
s. 351.
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Mezera v zakoné pfedstavuje urcitou nedokonalost pravni upravy, resp. protiplanovou
neuplnost zakona. Rozlisujeme tzv. mezery pravé a mezery teleologické. V fesené proble-
matice je pfitom potieba zkoumat existenci mezery posledné fe¢eného druhu. Jak podo-
tyka Melzer, zavér o tom, ze urcitd otazka neni pravnim fadem upravena, jesté nepo-
stacuje pro konstatovani mezery v zakoné. Vzdy je tfeba hledat protiplanovost takové
neuplnosti. Je proto tfeba zjist’ovat, co je onim planem zakonodarstvi. V tomto ohledu
je zapotfebi zkoumat teleologické pozadi pravniho fadu (hodnotova rozhodnuti, pravni
principy). Legitimita dotvafeni prava je tzce spjata s principem hodnotové bezrozpor-
nosti pravnfho fadu. Dtsledkem poruseni tohoto principu je totiz bezduvodna diferen-
ciace. Pfi hledani mezery v zdkoné lze proto pouzit toliko argumenty hodnotové.*

O oteviené mezefe v zakoné lze pak hovofit tehdy, pokud v ném absentuje urcité pozi-
tivni zakonné ustanoveni. Teleologickda mezera ma podobu oteviené mezery, plati-li argu-
menty objektivné teleologického vykladu pfislusného ustanoveni i pro skutkové stavy,
které vsak nelze subsumovat pod jeho nejsirsi jazykovy vyznam. V takovém pifpadé tedy
vznika hodnotovy rozpor, jenz se projevuje v tom, ze z doslovného vykladu pfislusného
ustanoveni plyne pro jeden piipad urcity nasledek, zatimco na druhy piipad ustanoveni
(ani v rozsahu nejsirstho mozného jazykového vykladu) nedopada, a to za soucasného
ptredpokladu, ze se teleologie pfislusného ustanoveni vztahuje stejné na oba piipady.*

Pokud se vratime ke smluvni pokuté a na chvili pomineme existenci § 2051 OZ, tak
tento institut zadny®’ jiny ndstroj ochrany proti konkrétnimu nepfiméfenému naroku
na smluvni pokutu jiz nema. U uroku z prodlen{ sice urcitd mira ochrany dluznika exis-
tuje, nebot’ podle § 1805 odst. 2 OZ véfitel, ktery bez rozumného divodu otalif s uplatné-
nfm prava na zaplaceni dluhu tak, Ze uroky c¢inf tolik co jistina, pozbyva pravo pozadovat
dalsi aroky. Tento kotrektiv ovsem neni zpusobily pfipadnou mezeru v zakoné uzaviit.

Predné je totiz otizkou, zda § 1805 odst. 2 OZ nelze rovnéz analogicky aplikovat
i na smluvni pokutu sjednanou ve formé droku z prodleni, ¢i zda pfipadné bychom
stejnou ochranu nemohli (a neméli) dovodit i v rimci moderace podle § 2051 OZ (coz
by bylo patrné feseni mnohem elegantnéjsi). Jak ostatné bylo poukazano vyse, v dobach
ucinnosti OZO byla liknavost veéfitele s vymahanim dluhu podle tehdejsi judikatury
rovnéz jednim z divodd pro moderaci smluvni pokuty. Jakkoli je u smluvni pokuty

85V podrobnostech viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prva: Uvod do privni argnmentace. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2011, s. 222-234. ISBN 978-80-7400-382-0.

86 Ibid., s. 230.

87 Bylo by vsak mozné uvazovat o pouzitl nejobecnéjsich korektivii napt. podle §6 a §8 OZ, nicméné
v téchto pfipadech jiz neni kritériem nepfiméfenost konkrétné vzniklé sankce, nybrz az nepoctivost jejtho
vykonu (uplatnéni) ¢i zneuziti takového prava. To jsou ovsem kritéria zcela odlisna, nebot’ tato jiz (na rozdil
od kritéria nepfiméfenosti) nejsou mefitkem intenzity piislusné sankce. Navic je tieba zdtiraznit, Ze nepfi-
méfenost naroku pfedstavuje objektivizované kritérium. Zkouma-li se vSak kupfikladu, zda v dané véci
doslo ke zjevnému zneuziti prava, soustfedi se pfi tomto piezkumu pozornost spise na subjektivni stranku
(tj. zda subjekt daného vztahu mél v umyslu zneuzit druhé strany). Naproti tomu, posouzeni naroku jako
nepfiméfeného existenci onoho zneuzivajictho prvku nevyzaduje (byt’ jeho piitomnost nevylucuje).
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konstantné judikovino®, Ze na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji
celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni dluznika®, nelze v duchu shora
popsanych zavéra pominout, ze se jedna o stanovisko nutné vyplyvajici z dosavadnfho
pojimani moderace smluvni pokuty jakozto moderace ujednani. V tomto pojeti totiz
skutecnost, zda se stava sankce nepfiméfenou az dusledkem dlouhodobého prodleni
dluznika, nenf skute¢nosti, kterd by byla povahové i ¢asové spjata s obsahem smlouvy.

Dale pak argument, ze u troku je diky § 1805 odst. 2 OZ alesponi néjaka (byt’ omezena)
mira ochrany proti nepfiméfenému naroku, a tudiz pro analogii nenf divod, saim o sob¢ tak-
téZ nemuze obstat. Ustanoveni § 1805 odst. 2 OZ totiz dopada jen na urcitou vysec situaci,
ktera se ani vzdalené nebliz{ aplika¢nimu rozsahu § 2051 OZ. Piislusné ustanoven{ je tak
zpusobilé nanejvys mezeru zdzit, nikoli ji zcela vyloucit. Lze tedy uzaviit, ze § 1805 odst. 2
OZ se z popsanych diivodd nejevi jako nastroj, ktery by mél vyplnit uvazovanou mezeru.

V neprospéch mezery v zdkoné lze vyslovit 1 systematicky-formalnf argumenty. Podle nich
ucinil zakonodarce nastavenim zakona mezi obéma instituty rozdily, které je tfeba respek-
tovat. Dil¢f rozdily plynouci ze zakona (pfedevsim, ze urok z prodleni je piislusenstvim
pohledavky, a tudiz se procesné uplatiiuje jinak nez smluvn{ pokuta) tak predeterminuyji,
ze kazdy z institutd ma (ex /ge) jiny acel. Kontrahenti si tak mohou svobodné zvolit, ktery
z téchto dvou instituti zvoli, a to se vsemi dusledky s tim spojenymi. Jinymi slovy, chtéji-li
smluvnf strany zafadit do obsahu smlouvy institut, ktery nepodléha soudni moderaci,
mohou si zvolit droky z prodleni. Tyto argumenty ovsem nesdilim. Pfedné je tfeba sou-
hlasit se shora citovanym zavérem Melzera, Ze pro hledan{ (teleologické) mezery v zakoné
je zapotfebi pouzivat pouze argumenty hodnotové. Formalné-systematickymi argu-
menty tudiZz (ne)existenci mezery v zakon¢ zduvodnit nelze. Nepiiklanim se ani k zavéru,
ze zakonné nastaven{ pifslusného institutu predeterminuje jeho ucel. Ten je potfeba dovo-
zovat ze smyslu pravni upravy jako celku, a pfedevsim téZ z toho, jaky tcel konkrétnimu
institutu piivoli v pravnim jednani jeho subjekty (umozfiuje-li jim zakon takovou moz-
nost).” O odlisném ucelu jednotlivych institutd (smluvnich sankci) pfeci nesvédéi sku-
tecnost, ze zakon formalné odlisuje jejich povahu ¢i rozdilné upravuje jejich fungovani.
I v takovém piipadé mohou nepochybné plnit stejny ucel. Konecné, dovozuje-li se v dok-
triné (podle mého nazoru spravné) kogentnost § 2051 OZ”', nelze pfijmout ani zavér,
podle kterého si strany mohou zvolit jiny institut (plnici stejné funkce), jez by jim umoznil
se nezamyslenym nasledkim vyplyvajicim z § 2051 OZ vyhnout.

88 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 22. 9. 2006, sp.zn. 33 Odo 71/2006, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018.

89 Shodné¢ LASAK. In: HULMAK, a kol., op. cit., s. 1290-1296.

90 K tomu srov. shora citované zavéry Petrova.

91 Srov. napt. LASAK. In: HULMAK a kol., op. cit, s. 1290; nebo téz CERNA, Stanislava. In: SVESTKA, Jit{
a kol. Oblansky zikonik: komentdr: Svazgek 1 (§ 1721 ag 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1667 s.

Shodné se pfitom kogentni povaha dovozuje pfi obdobné udpravé i v Rakousku (viz HARRER,
WAGNER. In: SCHWIMANN, KODEK a kol., op. cit., s. 843).
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Vyse tak bylo detailn¢ popsano, ze smluvni pokuta i smluvni urok z prodleni v konkrétnich
piipadech mohou (ale samoziejmé téz nemusi) plnit téze funkce a tcel. Soucasné nastaveni
(a dispozitivita) zakona kontrahentim umoznuje, aby oba instituty vyuzivali i do zna¢né
miry zaménitelné. Teleologie moderace smluvni pokuty by se proto méla vztahovat
i na smluvni uroky z prodleni. Nejsem si védom divodd, které by mély rozdilné zachazeni
s obéma instituty racionalné zdavodnit. Dil¢f rozdily mezi obéma instituty lze povazovat
spise za formalni, nebot’ se nejevi, Ze by mély mit vliv na funkce ¢i el toho kterého insti-
tutu. Pokud vsak zakon umoziuje sjednan{ konstrukéné (a funkéné) identického smluv-
nfho uroku z prodleni a smluvn{ pokuty pro piipad prodleni, vedlo by prosazovan{ aplikace
§ 2051 OZ jen na jeden z téchto institutt k bezdavodné diferenciaci mezi nimi.

Nelze nadto s ohledem na hodnotové pozadi obc¢anského zakoniku piijmout zavér,
ze proti nepfiméfenému naroku na uroky z prodleni nema dluznik Zadnou ochranu
(zatimco proti stejné funkce plnici takika totozné smluvni pokute ve stejné vysi sjednané
ve formé droku z prodleni dluznik ochrany poziva). Namisté ani neni poskytovat tako-
vou ochranu prostfednictvim dobtych mravi.”” Odhlédnu-li od skutec¢nosti, ze se jedna
o korektiv #ltima ratio, neni zadouci, aby rozhodovaci praxe dospivala ke dvéma roz-
dilnym hranicim mravnosti. Nenf zkratka korektni kupfikladu konstatovat, ze ujednani
o uroku z prodleni ve vysi 0,6 % denné z dluzné ¢astky se v konkrétnim ptipadé (zejména
pro vysi takové sazby) piici dobrym mravim, zatimco u smluvn{ pokuty sjednané v téze
sazbé tento zaveér neudinit, s poukazem na moznost aplikace § 2051 OZ. Takové poji-
man{ lze ovéem vysledovat z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle které
lze ze zavéra ucinénych ohledné pfiméfenosti smluvni pokuty vyjit i pfi posuzovani ,,pfi-
méfenost, a tudiz i souladu s dobrymi mravy“ u vyse sjednanych arokd.” Uvedeny zaver
vede k tomu, Ze hranice nemravnosti u sjednanych urokt z prodleni se fakticky pfekryva
s hranici nepfiméfenosti u smluvni pokuty. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i rozsu-
dek velkého senitu Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007,
ktery poukazuje na to, ze zatimco v rezimu obcanského prava (kde moderace chybéla)
lze nepiiméfenou smluvni pokutu posuzovat z hlediska neplatnosti pro rozpor s dob-
rymi mravy, v rezimu obchodniho zakoniku existoval § 301 zakotvujici moderacnf oprav-
néni soudu, které je tfeba mit za specialni k § 39 tehdy dc¢inného obcanského zakoniku,

92 Tim ov$em neni mysleno, ze by uroky z prodleni mély byt zbaveny i obsahové kontroly, prostfednictvim
které se pfezkoumava zejména mravnost ujednani. Tato kontrola by v§ak méla zustat kontrolou obsaho-
vou. Mam za to, ze vznikne-li z platného (mravného) ujednani narok v nepfimérené vysi, je na mist¢ jej
z takového diivodu moderovat, nikoli ¢astecné ¢i zcela zneplatnit pro rozpor s dobrymi mravy.
K problematice naduZivani dobrych mravu jako ,,obecného korektivu“ se fakticky vyjadfil i Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, kde dovodil, Ze ,,3dsab soudu do antonomie
viile stran pro roz por s dobrymi mravy bude predstavovat Zdsabh vyjimecny a vidy odivodnény mimorddnymi okolnostmi
daného pripadu‘a soucasné, ze ,,Rorektiv dobrych mravi nevylucuje posonzent, 3dali na pravni poméry stran nedo-
padaji primdrné jind ustanoveni obéanskébo dkoniku poskytujic pravni ochranu jedné ze stran pred gneugivajicim

Jedndnin drubé strany*.
93 Srow. napf. rozsudek NS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005.
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a tudiz lze takovou smluvni pokutu z divodu nepfiméfené vyse toliko moderovat. Mam
za to, ze takové pojimani nemravnosti je nekonzistentni a uvedené zavery je proto tieba
(i v pomérech OZ) odmitnout.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba poznamenat, ze rozdilnym zachazenim s obéma
instituty dochazi i k neodivodnéné rozdilné intenzité zasaht do autonomie vule stran
(v prvém pifpadé k neplatnosti celého ujednani, zatimco v druhém piipadé jen k mode-
raci). Pokud by soudy zvolily zdanlivé pravné korektnéjsi feseni a v takto srovnatel-
nych piipadech ani neshledaly nemravnost ujednani o uroku z prodleni, pak by dluzni-
kovi neposkytly ochranu viibec zadnou. Takové posuzovani by vsak nebylo teleologicky
koherentni (s pfihlédnutim k existujici ochrané¢ dluznifka u smluvn{ pokuty a tGcelem,
ktery ma tato ochrana sledovat) a zjevne by zrcadlilo neudrzitelnost stavajici koncepce,
ktera s moderaci smluvnich drokt z prodleni podle § 2051 OZ nepocitd. Dospivam
proto k zavéru, ze mezera v zakoné existuje, a to s poukazem na popsany hodnotovy
rozpor pravni upravy, ktery zde v disledku aplikace § 2051 OZ jen na piipady nepiime-
fenych smluvnich pokut za soucasného nepostihovani nepfiméfenych urokt z prodleni
obdobnym zpusobem nepochybné¢ vznika.

Jako nastroj pro uzavieni mezery se tak primarné nabizi (jiz nastinéna) analogicka apli-
kace § 2051 OZ (v pojeti moderace v tomto clanku zastavaném). Mam za to, ze se jedna
o feseni veskrze rozumné (vedlo by k odstranéni hodnotového rozporu totoznym zacha-
zenim), které reflektuje ochranu dluznika, na niZ teleologicky cili § 2051 OZ, a soucasné
jen minimalisticky zasahuje do autonomie vule stran. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, ze ex gffo zajist ovana obsahova kontrola smlouvy (ujednini o smluvnim droku)
by i za soucasné analogické aplikace § 2051 OZ méla ztstat zachovana. Moderace v rezimu
§ 2051 OZ (tfebaze ji lze uskutecnit toliko k namitce dluznika) by tak méla pfistupovat
k obligatorni (ex offs) obsahové kontrole a pfedstavuje tak vyssi standard ochrany.”

94 Vychdzim totiz z toho, ze drovefl ex ¢ffo ochrany poskytované prostfednictvim obsahové kontroly
by méla (spravné) byt u obou institutt zcela totozna. V soucasnosti tomu tak v praxi zfejmé neni, nebot’
judikatura nahrazuje nedostatek moderace u urokd z prodleni tim, ze uméle posouva hranici mravnosti
takovych ujednani (tj. povazuje za nemravna excesivni ujednani o smluvnim uroku z prodleni, zatimco
v zasadé srovnatelnd ujednani o smluvni pokuté za nemravna nepovazuje, nybrz je pouze moderuje).
Takovy piistup (stanovujici dvoji hranici mravnosti) je vsak zcela nekonzistentni a pisobi ponckud
zvlastné. Hranice posuzovani mravnosti jednotlivich srovnatelnych ujednani by se proto mély sjednotit.
Je pfitom tfeba mit téz na pameti, ze prekladané feseni se vztahuje zasadné k rezimu podnikatelskému.
Tiebaze lze tak pfipustit, ze navricenim posuzovani hranic mravnosti ,.k normalu“ (tj. na v zasade
obdobnou hladinu, jaka je nyni dovozovana u smluvni pokuty) mtze z kratkodobého hlediska dojit
k mirnému zuZeni rozsahu obsahové kontroly na tkor kontroly narokové, nepovazuji tuto skutecnost
za piekazku uvedenému pifstupu. Zisahy do autonomie vile by v podnikatelskych vztazich mély byt
obzvlasté oduvodnény (to pifitom plati 1 pro moderaci, kterd je vyjime¢nym institutem prolamujicim
zasadu pacta sunt servanda). Samotnd skutecnost, Zze by podnikatelé (dluznici) museli teoreticky oproti
dosavadnimu stavu (ex offo kontrole mravnosti) castéji namitat moderaci, jesté neznamend, ze by doslo
ke snizenf miry jejich ochrany. Kontrola mravnosti (byt’ zfejme fakticky v nepatrné omezenéjsi mife)
dluznikim zistava zachovana. Soucasné skutec¢nost, ze moderaci lze uskutecnit jen k ndmitce dluznika,
plné koresponduje s jeji vyjimecnou povahou, s ¢imz se nutné poji i motivace dluznika (podnikatele), aby
byl bdély svych prav (v souladu se zasadou vigilantibus inra skripta sunt).



508 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

Pro soudn{ praxi by ovSem uvedené feseni mohlo byt prakticky obtizné uchopitelné,
a to pfedevsim kvuli procesnimu zpusobu uplatiiovani urokd. Problematickd by v tomto
ohledu mohla byt skute¢nost, ze troky lze soudnim rozhodnutim pfiznat i do budoucna.
Za takové situace by nebylo zfejmé, jakym zptsobem k moderaci v dobé rozhodovani
soudu piistoupit. Teoreticky by vsak soud mohl pfiznat uroky jen do dne, kdy by kapita-
lizovana vyse uroku ¢inila jesté pfiméfenou ¢astku, a smluvené uroky od tohoto dne jiz
dale nepfiznat (tj. nadale by nebyl dotcen narok na uroky zakonné).”

Dale v Gvahu pfipada i teleologicka redukce § 2051 OZ pro ptipady smluvnich pokut
sjednanych ve formé uroku z prodleni. Takové pokuty by se (jen a pouze) z hlediska
soudni moderace povazovaly ve své podstaté za uroky a podléhaly by tak toliko kon-
trole obsahové. Popisovany pfistup by ovsem pro kontrakta¢ni praxi mohl byt az pfi-
li§ prekvapivim a pravni jistotu narusujicim, nebot’ by doslo k vylouceni smluvnich
pokut sjednanych ve formé droku (které praxe s oblibou vyuziva) z aplikacniho dosahu
§ 2051 OZ, ackoli doposud o moznosti aplikace pifislusného ustanoveni na jakékoli
(nepfiméfené) smluvni pokuty nebylo sporu. Osobné se proto klonim spise k prvné
jmenovanému piistupu.

3.4 Exkurz do zahranidi

Nasnadé¢ je rovnéz otazka, jakym zptisobem se popisované problémy fesi v nasemu prav-
nimu fadu blizkych zahrani¢nich upravach. Alesponl v obecné roviné se tak budu zabyvat
piistupem némeckym, rakouskym a slovenskym.

Predné je tfeba uvést, ze pojiman{ urokt z prodleni se muze pfirozené v ruznych tpra-
vach lisit. Na generalizované urovni muzeme vysledovat tfi razné (legislativni a doktri-
nalni) pfistupy pojimani drokd z prodlen.

Urok z prodleni tak mize byt chapan jako &isté kompenzaéni nastroj, jim# se vyrovnava
,»bezduvodné obohacen{” dluznika spocivajici v tom, ze po urcitou dobu (po dobu pro-
dleni) neopravnéne uzival vefitelovy penézni prostfedky. Kompenzace se pak projevuje
v tom, ze Uroky pfedstavuji ¢aste¢nou pausalni nahradu skody zptsobené véfiteli prodle-
nim dluznfka. To vsak nutné neznamena, ze by ndhradu dalsf $kody tento pfistup vylucoval,
¢i ze by naopak vylucoval narok na trok z prodleni v situacich, kdy zadna skoda nevznikne.
Vériteli se tak timto zpisobem mimo jiné dostava kompenzace i za pifpadnou nehmotnou
(byt’ 1 pravne irelevantn{) Gjmu, kterou by mohl pocit’ovat v disledku toho, Ze mu jeho
smluvni{ partner po dobu prodleni neopravnéné zadrzoval penéni prostiedky. Urok z pro-
dleni tak v tomto pojeti reflektuje cenu penéz (jejich hodnotu v ¢ase).”

95 Zpusob jakym soud mize moderaci Grokud ve vyroku rozhodnuti provést muaze byt pochopitelné i jiny.
Je otazkou, jaky by byl z procesniho hlediska optimalni. Domnivam se vsak, ze konkrétni procesni
postup nenf (resp. nemuze byt) soucasné jednim z predpokladi moderace, nebot’ jeho prostrednictvim
se moderace za splnéni pifslusnych podminek (tj. obecné se vyZaduje existence nepfiméfené vysokého
naroku na drok z prodleni a ndmitka dluznika v fizeni) toliko realizuje.

9 Obdobné SAFRANKOVA, op. cit.
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Toto pojeti ¢isté¢ kompenzaénich urokt dodnes zastava napiiklad rakousky obcansky
zakonik (dale jen ,,ABGB®). Ustanoveni § 1333 ABGB tak vychazi z pfedpokladu,
ze vefiteli penézitého dluhu vznikla $koda v dusledku prodleni dluznika, pficemz tato
skoda by meéla byt nahrazena zdkonnym urokem. Pfislusna uprava vychazi téz z pre-
misy, ze drzeni kapitalu dava kazdému urcité vihody. Ty mohou spocivat zejména v tom,
ze za dany kapital muize takova osoba ziskavat uroky, piipadné pokud by kapital vyuzila
na splaceni jiného dluhu, mize tim droky téZ usetfit. V tom se projevuje hodnota penéz
(kapitalu). Zakonny urok z prodleni je tak zfizen primarné k ochrané¢ kapitalu. Podle
rakouské doktriny vychaz{ § 1333 ABGB z myslenek o ,,bezdivodném obohaceni® dluz-
nika, které se prostfednictvim drokd kompenzuje. Urok z prodleni tak mimo jiné pred-
stavuje pausalizovanou nihradu $kody zpusobené prodlenim dluznika.”

Rakousko proto nema diivod zabyvat se tivahami o excesivnich smluvnich urocich z pro-
dleni, kdyz zakonné nastaveni s takovymi situacemi pfilis nepocita. Citovana komenta-
fové literatura nezminuje moznost sjednani smluvni sazby uroku z prodleni.”® Pfitom
vsak plati, ze v situacich, kdy véfiteli vznikne v dusledku prodlen{ skoda vyssi (ktera neni
kryta zakonnymi uroky), mutze veéfitel za urcitych podminek pozadovat uroky vyssi nez
v zakonné vysi. Podobné tomu ostatné bylo i v OZO, jak je popsano shora.”

V Rakouském pravu je tak nadale zachovana silnd vazba na nahradu $kody a urok z pro-
dleni nepfedstavuje primarné sankéni nastroj, nybrz nastroj kompenzacni. Je tfeba zdtraz-
nit, ze judikatura povazuje excesivni ujednani o smluvnim aroku z prodlen, které vyrazné
ptevysuje obvyklé uroky z prodleni, za smluvni pokutu.'” Stoji pfitom za zminku, Ze vazba
na nahradu skody existuje i u smluvni pokuty. V kontextu moderace smluvn{ pokuty (ktera
je navic podle rakouského prava mozna i v podnikatelskych vztazich) totiz vyse skody hraje
dulezitou roli. Podobné jako tomu je v rezimu § 2051 OZ, i podle § 1336 ABGB pfedsta-
vuje skute¢na vyse Skody dolni limit pro moderaci. Navic doktrina dovozuje, Zze pokud
poruseni nezpusobilo zidnou skodu, miize se smluvni pokuta sniZit ,,az na nulu“."”! Tim
fakticky muze dochazet k upfednostiiovani kompenzac¢ni funkce na ukor funkce sankéni.
Presto vsak skute¢na skoda neni ve vech pifpadech dtlezita, nebot’ musi byt vzata v uvahu
jen je-li jista, nebo ji lze snadno urcit. Jinak je rozhodujici potencionalni skoda.

97 HARRER, WAGNER. In: SCHWIMANN, KODEK a kol., op. cit. s. 825-826.

98 Coz ovsem neznamend, ze by smluvni uprava vyse uroku z prodlenf byla rakouskym pravem zapovézena
(navic napf. v oblasti smének a Sekd se vyslovné pocitd s moznosti sjednat si jinou urokovou sazbu).
Otazka excesivnich drokd se ovsem s ohledem na jejich odlisné vnimani v rakouském pravaim fadu
nejevi jako naléhava.

99 Ibid., s. 827.

100 K tomu srov. napt. GRAF, Georg. In: KLETECKA, Andreas, Martin SCHAUER a kol. .ABGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Manz Verlag. Dostupné z: rdb.manz.at [pravni infor-
macni systém]|. § 879, marg. ¢. 121, pozn. pod ¢arou ¢. 1084.

Stov. téZ rozhodnuti OGH ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 6 Ob 120/15p, rozhodnuti OGH ze dne 10. 5. 1984,
sp.zn. 7 Ob 559/84, ¢i rozhodnuti OGH ze dne 3. 12. 1953, sp.zn. OGH 1 Ob 828/53.

101 Tbid., s. 839—843.
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Lze tedy uzaviit, ze uvedené pojeti spiSe (v obecné rovin€) odpovida v nasich podmin-
kach historickému pojeti trokd z prodleni a smluvni pokuty v OZO, které vsak OZ jiz
ve zcela totozné podobé nepfevzal. Koncepce droki z prodleni v ABGB se od kon-
cepce zvolené OZ v nékterych ohledech mirné odlisuje."” Naproti tomu soudni mode-
race smluvni pokuty se od koncepce zvolené v OZ piili§ nelisi a ze zaveéra rakouské
doktriny je proto mozné vychazet. Smysl moderace tak bude v obou pfipadech stejny.
V dalsim mozném (legislativnim ¢i doktrinalnim) pojeti mohou byt troky z prodleni
dale chapany jako pfevazné sankéni ndstroj. V tomto pojeti uroky pfedstavuji pené-
zitou sankci za prodleni s penézitou platbou. Jedna se tak v podstaté o specialni pfi-
pad smluvni pokuty. Kompenzac¢ni funkce je v tomto pojetf vyrazné upozadéna a tim
padem chybi i jakdkoli vazba na nidhradu $kody.'”” Takové tendence 1ze vysledovat napfi-
klad v ¢l. 78 Videnské umluvy o mezinarodni koupi zbozi. Podle této upravy vznika
pravo na troky nezavisle na vzniklé $kodé.'™ Clanek 78 stoji v podstaté na koncepci
nevyvratitelné domnénky, Zze v dusledku prodleni dluznika néjaka Gjma véfiteli vzdy
vznikne."” Navic narok na uroky z prodleni vznika, aniz by byl soucasné jakkoli dotc¢en
narok véfitele na nahradu skody. Kompenzac¢ni funkce u takovych uroku existuje pouze
v latentni podobé, resp. v podobé subsidiarni (pravé s ohledem na zminény nezavisly
vztah k ndhradé skody).

Vedle toho existuji i pojeti Groki z prodleni, které kombinuji oba vyse uvedené piistupy.

Uroky z prodleni tak mohou mit (vjrazné) funkce kompenzacéni i sankénd. '

Takovy pfi-
stup byl zvolen v ¢eském pravu (ObchZ i OZ), ale téz i v pravu slovenském. V tomto
ohledu stoji za zminku odkazat 1 na navrhovanou upravu slovenského nového obcan-
ského zakoniku, v némz si autofi navrhu jsou zfejmé védomi fady v ¢lanku popisovanych
problému. Jednak poukazuji na dlouhodobou problematiku zaménitelnosti smluvnich

102V ABGB je volen primarn¢ kompenzaéni piistup. Naproti tomu OZ explicitné preferuje smluvenou
sazbu uroku z prodleni a vyraznéji zde (nad rimec kompenzacniho pojet) prostupuje i sankéni pojeti
urokud. Sankéni slozka je v rakouském pojimani (v komparaci s ceskym zakonnym a judikatornim poje-
tim) nepatrné upozadéna na tkor slozky kompenzacni. O tom svéddi 1 doktrinaln{ zavér, podle kterého
jsou excesivni ujednani o drocich z prodleni povazovana za smluvn{ pokutu.

103 Obdobné SAFRANKOVA, op. cit.

104 Srov. téz napt. FERRARI, Franco. In: Miinchener Kommentar zum HGB. Band 5. § 343—406 HGB, CISG.
4. vyd. C. H. Beck, 2018. CISG Art. 78 [Zinsen|. ISBN 978-3-406-67705-2. Dostupné z: Beck-online.de
[pravni informacni systém].

105 Srov. napt. ATAMER, Yesim M. In: KROLL, Stefan, Loukas A. MISTELIS a Maria del Pilar PERALES
VISCASILLAS. UN Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG). 2. vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2020, CISG ARTICLE 78. ISBN 978-3-406-75911-6. Dostupné z: Beck-online.de [pravni
informacni systém].

106 Rozdil oproti rakouskému legislativnimu a doktrinalnimu pojeti se tak projevuje v tom, ze sankénf slozka
muze vyrazné prevysovat slozku kompenzacni, aniz by dochazelo k prekvalifikovani takového ujednani
na smluvni pokutu (tj. takové ujedndni si nadale zachovava povahu uroku z prodleni). (Pozn. Uvedené
popisuje dosavadni stav poznani v ¢eské judikatufe, praxi a z¢asti i doktriny. Dale v textu podrobnéji
nazna¢im i zde zminénou problematiku pravni kvalifikace).
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pokut sjednanych ve formé odpovidajici drokim z prodleni se smluvnimi aroky z pro-
dleni. Podle navrhu by se takova ujednani méla povazovat za troky z prodleni. Diéle
ale v navrhované uprave téz vyslovné zakotvuji pravo soudu snizit nepiiméfené vysoké
smluvni droky z prodleni s tim, Ze se ustanoveni o moderaci smluvni pokuty pouziji
ptiméfene.'” Takovy pfistup je vSak hned v nékolika ohledech zajimavy. Autofi navrhu
se totiz nespokojili s ,,pouhym® odstranénim mezery v zakoné, k ¢emuz postacovala
samotnd konstrukce fikce smluvnich uroku z prodleni pro piifpady smluvnich pokut sjed-
nanych v takové formé. Ttebaze jiz timto by doslo k odstranéni hodnotového rozporu,
autofi navrhu se pfesto rozhodli poskytnout dluznikovi u nepfiméfenych smluvnich
uroku z prodleni stejnou ochranu, jakou poziva u nepfiméfené smluvni pokuty. De lege

Jerenda lze ¢eskému zakonodarci inspiraci timto piistupem nepochybné doporudit.'”

Némecky obcansky zakonik (dale jen ,,BGB®) je primarné postaven na piistupu kom-
penzacnim. I zde je tak vychodiskem teze, ze urok z prodleni pfedstavuje kompenzaci
alespol minimaln{ presumované Gjmy, kterou véfitel v disledku prodleni utrpél. Smysl
uroku tkvi v tom, aby byl dluznik pod hrozbou povinnosti placeni drokt zbaven pohnu-
tek k vynucent si ,,povinné pajcky* od véfitele tim, ze nezaplati svij dluh.'”” Ustanoveni
§ 288 BGB stanovi obecnou povinnost dluznika platit Grok z prodleni a stanovi pfitom
zakonnou sazbu uroku (odst. 1, 2). Pokud jde o vazbu na nahradu skody, tak podle odst. 4
neni nahrada dalsi skody vyloucena. Zakon sice vyslovné nestanovi, ze by se uroky
na nahradu skody zapocitavaly, nicméné z kontextu (a formulace odst. 4) 1ze dovozovat,
ze se s kompenzaci $kody zpusobené prodlenim prostfednictvim troku pocita. Povinnost
platit droky neni odvisld od prokazani vyse skody ¢i pfic¢inné souvislosti s prodlenim.'”
Podle odst. 3 muaze vétitel pozadovat vyssi urok z jiného pravniho dtvodu. Tim muze
byt podle doktriny i smluvend sazba uroku, kterd se pfipoustl.'! Z komentafové lite-
ratury ovsem nelze vysledovat, Zze by Groky mohly plnit sankéni funkci v takové mife,
jako to pfipousti ¢eska pravni uprava. Kontrola vyse sjednanych droki je v BGB toliko
obsahova. Je ovéem potfeba si uvédomit, ze némecka uprava obsahuje vice nastroju
(resp. nastroje s $irsim aplikacnim dosahem) nez Gprava ceska. V tomto sméru se prosadi

107 JURCOV A, Monika a kol. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy: Névrh koncepcie a pravidiel (nstano-
veni) budiicej pravnej ripravy. Praha: Leges, 2018, s. 177-178. ISBN 978-80-7502-327-8.

108 Je tfeba ovSem zduraznit, ze slovensky navrh sekundarné obsahuje i alternativni pfistup, podle kte-
rého by nepfimétené vysoké smluvni Groky z prodleni byly (relativné) neplatné JURCOVA a kol,,
op. cit., s. 75-76 a 177). Jakkoli tento ¢lanek nesméfuje na problematiku excesivnich smluvnich droka
z prodleni ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli, 1ze pro zajimavost uvést, Ze slovensky navrh v téchto
vztazich zvazuje absolutni neplatnost smluvnich urokt z prodleni, které pievysuji sazbu stanovenou nafi-
zenim vlady (Ibid., s. 75).

109 ERNST, Wolfgang, In: Miinchener Kommentar zum BGB. 8. vyd. C. H. Beck, 2019, BGB, § 288 Verzugszinsen
und sonstiger Verzugsschaden, Rn. 1-5. ISBN 978-3-406-72600-2. Dostupné z: Beck-online.de [pravni
informacnf systém).

110 Ibid.

111 Srov. ERNST. In: MiKo BGB, op. cit., Rn. 40—47.
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v némeckém prostiedi Siroce pojimana ochrana prostfednictvim tGpravy vseobecnych
obchodnich podminek (Algemeine Geschaftsbedingungen). Na smluvni urok z prodleni tak
dopada pfedevsim uprava v § 309 odst. 5 BGB, podle které smluvni urok z prodleni
nebude ucinny v rozsahu, v némz pfevysuje rozsah pfedvidatelné vyse skody. Podle
komentafové literatury tak s ohledem na soucasny velmi vysoky zakonny urok neexis-
tuje témef zadny prostor pro dohodnuti vyssiho uroku z prodleni.'” Je zjevné, ze pfi
posuzovani ,,pfiméfenosti uroku zaujima v této Uprave klicovou roli vyse zakonné
sazby. Piiméfenost smluvené sazby se tak odviji hlavné od toho, do jaké miry se odchy-
luje od zdkona. Do Gvah o pfiméfenosti se ovsem prolina i kompenzac¢ni aspekt arokd,
nebot’ je rozhodna i pfedvidatelna vyse skody.

Némecky obchodni zakonik (dale jen ,,HGB) obsahuje specialni dpravu urokua z pro-
dleni v §352. HGB pfitom neobsahuje zvlastni nastroje pro feseni nepfiméfenych
smluvnich urokd z prodleni. Ujednani ovSem zustiva podrobeno korektivim podle
§ 138 BGB (dobré mravy a lichva).'”® Vyznam absence specilni kontroly nicméné nelze
pfecenovat. Hodnotové nastaveni némeckého obchodniho prava je totiz oproti ces-
kému pravu rozdilné. Ustanoveni § 348 HGB totiz vyluc¢uje moznost moderace smluvni
pokuty v obchodnich vztazich (t. vylucuje § 343 BGB).'*

Lze proto uzaviit, ze v némeckém pravu nelze s ohledem na odlisné nastaveni tamni
pravni upravy v zakoné dovozovat mezeru z tychz diivodu jako v pomérech OZ. Ujednani
o smluvni pokute je v obchodnich vztazich podrobeno stejnym obsahovym korektivim
jako ujednan{ o smluvnim turoku z prodleni. Kontrola obsahu ujednani v ob¢anskoprav-
nich vztazich je potom BGB pojimana mnohem s$ifeji, nez tomu je v OZ.

4  Stru¢ny exkurz do problematiky pravni kvalifikace

V navaznosti na shora fecené je tfeba konstatovat, ze v tomto ¢lanku feSenym problé-
mum primarné predchazi problematika pravni kvalifikace. Je totiz otazkou, zda lze ujed-
nanf o smluvni pokuté sjednané ve formé odpovidajici trokim z prodleni jesté interpre-
tovat jako ujednani o smluvni pokute, ¢i zda naopak neni namisté je pravné kvalifikovat
jako ujednani o smluvnim uroku. Tentyz problém muize vzniknout i v opacné situaci,
tedy zda v konkrétnich vécech nenf tfeba ujednani o smluvnim droku z prodlen{ pravné
kvalifikovat jako ujednani o smluvn{ pokuté. Prave pravni kvalifikace by v urcitych pfi-
padech mohla fesit celou fadu v ¢lanku popisovanych problému vznikajicich v disledku
rozdilného zachazeni s obéma instituty. Pokud bychom (po vzoru rakouské judika-
tury) dospéli k zavéru, ze sjednané smluvni droky z prodleni s prevazujici sankéni sloz-
kou je tfeba pravn¢ kvalifikovat jako smluvni pokutu, shora popsani mezera v zakoné¢

112 ERNST. In: MiKo BGB, op. cit., Rn. 40—47.
113 SCHMIDT, Karsten. In: MiiKo HGB, op. cit., HGB § 352 [Gesetzlicher Zinssatz], Rn. 10-12.

14 K tomu srov. t¢z GOTTWALD, Peter. In: MiKo BGB, op. cit., BGB, § 343 Herabsetzung der Strafe,
Rn. 3-4.
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by se tim zaplnila (odpadl by onen hodnotovy problém spocivajici v odlisném zachazeni
funkéné a ucelové téméf totoznych institutd).

Domnivam se pfesto, ze feseni v clanku predkladané problematiky nebude v tuzem-
skych podminkach takto prosté. Vychazim z presvédceni, ze s piihlédnutim k vyklado-
vym pravidlim v OZ nelze bez dalstho univerzalné pfijmout tezi, ze ujednani nazvané
a konstruované jako smluvni trok z prodleni je svoji podstatou smluvni pokutou. Jakkoli
lze sice pfipustit, ze v individualnich pfipadech muze nepochybné dochazet k ,,prekva-
lifikovani® takovych ujednini soudem na smluvni pokutu, je potfeba k vykladu pii-
stupovat velmi obezfetné. Problematické se totiz v tomto duchu mohou jevit prede-
v$im situace, kdy vile stran objektivné sméfovala k volbé institutu troku z prodleni.
Oktrojoval-li by v takovém pfipadé soud stranam (v rozporu s jejich jednoznacné pro-
jevenou 1 zamyslenou vili) vyklad, podle néhoz by se teprve v soudnim fizen{ dovédély,
ze si ve smlouve ,,ve skutecnosti” nesjednaly uroky z prodleni, nybrz smluvni pokutu,
doslo by tim nepochybné k vyznamnému (a pfedev$im mam za to, Ze i racionalné neo-
divodnénému) zasahu do jejich pravni jistoty a smluvni svobody (resp. autonomie viile).
Prekvalifikovani na smluvni pokutu pfitom mize pfinaset i dal$i problémy, které s mode-
raci jinak nesouviseji (nebo s nf souviseji jen okrajové) — zména institutu muize mit vliv
na zajisténi formou zastavniho prava (srov. § 1313 OZ), pfiznan{ naroku véfiteli i s u€in-
kem do budoucna, ¢i pfedev§im muze mit za nasledek nahlé vylouceni nahrady skody
(stov. § 2050 OZ).'"® Tyto nasledky jsou proto nesporné vétsim zasahem do autono-
mie vule stran, nezli v ¢lanku preferované feseni (aplikace § 2051 OZ i na nepfiméfené
vysoky smluvni urok z prodleni).

Uvedeny piistup pak navic ve své podstaté zc¢asti popird zakonodarcem zvoleny dua-
lismus téchto institutt s preferenci smluvni pokuty. Vyse byla podrobné provedena
funkéni (¢1 ucelova) analyza obou institutd, ktera vedla k zavéru o jejich extrémni podob-

.

nosti. Pfesto v8ak stranou toho byly popsany i zakonem konstruované rozdily, které maji
za nasledek, ze se kazdy z téchto institutll v raznych situacich chova poné¢kud odlisné.!
Tyto odli$nosti by sice nemély byt vyznamné z hlediska moderovatelnosti toho kterého
institutu, avsak z hlediska pravn{ kvalifikace je nelze pomijet. Tfebaze se jedna zasadné
o dispozitivni ustanoveni zakona, smluvni strany vedené dsporou transakénich nakladd
mohly pfi volbé jednotlivych institut zvazovat pravé 1 tyto skute¢nosti. Vanucena odlisna
kvalifikace jimi zvoleného institutu by tak nikoli zanedbatelnym zpisobem ménila stra-
nami zamysleny obsah jejich zavazkového vztahu.

V neposledni fadeé pak tento pfistup zfejme nardzi i na samotné limity vykladu pravnich
jednani, jak bylo naznaceno vyse.

115V piipadé¢ prodleni s takto pfekvalifikovanou smluvni pokutou by pak nasledn¢ mohl vznikat véfiteli
i narok na zdkonny urok z prodleni (zatimco pokud by kvalifikace sméfovala k uroktim z prodlent, vzni-
kal by narok na dalsi uroky jen tehdy, bylo-li by to zvlasté ujednano).

116 Viz vyse uvedené odlisné chovani u promléen, zajistén{ zastavnim pravem, ve vztahu k nahradé skody atd.
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Problematika pravni kvalifikace je ovsem natolik rozsahld, ze by vydala na samostatny piispe-
vek. V tomto ¢lanku se proto témito otazkami podrobnéji zabyvat nebudu. Pfesto vsak pova-
zujl za nutné upozornit, ze tyto otazky mohou byt pro zde feSenou problematiku klicové.

V dusledku dosavadniho pojimani judikatury i praxe, které v zasade zachovava striktni
dualismus smluvn{ pokuty a urokt z prodleni, se vsak do popfedi dostavaji v ¢lanku pri-

marné feSené hodnotové problémy odlisného zachazeni s obéma instituty.'””

5 Recentni judikatura NS k excesivnim urokum z prodleni

Nejnovéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prozatim nenaznacuje zadné tendence
k (byt i pozvolnému) opousténi dualistického pojimani obou instituti.'"® Posuzovani
excesivnich urokt z prodleni pfitom patrné v brzké budoucnosti zadnych zmén oproti
stavajicimu pojeti nedozna. Nejvyssi soud v nedavném rozsudku ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, rozhodoval patrné poprvé v rezimu OZ o otizkich souvi-
sejicich s posuzovanim excesivnich smluvnich troka z prodleni. Rozhodnuti pfevazné
zachovava dosavadni linii posuzovani excesivné sjednanych smluvnich drokd z pro-
dlen{ prostfednictvim testu mravnosti ujednani. Urcitym krokem kupiedu nicméné
je Nejvyssim soudem striktni odliSovani pojmu, které se v praxi doposud (nesprivng)
smésovaly a vyvolavaly fadu nevyfesenych otazek. Nejvyssi soud v recentnim rozhodnuti
tak dtkladné rozlisuje pojem nemravnosti sjednaného troku z prodleni a jeho nepfime-
fenosti. Stejné tak je z rozhodnuti patrné, ze Nejvyssi soud striktne odlisuje i posuzovani
konkrétni vyse uroku od posuzovani sjednaného ujednani. To mize byt i vysledkem
urcité reflexe nad povahou moderace smluvni pokuty v OZ, ktera byla v dosavadni roz-
hodovaci praxi pojimana do jisté miry nekonzistentné, pfi¢emz doposud zastivané pojeti
vyvolavéa fadu jen stézi vysvétlitelnych otizek.'” Judikatorné doposud uzivany pojem
nepfiméfenosti (smluvni pokuty ¢i troku) ma tak potencidlné do budoucna vyznam
(paklize dojde k jiz diskutované proméné pojimani moderace smluvni pokuty) jen jako
kritérium ve smyslu § 2051 OZ. Nepfiméfenost v tomto slova smyslu by tedy neméla byt
kritériem mravnosti ujednani, ale az jakési proporcionality konkrétné vzniklého naroku.
Dusledné rozlisovani pojmu lze proto hodnotit velmi pozitivné a citované rozhodnuti

117 Pokud bychom totiz dospéli k zavéru, ze (excesivni) ujedndni o smluvené vysi uroku z prodleni nelze
vzdy bez dalsiho kvalifikovat jako smluvni pokutu, nybrz je tfeba brat v potaz skute¢nou vuli stran,
pravni kvalifikace by pak pochopitelné nepfedstavovala komplexni feseni v ¢lanku popisovanych pro-
blému (mezera by byla zaplnéna jen pro pifpady ujednani, které takovou kvalifikaci umoznuji).

118 T excesivni droky z prodleni jsou tak nadale kvalifikovany jako troky z prodleni.

119 Jak bylo zevrubné popsano shora, nevyjasnéna je pfedevsim povaha moderace smluvni pokuty jako
moderace konkrétniho naroku (nikoli konkrétniho ujednani ¢i sjednané sazby) a v dosavadni rozhodo-
vaci praxi se v tomto sméru misty objevuji rozpory. Sporny je téz zejména casovy okamzik, k némuz
vztahovat posuzovani nepfiméfenosti smluvni pokuty. S tim souvisi rovnéz tcinky moderace, které
se podle posledné vyznamného rozhodnuti velkého senatu NS nové vazou (ex #unc) k okamziku sjedndant,
tedy k okamziku, kdy jesté konkrétni narok na smluvni pokutu a faktickd nepfiméfenost smluvni pokuty
vibec nevznikla.
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v tomto sméru muze byt jakymsi ,,odrazovym mustkem® pro v budoucnu vydavana roz-
hodnuti pfinasejici nové (¢i vyjasnujici) pravni zaveéry.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnut{ dale odkazal na dosavadn{ zavéry rozhodovaci
praxe ve vztahu k posuzovani nemravnosti ujednani o smluveném udroku z prodleni
a zabyval se tim, zda se uvedené zavéry uplatnf i v pomérech OZ. V této souvislosti
se vypofadal s § 1972 OZ — zabyval se tcelem tohoto ustanoveni i diivodem, pro¢ bylo
do zakona zafazeno (vychazi ze smérnice proti opozdénym platbam). Ucinil pfitom kli-
covy zaver, ze § 1972 OZ nelze s ohledem na jeho ucel (kterym zjevné neni ochrana dluz-
nfkt) ani analogicky aplikovat na pfipady sjednani excesivné vysokého uroku z prodleni.
Poté vsak dospiva k zavéru, ze smluvni volnost stran i v pomérech nové tpravy podléha
korektivu dobrych mravu, pficemz uzavira, ze ,tento korektiv tedy 3 jevné lze uplatnit i v pri-
padé; kdy by njedndni o vyisi sirokii 3 prodlent bylo gnengitim sminvni volnosti v neprospéch dlugnika*.
Co se tyce samotného posouzeni mravnosti zkoumaného ujednani, Nejvyssi soud zdu-
raznil, ze toto zavis{ v kazdém individudlnim pifpadé na Gvaze soudu a je tfeba jej posu-
zovat s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které ke sjednani takového uroku z prodleni
vedly a jez existovaly v dobé uzavieni smlouvy. Zaroven poznamenal, Zze proto nelze
stanovit zadnou pausalni ,,hrani¢n{ sazbu nemravnosti“ droku z prodleni. Patrné klicova
pasaz rozhodnuti je ale nasledujict: ,, Pouge takové njedndni o vysi dirokn 3 prodieni vyrazné
se odechylujici od sazby siroku 3 prodleni stanovené narizenim viddy prisobem, jeng by znamenal,
Se vzhledem k okolnostem dané véci sjednany tirok 3 prodlent jig neslonsi pouge k plnénd jebo funkci,
ale md nengivajici (Sikandzni) charakter, Ize posoudit jako njedndni rozporné s dobrymi mravy.
Viyirazna (mnobhondsobna) odehylka sjednané vyse sminvnibo sirokn 2 prodlent od sazby stanovené nari-
genim viddy tedy miige byt signdlem rogporu takového ujedndni s dobrymi mravy, sama o sobé vsak
(bez, posouzent relevantnich okolnosti jejibo sjedndni) takovy rogpor jesté neznamend.

Dale soud k predlozené otazce dovolatele vymezuje okruh okolnosti, které je zapotrebi
zkoumat. Zduaraznil pfitom, ze lze piihlizet jen k okolnostem, které existovaly v dobeg,
kdy k tomuto ujednani doslo (tj. v dobé uzavfeni smlouvy), coz plné¢ koresponduje
s dosavadnim pojimanim tohoto pfistupu jako pfezkumu obsahu smlouvy.'”

120 Mezi tyto okolnosti fadi Nejvyssi soud zejména nasledujict:
1) Davody, které vedly ke sjednani vyse droku, a to ve vztahu k plnéni jeho funkci v konkrétn{ véci, pii-
tom uvadi, Ze je tfeba zkoumat [napf. rizikovost obchodu ve vztahu k pfedchozimu chovani dluznika,
ramcovy rozsah ocekavatelnych skod na strané véfitelé v ptipadé prodleni dluznika, pfedpoklad vyvoje
skod béhem ¢asu (tj. zda hrozi skoda jednorazova, anebo postupné se navysujici), vyznam nesplaceného
dluhu pro véfitele, miru pravdépodobnosti vzniku pfedpokladanych skod].
2) Obsah posuzované smlouvy a skute¢nost, zda soucasné s uroky z prodleni byla sjedndna i jina sankce
za prodleni plnici obdobné funkce (napifklad smluvni pokuta), ¢i zda byla pohledavka zajisténa a jakym
zpusobem.
3) Obchodni zvyklosti stran a samotné okolnosti sjednavani.
4) Majetkové pomeéry ucastniki v dobé¢ uzavieni smlouvy a pifpadné téz védomost o jejich ocekavanych
budoucich pomérech.
5) Povahu vztahu z hlediska jeho subjektd, kdyz v podnikatelskych vztazich je obecné vnimani hranice
jednani, které jiz z pohledu dobrych mravi neni akceptovatelné, odlisné od vztaht nepodnikatelskych.



516 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti dale vypotadal i s kontroverznimi nalezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07, a ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 1. US 728/10,
v nichz Ustavni soud dovodil netdstavnost ujednan{ o droku z prodleni ve vysi 0,5%
denné z dluzné c¢astky, ktery podle néj byl ,,oc¢ividné (rovnéz) za hranici, kterou lze pova-
zovat podstaté a smyslu daného institutu droku z prodleni za adekvatni (v druhém
z jmenovanych rozhodnuti dokonce Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze je ,,protitstavni
sjednani povinnosti zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,5% denné, tj. 182,5% rocné®).
Takovy zavér by pfitom mohl implikovat, ze krom neplatnosti ujednani pro rozpor
s dobrymi mravy, existuje jesté zvlastni kategorie ,,protidstavnosti ujednani o troku
z prodleni (resp. konkrétni sazby). Dil¢i zaver Nejvyssiho soudu (ktery mj. poukazal
i na protichidné nalezy Ustavniho soudu v jinych vécech), Ze obecné nelze stanovit pau-
$alni ,,hrani¢ni sazbu nemravnosti® trokt z prodlen{ a je vzdy zapottebi piihlizet k indi-
vidudlnim okolnostem dané véci, je podle mého nazoru tieba povazovat za spravay (jak
ostatné plyne i ze zavéra v tomto pfispévku prezentovanych).

V kontextu zmifiovanych kontroverznich rozhodnuti Ustavniho soudu nelze opomenout
ani v ¢lanku jiz rozebirané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo
1655/2020, které nepovazuji za ptilis zdafilé. Z rozhodnuti je sice patrné, ze se Nejvyssi
soud snazil v co nejvyssi mite vyhovét oném kontroverznim naleztim Ustavniho soudu
a takovému postupu lze do znacné miry porozumét. Vedle toho ovSem zavéry, k nimz
Nejvyssi soud v pifslusném rozhodnutf dovodil a jaké Gvahy jej k nim vedly, vyzdvihovat

.

bohuzel nezasluhuji.

Nejvyssi soud totiz aproboval pravni posouzeni odvolacitho soudu spocivajictho v tom,
ze se ma urok z prodleni podrobovat ,testu pfiméfenosti®, pficemz se ma vychazet
z kapitalizované vyse naroku, zkoumat konkrétni okolnosti vedouc{ ke sjednani uroku
a jeho vysi, ale pfedevsim téz duvody nesplnéni a dopady na osobu povinného. Jinymi
slovy v rozporu se svoji dosavadni praxi Nejvyssi soud (inspirovan Ustavnim soudem)
pro ucely exekuc¢niho fzeni zalozil ,,test pfiméfenosti® konkrétniho naroku. Nikterak pfi-
tom nezduvodnil, pro¢ ma byt konkrétni narok podroben testu piiméfenosti az v fizeni
exekuénim. Pro takto flagrantni zdsah do naroku pfiznaného pravomocnym a vykona-
telnym rozhodnutim nalézactho soudu mus{ ovsem svédcit presvédcivé argumenty. Tim
spie si Ize klast legitimni otazku, pro¢ neni (nemuze byt) narok na smluvni drok z pro-
dleni podroben obdobnému testu pfiméfenosti jiz v fizeni nalézacim, kde by i s ohledem
na pravni jistotu ucastniki a jejich legitimni ocekavani bylo bezesporu zadouci takové
zasahy provadét a neseckavat s nimi az do fizeni exekuc¢niho.

Nejvyssi soud v této souvislosti v rozhodnuti konstatuje, Ze si je védom toho, ze ujed-
nanf o vysi uroku z prodleni lze podle dosavadni rozhodovaci praxe posuzovat z hlediska
souladu vyse s dobrymi mravy jen jako platné ¢i neplatné s tim, Zze namisto neplatného
ujednanf o vysi uroku z prodleni nastupuje sazba zakonna, pfitom ale konstatuje, ze zmi-
novana judikatura neni pro projednavanou véc relevantni, kdyz tato se tykala fizeni
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nalézaciho a nemoznosti moderace urokt v nalézacim fizeni, a nikoli fizeni o vykonu
rozhodnuti, kde je v rimci ¢aste¢ného zastaveni provadéného vykonu rozhodnuti mozné
dospét k zavéru, ze pfiznané pifslusenstvi pohledavky jiz odporuje pravnim zasadam
demokratického statu. Na jedné strané si tak Nejvyssi soud je zjevné védom neudr-
zitelnosti soucasného stavu, kdy proti nepfiméfenym trokim nelze v souladu s dosa-
vadni judikaturou nijak postupovat, avsak na stran¢ druhé se od téchto zavért neod-
vraci, povazuje je nadale za pouzitelné a vznikly problém se pokousi napravit kostrbatym
a argumentacné nepodlozenym fesenim az v fizeni exekuc¢nim, a to za cenu vyraznéjsiho
zasahu do legitimniho ocekavani a pravni jistoty ucastnikd fizeni.

Neni pak také ziejmé — coz sice lze vytykat predevsim Ustavnimu soudu, jehoz kon-
strukci Nejvyssi soud pifevzal — jak s nepfiméfenym trokem z prodleni souvis ,,zasady
demokratického pravniho statu®, které soudy vyuzivaji pro zduvodnéni svych rozhod-
nuti. Skutecné je statni zf{zeni natolik relevantni pro posouzeni, zda lze véfiteli pfiznat
urok z prodleni v excesivni vysi? S tim pak souvisi i obéma soudy pouzivany pojem ,,pro-
titstavnosti“ drokd z prodleni, ktery snad pusobi jako zvlastni kategorie excesu. Jaky
je potom vztah urokt nepfiméfenych, nemravnych a protidstavnich? Pouziva-li Nejvyssi
soud pojem ustavnosti a pfiméfenosti zaménitelné, jedna se potom o pojmy vyznamove
shodné?

Konecné lze poukdzat téz na skutecnost, ze finaln{ zavér soudd tendoval k modifikaci
sazby troku z prodleni, pfestoze jim dany stav patrné umoznioval moderovat kapitalizo-
vanou vysi troka tak, ze by exekuci ¢aste¢né zastavil pro troky ode dne, kdy by kapita-
lizovana vyse prevysovala vysi pfiméfenou. Ackoli tedy pfedmétem piezkumu byla pii-
méfenost kapitalizované vyse uroku (tj. konkrétni narok), vysledna tprava se v rozporu
s timto posouzenim tyka jen samotné sazby (tj. ujednani).

Z popsanych divodu tak nelze toto rozhodnuti hodnotit pozitivné. Jeho vyznam vsak
nakonec muze byt snizen v disledku rozhodnut! Obcanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu, které jej neschvalilo k publikaci do sbirky.

Zavér

Zavérem lze konstatovat, ze aplikaén{ praxe by neméla mezi smluvnimi droky z prodleni
a smluvni pokutou sjednanou v téze formé cinit umélé rozdily, které nekoresponduji
se soucasnym (ani historickym) pojimanim obou institutd. Teleologie § 2051 OZ vyza-
duje, aby s obéma instituty (i s ohledem na jejich zaménitelné vyuzivani ve smluvni
praxi a mnohdy se shodujici funkce) bylo zachazeno podobné. Toho lze primarné docilit
prostrednictvim zmény pravni kvalifikace. Domnivam se nicméné, Ze tato cesta (pravni
kvalifikace) patrné nenabidne univerzalné pouzitelné feseni aplikovatelné na vsechny
piipady excesivnich urokt z prodleni (pfedevsim na ty pifpady, kdy by pfekvalifiko-
van{ vedlo k pfikrému rozporu s Gmyslem stran a projevenou vul). Vyhovét teleologii



518 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

§ 2051 OZ a docilit tak podobného zachazeni lze pak dale bud'to pomoci teleologické
redukce § 2051 OZ tak, Ze toto ustanoveni nebude aplikovano na piipady smluvnich
pokut sjednanych ve formé odpovidajici smluvnim urokim z prodleni, anebo pomoci
analogické aplikace § 2051 OZ i na ptipady smluvnich droku z prodleni. Z divodu vyse
vylozenych jsem pak pfesvédcen, ze v zakoné skuteéné existuje mezera (spocivajici
v neodivodnitelném hodnotovém rozporu), kterou je v souladu s pozadavkem bezroz-
pornosti pravniho fadu zapotiebi uzaviit.

Historicka komparace ukazala, jakym zptusobem byly v minulosti oba instituty vaimany
a jaky byl historicky t¢el moderace. Uvahy o zpisobu feseni neptimétenych troki z pro-
dleni se po dlouhou dobu pfili§ nevyvijely, nebot” pravni Uprava (a zfejmé ani praxe)
s existenci excesivnich smluvnich drokd bud’to pfili§ nepocitala, anebo pod vlivem socia-
listickych kodext (jejich pozutstatki) bylo preferovano jakékoli excesy penalizovat neplat-
nosti. Ostatné, i pojimani neplatnosti doznalo v souvislosti s pfijetim OZ vyznamnych
zmén a preference moderace namisto neplatnosti by nepochybné s touto proménou
korespondovala.

Vedle toho komparace s rakouskym a némeckym pravem automaticky pfenositelné zavéry
pro ucely posuzovani nepfiméfenych drokid z prodleni nenabizi, a to z divodu mirné
odlisného pojimani urokt v téchto pravnich fadech." Jina situace je ovSem u moderace
smluvni pokuty, kdyz inspirace témito upravami zjevné ovlivnila podobu § 301 ObchZ
a posléze 1 § 2051 OZ. V tomto sméru je proto zadouci zavery tuzemské pravni vedy
se zahrani¢n{ doktrinou konfrontovat a piipadné se jimi inspirovat. Komparace se slo-
venskym pravem (resp. zamyslenym /lex ferenda) ukazala, ze v textu popisované problémy
skutecne existujf a je zapottebi je néjakym zptsobem pro futuro vyfesit. Zajimava je mimo
jiné 1 pro zpusob feseni téchto problémd, ktery byl ve slovenském navrhu zvolen.
Pokud jde o test mravnosti ujednani u uroku z prodleni, tak tento zustane i nadale
zachovan. Pozitivné lze v tomto sméru hodnotit, ze Nejvyssi soud koneéné jednoznacné
vymezil kritéria (byt’ neuzavienym vyctem), ktera je pfi posuzovani mravnosti ujednani
o smluvnich drocich zkoumat. Domnivam se, ze rozhodovac{ praxe by v budoucnu méla
vyloucit z kontroly obsahu ujednani o smluvnim droku z prodleni moznost aplikace
§ 576 a 577 OZ. Jejich aplikace na ujednani o smluvnim uroku, které se piici dobrym
mravim, se totiz nejevi jako zadouci, nebot’ by mohla v kone¢ném disledku vést k neza-
doucimu arbitrarnimu testovan{ hranic prava.

Samotnym zavérem je tfeba pfipomenout, ze v ¢lanku demonstrovand uskali posuzo-
vani excesivnich smluvnich drokd z prodleni ke svému feSeni pfedpoklddaji pojimani
moderace smluvni pokuty jako moderace naroku (tj. nikoli obsahové kontroly ujed-
nanf). Prezentovany pfistup by pravdépodobneé vedl ke zméné spocivajici v jistém (byt’

121 Inspirativné vSak muize pusobit piedevsim taméjsi pojimani pravai kvalifikace nékterjch ujednani
o smluvnich drocich z prodlen{ jako smluvni pokuty.
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zfejmé nikoli vyrazném) posunuti hranice toho, co je dnesni judikaturou povazovino
za ujednani rozporné s dobrymi mravy. Lze se domnivat, ze tato hranice bude reflek-
tovat posuzovani mravnosti ujednani o smluvni pokuté. S pfihlédnutim ke skute¢nosti,
ze dobré mravy jsou zasadné korektivem #/tima ratio, se ptiklanim k nazoru, Ze by se jed-
nalo o zménu spravaym smérem. Ostatné, dosavadni judikaturou zastivany piistup

12 je jen stéz{ argumen-

o dvojf hranici mravnosti u urokt z prodleni a smluvni pokuty
tacné obhajitelny.

Rozhodovaci praxe pfitom v soucasnosti ¢eli velké vyzve — v rigidnim a setrvaéném pro-
stfed{ justice je zapotiebi zménit dosavadni pojimani moderace smluvni pokuty tak, aby
odpovidalo pozadavkum § 2051 OZ a doslo tak k odstranéni logickych rozport a pro-
blému, které jsou po dlouhd léta s moderaci spojena, a na néz doktrina nejednou pouka-
zovala. Vyjasni-li se vSak povaha moderace smluvni pokuty, pfijdou nepochybné casem
do praxe i otazky palcivejsi, prave ve vztahu ke smluvnimu droku z prodleni (zejména
z duvodu jejich konstrukéni a funkéni blizkosti). Jsem pfitom pfesvédcen, ze pravé
spravné koncepcni uchopeni moderace smluvni pokuty mtze oteviit cestu pro nalezeni
optimalniho zptsobu feseni nepfiméfenych trokd z prodleni.

122 Tj. ze ujednani o drocich z prodleni jsou povazovana za rozporna s dobrymi mravy, zatimco konstrukéné
totozna ujednani o smluvni pokuté jsou povazovana toliko za nepfiméfend a nasledné jsou moderovana.



