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Dokumentaéni (dikazni) funkce
pozadavku formy § 13 vety prvni ZOK

Documentary (Evidential) Function of Form of Contract
of Section 13 First Sentence of Czech Business Corporations Act

Viktor Kolmacka™

Abstrakt
Tento linek se zabyva ndsledky poruseni pogadavku formy smlouvy mezi jednoclennon spolecnosti
a jedinym fenem. Dle § 13 véty proni ZOK vygaduje smlonva megi jednollennon spoleinosti zastonpenon
Jedinym spolecnikem a timto spolecnikem pisemmnon formu s sifedné ovérenymi podpisy. Podle nazorn
komentarové literatury a judikatury Nejvyssiho soudu vede porusent tohoto pravidla k neplatnosti pravniho
Jedndni. Tato stat’ se snazi vyvritit tento obecné prijimany nazor.
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Abstract
This article deals with the consequences of violation of the form requirement of a contract between single
mentber company and the sole member. According to the Section 13 first sentence of the CZech Business
Corporations Act the contract between single member corporation represented by the sole member and such
member must be in written form with certified signatures. In the view of the contemporary commentaries
and case law of the Czech Supreme court violation of this rule leads to invalidity of a contract. This paper
aims to disprove this current opinion.
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Uvod

Rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, (dile téz jen ,,citovany rozsudek®),
se dovolaci soud odklonil od dosud judikovaného nazoru tiiclennych senata, ze adverbinm
»Zzjevné v rozporu s dobrymi mravy, event. ,,zjevné* narusuje vefejny pofadek uvedené
v § 588 OZ, znadi intenzitu naruseni hodnoty plynouci z téchto neurcitych pravnich
pojmt.> Dle nového pfistupu znamena vyraz ,,zjevnost™ naopak zfejmost nebo také
nepochybnost.
Vedle toho NS uzaviel, Ze za ptipad pravni normy chranici vefejny poradek je tfeba ozna-
¢it § 13 v. 1 ZOK. V ramci zdtvodnéni, proc¢ se jedna o pravni normu chranici vefejny
poftadek, se pfitom rozvadi nasledujici:
WMa-li spolecnost pouze jediného spoletnika, hrogi, Se smlonvy uzaviené mezi spolecnosti jednayici
Jedimym spolecnikem jako jejim Zdstupcenm (lhosteno, o jaky pravni dived se opird jeho dstupct
opravnéni) a timto spolecnikem mobou byt dodatecné ,upravovany’, a to, jak jde-li o jejich obsab,
tak o datum jejich nzavient, popi: miige byt tvrzeno jejich uzavieni v minulosti, aniz se tak ve sku-
tecnosti stalo. Pravé proto, aby k uvedenémn nedochazelo, 7. aby se ndsledné ,neobjevovaly smilouy,
Je ve svém drisledken mohou negativné zasabnont do prdv ¢ opravnénych zdjmii tetich osob (typicky
véritelii spoleinosti (i spolecnika), vyZaduje Zdkon pisemmon formu (jeg zachyti obsab pravnibo jed-
ndni) a siredni ovévent podpisu (je soncasné postavi najisto datum, kdy smlonva byla nzaviena).
Ustanoveni § 13 ZOK tak chrini pravni jistotu (predem neuréeného okrubn) tretich osob,
geména véritelii spolecnosti a spolecnika, pred prfipadnym nekorektnim jednanim spolec-
nika a dstupce spolecnosti v jedné osobé. Souiasné tim chrani i podnikatelské prostredi jako takové.”
Predkladand stat’ se nevénuje otdzce zjevnosti, nybrz prave identifikaci tcelu a smyslu
§ 13 ZOK, jakoz i pravnimu nasledku pii jeho poruseni. A¢ o pravnim nasledku nepa-
nuje v literatufe jednota,’ tak citovany rozsudek dospiva k zavéru, ze ucelem § 13 ZOK
je ochrana vefejného potadku, a proto nedodrzeni pozadavku formy ma vést k abso-
lutni neplatnosti.*

1 Citovany rozsudek byl téz publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod zkratkou
R 104/2020 civ. a téz v ¢asopise Pravni rozhledy, C. H. Beck, roc. 28, ¢. 19, s. 678.

2 Tento odchylny nazor byl zastavan v usnesenich Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2815/2018 (srov. citovany rozsudek).

3 Zastinci absolutni neplatnosti z divodu vefejného potdadku: LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentss: TASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila
POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr: I dil, (f 1 a 343). Praha: Wolters Kluwer,
2014, komentaf k § 13, s. 168; SUK, Petr. In: STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK,
Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32; Zastanci
relativni neplatnosti: HAVEL, Bohumil. In: Ibid. s. 32.

4 Citovany rozsudek vsak ¢ini vyjimky (srov. bod ¢. 54 citovaného rozsudku), kdyZ uvadi, ze bude-li pravni
jednani opatfené uznavanym elektronickym podpisem, pak smysl a icel pravidla bude naplnén (hodnota
vefejného poradku nebude narusena), a pravni jednani tak nebude stizeno neplatnosti.
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Vzhledem k tomu, ze kategorie vefejného potfadku sestava ze systému hodnot, na nichz
je tfeba bezvyhradne trvat (takto sim i s odkazy na literaturu citovany rozsudek), mélo
by byt postupovano s nejvyssi opatrnosti, co se jako takova hodnota identifikuje. Jak jiz
naznacuje samotné adverbium ,,zjevne®, mélo by byt za normu chranici vefejny poradek
oznacovano praveé takové pravidlo, u néhoz absentuji divodné pochybnosti o moz-
ném odchylném tucelu. Identifikace hodnoty vefejného pofadku je pfitom vyznamna,
nebot’” se urcuje referencni kritérium pro pfisti posuzovani o tom, co do vefejného
poradku spadé a co jiz nikoli.

1 Clanek 5 dvanacté smérnice

1.1 Obecné k transponovanému pravidlu

Ustanoveni § 13 ZOK je promitnutim smérnicové upravy, konkrétné ¢l. 5 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/102/ES v oblasti prava spolecnosti o spolec-
nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (dale jen ,,smérnice®). Pravidlo
pochizi z tzv. dvanacté smérnice,” kterd je smérnici ¢. 2009/102/ES pouze z davodu
naslednych zmén aktualizovana (slovy EK: , kodifikovana“).®

Clanek 5 odst. 1 smérnice stanovi, Ze ,,smlouvy uzaviené mezi jedinym spolecnikem a spolenosti,
za niz jednd, musi byt uvedeny v zapisu nebo porizeny pisemné*, pticemz navazujici odst. 2 umoz-
nuje clenskym statim stanovit vyjimku, aby tento pozadavek nedopadal na ,,béZn¢é operace
uzaviené za obvykhich podminek”. Za pozornost pfitom stoji, ze puvodni navrh Evropské
komise normoval expressis verbis pisemnou formu.” Zména do vyse citované podoby
pfitom nastala na popud prvniho ¢teni Evropského parlamentu.®

Ceska aprava se vsak od cl. 5 smérnice odchyluje, ponévadz nalezitost pisemného zachy-

ceni nebo pisemného pofizeni transponuje ve formé poZadavku pisemné formy
s ufedné ovéfenym podpisem.

5 Viz ¢l. 5 dvanacté smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 v oblasti prava spole¢nosti o spolecnostech s ruce-
nim omezenym s jedinym spole¢nikem (89/667/EHS).

6 Z diavodové zpravy ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES lze seznat, ze tato smét-
nice je pouze jakousi aktualizaci (slovy EK: ,kodifikaci®), ktera slouzi ke zpfehlednéni vech zmén, jez
se tykaji 12. smérnice. Tuto skute¢nost ostatné traktuje téz bod ¢. 1 odavodnéni smérnice 2009/102/ES.

7 Puavodni znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/667/EHS: |, Smlonvy, jeg json mezi jedinym spolecnikem a spolec-
nosti uzavieny, vyZaduji pisemnon formu® Viz navrh EK ze dne 2. 7. 1988, publikovany v Utrednim vést-
niku pod znackou C 173, s. 10-12. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN [cit. 26. 2. 2021].

8  Viz Ufedni véstnik evropského spolecenstvi, vée C 96/90. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=0J%3AC%3A1989%3A096%3ATOC [cit. 26. 2. 2021].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A1988%3A0101%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1989%3A096%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1989%3A096%3ATOC
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Text duvodové zpravy vztahujici se k § 13 ZOK hovoti o prostém splnéni transpozicni
povinnosti. Vyslovné s poukazem na smérnici upozorfiuje, ze oproti iprave v obchod-
nim zakoniku’ od nynéjska posta¢i pouhy ufedné ovéfeny podpis.
Citovany rozsudek, védom si zdroje pravidla, vsak pfipisuje z davodu odchylky § 13 ZOK
od smernice jiny vyznam. S poukazem na pozadavek minimalni harmonizace se uvadi:
wPodle bodu 5 sivodnich nstanovent smérnice Henské stity mohou volné stanovit pravidla, aby Celif
moznym nebez pecim vyplyvajicim z toho, Ze spolecnost jedné osoby ma jen jediného
spolecnika.”
Nacez v bezprostfedné navazujici véte se dodava, ze
\Smérnice tak vyslovné umogiuje, aby clensky stit pizjal i opatiens smérnici nepredvidané, bude-li
Je povazgovat a potiebné napi. pro ochrann pravni jistoty. lakovym opatienim je i povinnost
Wredné ovérit (legalizovat) podpis stran na pisemné smlonvé, nzavirané mezi spolecnosti zastoupe-
nou_jedinym spolecnikem a timto spoleinikem.”
V pozadavku tfedné ovéfeného podpisu se tak spatiuje zvl. viznam, odchylny od smér-
nice. Tvrdi se, Ze povinnost provést transpozici ¢l. 5 splnil ¢esky zakonodarce nad ramec
smernice, kdyz v souladu s bodem odtvodnéni ¢. 5 smérnice vtelil § 13 ZOK zvlast’
vyznamnou hodnotu, jez je dokonce soucasti vefejného poradku.

Pro tento zavér vsak chybi jakakoliv blizsi voditka. Zavér o ochrané vefejného poradku
je tak citovanym rozsudkem (obdobné téz i ¢asti nauky) pouze zakonodarci podsouvan,
aniz by byl jakkoliv vyargumentovan. Z pouhé skutecnosti, ze zakonodarce navic pfijal
pozadavek ufedntho ovéfeni podpisu jesté preci neplyne, ze smysl a ucel ¢l. 5 sledo-
vany evropskym zakonodarcem (viz nize) v ¢eském korpora¢nim pravu metamorfoval
do pravidla chranici vefejny pofadek. Smysl a dcel pravidla, ktery je vychozim bodem
pro vyklad jakéhokoliv ustanoveni, nesmi stat na domnénkach a pfani interpreta, nybrz
musi byt pfezkoumatelnym zptusobem opfen bud’ o obdobna pravidla dané¢ho pravafho
fadu, na zakladé nichz lze za pomoci hodnotovée koherentniho vykladu na odchylny dcel
a smysl pravidla v kontrastu se smérnic{ usoudit, nebo o historickou vuli ¢eského zako-
nodarce podavajici se z doprovodnych materialt.

1.2 Ukel a smysl pravidla

Evropsky zakonodarce stanovuje v ¢l. 5 smérnice zvl. pozadavek v situacich, kdy jed-
noclenna spole¢nost uzavira smlouvu se svym spolec¢nikem. Spolec¢nik totiz v téchto
piipadech vystupuje na obou straniach smlouvy, pficemz dokonce jednou jako zastupce
spole¢nosti, podruhé jako jeji smluvn{ partner. Vysledkem popsané¢ho procesu ,,uzavi-
rani smlouvy se sebou samym® (téZ tzv. se/fdealing nebo Selbstkontrabieren) je pravni jednani

9 Ustanoveni § 132 odst. 3 (s.1.0.) a § 190 odst. 3 ObchZ (a. s.) normovaly toho ¢asu o tom, co fesi nyn{
§ 13 ZOK. Ustanoveni § 132 odst. 3 ObchZ s acinnosti od 1. ledna 2001 stanovilo, Ze ,,smlonvy uzaviené
mezi spolecnosti a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik jednd rovné% jménem spolecnosti, museji
mit formu notarského zdpisu nebo pisemnon formu a listina musi byt podepsina pred organem povérenym legalizaci.
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(oznacované jako lnsichgeschdf?), které se sice ze své podstaty odehrava v mozku interpre-
ta,'’ avSak musi byt viditelné navenek. Jen projevend vile je pravnim jednanim.
Smérnicova Gprava obsahuje celou fadu pravidel, ktera cili na ochranu tfetich osob.
Vedle zde feseného pravidla jde dale téZ o pozadavek publicity informace, ze korporace
je monisticka (¢l. 3 smérnice), ¢i pozadavek pisemného zachyceni rozhodnuti jediného
spolec¢nika vykonavajici pravomoc valné hromady spole¢nikii (¢l. 4 odst. 2 smérnice).

Ve vztahu ke zde rozebiranému se/fdealingu je tieba akcentovat, ze smérnicova Gprava
nestanovi clenskym statim povinnost piijmout pravidlo, aby smlouvy mezi spole¢ni-
kem a jednoclennou spole¢nosti vyzadovaly pisemnou formu pod sankci neplatnosti.
Naopak postaci, pokud smlouva bude ,,uvedena v zapisu®, nebo ,,pofizena pisemné®.
Z textu smérnice je tak prima facie ztejmé, ze pravidlo cili na fixaci pravniho jednani.'
Forma ma tak jen deklaratorni povahu, nejde o pfedpoklad platnosti pravntho jednani.
Tyto poznatky se podavaji téZ z historického vyvoje pravidla v legislativnim procesu pfi-
jimani sekundarniho pravniho aktu evropskym zakonodarcem (viz 1.1).

Z toho nutne plyne, ze interpretace v duchu smérnice musi vést k zaveru, ze pozadavek
formy § 13 v. 1 ZOK m4 pfedev§im dokumentarni (evidenéni) funkci.”’ S ohledem
na to, ze tato dokumentacni povinnost slouz tfretim osobam v tom smyslu, Ze ji ma byt
zachycen obsah pravniho jednani za dcelem zjednoduseni dokazovani, je tieba zminéné

14,15

formé pfiipisovat téz funkci vyjasfiovaci (diikazni) funkce.'*" Tento nizor ostatné

podpotuje i to, ze smérnice nestanovi nasledek poruseni formy (shodné i § 13 ZOK).'¢

V uvodu zminéna ¢eskd komentafova nauka, sledovana téz citovanym rozsudkem, dovo-
zuje nasledek neplatnosti az systematickym vykladem, a to s poukazem na § 582 odst. 1
v. 1 OZ, ktery vSak na drovni evropské upravy pochopitelné nema oporu, a lze jej tak
mj. s ohledem na tento historicky kontext koncipovani pravidla vyloucit. Mechanicka

10 Srov. s odkazy na literaturu té¢z BAETZGEN, Oliver. Insichgeschifte im Gesellschaftsrecht. Rbeznische
Notar-Zeitschrift, 2005, sesit 5, s. 193, pozn. ¢. 3. Také dostupné z: Beck-online.de

11 Vyslovné o tom hovoii stanovisko Evropského ekonomického a socialnfho vyboru ze dne
28. 9. 1988, véc C 318/11. Dostupné =z https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=0J]%3AC%3A1988%3A318%3ATOC

12 Tomu odpovida téz stanovisko Evropského ekonomického a socidlniho vyboru ze dne 28. 9. 1988, véc
C 318/11, které charakterizuje €l. 5 odst. 1 jako nistroj zajisténi transparence.

13 K dokumentarni funkci srov. EINSELE, Dorothee. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 Allgemeiner Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd. 2018.
Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 125 marg, ¢. 9.

14 Viz Ibid.

15 Na margo se poznamenava, ze ¢eskd nauka by obé zminované funkce nejspise subsumovala pod tzv. dikazni
funkci formy (Viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111,
§ 419-654 a sonvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 582 marg, ¢. 9).

16

Srov. k podrobnostem diavodovou zpravu k transpozici toho pravidla do nem. GmbHG, konkrétné § 34
odst. 4 v. 2 GmbHG (BGBL. 1 1991 S. 2206, Drucksache 12/625, s. 6 a nasl.). Dostupné z: http://dipbt.
bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf [cit. 7. 2. 2021].


http://Beck-online.de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1988%3A318%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ%3AC%3A1988%3A318%3ATOC
http://Beck-online.de
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/12/006/1200625.pdf
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uvaha, ze poruseni pozadavku zdkonné formy je stthano neplatnosti, kone¢né neplati
per se dogmaticky. Je totiz otazkou smyslu a ucelu formy, zda s jejim nedodrzenim ma byt
spojena neplatnost, o ¢emz svéd¢f fada situaci, v nichz jak nauka, tak soudni praxe
nevaze na poruseni pozadavku formy pravni nasledek neplatnosti (k tomu srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, nebo také v litera-
tufe znamy ptipad tzv. deklaratorni pisemné formy ujednané stranami'’). Zde zastavany
nazor fadi poruseni pozadavku formy § 13 v. 1 ZOK prave k témto ptipadim.

1.3 Transpozice v nami blizkych pravnich fadech

Protoze § 13 ZOK predstavuje smérnicovou upravu, dava dobry smysl se zabyvat 1 stu-
diem zahranicnich piistupu a koncepci.

1.3.1  Némecko

Némecky zakonodarce transponoval ¢l. 5 smérnice v § 35 odst. 3 v. 2 ném. GmbHG."
Citované ustanoveni vyzaduje, aby pravni jednani u¢inénd mezi jednoclennou spolec-
nosti a timto spolecnfkem byla bez zavinéného prodleni (unverziiglich) uvedena v zapis
poté, co byla ucinéna. Je nabiledni, Ze se némecka uprava hlasi k prvnimu fesen{ smér-
nice. Vyslovn¢ domadi literatura akcentuje, ze § 35 odst. 3 v. 2 ném. GmbHG je tieba
vykladat v navaznosti na komunitarni pravo."”

Za pozornost téz stoji divodova zprava™ k zakonu, jenz €l. 5 smérnice transponoval,”
nebot’ na rozdil od ceské divodové zpravy sama pojednava o tom, co evropsky zako-
nodarce ¢l. 5 dvanacté smérnice sledoval. Pfi zvazovani pravniho nasledku nedodrzent
¢l. 5 smérnice pak vyslovné poukazuje na nevhodnost neplatnosti. Nejprve podotyka,

17 K podrobnostem a odkaziim na judikaturu reprezentativné SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan et al.
Obéansky zdkonik: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017, § 1758 marg, ¢. 8—12.

18 Ustanoveni § 35 odst. 3 GmbHG: , Befinden sich alle Geschiftsanteile der Gesellschaft in der Hand eines
Gesellschafters oder daneben in der Hand der Gesellschaft und ist er zugleich deren alleiniger Geschaftsfiibrer, so ist
anf seine Rechtsgeschifte mit der Gesellschaft § 181 des Biirgerlichen Gesetzbuchs angnwenden. Rechtsgeschafte zwi-
schen ibm und der von ihm vertretenen Gesellschaft sind, anch wenn er nicht alleiniger Geschdaftsfiihrer ist, unverziiglich
nach ihrer Vornahme in eine Niederschrift aufzunehmen. [Nachazeji-li se vsechny podily spole¢nosti v rukou
jediného spolecnika nebo k tomu v rukou spolecnosti a je-li on sam vyluénym jednatelem, pak ma byt
na jeho pravni jednani se spole¢nosti aplikovan § 181 BGB. Pravni{ jednani mezi nim a jim zastoupenou
spolecnost, i kdyz neni vylu¢nym jednatelem, je tfeba po jejich ucinéni bez zavinéného prodleni pisemné
zachytit.] Pravidlo bylo pavodné umisténo v § 35 odst. 4 v. 2 GmbHG, nicméné v dasledku pozdéjsi
novelizace bylo pfesunuto do § 35 odst. 3 GmbHG.

19 Viz WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg,
¢ 94.

20 Névrh pochézi ze dne 28. 5. 1991 a byva oznacovan jako Drucksache 12/625.

21 Gesetz zur Durchfithrung der Zwolften Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften auf dem
Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafter ze dne 18. 12. 1991.
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ze z danovych divoda bude mit sim spolecnik jednoclenné spolecnosti ¢asto vlastni
zdjem na pisemném zachyceni pravniho jednani. Paradoxné, oproti nazoru citovaného
rozsudku velkého senatu, uvadi, Ze v pfipadech, kde tento vlastni zajem spole¢nika
absentuje, pak nasledek neplatnosti otevird moznost nasledné manipulaci s pravnim jed-
nanim. Hrozi, Ze naslednym zasahem by se tak spole¢nik mohl chtit ,,vyvléci® z pavod-
nich pravnich acinkd.”

Na podklade vyse predestfené duvodové zpravy jednotné dospiva nauka k zaveéru,
ze nepofizeni zapisu se nedotyka platnosti,” a pfiznacné se tak hovofi o protokolarni
povinnosti (Protokolierungspflich?)** Pravni jednani jednoclenné spolecnosti a jejtho spo-
le¢nika musi byt uvedeno v zapis z toho divodu, aby se i tfeti osoby, jez se hodlaji
s pravnim jedndnim seznamit, mohly pfesvédcit o tom, zda a mezi kym jednini nastalo.”
Pozadavku zapisu je tak dle nauky ucinéno zadost, pokud je zachycen na trvalém nosici,

26

lhostejno zda na papife ¢i jen v elektronické podobé.”® Ze zapisu musi byt patrno, kdy

pravai jednani nastalo a co je jeho obsahem, a to alespon v podstatnych bodech.”’

V nauce se zdurazfuje, ze vyslovné nejsou stanoveny nasledky poruseni protokolarni
povinnosti. Nepanuje ale shoda na tom, zda poruseni povinnosti ucinit zapis je zvl.
ochranou normou ve smyslu § 823 odst. 2 BGB* (obdoba § 2910 v. 2 OZ). Zminény
aspekt ma zejména vliv na rozsah odskodnovani zasazenych statkd, nebot” oproti § 823

22V podrobnostech Drucksache 12/625, s. 6.

23 Srov. BEURSKENS, Michael. In: BAUMBACH, Adolf, Alfred HUECK et al. Beck’sche Kurz-Kommentare
Band 20. Gesetz; betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 22. vyd. 2019. Dostupné z:: Beck-online.
de. GmbHG § 35 marg, ¢. 61; WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard,
Carsten JAEGER a Moritz POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-
online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 96.

24 Viz WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg;
¢. 94-96.

25 Viz STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al.
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35-52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg. ¢. 209.

BEURSKENS, Michael. In: BAUMBACH, Adolf, Alfred HUECK et al. Beck’sche Kurz-Kommentare Band
20. Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 22. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de.
GmbHG § 35 marg. ¢. 60.

27 Ibid.; obdobné¢ STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf
GOETTE et al. Miinchener Kommentar zum Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band
2. § 35-52. 3. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 209.

28 Pro: WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER a Moritz
POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg,
¢. 96; Proti: LENZ, Tobias. In: MICHALSKI, Lutz, Andreas HEIDINGER, Stefan LEIBLE a Jessica
SCHMIDT. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz).
3. vyd. 2017. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 104; Za nevyznamnou tuto otizku pova-
zuji STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al.
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35—52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 211.
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odst. 1 BGB (s ur¢itymi odchylkami obdoba § 2910 v. 1 OZ) je tieba nahradit i ¢istou
ckonomickou djmu. Jednotné se piijima zaver, ze poruseni povinnosti vede k presunuti
pravidel déleni dikazntho bfemene ohledné¢ skody a protipravnosti.”

1.3.2  Rakousko

Ustanoveni § 18 odst. 5 rak. GmbHG™ stanovi, ze o pravnich jednani, ktera jediny spo-
le¢nik ¢ini jak vlastnim jménem, tak jménem spolecnost, je tieba bez zavinéného pro-
dleni (unverziiglich) potidit listinu, pficemz je tfeba zajistit, ze budou vylouceny doda-
tecné zmeény obsahu a pochyby o okamziku uzavteni smlouvy. I zde je nabiledni, Zze téz
rakousky zakonodarce sahl po prvni vatianté transpozice.

Rakouska jud. OGH?" povazuje za ucel ustanoveni , dikaz o obsabun a okamiku ucinéni
pravnibo jedndani v ramei vtabu jednoclenné spoletnosti a spolecnika. Tim mdi byt zabezpeleno,
Ze dodateiné mény obsabu a pochybnosti o okamsikn uzgavieni smlonyy json vylouceny. Vyznam
pozadavku se shledava v zajisténi dikazu.”” Dle nauky sleduje pozadavek zajmy véfiteld,
aby nebyli vystaveni dodatecnym tvrzenim, ze mezi spolec¢nikem a spolecnosti byla uza-
viena smlouva s jinym obsahem ¢i jina smlouva, ktera by poskozovala zajmy véfitelt.
Spolec¢nost byt chrinéna nema.”

Poruseni povinnosti vede dle domacf literatury k podobnym nasledkim, jaké jsou uzna-
vany némeckou naukou. V prvé fadé nejde dle prevladajictho nazoru o pozadavek platnosti

29 Takto ALTMEPPEN, Holger. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 10. vyd. 2021,
Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 109; obecné o obraceni dikazniho bfemene:
STEPHAN, Klaus-Dieter a Johannes TIEVES. In: FLEISCHER, Holger, Wulf GOETTE et al
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 2. §f 35-52. 3. vyd.
2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35 marg, ¢. 211; OETKER, Hartmut. In: HENSSLER,
Martin, Lutz STROHN et al. Gesellschaftsrecht. 4. vyd. 2019. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG § 35
marg. ¢. 74; WISSKIRCHEN, Gerlind a Anke KUHN. In: ZIEMONS, Hildegard, Carsten JAEGER
a Moritz POSCHKE. BeckOK GmbHG. 45. vyd. Stand 1. 8. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. GmbHG
§ 35 marg; ¢. 96.

30 Srov. § 18 odst. 5 rak. GmbHG: ,,Uber Rechtsgeschifte, die der einzige Gesellschafter sowohl im eigenen Namen
als anch im Namen der Gesellschaft abschliefst, ist unverziiglich eine Urkunde zu errichten. Dabei ist vorzusorgen,
daf§ nachtréigliche Anderungen des Inbaltes und Zweifel iiber den Zeitpunkt des Abschlusses ansgeschlossen sind; die
Bestellung eines Kurators ist nicht erforderlich.

31 Srow. rozhodnuti OGH ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 70b256/08k. Pozadavek formy dle OGH splni prohl-
Seni jednoclenného spole¢nika, ktery pii soudnim jednani sim na sebe cedoval pohledavku spole¢nosti,
nebot’” o tom byl vyhotoven soudem protokol (stov. ,, Erklirt demnach der Alleingesellschafter einer GmbH
wibrend einer lagsatzung zur miindlichen Streitverhandlung eine Zession an sich selbst und wird diese Erklirung
in das Verhandlungsprotokoll anfgenommen, so bestebt hinsichtlich dieses In-Sich-Geschfts im Sinn der Richtlinie eine
Niederschrift oder im Sinn des § 18 Abs 5 GmbHG eine Urkunde®).

32 KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GmbH-Gesetz: Kommentar. 3. aktualizované a rozsi-
fené vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23a.

35 Ibid.; shodné RIEDER, Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH,
Alexandra HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG: Gesetz, iiber Gesellschaften Mit Beschrinkter Haftung:
Mit Einem Exturs Zum Wirtschaftsstrafrecht: Kommentar. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 18 marg, & 35.
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pravaiho jednani.** V ptipadé smluv ve prospéch spolecnika, které spolecnost poskozuii,
jde o absolutné neplatnd (nicotna) pravn{ jednani z dvodu poruseni zdkazu skrytého
vracen{ vkladu dle § 82 GmbHG.” Za zcela dostate¢ny pravni nasledek nesplnéni povin-
nosti stanovené § 18 odst. 5 rak. GmbHG se povazuje, Ze se spolecnik nemuze dovolat
uzaviené smlouvy (pravnfho jednani), pokud nenf ve stavu, aby prokazal obsah smlouvy
a okamzik jejtho uzavfeni jinym zptasobem.” Poruseni dokumenta¢ni povinnosti muize
spocivat téz v povinnosti spolecnika nahradit korporaci v zajmu jejich véfitela skodu,
ktera nedodrzenim pozadavku vznikla.”” Nedostatek dokumentace dokonce miize byt
i ptip. indicii pro prolomeni principu oddéleného ruceni (tzv. Durchgriffshaftung).”®

2 Ustanoveni § 13 véty prvni ZOK jako norma
nechranici vefejny pofadek

2.1 Unikatnost hodnoty vefejného pofadku?

Zminéné zahrani¢n{ transpozice nejsou sice pro vyklad § 13 ZOK validni, preci vsak
poskytuji urcité voditko nejen ke smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, ale i k identifi-
kaci chranéné hodnoty a jejimu vyznamu.

Vyjdeme-li nekriticky z vyznamu vefejného pofadku jako systému hodnot, na nichz
je potfeba bezvyhradne¢ trvat, pak se zda pfinejmensim zarazejici, jak je mozné, Ze sou-
sednf staty s obdobnou demokratickou trovni a obdobnymi hodnotami nepfiznavaji
jiz samotnému nedodrzeni pozadavku fixace smluvniho obsahu ani divod neplatnosti.
Poruseni pozadavku formy neni chapano ani jako poruseni zakona, jehoz smysl a tcel
vyzaduje neplatnost, ani jako rozpor s dobrymi mravy. Je tfeba upozornit, ze s tim vibec
nesouvisi skute¢nost, ze se v BGB ¢i ABGB konstrukce vefejného poradku nevyskytuje,
nebot’ si oba pravni fady vystaci s nemravnosti, coz je vedomé rozhodnuti historického

34 Ibid.

35 KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GmbH-Gesetz: Kommentar. 3. aktualizované a dopl-
néné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg. ¢. 23d.

36 Ibid.

37 1Ibid.; shodné RIEDER, Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH,

Alexandra HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 18 marg.
¢. 36.

38 Srov. s odkazy na lit. KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GumbH-Gesetz: Kommentar. 3.
aktualizované a doplnéné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23d.
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zakonodarce, které ma oporu v materialech k pfijimani BGB” nebo IIL diléi novely
ABGB*.

Soudi se, ze i tato ,,hodnotova komparace® sama o sobé zvysuje pozadavky na to,
ze musi existovat exaktni dvody, pro¢ ma téze pravidlo predstavovat v ceském pravnim
fadu pravoi normu chranici vefejny poradek. Nelze preci popiit, ze by zahrani¢i upravy
transponovanym pravidlem méné chranily zajmy tfetich osob nez § 13 ZOK.

2.2 Nespravna identifikace hodnoty vefejného pofadku

V tvodni citované pasazi dovolaci soud stavi vyznam § 13 ZOK na tom, Ze pravni norma
hodld zabranit tomu, aby dochizelo k naslednym nekorektnim zménam ucinénych
pravnich jednani (viz vyse), nebot’ tyto postupy mohou zasahnout do zajmu tfetich osob.
Jmenovanym divodim je ale spole¢né to, ze pfedstavuji simulované jednani, které
je nicotné."! V piipadech zneuziti korporace lze dokonce uvazovat nad upfenim vyhody
plynouci z omezeného (déleného) ruceni a vést polemiku nad jeho prolomenim.*

Hrozba dodate¢ného ,,falsovani* pravnich jednani nenf o nic mensi, kdyz se v kapita-
lové spolecnosti mezi spolecniky nachazi pifbuzni, kamaradi, davefivi spolecnici, spo-
le¢nici liknavi a nedbajici vlastnich zajmt ¢i dokonce ,,formalni spole¢nici. Ma se i zde
z dtvodu hrozby zneuzit{ aplikovat § 13 ZOK per analogian? V téchto jmenovanych pii-
padech se pak korporace prizmatem odtavodnéni citovaného rozsudku pfeci taktéz ocita
(realné vzato) v rukou jednotlivce.

Jestlize ma ale § 13 ZOK cilit jen na nekorektni pravni jednani, tak v situacich korektnich
jednani je tfeba uvazovat o jeho teleologické redukci. Tento zavér je koneckonci pro-
blematicky i s ohledem na presumpci poctivosti (§ 7 OZ); nedodrzeni formy totiz per se
stézi vyvratf tuto domnénku.

39 Srov. MUGDAN, Benno (Hrsg.). Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Dentsche
Reich. 1. Band. Einfiibrungsgesetz und Allgemeniner Theil. Berlin: R.v. Decker’s Verlag, 1899, s. 1004 a nasl.
Dostupné z: https:/ /www.rewi.uni-jena.de/fakult’C3%A4t/lehrst%C3%BChle+und+dozenten/ zivil-
rechtliche+lehrst%C3%BChle/professor+dr_+christian+fischer/mugdan [cit. 25. 2. 2021]; V prvaim
navrhu BGB se vefejny pofadek objevoval vedle dobrych mravi jako kritérium ,,nicotnosti® (Nichtigkeit)
pravniho jednani. Druha komise vefejny pofadek vyskrtla, nebot’ dospéla k zavéru, Ze to, co je v rozporu
s vefejnym pofadkem, je nepochybné nemravné (srov. Ibid., s. 969); Z literatury viz FLUME, Werner.
Allgemeiner 1eil des Biirgerlichen Rechts. 11. Band. Das Rechtsgeschaft. 4. nezménéné vyd. Berlin, Heidelberg,
New York: Springer-Verlag, 1992, s. 364.

40 Herrenbausbericht obdobné poukazuje na nadbyte¢nost pojmu vefejného pofadku, nebot’ co naru-
Suje vefejny pofadek, je v rozporu s dobrymi mravy. Z toho duvodu bylo odmitnuto pfidat katego-
rii vefejného pofidku do § 879 ABGB jako divod absolutni neplatnosti/nicotnosti. Srov. Bericht der
Kommision fiir Justizgegenstinde iiber die Gesetzesvorlage, betreffend die Anderung und Erginzung
einiger Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches (také jako Herrenhausberichz), s. 140.
Dostupné z: https:/ /alex.onb.ac.at/ zeitlichegliederung.htm [cit. 25. 2. 2021].

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

42 K prolomen{ principu déleného ruceni se piihlasil zdkonodarce v piipadé ovlivnéni (srov. § 71
odst. 3 ZOK). Neshledava se rozumny davod, pro¢ by se tyz zaver nemel uplatnit i v piipadé zneuzitl
jednoclenné korporace jejim spole¢nikem.
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Mel-li by se § 13 ZOK aplikovat jen na nekorektni jednani, tak by zastal v podstatné ¢asti
minut cil sledovany evropskym zakonodarcem (viz vyse). Dokumentarni (dikazni)
funkei pisemného pravniho jednani nenf totiz uc¢inéno zadost jiz tehdy, nemuze-li se tfeti
osoba (pfistoupivsi spolecnik ¢i véfitel) seznamit s obsahem pravniho jednani a datem,
kdy bylo uc¢inéno. Pro ratio ¢l. 5 smérnice je tak zcela bez vyznamu, zda spolec¢nik jed-
noclenné spolecnosti jednal nepoctivé ¢i jakkoliv zneuzil svého postaveni. Vyklad, dle
nchoz § 13 v. 1 ZOK ma zasdhnout jen tehdy, kdyz takovy spolecnik falsoval pravni jed-
nani, tak evidentné pro svoji eurodiskonformitu nemuze obstat.

Nabizi-li se vice vykladovych variant, pak je tfeba upfednostnit takovou, ktera umoz-
fiuje dostat zavazku plynouciho z evropského prava.** Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK tak
musi zakrocit ve vsech ptipadech, kdy jednajici viibec nic falsovat nechtél a ani mu nelze
vytykat nepoctivost. Absolutni neplatnost pravniho jednani dovozena citovanym roz-
sudkem tak musi nastupovat bez vyjimky, ledaze se tfeti osoby mohou jinym zptisobem
s pravnim jednanim seznamit (napf. existuje v elektronické podobé ¢i v dukladné vedené
evidenci). Nelze tak pfihlizet k tomu, zda jednani nékoho ve vysledku poskodilo, nebo
nikoliv. Smysluplnéjsi by tak bylo spiSe hovofit o tom, ze hodnota vetejného poradku
se obecné shleddva v pravaim bezpeci,” jez je ohrozeno vzdy, neni-li u¢inéno pozadavku
formy zadost.

Zde zastavany nazor vSak pfistuptm spatfujicim v pozadavku formy § 13 v. 1 ZOK
ochranu vefejného pofadku nepfitakava. Textace § 13 ZOK oproti ¢l. 5 smérnice sice
stanovi navic pozadavek dfednich ovéfenych podpist, nicméné tim se dle zde zasta-
vaného nazoru jakkoliv tcel a smysl pravidla oproti smérnici nepfetvari. Okamzikem
ufedniho ovéfeni podpisu je totiz jen zajisténo to, ze jednajici uznal podpis za vlastni.
Ze by mél§ 13v. 1 ZOK chrénit hodnotu vefejného pofadku se nepodava ani z davodové
zpravy a dle zde zastavaného nazoru ani z jinych ustanoveni OZ ¢i ZOK. Zakonodarce
se naopak hlasi k pouhému splnéni transpozicni povinnosti. Upfednostnit tak je vhodné
ucel, ktery se podava z komunitarniho prava (viz vyse), nez podsunout § 13 ZOK hod-
notu vefejného poradku. Ze smérnice neplyne ani zavér, ze poruseni povinnosti v ¢l. 5
ma byt sankcionovano neplatnosti. Tento pravni nasledek se dovozuje az systematickym
(spise vsak mechanickym) vykladem s ohledem na § 582 odst. 1 v. 1 OZ.

V pouhém pfidani pozadavku uredné ovéreného podpisu nelze spatfovat vefejnopravni
pozadavek, jak se nékdy uvadi.* Je tomu tak jiz proto, ze pravai jednini dle § 13 ZOK

43 Burokonformni vyklad plati i v roviné tstavniho prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PL US 66/04, publik. pod znac¢kou N 93/41 SbNU 195 [eurozatykac]).

4 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 83 a nasl.

45 Takto LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentir:
1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 168.

46 Takto LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacioh: komentdr:
1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 168.
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nejsou typizovana dle vyznamu, ale jedna se o veSkera pravni jednani osob uréenych
hypotézou pravni normy."” Neni tak rozhodujici, zda pravni jednani jde ku prospéchu
spolecnosti (spolecnika, véfitelim spolecnosti, véfitelum spolecnika), k jeji tizi, nebo
je indiferentni. Nekategorizuje se ani dle vjznamu ¢i pfedmétu pravniho jednani.

Ustanoveni § 13 ZOK nelze srovnavat s § 6 odst. 1 ZOK, jenz stanovi pozadavek formy
ohledné statusovych otazek korporace. Pozadavek § 6 odst. 1 ZOK v kontextu teorie
fikce pravnickych osob dava dobry smysl. Jestlize pravni subjektivita korporace je ema-
naci pravniho fadu (§ 20 odst. 1 v. 1 OZ), pak s ohledem na pozadavky publicity tako-
vychto jednani, ktera jsou podkladem pro rejstitkovy zapis, dava absolutni neplatnost
dobry smysl. Jinak tomu je vsak u § 13 v. 1 ZOK, ktery se tyka ¢ist¢ pravnich pomeért
mezi spolec¢nosti a spole¢nikem, le¢ bez vyjimky (napt. vypoved vypujcky, odstoupeni

vevs

meély byt pravai nasledky pifi nedodrzeni formy obdobné.
3 Nedodrieni pozadavku § 13 ZOK nema za nasledek neplatnost

3.1 Obecné

Dle zde zastavaného nazoru nema vést nedodrzeni pozadavku § 13 v. 1 ZOK k neplat-
nosti. Je tfeba pfipomenout, Ze je otazkou smyslu a ucelu konkrétniho zakonného poza-
davku formy, zda jeho nedodrzeni bude stizeno neplatnosti, lhostejno zda absolutni,
¢l relatival.®® Pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK nema varovat jednajictho pfed undhle-
nosti (zde by bylo absurdni varovani pfed ,,privnim jednanim* v§eho druhu),” nejde ani
o pravni jednani, jez by byla podkladem pro jakykoliv zapis do vefejného rejstiiku (nebo
seznamu), a zakladala tak vefejnou viru jednajicich v pravnim styku. Nelze ani identifi-
kovat zdjem vefejné moci na kontrole pravnich jednani mezi jednoclennou spolecnosti
a spole¢nikem, nebot’ tato pravni jednani zadny organ ex ¢ffo nezkouma.

Pii tvaze nad moznym pravnim nasledkem poruseni § 13 v. 1 ZOK je nezbytné vzit
v potaz, ze jednajicimu nevytykame obsah pravniho jednani (nejde o zadnou obsa-
hovou kontrolu!), nybrz pouhou skutecnost, ze toto ujednani nezachytil takovym zpu-
sobem, aby opatfil dtkaz, ktery v nezbytnych piipadech zajisti vné stojicim osobam

47 Jednotné se zastava v judikatufe (viz cit. rozhodnuti) a komentafové literatufe, ze § 13 ZOK se uplatni
ina jednostranna pravni jednani (HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zaikon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32;
LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentar: 1. dil,
(§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 13, s. 167). Tento nazor je hodny nasledovani,
nadto je vsak tfeba dodat, ze pozadavek § 13 v. 1 ZOK se tyka i informacnich ukonu, nekdy dale clene-
nych na tzv. sdéleni vile a informacni dkony.

48 Shodné téz i sama judikatura, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3919/2014.

49 K varujici funkci srov. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek
111, § 419—654 a sonvisejic spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, § 582 marg. ¢. 6.



Viktor Kolmacka — Dokumentacni (dikazni) funkce pozadavku formy § 13 véty prvni ZOK 215

se seznamit s obsahem pravniho jednan{ a okamzikem, kdy bylo ucinéno. Jinymi slovy,
neodsuzujeme jim ucinéné pravni jedndni proto, ze jim dosahovany ucel je v rozporu
se zasadnimi hodnotami pravnifho fadu, event. dobrymi mravy, ani proto, ze by ochro-
moval pozadavky publicity. Povahu a vyznam pravniho jednani zde totiz vibec nezkou-
mame, nebot’ s ohledem na ucel a smysl ¢l. 5 smérnice ani nemame; jde toliko o zdo-
kumentovani pravnich jednani c¢inénych v relaci spole¢nost-spolecnik. Z toho ostatné
plyne logicky zavér, ze pokud je v tomto vztahu ¢inéno pravni jednani, které podléha
z jinych duvodi pozadavku formy (napf. pfedmétem smlouvy je pfevod nemovité véci
[§ 560 OZ)), pak se pozadavky pisemné formy musi zakonité kumulovat, pficemz zkou-
mame naplnéni smyslu a ucelu kazdé formy zvlast’.

Ostatné mylna je téZ pfedstava, ze icel a smysl smérnice je viibec uspokojivé dosazitelny
pravanim nasledkem neplatnosti. Dodrzeni pozadavku formy pfeci neznamena, Ze spo-
le¢nik (spole¢nost) ma povinnost listinu opatfenou ufedné ovérenym podpisem uchovat.
Platnost pravniho jednan{ na jedné stran¢ a zachovani moznosti seznameni se s prav-
nim jednanim na strané druhé jsou zcela odlisné kategorie. Jestlize tak spolec¢nik listinu
vlastnim zavinénim ztratf ¢i dojde z jinych davodu k jeji likvidaci, pak takova skutecnost
vubec nesouvisi s platnostl. Z toho duvodu by pak plynul ve svém dusledku neakcep-
tovatelny zavér, ze zakonodarce smérnici nespravné transponoval, nebot’ nedodrZel
ani standard minimalni harmonizace. Bylo by tomu tak proto, Ze v pfipadé poz-
dejsi ztraty listiny opatfené uredné ovéfenym podpisem by transponované pravidlo § 13
v. 1 ZOK nemélo prostor pro uplatnéni. Pithodné je téz podotknout i to, ze dle ceské
procesualistiky” strana dovolavajici se urcité listiny neni dle pravidel déleni dikazntho
bfemene zatizena nasledky zon liguet, nebude-li jisté, zda byl pozadavek formy dodrzen.

Pravni nasledek neplatnosti vzbuzuje pochybnosti i z hlediska principu proporciona-
lity, v¢. kroktt vhodnosti, nezbytnosti a pfiméfenosti. V predchozim odstavci se pou-
kazalo na to, ze nedostoji pozadavkum vhodnosti (v pfipadé ztraty pisemné smlouvy
s ufedné ovéfenymi podpisy nam platnost totiz zadné feSeni nenabizi). Nedodrzeni
pozadavku § 13 v. 1 ZOK, které vede k zabranén{ moznosti seznamit se s obsahem, neni
per se patologické, nybrz nabyva na vyznamu az v okamziku, kdy zde nastupuje konkrétni
zadjem vyjasnit pravni poméry mezi spolecnikem a spolecnosti. Vyskyt konkrétntho
zajmu tfetich osob je vsak pfirozené v porovnanim s cetnosti pravnich jednani v relaci
spolecnost-spolecnik pfirozené nizsi (viz 3.2). S ohledem na tuto skute¢nost 1ze z hle-
diska kroku nezbytnosti tvrdit, ze zakonodarce by vyuzil pravni prostfedek — neplat-
nost z divodu nedodrzeni formy —, ktery svou pifsnosti (v pfpadé absolutni neplatnosti
dokonce nejpiisnéjsi) presahuje ramec nezbytného zasahu do principu autonomie vile.
Uéelu, jenz zikonodarce danou pravni normou sledoval, lze vice versa dostat pomoci
mén¢ invazivnich pravnich nasledkd, jez tak fatdlné do principu autonomie vile nezasa-
huji (srov. nize sub. 3.4, 3.5 a 3.7).

50 K tomu blize LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim i#zent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 167-169.
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Vyklad zastavany citovanym rozsudkem a casti nauky tak doslova ,,jde s kanénem
na vrabce®. V tomto ohledu je tak nejen euro, le¢ téz ustavne diskonformni. Zietelnd
je i nepfiméfenost tam, kde jednoclenny spole¢nik vystupuje jako dvoji zastupce (k tomu
viz 3.6).

3.2 Zajem tfetich osob na moZnosti seznameni se s obsahem pravniho jednani

Zminovana smérnice klade do popfedi zejména zijem véfitelti spoleCnosti na tom,
ze prostfednictvim formy bude zajisténa pozdéjsi moznost seznamit se s pravaim jed-
nanim. Zde zastavany nazor ma za to, ze tento zajem se obdobn¢ muze tykat téz vefi-
teld spolecnika. Znepiehlednéni pravnich pomérd mezi spole¢nikem a spolecnosti
totiz z divodu oddéleného ruceni potencionalné ohrozuje 1 okruh véfitela spolecnika.
Myslitelny je téZ zdjem nového nabyvatele podilu na jednoclenné spole¢nosti.”
Moznost seznamit se s pravnim jednanim se vsak stiva aktualni zejména az v pifpa-
dech, je-li vedeno exekucéni (vykonavaci) ¢i insolvencni fizeni na majetek dluznika ¢i spo-
le¢nosti. Az v téchto fizenich nastavaji situace, kdy je potieba postavit najisto pravni
pomeéry spolecnika a spole¢nosti. O tom ostatné svedei téz fakt, ze dovolaci soud se pro-
zatim vykladem § 13 ZOK zabyval toliko v ramci insolvenc¢ni agendy (srov. i dale v textu
citovand rozhodnuti).

Pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK zajist’uje, aby se v fizeni mohly ostatni procesni sub-
jekty (exekucni [insolvencni] soud, insolvenéni spravcee, aj.) bez okolkt seznamit s prav-
nim jednanim v relaci spolecnik-spole¢nost, tj. s jeho obsahem a kdy bylo ¢inéno. Diky
§ 13 v. 1 ZOK tak nema byt objasnéni skutkového stavu omezeno jen na pouha listinami,
¢i jinymi dikaznimi prostfedky nezachycena tvrzeni z ust spolec¢nika (j,spole¢nosti®).
Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK tak slouzi jako nastroj k zajiS§téni diikaznich prostfedkii.

Za predpokladu, ze se spolecnost (spole¢nik) nachazi v insolvenénim fizeni, tak kupft.
fixované pravni jednani zajisti moznost pfezkumu pohledavek pfihlasenych spole¢nikem
za spolecnosti (¢i spolecnosti za spole¢nikem). Dojde-li k popfeni pohledavky, ¢i bude-
-li veden jiny incidenéni spot, bude potteba postavit dikaznimi prostfedky najisto, kdy
pohledavka ¢i zavazkovy pomeér ve vztahu spolecnosti a spolecnika vznikl a co je jeho
obsahem. Inciden¢ni spory se vyskytuji téZ i v exekuc¢nim fizeni (napf. excindacni zaloba
spolecnosti [spolecnikal, je-li exekuce vedena na majetek spole¢nika [spolecnosti],
¢i v piipadé zaloby z lepsiho prava, ktera je podana spole¢nikem [spole¢nosti] proti vefi-
teli spolecnosti [spolecnika]). Nejinak se doposud uvedené tyka téz fizeni, v nichz je roz-
hodovano o relativni netacinnosti dle § 589 an. OZ ¢i o odpurcich zalobach v ramci InsZ.

51 Pouha skute¢nost, ze pfi koupi podilu mohou smluvni strany vyuzit raznych smluvnich mechanismu,
kterymi jsou schopny piedejit pfip. Gjmé ¢i usnadnit jeji saturaci v dasledku toho, ze nabyvatel nebude
moci zjistit pravy majetkovy stav korporace z divodu nedodrzeni § 13 v. 1 ZOK, je kratkozraky. Nelze
zapominat, ze pii fet¢zovych pfevodech ztraci smluvni mechanismy diky relativaim dc¢inkam na efektu.
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3.3 Rozsah formy

Je to prave smysl a acel formy, ktery zodpovida otazku, co vsechno musi byt formou
kryto. Protoze forma dle § 13 v. 1 ZOK ma funkci dokumentacni, tak z listiny musi byt
v prvé fad¢ objektivné seznatelné, co je obsahem pravniho jednani. Z toho plyne,
ze pozadavek § 13 v. 1 ZOK neni dodrzen jiz tehdy, je-li pfedmét plnéni jedné ze stran
oznacen nespravne, ac je samotnym stranam (jednajicim) zfejmé, co je jeho obsahem
(tzv. falsa demonstratio). Stejné tak nepostaci, je-li pfedmét plnéni oznacen jen takovym
zpusobem, Ze tfet{ osoba — neznald pomért — neni s to rozeznat, o ktery predmet jde.

Pi. €. 1: [ise kupni ceny je urcena obnosenm, ktery se k okamsiku podpisu smlonyy nachazi v pronim
Supliku psaciho stoln, na némsg je smlonva podepisovana. Predmétem koupé je obraz, ktery se stéhoval
do sidla budovy jako posledni v poradi. Predmétem najenni smlouvy je antomobil, al ugity identifikaini
ttdaj (V'IN kdd) je nespravné nveden atd.

Znovu je tfeba zduraznit, ze zde forma nema vliv na platnost. Pravni jednani spolecnika
(spole¢nosti) v fadé¢ téchto pifpadd nadale zistane sice urcité, zjist'ovani jeho obsahu
vs$ak nepfipada bez soucinnosti konkrétniho jednajictho do Gvahy.

Vedle toho musi hrat vyznamnou roli téz informace o tom, kdy pravni jednani bylo
ucinéno. Z hlediska insolvence ¢i odpuréich zalob jde o klicovou skutec¢nost, ktera
ma vliv napf. na lhutu k odporovatelnosti pravniho jednani. Ani zde proto nepostaci
pro tieti osoby vagni informace, ktera je vsak pro jednajictho zcela ztejma (napt. den, kdy
md ,,Petra” narozeniny).

Konkrétni povaha pravntho jednani se/fdealingu je téz v tadé piipadu divodem, proc¢
ma byt vedle § 13 v. 1 ZOK aplikovan i jiny zakonem stanoveny pozadavek formy.
Kupuje-li tak spole¢nost od spolecnika nemovitou véc, musi se uplatnit pozadavek formy
dle § 560, § 2128 odst. 1 OZ. Bude-li kupni cena oznacena nespravné (napf. absence
nuly v kupni cené), tak diky zasadé falsa demonstratio non nocet bude takové pravni jednani
platné. Naproti tomu vsak nedostoji pozadavku dle § 13 v. 1 ZOK, nebot’ zdokumen-
tovani pravniho jednani neprobéhlo fadné, a pofizend listina je tak pro osoby stojici vaé
nespolehlivym dukazem ohledné vyse kupni ceny.

3.4 Prosté poruseni § 13 v. 1 ZOK jako prvek jinych skutkovych podstat

Podle zde zastivaného nazoru ucel a smysl pozadavku formy dle § 13 ZOK nemuze
mit za nésledek ani relativnl neplatnost, jak se domniva ¢ast literatury.”* Hodnotou,
ktera je zde chranéna, je totiz skutecnost, ze se nelze (spolehlivé) seznamit s uci-
nénym pravnim jednanim. Az tehdy je tfeba se zabyvat tim, zda nedostatek moz-
nosti seznameni se se dotyka majetkové sféry jiného, a ma tak byt nahrazovana ¢i jinak

52 Srov. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN
a Petr SUK. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32.
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ochranéna jeho interese (tj. ijma na jméni). Z toho téz plyne, ze nikoliv kazdé nedodr-
zeni formy [viz 3.5] musi nutné vyvolat pravni ucinky.

Neni-li interese shledana, tak lze sice konstatovat poruseni zakonné povinnosti, nicméné
sama tato skutecnost nevede k vzniku restrospektivni odpovédnosti toho, kdo porusil
§ 13 v. 1 ZOK, ptip. téz ke vzniku naroku tfetl osoby. AZ naplnéni dalsich pfedpoklada
narokovych norem (napt. § 2910, § 2913 odst. 1, § 579 odst. 2, § 583, § 584 odst. 1, 2,
§ 587 odst. 2 OZ) rozhoduje o tom, zda ma nedodrzeni pozadavku formy za nasle-
dek vznik naroku (na ndhradu skody, pfiméfenou nahradu), event. jiného subjektivniho
prava (namitku relativni neplatnosti).

Je tfeba si uvédomit, ze negativni disledky nedodrzeni formy stanovené § 13 v. 1 ZOK
maji viznam jen v konkretizované podobé a vystupuji do poptredi az s notnym zpozde-
nim (viz 3.2). Jiz z tohoto divodu namitka relativni neplatnosti pfili§ tfetimu subjektu
neptindsi, nota bene vznika-li v okamziku pravniho jednani,” tj. zpravidla v okamziku, kdy
obsah pravniho jednani v ramci ,selfdealingn” se zpravidla jesté zajmu tfettho subjektu
nedotyka.

V piipadech pfistupujictho spole¢nika, ktery se nemuze s pravnim jednanim seznamit,
lze spise uvazovat o Isti ¢i uvedeni v omyl, které za dalsich okolnost{ zakladaji namitku
relativni neplatnosti (§ 583, § 584 odst. 2 OZ). Dtvod neplatnosti uvedenych ptipada
vsak nespociva ¢ist¢ v nedodrzeni formy § 13 v. 1 ZOK, nybrz v tom, zZe pfistupujici
spole¢nik mél nespravnou pfedstavu o pomérech panujicich ve spolecnosti, pficemz
tento omyl je zapfi¢inén nedodrzenim pozadavku formy. Neplatnost tak stthd prave
pravn{ jednani, na zakladé néhoz se tfeti subjekt zavazal do spolecnosti vstoupit, nesou-
visi tedy s jednanim regulovanym § 13 ZOK. Vyslovené plati mutatis nmutandis téz o pravu
na pfiméfenou nahradu dle § 584 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK lze proto uchopit jako zakonnou povinnost, jejiz poruseni
muze zalozit povinnost k nahradé skody, potazmo byt prvkem skutkové podstaty jinych
narokovych norem. V piipadé 4jmy ma byt nahrazovana diference majetku poskozeného,
o ktery se jeho majetek nezvysil, o néhoz by se vsak byl byval zvysil, kdyby se byl byval
mohl sezndmit s obsahem pravniho jednani (tzv. diferencni teorie).” Zda takova ujma
spociva v tom, ze by napf. nekoupil podil na spole¢nosti, nebo by (ne)ucinil urcité pravni
jednani, ¢i mohl takovému jednani odporovat, je pak jiz otazkou kauzality vyplaujici

53 Za pozornost stoji, ze dle Ceské nauky se namitka relativni neplatnosti promléuje (Srov. TEGL, Petr
a Daniel WEINHOLD. In: MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik: velky komentar: Svazgek 111, § 419—654
a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 611 marg, ¢. 19). V piipadé se/fdealingu vsak
vznikd otdzka, zda namitku mé spolecnost, a/nebo, spole¢nik a/nebo, a/nebo tieti osoba. Problematicka
je 1 zminénd otazka promlceni. V tomto ohledu v8ak nazor zastavajici relativni neplatnost nic blizstho
neuvadi (srov. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr
KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 32).

54 Viz HUBER, Ulrich. Die Folgen des Schuldnerverzugs, die Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner
zu vertretende Unmiglichkeit. Handbuch des Schuldrechts Bd. 9/2. Tubingen: Mohr, 1999, s. 180.
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odpovédnost. Ujma muze vzniknout i jen proto, e mezi spole¢nosti a pavodnim spo-
le¢nikem sice existoval objektivné ekvivalentni synallagmaticky pomér, ale pfistoupivsi
spole¢nik o ném pro poruseni § 13 v. 1 ZOK nevédél, a proto prava spolecnosti rezul-
tujici z tohoto zavazkového pomeéru nemohl vykonat, potazmo nemohl splnit fadne
a véas smluvni povinnosti, coz bylo kauzalni ke vzniku 4jmy (napf. pravo se promlcelo,
prekludovalo, nebo stalo nepodminénym ezz.).

Jevi se jako vhodné, aby o negativnich nasledcich poruseni § 13 v. 1 ZOK rozhodo-
vala vylu¢né kauzalita poruseni pozadavku formy a vzniku djmy (ndhrada skody)
¢i nespravné predstavy (omyl). Nevznikla-li totiz zadna Gjma (nespravna predstava), tak
ni¢f pravni postaveni nedodrzenim pozadavku § 13 v. 1 ZOK nebylo dotceno, natoz
»n¢jaka vyabstrahovand hodnota pravni jistoty*.

Ucelnost zde zastiavaného pravniho nasledku lze shledavat zejm. v promléeci Thaté.
Rozhodujici totiz neni moment nedodrzeni formy § 13 v. 1 ZOK (tak je tomu ale pfi
platnosti), kdy ostatné stéz{ lze hovofit o konkrétnim zajmu tfetich osob, nybrz az oka-
mzik zpasobené nevyhody (4jmy) zapiicinéné nedodrzenim formy.

Naproti tomu absolutni neplatnost stfhajici pravni jednani v okamziku jeho ucinéni vede
k tomu, ze plnéni poskytnuté jednou ze stran je ihned kondikovatelné (§ 2991 an. OZ),
event. vindikovatelné (§ 1040 odst. 1 OZ), le¢ hrozi, ze mize dojit k promlcen{ téchto
naroku. Z hlediska kondikénich a vindikac¢nich naroku je tfeba akcentovat, ze kondikéni
vyluka dle § 2997 odst. 1 v. 1 alt. 3 (tj. plnén{ pfes nedostatek formy) by se ani nemohla
aplikovat, nebot’ neni myslitelnd tam, kde forma méla plnit funkci vefejného potadku.>
Subjektivni promlceci Ihita kondikce poc¢ne bézet okamzikem plnéni, nebot’ ten, kdo plni
(spolec¢nik/spolecnost), si musel byt védom této skute¢nosti (§ 619 odst. 2 OZ). U kon-
dikef pfitom hrozi navic vyluka, ze byl vedomé plnén nedluh (§ 2997 odst. 1 v. 2 OZ).
Pii setrvani na judikatornim stanovisku nelze naposledy uvedenou kondikéni vyluku
aplikovat, nebot’ stoji na myslence poctivosti, ma-li byt jejim prostfednictvim chranén
pifjemce plnéni bez pravniho divodu, jenz legitimnée spoléhd na to, ze si plnéni muze
ponechat.” Aplikovatelny vsak ani neni zminény poc¢atek béhu promlceci lhaty, nebot’
myslenka status quo, na niz promlceni stoji, se nemuze prosadit tam, kde jde o se/fdealing.

3.5 Obraceni dikazniho bfemene extra legem
jako nasledek poruseni § 13 v. 1 ZOK

Priléhavy je tieba shledat i piistup, ktery upird jednoclennému spolecnikovi, aby
se mohl dovolavat pravniho jednani, neni-i mozné postavit najisto, kdy bylo pravni
jednani ucinéno a co bylo jeho obsahem (viz 1.2). Tvrdi-li tak jednoclenny spole¢nik,

55 Shodné¢ a s odkazy na rakouskou nauku neptimo i MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky
gdkonik: velky komentar: Svazgek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg, ¢. 26.

5 Srov. k podrobnostem MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zikonik: velky komentir:
Svazek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg. ¢. 49 a nasl., 63.
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ze pohledavka spole¢nosti za nim zanikla kompenzacni dohodou, kterou vsak fadné neza-
chytil (napf. absentuje fadna individualizace pohledavek), pak za stavu non lignet nemtize
v zadném piipadé pozivat pravnich vyhod, je-li tento stav (dtikazni nouze) zapficinén jeho
protipravnim jednanim. Nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2
v. 1 OZ). Existuji vsak situace, kdy dle obecného pravidla délenf dikazniho bfemene maji
negativn{ nasledky stavu non liguet stihat tfeti subjekt. Tak tomu zpravidla bude u okamziku
ucinén{ pravntho jednani dle § 13 v. 1 ZOK, ktery je rozhodujici pro zkoumani odpuréiho
prava (§ 240 odst. 3, § 241 odst. 4, § 242 odst. 3 InsZ ¢i lhaty v § 590, § 591 OZ).”

V téchto pifpadech se nabizi, aby s porusenim pozadavku formy bylo spojeno soudcov-
ské obraceni dukazniho bfemene extra legenr® (tato zasadni otizka je citovanym roz-
sudkem ponechdna zcela oteviena, pficemz soudy nizsich stupnu jsou dovolacim soudem
povinovany se dale zabyvat tim, zda dcelu a smyslu § 13 v. 1 ZOK nebylo i pfes poru-
$enf formy ucinéno zadost). Je tfeba zdtraznit, ze zminény nastroj predstavuje dotvafeni
prava, tj. odchylku od pravidel stanovenych zakonodércem, jez nelze dovodit vykladem.”
Obraceni diikazniho bfemene zde nelze nahradit tzv. zkusenostni domnénkou (fatsichli-
che Vermutung),” nebot’ z obecné zkusenosti rozhodné neplyne, Ze pokud smlouva nebyla
uzaviena ve forme stanovené § 13 v. 1 ZOK, tak nebyla uzaviena zadna. Protoze s nedo-
drzenim formy nenf spojena zadn4 vyslovna zména obecného pravidla déleni dikazniho
bfemene, nebyl si ji zakonodarce védom a smysl a ucel § 13 ZOK stejné jako potieba
pravnfho styku takovou odchylku od obecného pravidla délenf dukazniho bfemena vyza-
duji, je identifikovana oteviend protiplinovani mezera v zakoné."'

57 Jde totiz o hmotnépravni pfedpoklady narokovych norem, které jdou ku prospéchu toho, kdo relativni
neucinnosti (odporovatelnost) uplatnuje.

58 Oznacovano i jako obriceni dukazniho bfemene stricto sensn (FOERSTE, Ulrich. In: MUSIELAK,
Hans-Joachim, Wolfgang VOIT et al. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17., pte-
pracované vyd. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. ZPO § 286 marg, ¢. 37).

59 Blize srov. LAVICKY, Petr. Soudcovské dotvafeni pravidel deleni dakazniho biemena. Privnik, AV CR,
Ustav stitu a prava, 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 309 an. Z némecké nauky, z niz ¢eska procesualistika v téchto
aspektech silné cerpa, srov. téz PRUTTING, Hanns. In: RAUSCHER, Thomas, Wolfgang KRUGER
et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1.
§ 1-354. 6. vyd. 2020. Dostupné z: Beck-online.de. ZPO § 286 marg; ¢. 126.

60 Ceské terminologie je pii uZivani tohoto pojmu znaéné rozkolisand. V literatufe se tak mizeme setkat
s riznymi oznacenimi: skutkova domnénka (napt. LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim iizent sond-
nim. Praha: Leges, 2017, s. 229; nebo TICHY, Lubos a Jan BALARIN. Mira dikazu a dtkazni bfemeno.
XXV Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 176 a nasl.), faktickd, popf. prakticka domnénka
(viz MELZER, Filip a Kristian CSACH. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr:
Svazek 1X, § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, § 2997 marg. ¢. 78, 79); K ¢aste¢nému vymezeni a odliseni
od vyvratitelné domnénky, dikazu prima facie a dtikazu indicif jako i k dal$im odkazim na literaturu srov.
KOLMACKA, Viktot. Procesni a materidlni sicinky obchodniho potvrzovaciho dopisn. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 27 a nasl,, v¢. poznamky pod ¢arou ¢. 61. Vedouci
prace Josef Kotasek. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/vqwfj/ [cit. 13. 2. 2021].

61 K pojmoslovi viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, § 10 marg, ¢. 12 a nasl.
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Diky obracen{ dikazniho bfemene cestou dotvateni prava tak bude jednoclenny spolec-
nik povinen prokazat, kdy a s jakym obsahem byla uzaviena smlouva (u¢inéno pravni
jednani), a to nezavisle na tom, zda mu smlouva jde ku prospéchu, ¢i nikoliv.

Pi. & 2: Mezi jednollennon spolecnosti a spolecnikenm byla nzaviena kupni smlouva s odklida-
cim dologenim casu (§ 550 v. 1 OZ), kterd je pro jednoclennon spolecnost vyhodnd. Plsemnd smlonva
vsak negachycuje okamszik uzavieni. Do spolecnosti pristoupi novy spolecnik a _jménem spolecnosti
Zaluje na splnéni smlnwni povinnosti, nebot md za to, Ze éas u uplynul. Zalovany se viak brini,
Ze rozhodny cas jesté nenastal, a navrbuje tak Zalobu zamitnont. Protoge smlouva nzaviend v pisenmné
Jormé nezachycuje okamsik konsensu pravniho jednant, od néhog bégi lasovy disek dologent asu, nepa-
nuje jistota na tom, kdy maji nastat jeji sicinky (4. kdy spoleinosti vinikla pobledavka za [byvalin]
spolecnikem). Diky obraceni diikaznibo biemene extra legem nebude pristonpivsi spoleinike zatizen
diikaznin biemenem obledné prokdzini této skuteinosti, mjbrg jim bude pravé alovany privodni
spolecnik.5*

Protoze jde o obraceni dukazntho bfemene extra legem, tak tento zaver plati abstraktne
pro vSechny pfipady, a nenf tak pfenechan adhocistnimu posuzovani.”’ Zde zastavany
piistup je ostatné ucelny i tam, byl-li by s porusenim § 13 v. 1 ZOK spojen nasledek
relativni ¢i absolutni neplatnosti.

Pi. €. 3: Jednollennd spol. XYZ, 5. 1. 0., md pobledivkn za dluzgnikem A ve vysi 100 000 K¢
Spolecnik ,, 2" uzavie s XY Z, 5. . 0., smlouvn o postoupeni pobledavky, pricems je pouze vyhotoveno
datované probldsent podepsané spol. XYZ, s. r. 0., Ze prevedla za riplatu pobledavkn na Z. Spolecnik
Z predloZi problaseni dingnikn A. Spolecnost XYZ, s. 1. 0., se pozdéji ocitne v insolvenci.

Jestlize umysl kratit véfitele ve smyslu § 242 InsZ neni mozné prokazat, zbyva insolvenc-
nfmu spravei moznost podat odpurci zalobu dle § 240 odst. 1 InsZ. Pfedpokladem zmi-
néného odpurciho prava je vsak pravni jednan{ dluznika ,,bez ptfiméfené¢ho protiplnéni®,
které muze insolvencni spravee stézi prokazat, jestlize vyse uplaty smlouvy o cesi pohle-
davky nebyla pisemné zachycena. Dle pravidel dikazniho bfemene je pfitom insolven-
¢ni spravee zatizen dikaznim bfemenem, ze nabyvatel (spolecnik Z) ziskal pohledavku
bez pfiméfené¢ho plnéni. Obracen{ dukazniho bfemene zde pfitom pfedstavuje vhodné
feseni.

62 Jde o ptredpoklad vzniku naroku stejné jako tomu je u odklidaci podminky (WESTERMANN, Harm
Peter. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 Allgemeiner
Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd. 2018. Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 163 marg, ¢. 5;
v Ceské nauce viz LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim iizeni sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 212
anasl)). Od toho je tieba ale odlisit, zda je dina vibec nejistota o samotném ujednéni o podmince/dolo-
zeni casu (k podrobnostem WESTERMANN, Harm Peter. In: SCHUBERT, Claudia (red.). Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1 _Allgemeiner Teil. § 1-240, AllgPersinlR, ProstG, AGG. 8. vyd.
2018. Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 158 marg. ¢. 49; v éeské nauce blize LAVICKY, Petr. Diikazni
biemeno v civilnim rizent sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 212 a nasl.).

03 Srov. LAUMEN, Hans-Willi. Die ,,Beweiserleichterung bis zur Beweislastumbkehr” — Ein beweisrechtliches
Phénomen. Dostupné z: Beck-online.de. NJW, 2002, 3739, sub. 111, 5.
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3.6 Jednajici spole¢nik jako dvoji zastupce

S ohledem na vyse dovozeny ucel se zde zastavany nazor pochopitelné neztotoziuje
s judikatornim vyrokem, ze se § 13 ZOK nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma
jednoc¢lennymi spolec¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spolecnikem.** T zde
se totiz vyskytuje obdobna kolize zajmu, kterd je imanentnf ratiu § 13 v. 1 ZOK, nebot’
se zde objevuje obdobna potfeba zajistit objektivni moznost vné stojicim osobam, aby
se mohly seznamit s obsahem pravnfho jednani a okamzikem, kdy bylo ucinéno. Bez
vyznamu proto musi byt i skute¢nost, zda jednoclenny spolecnik vystupuje jako zastupce
spolecnosti na jedné strané a zastupce jiné osoby (i fyzické) na stran¢ druhé. Ve vsech
téchto ptipadech se musi § 13 ZOK uplatnit.®

Dovozovani absolutni neplatnosti v téchto pifpadech je vsak ve vztahu k subjektu, jenz
je zastoupen jednoclennym spole¢nikem, dle zde zastavaného nazoru jesté vice dispro-
porcni nez v piipadech, kdy se pravai jednan{ tyka vyluéné spole¢nosti a spolec¢nika.
Vyjmout tyto piipady z pusobnosti § 13 v. 1 ZOK predstavuje eurodiskonformnf zavér,
nebot’ nedostatek moznosti seznamit se s obsahem takového pravniho jednani je zde dan.
Naproti tomu piistup odmitajici pravni nasledky neplatnosti poskytuje uspokojivé fesent.

3.7 Ustanoveni § 13 v. 1 ZOK jako povinnost stanovena zakonem
na ochranu prava (tj. ve smyslu § 2910 v. 2 OZ)

Vyse bylo obecné konstatovano, ze poruseni § 13 v. 1 ZOK piedstavuje protipravni
jednani. Otazkou vsak zistava, zda jde o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ.
Bylo-li by tomu tak, pak narokovatelnou skodu, mimo ramec § 2913 OZ, nepfedstavuje
jen zasah do absolutniho prava, nybrz i ¢ista ekonomicka ujma.®

Zdaje § 13 v. 1 ZOK skute¢né pravni normou, jejimz cilem je zajistit odskodnéni i ¢isté
ekonomické Gjmy tfetich osob, neni zcela zfejmé. Nepochybné slouzi k ochrané tfetich
subjektt, které nejsou schopny seznamit se s obsahem pravniho jednani, a nepochybneé
jde slovy § 2910 v. 2 OZ o ,,zakonnou povinnost®.

Obecné plati, ze o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ jde tehdy, byla-li zdko-
nodarcem urcena k ochrané individualnich zajmu tfetich osob a §lo-li by o zakladni

64 Takto posledni véta odst. ¢. 51 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018,
uvefejnéné pod dislem 100/2020 Sbitky soudnich tozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravai
a obchodni.

65 Ke shodnému zavéru dospivi KOPPENSTEINER, Hans a Friedrich RUFFLER. GwbH-Geset:
Kommentar. 3. aktualizované a doplnéné vyd. Wien: LexisNexis ARD Orac, 2007, § 18 marg, ¢. 23b;
Rakouskd nauka je vSak v tomto zavéru nejednotna (srov. prehled citovanych nazora RIEDER,
Bernhard. In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich, Nora ABURUMIEH, Alexandra
HOFFENSCHER-SUMMER et al. GmbHG. Wien: Verlag Osterreich, 2017, §18 marg ¢. 32,
pozn. pod ¢arou ¢. 84).

66 K pojmum a rozdilu viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik: velky komentar:
Svazek 1X, § 2894—-3081. Praha: Leges, 2018, § 2910 marg. ¢. 46.
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funkci a tkol této normy.”” Protoze priavo pozadovat nihradu ¢isté ekonomické Gjmy
nemuze byt bezbiché, mélo by slouzit k ochrané uréitych osob. Teleologické pozadi § 13
v. 1 ZOK sice neni v tomto ohledu na drovni ¢eského zakonodarce zfejmé (davodova
zprava k tomuto aspektu mlci), ale u evropského zakonodarce je tento zaver zfetelnéjsi.
Dospéli-li bychom k zavéru, ze teleologicky vyklad neni jednoznac¢ny, nabizi nektefi
autofi pomocné indicie, jez by mély ulehcit uréeni ochranné normy. Takovou indi-
cii pfedstavuje situace, kdy je v dotycné normé zminén objekt, ktery muze byt jedna-
nim porusen ¢i ohrozen.®® Gramatické znéni § 13 v. 1 ZOK jej vsak nezminuje. Stejné
tak je jednim z kritérif urcitelnost chrinéného okruhu osob.*” Ani zde v$ak dikce § 13
v. 1 ZOK voditka neposkytuje; v tivahu totiz potencionalné pfipada siroka skala tfetich

67 Na tyto znaky jako urcujici kategorie ochranné normy poukazuje i WAGNER, Gerhard. In:
HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7. Schuldrecht —
Besonderer 1eil IV § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgeserz. Produkthaftungsgesetz. 8. vyd. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 562.

68 [Vagners odkazem na Schmiedelajej charaktetizuje jako viznamnou indicii ochranné normy (SCHMIEDEL,
Burkhard. Deliktsobligationen im deutschen Kartellrecht. 1974, 159 a nasl. Citovano dle: WAGNER, Gerhard.
In: HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7. Schuldrecht —
Besonderer Teil IV § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgeserz. 8. vyd. 2020. Dostupné z:
Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 564).

69 Voditko je formulovano v judikatufe BGH srov. rozhodnuti 13. 3. 2018, sp. zn. VI ZR 143/17, pub-
lik. v NJW 2018, 1671. Dostupné z: Beck-online.de. V bodé 27 cit. rozhodnuti stoji: ,, Zdkonnou povinnosti
stanovenou na ochranu prava ve smysin § 823 odst. 2 BGB se rozumi privni norma, kterd ma slouzit dle svébo siceln
a obsabu 163 k tomn, aby chranila jednotlivee nebo jednotlivé okruby osob pred porusenim urcitého pravniho statkn.
Pritom nezdlegi na sicinkn, njbrg na obsabu a iiceln této povinnosti, jakog i na tom, da zdkonoddrce pri jejim
vyddni primo & neprimo amyslel ve prospéch jednotliveii nebo uréityeh okrubi osob gakotvit pravé takovou pravni
ochranu, jak je tato pro tvrzené poruseni nirokovdna. Postact, e norma md chranit také v iivabn prichazejici zdjmy
Jednotlivee, jakkoliv by snad v proni radé méla na 3reteli verejny zdjem. Na drubon stranu nemd byt oblast aplikace
téchto dakonnych stanovenych na ochranu prava bezbiehd. Z tobo divodu nepostaci, e individudlni ochrana miize byt
objektivné dosagena dodrgovanim normy, 1y. jako odraz jejiho dodrgovini; tato ochrana naopak musi spadat do oblasti
prisobnosti této normy.” Pozn. pojem Schutzgesety je ztotoznitelny se zakonnou povinnosti na ochranu
prava ve smyslu § 2910 v. 2 OZ. (Schutzgesetz iSv § 823 II BGB ist eine Rechtsnorm, die nach Zweck
und Inhalt zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die
Vetletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Dafiir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern
auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade
einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zugunsten
von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mitgewollt hat. Es gentgt,
dass die Norm auch das infrage stehende Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster
Linie das Interesse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der Anwendungsbereich von
Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus, dass der Individualschutz durch Befolgung
der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der Norm
liegen [Senat, BGHZ 197, 225 = NJW 2014, 64 Rn. 7; BGHZ 192, 90 = NJW 2012, 1800 Rn. 21, jew.
mwN]). Jde pomérné o ustdlenou formuli pouzivanou BGH (srov. rozhodnuti BGH ze dne 25. 5. 2020,
sp. zn. VI ZR 252/19, publik. téZ v casopise NJW 2020, 1962 marg. & 73; z lit. srov. té2 WAGNER,
Gerhard. In: HABERSACK, Mathias (red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch. Band 7.
Schuldrecht — Besonderer 1¢il IV, § 705—853. Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Produkthaftungsgesetz. 8. vyd. 2020.
Dostupné z: Beck-online.de. BGB § 823 marg, ¢. 564; nebo FORSTER, Christian. In: HAU, Wolfgang,
Roman POSECK et al. BeckOK BGB, 56. vyd. 1. 11. 2020, BGB § 823 marg. ¢. 275.
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osob, jmenovite nejen veéfitelé jednoclenné spolec¢nosti nebo spolecnika, ale i novi spo-
le¢nici jednoclenné spolecnosti ¢i novi spolecnici spolecnika jednoclenné spole¢nosti
ere. Piedstavené indicie tak z gramatického ohledu spiSe nasvédcuji tomu, ze nemust jit
o ochrannou normu ve smyslu § 2910 v. 2 OZ.

Podle zde zastavaného nazoru lze ale jen obtizne pfitakat zavéru, ze zdjem, jemuz méla
norma slouzit (tj. zajistit moznost prokazani obsahu a okamziku uzavien{ smlouvy mezi
spole¢nikem a spole¢nosti), a¢ v dusledku poruseni pozadavku § 13 v. 1 ZOK nepo-
slouzila, a vyvolala ve stéfe tfeti osoby ujmu, by takova Gjma neméla byt nahraditelna.
Je tfeba zduraznit, ze nedodrzeni pozadavku formy bude mit za nasledek vznik cisté
ckonomické Gjmy. V piipad¢ nedodrzeni § 13 ZOK totiz lze stézi uvazovat o zasahu
do absolutntho prava. Opacny zavér oslabuje vyznam daného pravidla a mohl by k nému
vést jen pfistup, ktery vaima pozadavek formy § 13 v. 1 ZOK jako abstraktni ochranu
pravaiho styku.”

Ani prosazeni opacného vykladu viak rozhodné neznamena, ze by nedodrzen{ poza-
davku § 13 v. 1 ZOK nikdy pfi splnéni dalsich podminek nezalozilo narok na nahradu
cisté ekonomické Gjmy. Ve vztahu k nabyvateli podilu na jednoclenné spole¢nosti bude
tato ujma nahraditelna, nebot’ bude plynout z poruseni bud” smluvni, ¢i kvazismluvni
povinnosti (§ 2913 odst. 1 OZ). Slozit¢jsi je identifikace takové povinnosti ve vztahu
k veéfitelam spolecnosti (spolecnika), kde se proto jevi jako piipadna aplikace narokové
normy dle § 2910 v. 2 OZ.

Pi. €. 4: Spolecnik Z postoupi své jednollenné spol. XY Z, s. 1. 0., pobleddavkn ve vysi 100 000 K¢ gproti
Uplaté ve vysi 80 000 Ki Smilonva je sice porizena pisenné s tiredné ovévenym podpisem, avsak cedo-
vand pobleddavka neni radné individualizovana. Posléze je vedena exeknce na majetek spolecnosti,
avsak 3 divodu nedostatelné specifikace pobleddvky nelze vyuzit jako 2 piisob uspokojent opravnéného
prikadzdnd jiné penézité pobleddavky (§ 312 odst. 1 o. 5. 7).

V dané situaci muze vést nedodrzeni formy az k 4jmé ve vysi 100 000 K¢. Pokud zustane
opravnény z tohoto davodu zcela €i ¢astecné neuspokojen, vznika mu tato Gjma v pifi-
¢inné souvislosti s nedodrzenim § 13 v. 1 ZOK, za kterou odpovida jednajici (spolecnik).

Zavér

Na zdkladé vyse uvedeného se tak na rozdil od citovaného rozsudku a komentatové
literatury dospiva ke zcela odchylnému zavéru. Eurokonformni vyklad vyzaduje, aby
se § 13 ZOK aplikoval bez ohledu na to, zda je pravni jednani ¢inéné v relaci spolecnik-
-jednoclenna spole¢nost pro spolecnost vyhodné, nevyhodné ¢i indiferentni. Zakladnim
smyslem a ucelem § 13 v. 1 ZOK je zajistit moznost pozdéjsiho seznament se s pravnim

70O takovéto vyabstrahované ochrané hovoti de facto Lasik, a¢ se blize nezabyva piip. diverzifikaci naroku
na néhradu $kody (Srov. LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA et al. Zakon o obchodnich kor-
poracich: komentar: I dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k § 13, s. 167-168).
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jednanim, a to kdy a s jakym obsahem bylo uc¢inéno. Diky této diikazni a dokumentacni
funkci formy tak nenf zjist' ovani téchto skute¢nosti omezeno jen na pouhd tvrzeni jed-
najictho, ktery pozadavkim formy dle § 13 v. 1 ZOK nedostal. Ustanoven{ § 13 ZOK
nemd byt aplikovatelné jen tam, kde se spolecnik v ramci se/fdealingn dopousti neko-
rektniho jednani, ale ve vSech pfipadech, ledaze se uplatni vyjimka véty druhé. Jestlize
zakonodarce nad ramec smérnice pfijal pravidlo Gfedné ovéfenych podpist, le¢ sam
v divodové zprave hovoif pouze o splnéni transpozicni povinnosti, tak zmifiovanou
normu nelze oznacit za normu chranici vefejny pofadek a spojovat s jejim nedodrzenim
pravn{ nasledek absolutni neplatnosti. Pravidlo nespociva na zadné typizaci dle vyznamu
¢i predmétu pravnich jednani, s nimiz lze spojit konkrétni hodnotu ochrany pravniho
styku, neni podkladem pro zapis do vefejného rejstifku, nehodla ani jednajictho varovat;
naopak dopada na pravni jednan{ vSeho druhu.

Zduraznit je tfeba, ze zjevny rozpor s vefejnym pofadkem predstavuje ,,nejvyssi kartu
ve hfe“. Nejen o rozporu in concreto musi panovat nepochybnost (zjevnost), nybrz také
io pravnich normach stanovenych na jeho ochranu. Pouhé nedodrzeni pozadavku formy
§ 13 v. 1 ZOK se per se nedotyka zajmu tfetich osob, nybrz az ve spojitosti s piip. djmou.
Zajmem tietich osob je zde pfitom minén obzvl. zdjem véfiteld spolecnosti [spolec-
nfka] ¢i nového nabyvatele podilu ve spole¢nosti. Pausalni dovozen{ neplatnosti pred-
stavuje dovozeni disproporcionalnfho pravniho nasledku, ktery neobstoji uz jak z hle-
diska vhodnosti (platnost neni s to fesit naslednou ztratu listiny, a proto smysluplné
reagovat na ucel dokumentacni funkce), tak z hlediska nezbytnosti (absolutni neplatnost
se uplatni i tam, kdy v budoucnu zadny konkretizovany zajem tfetich osob nebude dan).

Dle zde zastavaného nazoru tak nema byt s nedodrzenim pozadavku formy § 13
v. 1 ZOK spojen nasledek neplatnosti, nybrz jde pouze o poruseni zakonné normy
na ochranu tfetich osob, ktera pfedstavuje toliko naplnéni jednoho z pfedpoklada naro-
kové normy § 2910 v. 2, event. téz jinych norem (napt. § 583, 584, § 2913 odst. 1 OZ).
Zda poruseni této normy bude mit ve finale za nasledek narok na nahradu interese tfe-
ti(ch) osob(y), namitku relativnf neplatnosti ¢i pravo na pfiméfenou nahradu, je véci kau-
zality. Vedle toho hraje poruseni § 13 v. 1 ZOK vyznamnou roli v déleni pravidel dikaz-
nfho bfemene, nebot’ se jevi jako vhodné zabranit tomu, aby pravnich vihod ze stavu
non liguet Cerpal ten, kdo porusil zakonnou povinnost, jez takovému stavu meéla predcha-
zet. Toho Ize dospét prostrednictvim soudcovské normotvorby, a to obracenim dikaz-
ntho bfemene extra legem.

Konecné je tfeba odmitnout i judikatorn{ vyrok, ze se § 13 ZOK nepouzije na smlouvy
uzaviené mezi dvéma jednoclennymi spolecnostmi zastoupenymi jejich jedinym spolec-
nikem, nebot’ i zde najde vyse vylicené ratio citované normy uplatnéni.



