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Vyjimecny stav a jeho regulace
v pravnim staté
State of Exception and Its Regulation in a Rechtsstaat

Lukas Kollert™

Abstrakt
Clinek se zaméije na vyjimecny stav a feseni krizi v pravnim stité a hledi odpovéd na otdzkn, ktery
g mognych pristupii v dané oblasti je 3 blediska djmn na dlonbodobém udrgent pravnibo stdtn a nalegitém
pinéni jebo funkct nejrhodnéisi. 1V prediogené studii vénujeme pogornost problematice vesent krizi v kontextu
prdvniho stdtn, koumdme pojem vyjimelného stavu, nkazujene kontroverge, konfuze a problémy, které
JSou s nin spojeny, predstavujene mozné piisoby reakce vereiné moci na krizové sitnace a posuzujense jejich
prednosti a nedostatky. 1 navaznosti na dvér, e vyjimecny stav by mél byt upraven v pozitivnim pravu,
ndsledné vénujeme pozornost otdzce, jakym piisobem a v souladu s jakymi dsadami by do néj meél byt
vtelen. V' této souvislosti predklidame tezi, e by mél byt zakotven na sistavni irovni formou dvoustupiiové
regulace, je3 kombinuje enumerativni vyjimecné stavy s vyjimeinym stavem obecnym s generdlni klanzuli
na strané pravnich ndsledkii normy, ktery smi byt vybldsen pouze ga predpokladn, ge nastala existencni krize
a dokonce ani enumerativid vyjintecné stavy gjevné neumoiugi jeji prekondnt. Jelikos vsak sebesirs regulace
vyjimelnébo stavu nemiige vyloncit potrebu jedndni ultra vires nebo contra legem, Zkonmdime v dalsi idsti
prce, zda a 3a jakych predpokladii mrige byt legitinni nadpogitivni vyjimecny stav a na bazi jakych drivodi.
Klicova slova
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Abstract

This treatise focuses on the state of exception and crisis resolution in a Rechtsstaat and seeks to answer
the question of which approach to crisis resolution is the most appropriate to maintain the Rechtsstaat
in the long term and to ensure proper performance of its functions. In this paper, I examine the problem
of crisis resolution in the context of a Rechtsstaat, inguire into the concept of the state of exception,
outline controversies, confusions and problems associated with it, present possible responses of public
anthorities to exceptional harmful situations and assess their advantages and drawbacks. Following the
conclusion that the state of exception ought to be regulated in positive law, I ask the question how and
in accordance with what principles it should be embodied therein. In this context, I suggest that it should
be enshrined at the constitutional level in the form of a two-level regulation combining ennmerative states
of exception with a general one which contains a general clause in the part of the norm setting out the legal
consequences of the state of exception and which may be employed only if there is an existential crisis and
even the enumerative states of exception do not allow to overcome it. However, since even broad regulation
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of the state of exception cannot rule out the need for ultra vires or contra legem steps, I examine whether and

under what conditions a suprapositive state of emergency can be vindicated and on what grounds.
Keywords
State of Exception; State of Emergency; Crisis; Crisis Resolution; Rechtsstaat.

Uvod!

Vyjimecny stav je kontroverznim institutem, ktery nas stavi pfed fadu dilemat a snadno
uvadi do dstavnépravnich rozpaki.” Je tomu tak mj. proto, ze je, jak se zda, z hlediska
zajmu na zachovani pravnfho statu v nékterych piipadech podobné riskantni a nebez-
pecny jako potfebny a nezbytny. Tento mimoradny pravni rezim nelze sprovodit ze svéta
jednoduse tim, ze jej vytésnime z pravni regulace a budeme ignorovat v Givahach o pravu.
Zatimco ve stabilnim obdobi nemus{ budit zvlastni pozornost teoretiktl ani politikd,
v casech krize je tomu z pochopitelnych divoda naopak, jak ukdzaly dostatecné zfe-
teln¢ v poslednich dekadach rtizné bezpecnostni, finanéni a pandemické mimoradné
situace.” Jakkoli se tento pojem stal béhem poslednich dvou desetileti pfedmétem inten-
zivnich debat, jez byly namnoze plodné a prohloubily nase chapani tohoto institutu,
zustava s nim spojena fada problému, nejasnosti, konfizi a kontroverzi, které vyplavou
na povrch vzdy, kdyz jej zacnou teoretikové v reakei na krize rigorézné studovat.* Jednim
ze zaméra predlozené studie je piispét k hlubsimu pochopeni tohoto institutu a jeho
problému a ke zmirnéni nejasnosti, jez jsou s nim spojeny.

V souvislosti s nasim tématem je tfeba neztratit ze zfetele, Ze v krizovych situacich je tlak
na jednan{ pfedstaviteltd vefejné moci enormni. Histotie nds udi, ze relevantni aktéfi
béhem krizi v krajnim pifpadé nezfidka realizuji kroky, které jsou pokladany za nutné,
i kdyz jim k tomu chybi (explicitni) zdkonné zmocnéni.’ Bylo by posetilé predpoklidat,

1 Autor dé¢kuje obéma anonymnim recenzentim za cenné pfipominky a konstruktivni podnéty k predlo-
zené studii. Veskeré ptipadné chyby v textu jsou autorovy.
a doplnéna. Srov. KOLLERT, Lukas. To Regulate, or Not to Regulate? A Study on the State of Exception
and Its Regulation. In: Emmergency Powers. Rule of Law and the State of Exception. Baden-Baden: Nomos, 2020,
s. 75-100. ISBN 9783848757312. Danému tématu jsem se vénoval rovnéz v ramci studentské vedecké
a odborné &innosti (Krize, privo a stit. Studse & problematice mimoridného vlidnnti npnitr a vné privniho stitn, SVOC
2017), zavérecné prace Ustavnéprivni regulace vijimeného stavu v pravnim staté obhajené na PF UK a éastecné také
textu KOLLERT, Lukas. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In: Suverenita panovnika, lidu
a stitn v moderni politické filosofii. Usti nad Labem: Nakladatelstvi Jana Evangelisty Purkyné, 2017, s. 113-141.

3 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, Der Verdringte Ausnahmezustand. Zum Handeln der
Staatsgewalt in auBBergewdhnlichen Lagen. Newue Juristische Wochenschrift, 1978, ¢. 38, s. 1881-1890), s. 1884;
Srov. didle QUARITSCH, Helmut. Souverinitit im Ausnahmezustand. Zum Souverinititsbegriff
im Werk Carl Schmitts. Der Staat, 1996, roc¢. 35, ¢. 1, s. 1-30, s. 21.

4 Srov. JINEK, Jakub a Lukas KOLLERT. Preface. In: Ewergency Powers. Rule of Law and the State of Exception,
op.cit., s. 5-8, 5. 5.

5 Srov. HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Dentschland. 19. vyd. Heidelberg:
C.F Miiller, 1993, 319 s., 5. 286. ISBN 3-8114-8293-9.
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ze budou tvafi v tvaf krizi necinné piihlizet zasadnim narusenim pravem chranénych hod-
not, protoze pro opatfeni, kterd jsou percipovana jako potfebnd, neni dan jasny pravni
zaklad. Pro piiklady nenf tfeba chodit daleko. V pfipadé povalecnych déjin SRN mutzeme
jmenovat v Zakladnim zdkoné (dale téz ZZ) neptedvidané povolani ozbrojenych sil
na pomoc ke zdolani povodni v roce 1962 v Hamburku.® Déle lze uvést zpusob, jakym byla
v 70. letech fesena krize zptisobena ¢innosti RAF, zejména protipravné nafizené odposle-
chy véznénych ¢lent této teroristické skupiny, jez podnitily brizantni a intenzivni debatu.”
Nutno poznamenat, ze pokud je contra constitutionem nebo praeter constitutionem jednani
vefejné moci akceptovatelné pii feseni ,,pouhé* krize, tim spise mizeme pfedpokladat
jeho uplatnéni v okamziku, kdy by zemé celila krizi existencni.® Nenf ostatné bez zaji-
mavosti, ze Helmut Schmidt, hlavni hybatel udalosti kolem pravné diskutabilni reakce
na povodnovou katastrofu v Hamburku, svou roli v této krizi nepohibil svou politickou
kariéru, nybrz si naopak ziskal jméno coby schopny politik a nakonec se stal kanclétem.’
Jelikoz muze byt kazdy stat difve nebo pozdéji konfrontovan s (existencni) krizi a jeji
ptekonani muze neziidka vyzadovat jednani vefejné moci, jez by jinak bylo neptipust-
né,'" je zadouci vénovat pozornost otazce, jak zmirnit rizika spojena s vyjimecnym sta-
vem, resp. fesenim krizi a zda je z hlediska zijmu na dlouhodobém udrzeni pravniho
statu regulace vyjime¢éného stavu pfinosna nebo naopak spise rizikova.'

Tuto otazku je tieba z pochopitelnych davodua klast praveé v souvislosti pravnim sta-
tem."” Zatimco napf. v absolutistickém stiatu mohl panovnik na abnormaélni skodlivou
situaci reagovat na zdklade téze praivné neomezené moci, kterou disponoval i v dobé
nekrizové (prave fecené lze vztihnout i na staty totalitni),” v pravaim stitu je vefejna

6 Srov. FREUDENBERG, Dirk. Theorie des Irreguliren. Partisanen, Guerillas und lerroristen im modernen Kleinkrieg.
1. vyd. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2008, 496 s., s. 418. ISBN 978-3-531-15737-5.

7 Srov. MEYER, Hendrik. Terror und Innere Sicherbeit. Wandel und Kontinuitit staatlicher Terrorismusbekdmpfung.
Munster: Schiling, 2006, 114 s., s. 30. ISBN 978-3865230546.

8  Srov. ISENSEE, Josef. Vorbehalt der Verfassung, Das Grundgesetz als abschlieBende und als offene
Norm. In: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats- und Verfassungstheorie. Heidelberg: C. .
Miiller, 2018, s. 503539, s. 518. ISBN 978-3811439566.

9 Srov. ISENSEE, Josef. On the Validity of Law with Respect to the Exceptional Case. In: Emergency
Powers. Rule of Law and the State of Exception, op. cit., s. 11-29, s. 25.

10 Srov. DOEHRING, Katl. _Algemeine Staatsiebre. 2. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2000, 256 s., s. 202. ISBN
3-8114-2053-4.

11 Srov. SCHRODER, Meinhard. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates. Uberlegungen zum
Verteidigung des Rechtsstaates in aullergewShnlichen Lagen. Archiv des dffentlichen Rechts, 1978, ro¢. 103,
¢ 2,s.121-148, s. 130.

12 Srov. napt. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What If the End
of Terrorism Was not In Sight? In: Les usages de la séparation des ponvoirs. Patis: Michel Houdiard, 2008,
s. 136-171. ISBN 978-2912673787.

13 Srov. ISENSEE, 2020, op. cit., s. 14; Dale srov. Schmittovy poznamky k jeho vlastnimu textu Die staats-

rechtliche Bedeutung der Notverordnung obsazené v SCHMITT, Catl. Ierfassungsrechtliche Aufsitze aus
den Jahren 1924—1954. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 260. ISBN 978-3428013296.
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moc omezena pozitivnimi preskripcemi v disledku zasad enumerace vefejnopravnich
pretenzi a vazanosti vefejné moci pravem."

Problematikou vyjimeéného stavu bychom se v kontextu pravniho statu nemuseli zaobi-
rat, pokud by se naplnil jeden z nasledujicich scénart: bud’to by skute¢nost doznala tak
radikalni transformace, Ze by se potieba aktivace tohoto institutu stala toliko hypotetic-
kou, nebo by pravni fady svéfovaly vefejné moci i za normalnich okolnostf tak Siroké
kompetence, ze by vyjimecného stavu nebylo tieba. V prvanim ptipadé by se stal v§jimecny
stav nadbytecnym proto, ze by odpadl divod jeho aktivace na strané faktd, ve druhém
pfipadé proto, ze kompetence svéfené pravnim fadem pro normalni poméry by byly
dostatecné siroké i pro feseni situaci, které bézné oznacujeme jako , krizové”. Zatimco
prvni z uvedenych moznosti je zjevné naivni, druhd je nezadouci, nebot’ by zmocniovala
i v dobé klidu k vétsim zasahtim do prav a svobod obc¢ant, nez je za béznych okolnosti
nutné, a ve skute¢nosti by znamenala rozmélnén{ pravniho statu.

V souvislosti s fesenim krizi a vyjimecnym stavem se v kontextu pravniho statu klade
cela fada otazek, mezi néz patfi napt. nasledujict:

1. Jakym zpusobem by m¢la vefejna moc reagovat na krize? Jak by mélo byt v raznych
situacich feSeno mozné napéti mezi omezenimi stanovenymi pravnimi normami
a potfebou zajistit zabezpeceni (klicovych) hodnot chranénych pravnim rfadem?

Co je ,,vyjimecny stav"? Existuji rizné druhy tohoto institutu?

3. Ml by byt v{jimecny stav zakotven v pozitiviim pravu?

4. Je mozné navrhnout regulaci vyjimecného stavu, ktera by byla efektivni a soucasné
byla schopna poskytnout dostate¢né garance, ze tohoto institutu nebude zneuzito?"
Jaka regulace pfindsi nejlepsi rovnovihu mezi témito (protichtidnymi) pozadavky?'

5. Pokud kroky pfijaté bé¢hem krize prekroci hranice stanovené pravnimi normami, lze
o nich v nékterych ptipadech navzdory jejich ilegalité fici, ze zustavaji na poli prava
v §irsim slova smyslu?

Vylucuje kodifikace vyjimeéného stavu odvolani na nadpozitivai v§jimecny stave
Dochazi k normalizaci vyjimky? Pokud k prolinani normalniho a v{jime¢ného dochazi,
jedna se o recentni fenomén, nebo jde o jev, ktery je s pravanim statem v zasadé spojen
od okamziku jeho vzniku? Ktery z pfistupt k vyjimecnému stavu je ptipadné nejvice
zpusobily upevnit hranici mezi normalitou, resp. normou a vyjimkou?

14 Srov. napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR nebo ¢l. 3 ZZ. Jak poznamenava Rossiter: ,,No civil institution of crisis
government existed under the ancien régime. It is unnecessary to suspend rights that do not exist or augment powers
that are already absolute. ROSSITER, Clinton. Constitutional Dictatorship. Crisis Government in Modern
Democracies. 1. vyd. Princeton: Princeton University Press, 1948, 322 s., s. 80. ISBN 9780313207471,
Podobné¢ FORSTHOFE, Ernst. Ausnahmezustand. In: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 1.
Stuttgart — Ttbingen — Gottingen: Fischer — Mohr Siebeck — Vandenhoek & Ruprecht, 1956, s. 455.

15 Srov. FRANKENBERG, Gunther. Political Technology and The Erosion Of The Rule Of Law. Normalizing The
State Of Exception. 1. vyd. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015, 305 s., s. 139.
ISBN 978-1783472512.

16 Srov. HESSE, 1993, op. cit., s. 299.
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Nasi ambici v této studii neni pfedlozit zevrubné zpracované odpovedi na vsechny vyse
uvedené otazky. Ackoli nacrtavame v zakladnich obrysech reakei na vétsinu z nich, nasi
hlavni zkoumanou otazkou je, zda ma byt vyjime¢ny stav zakotven v pozitivaim pravu,
jak a podle kterych zasad ma byt piipadné upraven a zda existuji situace, v nichz mutze
byt i pies jeho eventudlni regulaci jednani na zakladé nadpozitivntho vyjimeéného stavu
legitimni.

V textu nejprve piiblizujeme pojmy udstfedni pro zkoumané téma a v obecné roviné
se zaméfujeme na problém feseni kriz{ v pravnim state. Déle prezentujeme saim pojem
vyjime¢ného stavu a pfedkladame navrh na jeho typologizaci. Nasledné pfedstavujeme
mozné typy reakci vefejné moci na mimotfadné skodlivé situace a vyhodnocujeme jejich
prednosti a nedostatky. V navaznosti na toto hodnoceni argumentujeme, ze zakotveni
vyjime¢ného stavu v pozitiviim pravu je feSenim, které pfinasi v pfipadé vhodné regu-
lace nejlepsi rovnovahu mezi vyse uvedenymi protichadnymi pozadavky. V dalsi casti
de lege ferenda ptedvadime dvoustupniovy navrh na dpravu vyjimeéného stavu a formu-
lujeme obecné principy jeho fadné regulace. JelikoZ vSak 1 pfi nalezitém zakotveni vyji-
mecného stavu nelze vyloucit potfebu prekroceni pozitivaiho prava, hledime v posledni
pasazi odpoved na otazku, v jakych krizovych situacich lze pokladat prekroceni pozitiv-
nfho prava za ospravedlnitelné a na zakladé jakych pravnich davodu.

Nelze zde zcela opominout skutec¢nost, ze nasledujici text byl pfedlozen do recenznfho
fizeni uprostfed pandemické krize, na kterou fada statd, véetné CR, reagovala zavede-
nim mimofadného pravniho rezimu, a to opakované v celkovém trvani n¢kolika mésicu.
Ackoli se studie vzhledem k této okolnosti zaméfuje na aktualni téma, nenf jeji ambici
hodnotit relevantni platnou pravn{ Gpravu a judikaturu a posuzovat, zda konkrétni kroky
organu vefejné moci na pandemickou krizi byly nalezité a pfiméfené. Toto zkoumani
mj. vzhledem k rozsahu textu ponechavame pro mozny budouci ¢lanek. Nasim cilem
je predstavit zakladni ramec pro regulaci vyjimecného stavu a vytycit jeji vadct principy
a predlozit sérii argumentl ve prospéch teze, ze tento ramec pfedstavuje v obecné roviné
nejvhodnéjsi dostupné feseni hlavolamu vyjimecného stavu v pravnim state.

1 Krize a pravni stat

Pravni stat mazeme piiblizit pomoci klicového pozadavku, ze vlddnout maji zakony,
nikoli lidé."” Mezi jeho hlavni znaky patii pfedev$im zisady délby moci a moznosti
soudntho pfezkumu vykonu vefejné moci, pravni jistoty, ochrany individudlnich prav
a svobod, vazanosti pfedstavitelti vefejné moci zakonnym pravem a princip, ze vefejnou
moc lze vykonavat pouze na zakladé zmocnéni obsazeného v pozitivai normeé a v jeho

17 K tomu srov. ale LAZAR, Nomi Claire. A Topography of Emergency Power. In: Emergencies and the Limits
of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 156171, s. 171. ISBN 9780511552021.
Ta upozormnuje, ze vzdy vladnou (byt’ zprostiedkovang) lidé a ze zakony se mohou v piipadé¢ Spatnych
vladct ¢i vefejnych cinitelu stat nastrojem jejich moci.
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mezich.'"® V principu pravni jistoty je obsazen pozadavek pfedvidatelnosti prabéhu
socialnich udalosti i zasaht do nich ze strany statu a napliovani legitimnich ocekavani.
Zahrnuje jak zajisténi jasnosti, urcitosti a bezrozpornosti pravnich norem, tak efektivni
vymahan{ prava ze strany statu. K hlavnim cilim pravntho statu patfi garance ochrany
urcitych hodnot, které jsou z hlediska ideje lezici v zakladu jeho pojmu pokladany za kli-
cové. Jedna se pfedevsim o zajisténi bezpecnosti a svobody jednotlivet a ochrany jejich
zakladnich prav a dale o zachovani vlastni existence statu jako nutné a logické podminky
uskutecnéni vech ostatnich cila pravaiho statu.”

Jednu z vyzev pro pravai stit pfedstavuje fenomén krize.”’ Prave na ném lze totiz ilu-
strovat pnuti inherentn{ samému pojmu pravniho statu stejné jako problemati¢nost
pozadavku, ze vlada ma byt za vSech okolnosti uskutectiovana na zakladé obecnych
norem a nikoli formou arbitrarnich rozhodnuti konkrétnich osob. Napéti mize vznikat
mezi vi$e uvedenymi cili pravntho statu (napf. zajisténi bezpecnosti) ¢i pozadavkem
na prosazen{ prava v empirické skute¢nosti na jedné stran¢ a na druhé strané zasadou,
ze vefejna moc smi byt vykonavana pouze na zaklad¢ kompetence a v mezich zdkona.
Lze si predstavit, ze v konkrétnf situaci nastane diskrepance mezi pravomocemi statnich
organt a kompetencemi, které se ukazuji jako nutné k pfekonani krize, plnéni tikola statu
a uskutecnéni prava. To muize mit za nasledek, ze stat bud'to nebude plnit své funkce
a podstatné hodnoty nebudou ochranény, nebo budou pfedstavitelé vefejné moci nuceni
jednat wltra vires (pozitivni zakotveni vyjimecného stavu muze tento problém, jak uvi-
dime, zmirnit, nikoli v§ak beze zbytku odstranit).

18 Ke znakam pravniho stitu obecné srov. napt. BADURA, Peter. Staatsrecht. Systematische Erlinterung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland 4. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2010, 1067 s., s. 369 a nasl.
ISBN 9783406601644; GERLOCH, Ales. Teorie priva. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2017, 335 s., s. 216
a nasl. ISBN 978-80-7380-652-1; ZIPPELIUS, Reinhold. A/lgemeine Staatslebre. Politikwissenschaft. 13. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 1999, 466 s., s. 295 a nasl. ISBN 9783406382673.

19 Jak podotyka Gerloch: , prive nemiige existovat beg stitu a stat bez prava”. GERLOCH, op. cit., s. 217.

20 Krizi muzeme charakterizovat jako mimotadnou skodlivou faktickou situaci, ktera vznika nasledkem nasta-
veni mechanismu a pravidel fungovani urcitého systému, disfunkce jeho soucasti, nedostatku kapacit ¢i pro-
stfedkt nebo kombinaci téchto moznostl a kterd bez patfiéné reakce hrozi vést k disledkim, jez jsou
z hlediska tohoto systému nezadouci a mohou eventualné dosihnout katastrofalnich rozméra. K témto
disledkam mohou patfit neschopnost garantovat hodnoty a statky chrinéné danym systémem, neschop-
nost systému plnit své funkce, zhrouceni systému nebo piipadné entity nesouci tento systém, tzn. stitu
jako takového. Jedna se o zlomovou chvili, béhem niz dochéazi ke kulminaci urcitého negativniho a poten-
cialné zhoubného vyvoje. S piihlédnutim k etymologii slova krize, které pochézi ze starofeckého slova
nptvew (k nému viz LIDDELL, Henry George a Robert SCOTT. A Greek-English Lexicon. 9. vyd. Oxford:
Clarendon Press, 1996, 2446 s., s. 996. ISBN 978-0198642268), mtizeme krizi rovnéz piiblizit jako rozhod-
nou situaci, jez vola po pfijeti (zasadni) decise, kterou je nezfidka tfeba pfijmout pod tlakem, v ¢asové tisni
a na zakladé omezeného mnozstvi informaci. Kritickd nebo krizova situace je i s ohledem na nutnost piijeti
rozhodnuti spjata s pocitem ohrozen{ a (silné) nejistoty stran budoucnosti, rizikem a zpravidla nutnostf celit
dilematu, v ném?z jsou relevantni aktéfi nuceni urcité hodnoty obétovat, aby ochranili jiné hodnoty nebo
v krajnim pifpadé existenci systému jako takového. K pojmu krize srov. KOSELLECK, Reinhart. Einige
Fragen an die Begriffsgeschichte von ,,Krise®. In: Begriffsgeschichten. Studien ur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 20006, s. 203-217. ISBN 978-3518584637; Srov.
rovnéz BELLING, Vojtéch. Financni krize a navrat suveréna. Nékolik myslenek ke statopravnimu kontextu
Fiskalntho paktu. AUC IURIDICA, 2012, roc. 58, ¢. 1,s. 7-21, s. 8 a nasl.
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Toto napétd je v pojmu pravaiho statu ptitomno v obecné rovine. Uvazme napiiklad trestni
pravo. Pokud by policie sméla piileZitostné prekrocit zakonna omezeni na zputsob ,,drs-
ného Harryho®, byla by pravdépodobné tu a tam s to ucinnéji ochranit nékteré hodnoty.
Za tuto ucinnost by véak bylo nutno zaplatit cenu, kterou zastanci pravniho stitu povazuji
z dobrych divodu za piilis vysokou. Jeho pravni fad je nastaven tak, ze nutné pocita s tim,
ze jim chranené hodnoty budou ¢as od ¢asu v urcité mife narusovany, protoze zajisteni vyssi
urovné ochrany by bylo vykoupeno porusenim jinych dulezitych hodnot. Normotvurce
je proto nucen pomeéfovat relevantni hodnoty a najit mezi nimi spravnou rovnovahu.

Toto vazeni hodnot prochazejic{ pravnim fadem je provadéno ve vztahu k predpokladané
faktické situaci, kterou lze ve vztahu k nému oznadit jako ,,normalni“.* Rozdéleni a ome-
zeni kompetenci je navrzeno pro tuto rimcovou situaci na strané faktd,” jez umoztiuje utvé-
fet efektivne socialni realitu v souladu s normami a jejich cili, aniz by bylo nutné nadmérné
zasahovat do prav a svobod obcant apod. Tento piistup je jednoznacné zadouci. Pokud
by totiz byl pravn{ fad konstruovan optikou extrému, nebyl by bézné situaci pfiméfeny.
7, druhé strany se vsak klade otdzka, zda maji byt hranice navrzené pro pfedpokladanou
a zpravidla danou normaln{ situaci bezvyhradné dodrzeny i béhem kritickych okamzika.

Za mimofadnych okolnosti mohou limity stanovené pro normalni situaci znemoznit
feseni krize a zabranit tomu, aby stit plnil své klicové funkce.” V extrémnich pfipadech
mohou vefejné organy celit dilematu, zda obétovat zakladni hodnoty chranené prav-
nim fddem nebo piekrocit hranice stanovené pravaimi normami. Norma v takové situ-
aci zustava sice formalné platna, muze se vsak mijet se skutecnosti, jestlize abnormaln{
situace znemozfiuje, aby byla realita formovana v souladu s ni.** Je-li tomu tak, zd4 se,
ze prvaim ukolem statu musi byt obnovit normalitu, kterou tento fad predpoklada.

Pro dalsi Gvahy o feseni krizi v pravnim stat¢ pokladame za uzite¢né provést rozliseni
raznych druhti abnormalnich situaci, nebot’ nam umozni zvlast’ posuzovat rizné typy
skodlivych situaci a oddélené zodpovidat otazku, zda jsou urcité kroky predstavitela
vefejné moci v téchto piipadech pravné ospravedlnitelné nebo nikoli. Co totiz mtze byt
v jednom piipadé pokladano za legitimni, to muize byt v jiném pfipadé opravnéné pova-
zovano za neakceptovatelné.

Budeme rozlisovat mezi:

1. narusenim normality,
2. kriz,

3. existencni krizi.

21 Srov. SCHMITT, Catl. Pojem politicna. 1. vyd. Brno — Praha: CDK — Oikoymenh, 2007, 124 s., s. 46. ISBN
978-80-7325-107-9; SCHMITT, Catl. Politickd theologie. Ctyii kapitoly k uéeni o swverenité. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2012, 52 s., s. 15. ISBN 978-80-7298-401-5.

22 Srov. FLEINER, Fritz. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1923, 813 s., s. 217.

25 Srov. DOEHRING, 2000, op.cit.,, s. 202; Dale srov. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme- und
Staatsnotrechts. Juristische Rundschan, 1954, s. 125-128, s. 125.

24 Srov. ISENSEE, 2020, op. cit., s. 11 a nésl.
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Pokud pravnf normy poskytuji dostatecné pravomoci pro feseni skodlivé situace, nejedna
se, pfestoze muze byt zavaznd, stricto sensu o ktizi, nybrz spise o dilé naruseni normality.®
Jakkoli je dtlezitou otazkou, jak siroké kompetence maji byt svéfeny predstavitelim vefejné
moci a zda maji byt v pravnim fadu obsazeny zvlastni kompetence uréené pro abnormalni
situace, setkavame se s mnohem zajimavéjsim problémem v okamziku, kdy se pfekonani
skodlivé situace ukazuje jako uskutec¢nitelné pouze za cenu prolomenti prava. Teprve v téchto
piipadech muzeme hovofit o krizi v pregnantnim slova smyslu. Pokud je navic ohrozena
sama existence statu, muazeme pro odliseni tohoto piipadu specifického jeho objektem pou-
zit oznacen{ ,,existencni krize®. Takovou situaci mizeme pomoci klasické nauky o tfech
prvcich nutnych pro byt statu piibliZit tak, Ze se jedna o krizi, ktera bezprostfedné ohrozuje
existenci pfirozeného obyvatelstva, teritoridlni integritu statu nebo existenci moci schopné
garantovat a u¢inné prosazovat pravai fad.* Konkrétné se muize jednat napt. o revoluci,
secesi nebo valku, alespon hypoteticky si lze pfedstavit i dosud nenastalou pandemii, ktera
by byla natolik agresivni, ze by byla zpusobild vymjytit podstatnou ¢ast obyvatelstva.

2 Pojem vyjimecného stavu

Za ucelem minimalizace pravdépodobnosti, ze budou piedstavitelé vefejné moci celit
béhem krizovych situaci vyse uvedenému dilematu, obsahuji pravni fady zpravidla speci-
alnf pravni rezimy, které muzeme v souladu s jazykovym uzem oznacit jako ,,vyjimecné
stavy“. Je pfitom tfeba neztratit ze zfetele, Zze ,,vyjimecny stav neni, na rozdil od slov
jako ,.krize* nebo ,,mimofadna situace®, oznacenim pro abnormaln{ skodlivou situaci,
nybrz pro pravni institut,”” skrze ktery dochdzi po jeho vyhldseni k docasné (dilci) sus-
pendaci nebo modifikaci pozitivntho prava za dcelem pifekonani krize a obnoven{ nor-
malni situace. Vyjimec¢ny stav je tedy sice bytostné svazan s krizi, ktera ospravedliuje
jeho vyhlasenti, avsak nenf s nf identicky.*®

Prave fecené pfivadi na svétlo paradoxni logiku vyjimeéného stavu, jenz docasné napada
urcity pfedmét ochrany, aby mohl byt tento nebo jiny pfedmét zabezpecen.” Jak fika

25 Srov. KLEIN, Eckart. Der innere Notstand. In: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Dentschland, 1711,
Heidelberg: C. F. Miiller, 1992, s. 387—413, s. 388. ISBN 3-8114-1290-6.

Srov. k tomu JELLINEK, Georg, ISeobecnd stitovéda. Praha: Laichter, 19006, 866 s., s. 412 a nasl.
27 Srov. FORSTHOFF, op. cit.

28 'V odborné literatufe je pojem ,,vyjimecny stav®, ale také ,,nouzovy stav®, nezfidka nevhodné pouzivan
pro oznaceni dvou raznych vyznamu, totiz krize na jedné stran¢ a pravniho institutu pro jeji feseni
na stran¢ druhé. Na tuto nedostatecnost spravn¢ upozoriuje napf. BELLING, Vojtéch. Vyjimecny
stav a hranice pravntho statu. Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 3, s. 200-220, s. 203 a nasl.; Tezi muzeme
dolozit napt. zde ZIPPELIUS, Reinhold a Thomas WURTENBERGER. Dewutsches Staatsrecht. 32. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, 658 s., s. 586. ISBN 9783-406570551.

29 Isensee zastiava napf. tezi, ze pokud je aktudlni vétsina proti demokracii, maze byt legitimni ve jménu
demokracie doc¢asné etablovat vladu mensiny. Srov. ISENSEE, Josef. Das Volk als Grund der Verfassung.
Mythos und Relevanz der Lebre von der verfassunggebenden Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995,
106 s., s. 97. ISBN 978-3-322-98765-5.

26
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koncizne Triepel o diktatufe, kterou v souladu s tehdejsim pouzitim tohoto pojmu chape
jako synonymum vyjime¢ného stavu:
Ve své nejunitingisi podstaté je diktatura distavni anomalii. Zvldsini dialektika této instituce
spocivi v tom, Fe to, co md chranit, musi, a tudiz také — v ramci siceln diktatury — smi napadnont,
a to pravé 3 toho diivodu, aby to ochrinila.”” [pteklad aut.]
Podobnou souvislost ma na mysli Schmitt, kdyz konstatuje, Ze platnost normy je béhem
vyjime¢ného stavu suspendovana v zajmu jejiho uskute¢néni neboli v zajmu nastoleni
podminek, za nichz je mozné formovat socialni skutecnost v souladu s normou a pravo

vymdhat.”!

Uvedené tii zakladni atributy vyjimecného stavu, totiz (Castecnou) suspendaci nebo
modifikaci prava, doc¢asnost a teleologickou vazanost, nachdzime jiz v fimské diktatufe
a muzeme je rozdélit do dvou kategorif. Zatimco prvni znak nositeli moci néco dovoluje,
zbylé dva znaky jsou naopak restriktivni. Plati pfitom, ze jejich cilem je kompenzovat
ucinky znaku prvanfho. Pravé tato kompenzace ¢inf vyjimeény stav v principu slucitelnym
s pravaim rezimem statu, jehoz principy jsou béhem néj modifikovany.”” Pokud by totiz
vyjimecny stav napf. nebyl docasny, nejednalo by se vibec o ptipad vyjime¢ného vlad-
nuti, nybrz o instalaci nového fadu.”

Pokud jde o nastroje vyjimec¢ného stavu, mohou mit jak proceduralni, kompetencni
a organizacni (zména zpusobu piijiman{ rozhodnuti, koncentrace moci, zrychleni pro-
cesu piijimani legislativnich aktd apod.), tak i materialnf povahu (zasahy do zakladnich
prav a svobod atd.).

Predmeét kontroverze mohou pifedstavovat piipady, kdy jsou mimoiadné kompetence
svefeny vefejné moci prostrednictvim Jfex specialis, aniz by bylo nutné formalné vyhlasit
vyjimeény stav, jako je tomu typove napf. v zikoné o ochrané vefejného zdravi** K této
problematice ez passant a spiSe v obecné roviné poznamenavame, ze specialnf ustanoveni
urcena k fesenf mimofadnych situaci, kterd mohou rozsifovat kompetence napf. ministra
nebo dokonce nevoleného funkcionafte, aniz by bylo tfeba vyhlaseni vyjime¢ného stavu
ze strany organu s dostatec¢né silnou demokratickou legitimitou, 1ze pokladat za pfijatelna

30 TRIEPEL, Heinrich. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen Preuf3en
und dem Reiche — Ein Schlusswort. Dexutsche Juristen-Zeitung, 1932, ro¢. 37, ¢. 24, s. 1501-1508.

31 Srov. SCHMITT, Catl. Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Sonveranititsgedankens bis 3um proletaris-
chen Klassenkampf. 7. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 257 s., s. XVIL. ISBN 3-428-07940-X.

32 Srov. MANIN, op. cit.

33 Pro piehled historického vyvoje institutu vyjimecného stavu srov. napt. AGAMBEN, Giorgio. The
State of Exception. 1. vyd. Chicago: University of Chicago Press, 2005, 104 s., s. 11 a nasl. ISBN 978-
0226009254; Dile srov. SCHEPPELE, Kim Lane. Legal and Extralegal Emergencies. In: The Oxford
Handbook of Law and Politics. New York: Oxford University Press, 2008, s. 165—186. ISBN 978-0199585571.

34 Viz § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.
K tématu obecné srov. DIENSTBIER, Jakub, Viktor DERKA a Filip HORAK. Ustavnost mimo#ad-
nych opatfenf podle zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi. Pravnik, 2020, ro¢. 159, ¢. 5, s. 417-432.
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jen pro reakci na mén¢ zavazné izolované a druhové relativné tzce vymezené hrozby,
resp. mimoradné situace, jez nevyzaduji kroky s dalekosdhlymi dopady. Akty zasahujici
do zakladnich prav a svobod by mély v demokratickém pravnim stat¢ podléhat soudni
a zejména v piipad¢ vyznamnych zdsaha rovnéz parlamentni kontrole a pravidelnému
pfezkumu, ktery efektivné zajist'uje napf. institut casové limitace omezeni zakladnich
prav a svobod. Resenf skute¢né mimotadnych situaci by mélo byt vazano na vyjimecny
stav a jeho vyhladseni a svéfeno do rukou organt s dostatecnou demokratickou legitimi-
tou. Nemélo by se zakladat na ,kryptickych vyjimecnych stavech®, které jsou do prav-
nfho fadu vélenény formou specialnich ustanoven{ a ptisobi dojmem, ze jsou vice nebo
méné soucasti prava pro bézné situace.

Pfi pohledu na odbornou literaturu je patrné, ze diskuse o vyjimecném stavu zazila po tto-
cich, k nimz doslo 11. zafi 2001, mimoiadnou konjunkturu. Rada autori na viné zajmu
o tento institut pfedlozila rizné vice nebo méné vystizné typologie reakci na abnormalni
skodlivé situace a ptistupt k vyjimeénému stavu. Za referenéni mizeme oznacit zejména
studie pfedlozené Ferejohnem a Pasquinem na jedné strané a Grossem na strané druhé,
jakkoli se mizeme v dané oblasti setkat i s dal$imi zajimavymi kategotizacemi.”

Nutno vsak fici, ze nemalo recentnich studif ma sklon se soustfedit na rizné piistupy
k ,,vyjimecnému stavu® jako relativné monolitickému konceptu a nevénuje nalezitou
pozornost otazce, jaké druhy vyjimecnych stavi a skodlivych situaci mizeme podle rele-
vantnich kritérii odliSovat, jaka jsou s riznymi druhy vyjimecnych stava spjata rizika
a za jakych okolnosti 1ze uchyleni se k nim pokladat za ospravedlnitelné. Prave rozliseni
raznych druht vyjimeénych stavii budeme proto nyni vénovat pozornost.

K zakladnim atributim vyjimecného stavu patfi, Ze se jedna o zvlastnf pravn{ rezim vné
hranic urc¢itého fadu. Pro zakladni klasifikaci vyjimeénych stavi je uzitecné si polozit
otazku, mimo jaky pravni fad se nachazeji a v ramci jakého naopak setrvavaji, resp.
uvnité kterého pravntho fadu nalézaji svij pravni fundament. Podle tohoto kritéria
muzeme provést distinkci mezi vyjimecnymi stavy, které

1. jsou zakotveny v pozitivaim pravnim fadu,

2. se neopiraji o pozitivni pravo, nybrz o nadpozitivai pravai principy, resp. suverenitu

politické jednoty.

35 Srov. PASQUINO, Pasquale a John FEREJOHN. The Law of Exception. A Typology of Emergency
Powers. International Journal of Constitutional Law, 2004, ro¢. 2, ¢ 2, s. 210-239. DOI https://doi.
org/10.1093 /icon/2.2.210; Dale srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules. Should Responses to Violent
Crises Always Be Constitutional? The Yale Law Journal, 2003, ro¢. 112, s. 1011-1134; Pro typologii z pera
autora, jenz vychazi z tradice kontinentdlniho prava, srov. JAKAB, Andras. Das Grunddilemma und
die Natur des Staatsnotstandes. Eine deutsche Problematik mit auslindischen Augen. Kritische Justiz,
2005, ro¢. 38, ¢. 3, s. 323-3306; Piehled raznych typologii a pifstupt podava v ramci tuzemského badani
BELLING, 2018, op. cit.
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Zatimco prvni typ vyjimecného stavu se nachdz{i mimo pravni fad uréeny pro not-
malni situace, avsak zastava uvnitf pozitivniho prava a zaklida se na ném,* druhy typ
se nachazi mimo né;j.

V piipadé pozitivné upraveného vyjimeéného stavu pak mizeme podle zpusobu regu-
lace rozlisit mezi vyjimecnymi stavy:

1. enumerativnimi,

2. obecnymi.

Prislusné preskripce budou zpravidla obsahovat neurcité pravni pojmy na strané normy
stanovujici skutkové pfedpoklady pro vyhlasen{ vyjime¢ného stavu, napf. vefejny pofa-
dek a bezpecnost,” svobodné demokratické ztizeni,” demokratické ziklady,” poruseni
fadného fadného chodu ustavnich organa vefejné moci apod.*

Rozdil mezi vyse uvedenymi vyjimecnymi stavy je proto tfeba hledat spiSe na strané
normy, jez upravuje pravni nasledky. Zatimco v prvaim pifpadé jsou relativné podrobné
opsany mimofadné kompetence pro urcitou krizovou situaci, prava, do nichz smi vetejna
moc zasahnout atd., ve druhém pifpadé jsou hranice konani predstavitela vefejné moci
stanoveny méné restriktivné prostfednictvim generalni klauzule.*!

Diagram ¢. 1: Typologie vyjimecnych stava

Vyjimeéné stavy

|
| !

Pozitiviui Nadpozitivni

Enumerativni Obecné

Z.droj: autor

36 Nekteff autofi proto hovoii o dvou ustavich, jedné pro normalni situace a druhé pro situace mimofadné.
Srov. napt. ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution. The Yale Law Journal, 2004, ro¢. 113, ¢. 5,
s. 1029-1091.

37 Srow. ¢l. 35 ZZ.

38 Srowv. ¢l. 91 ZZ.

39 Srow. ¢l. 7 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
40 Srow. ¢l. 16 francouzské ustavy.

41 Srowv. napf. ¢l. 16 francouzské ustavy nebo ¢l. 28 odst. 3 bod 2 irské ustavy.
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Existujici pravni fady pfistupuji k vjjimecnému stavu a jeho regulaci rizné. Nékteré staty
na ustavni urovni vyjimecny stav v pregnantnim slova smyslu bud’ neobsahujf a spolé-
haji spise na nadpozitivn{ vjjimeény stav (Svycarsko),” nebo se viznamné opirajf o teo-
tii tzv. ,,implicitnich pravomoci® (USA).* Jiné obsahuji regulaci obecného vyjimecného
stavu (Irsko), diferencovanou soustavu enumarativnich vyjimeénych stava (Némecko)
nebo jejich kombinaci (Francie).*

3 Moziné zpusoby reakce pfedstaviteli vefejné moci
na mimofadné Skodlivé situace a jejich posouzeni

Abychom mohli fundované posoudit, zda je zakotveni vyjimecného stavu v pozitivaim
pravu zadouci, pfedstavime rizné mozné scénafe reakci na skodlivé situace v pravnim
staté. Nasledné budeme zkoumat, jaké maji prednosti a nedostatky a ktery z nich bychom
na zaklad¢ jejich posouzeni méli chapat jako preferovanou variantu.
V piipadé mimoradné skodlivé situace si lze pfinejmensim teoreticky pfedstavit sedm
zakladnich scénafa:*

1. Pozitivni nouzova pravomoc pro potfebné kroky je explicitné dana a piislusnd auto-

rita je realizuje.

42 Je vSak tfeba zminit dstavni zakotveni moznosti pfijimat nafizeni s moci zdkona a ¢l. 173 odst. 1 pism. ¢),
¢l. 184 odst. 3 a ¢l. 185 odst. 2 §vycarské ustavy. Nutno dile uvést, ze ve svycarském pifpade hraje nikoli
nepodstatnou roli jeho federalni uspofadani. Ohledné tzv. ollmachtenregime aplikovaného béhem obou
svétovych valek uvadime, Ze se sice zakladal na usneseni parlamentu, ten vSak nebyl k pfijeti piislus-
ného rozhodnuti dstavou zmocnén. Jedinym moznym pravnim zakladem tedy bylo nadpozitivni pravo,
na ¢emz se Svycarska pravni véda shoduje.

43 Srov. k tomu napt. DOEHRING, Karl. Das Staatsnotrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika. In:
Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich, Grofbritannien, Italien, den Niederlanden, der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Kéln — Betlin: Carl Heymanns, 1955, s. 209-249.

44V Zakladnim zakoné nachazime kromé dalsich institutd mimofadné pravni rezimy dle ¢l. 35 odst. 2
véta prvni, ¢l. 35 odst. 2 véta druha a ¢l. 35 odst. 3 (Katastrophennotstand), ¢l. 80a odst. 1 (Zustimmmungsfall,
Spannungsfall), ¢l. 80a odst. 3 (Biindnisfall), ¢l. 81 (Gesetzgebungsnotstand), ¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 91 odst. 2 (innerer
Notstand) a ¢l. 115a az 1151 (Verteidigungsfall). Relevantni jsou nicméné i n¢kterd dalsf ustanoveni, napf. ¢l. 87a
odst. 4 upravuje nasazen{ ozbrojenych sil uvniti statu v ramci vnitfntho nouzového stavu, €l. 9, ¢l. 18 a ¢l. 21
umoznuji zakaz spolku a politickych stran a propadnutf taxativné vymezeného okruhu zakladnich prav atd.
Specifickou kategorii je pak pravo na odpor dle ¢l. 20 odst. 4; K obecné charakteristice némecké soustavy
urcené k feseni krizi viz napt. DOEHRING, 2000, op. cit., s. 209; Déle stov. KHAKEE, Anna. Securing
Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe. Geneva Center for the Democratic
Control of Armed Forces. Policy Paper, 2009, ¢. 30, s. 8, 21 a nasl.; Komparaci pravnich fada predklada kromeé
dalgich napt. KYSELA, Jan. Nad jednim z ,,bezpeénostnich aspektti™ tstavniho pofadku CR. K vykladu
a aplikaci &l. 43 Ustavy. Casopis pro privni védn a praxi, 2003, ro¢. 11, & 2, 5. 89—107, s. 91 a nésl; V piipadé
Francie je v ¢l. 16 Gstavy obsazen obecny vyjimecny stav (pouvoirs exceptionnels du président), ktery je doplnén
na tstavni a podustavni roviné enumerativnimi vyjime¢nymi stavy. Na ustavni urovni se jedna o stav oble-
zeni dle ¢l. 36 (état de siege). Na Grovni prostého zakona pak o stav nouze (éat d'urgence) zakotveny roku 1955
a nove od roku 2020 o zdravotni stav nouze pfijaty v reakci na krizi zpasobenou pandemii COVID-19 (éat
d'nrgence sanitaire). Irska Gstava kromé obecného vyjimeéného stavu dle ¢l. 28 odst. 3 bod 2 obsahuje jen dil¢i
ustanoven{ pro pfipad nouze v ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 24 odst. 1.

45 Pii formulovani téchto scénaiti jsem volné vychazel z riznych pozic a pifstupti predstavenych napi. Grossem
¢i Ferejohnem a Pasquinem a dal$fmi autory. Srov: GROSS, op. cit.; Déle srov. PASQUINO, FEREJOHN, op. cit.
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Pozitivni nouzova pravomoc pro potiebné kroky je explicitné dana a pifslusna
autorita na zaklade své diskrece ¢i v rozporu s pravai povinnosti nejedna (ptipadne
nejednd proto, ze z néjakych davodu jednat nemuze).*

Pozitival nouzova pravomoc neni explicitné dana a realizace potfebného jednani
je pravne ospravedlnéna extenzivnim vykladem (a) norem pro béznou situaci (monis-
ticka varianta) nebo (b) norem urcenych pro mimoradné situace (dualisticka varianta).

Pozitivni nouzova pravomoc neni ex anfe explicitné dana a je svéfena normou
na roviné zakona ¢i ustavniho zédkona pfijatého tvafi v tvar krizi.*’

Pozitivni nouzova pravomoc neni explicitné dana a realizace potfebného jednani
je ospravedlnéna odvolanim na nadporzitival prava{ principy s tim, Zze bude argu-
mentovano, ze jednani bylo sice nelegdlni, avsak legitimni. K témto principim mohou
patfit napf. pravo statu na sebezachovu, zasada necessitas legens non habet, maxima salus
populi suprema lex esto apod.* Do této kategorie spada rovnéz Lockova teorie prero-
gativy a pifstupy, podle nichZ by reakce na krizové situace mély byt otevien¢ reali-
zovany praeter legens nebo contra legem.” V tomto scénafi lze uvazovat o zpétné legali-
zaci ¢i aprobaci piislusnych kroki nebo ex post indemnité pro pfedstavitele vefejné
moci. Ti v takovém pifpade konaji s vice ¢i méne pravdépodobnym ocekavanim,
ze jejich jednani bude legalizovano nebo sankcionovano. Toto stanovisko, zasta-
vané napf. Grossem nebo Litbbe-Wolff, zafazuji do patého scénafe, nebot’ lze mit
divodné pochybnosti o tom, ze by pfedstavitelé vefejné moci kdy vefejné tvrdili,
ze jejich jednani ve skute¢nosti nemélo pravni zaklad, byt nadpozitivai.>

Pozitivni nouzova pravomoc nenf explicitné dana a piedstavitelé statni moci pifslusné
konanf{ neuskutecni z toho duvodu, ze pro toto jednani neexistuje zakonné zmocnéni.
Pozitivni nouzova pravomoc pro potrebné kroky je explicitné dana, avsak ty jsou
nakonec realizovany na jiném pravnim zakladu — uvést Ize zvlastn{ ad hoc normativni
akty pfijaté tvafi v tvaf krizi, extenzivni vyklad norem, nadpozitivni pravo apod.

46

47

48

50

V takovou chvili se samoziejmée klade otizka, zda je ospravedlnitelné, aby potfebné kroky provedl jiny
organ i bez jasného zmocnéni, coz nas ptivadi k vybranym ostatnim scénafam (scénate 3,4, 5a 7).
Touto cestou byly svéfeny mimofadné kompetence napi. F D. Rooseveltovi pro reakei na Velkou hospo-
datskou krizi. Srov. k tomu AGAMBEN, op. cit., s. 21.

Ke konceptu ,,Not kennt kein Gebot* viz napt. klasicky text KOHLER, Josef. Noz &ennt kein Gebot. Die
Theorie des Notrechtes und die Ereignisse unserer Zeit. Betlin — Leipzig: Rothschild, 1915, 39 s.; K formulaci
salus populi suprema lex esto srov. CICERO, Marcus Tullius. O zdkonech. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2017,
201 s., s. 141. ISBN 978-80-7298-173-1.

K Lockeovi srov. LOCKE, John. Drubé pojedndni o viddé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, 184 s., s. 125 a nasl.
ISBN 80-205-0222-X; Srov. dale KYSELA, Jan. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojetf vyji-
mecného stavu. Predbézné ohleddni schmittovského tématu. In: [yjimecné stavy a lidskd priva. Praha:
Auditorium, 2016, s. 19-39, s. 26 a nasl. ISBN 978-80-87284-57-5.

Srov. GROSS, op.cit.; Déle srov. LUBBE-WOLFF, Gertrude. Rechtsstaat und Ausnahmerecht. Zur
Diskussion tiber die Reichweite des § 34 StGB und tiber die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen
Regelung des Ausnahmezustandes. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1980, ro¢. 11, ¢. 1,s. 110-125; V podob-
ném duchu rovnéz COLE, David. Judging the Next Emergency. Judicial Review and Individual Rights
in Times of Crisis. Michigan Law Review, 2003, roc¢. 101, ¢. 8, s. 2565-2595, s. 2589.
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Pii posuzovani teéchto scénatt, resp. eventualné pifstupu, které je povazuji za prefero-
vanou variantu, je tfeba mit na paméti, ze neexistuje zadné stanovisko k feseni krizi
a vyjime¢nému stavu, jez bychom mohli z hlediska zajmu na zachovani existence prav-
nfho statu a statu jako takového oznacit za neproblematické. Existuji pouze piijatelnéjsi
a mén¢é pfijatelné varianty.

Problémem scénait dva a Sest je skutecnost, ze stat neplni své klicové funkce a neni
schopen chranit nékteré ze zakladnich hodnot, v krajnim piipadé svou vlastni exis-
tenci. Tento piistup mizeme zjednodusené shrnout klasickou formuli ,at” se stane
spravedlnost, i kdyby mél pfi tom zhynout sveét™ (fiat iustitia pereat mundus).>* V uvede-
nych scénafich budou tyto hodnoty muset byt obétovany ve prospéch rigidniho Ipéni
na formalnich elementech pravniho stitu.’? Neplnéni funkei a povinnosti stitu, k nimz
patii jiz od Hobbese v prvni fadé garance vnitinfho miru a bezpecnosti, muze oslabit
davéru obcant ve stat, mit destabilizujici u¢inky a potencialné vést k poklesu poslusnosti
na stran¢ obyvatelstva. Klicovou tlohou moderntho statu je chranit obcany a jejich Zivoty
a zajistit bezpedi neboli prostfedi bez nadmérného strachu a starosti o zivot, jak mizeme
dovodit i z etymologie latinského slova securitas (absence starosti, volnost od starosti).”
Jak podotkl vystizné Schmitt, zasada protego, ergo obligo je pro moderni stat stejné urcujici
jako cogito, ergo sum pro moderni filosofii.** Je vsak evidentni, Ze pokud mad stat moci tuto
roli plnit, musi v prvé fad¢ existovat.”

Ke scénafi sest uvadime, ze absence explicitnitho pravniho zakladu pro potfebné kroky
s nejvetsi pravdépodobnosti béhem krize nepovede k nekonani a respektovani pravnich
mez{. Spise bude mit za nasledek nelegilni jednan{ statnich organu, které se bude patrné
tesit podpote vefejnosti a u n¢hoz hrozf riziko, ze bude disproporéni nastalé situaci, resp.
tvafi v tvaf krizi bude pravdépodobnéji realizovan tiet, ¢tvrty ¢i paty scénaf. Neni bez
zajimavosti, ze nelegalni konan{ by v krizové situaci narazilo zfejmé i na podporu nezane-
dbatelné ¢asti odborné vetejnosti, jak lze dolozit napt. udajnym vyrokem Dietera Hémiga,
soudce Spolkového ustavniho soudu. Ten mél v kontextu judikatu Spolkového dstavniho
soudu k § 14 odst. 3 zakona o bezpecnosti letového provozu (Lufisicherbeitsgeserz) vyjad-
fit nad¢ji, ze v piipadé utoku vezmou relevantni organy odpoveédnost za protizakonné

51 Srov. FRIED, Charles. Right and Wiong. Cambridge (MA) — London: Harvard University Press, 1978,
226 s.,s. 10. ISBN 0-674-76905-8.

52 Kiriticky k tomu napt. Jefferson. Srov. JEFFERSON, Thomas. Letter to John. B. Colvin, September 20,
1810. In: The Waorks of Thomas Jefferson, XI. New York — London: G. P. Putnam’s Sons, 1905, s. 146150,
s. 146.

53 Srov. HAMILTON, John. Security. Politics, Humanity, and the Philology of Care. 1. vyd. Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2013, 116 s., s. 5. ISBN 978-0-691-15752-8.

54 Srov. SCHMITT, 2007, op. cit., s. 53.

55 Srov. STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dentschland, 11. 1. vyd. Minchen: C. H. Beck, 1980,
1544 s., s. 1513, ISBN 3-406-07018-3.
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¢ 56

konani na sebe a prosté provedou to, co ,,je tfeba udélat™.>® Obecné je spravny Anselmtv
postich, ze ,,neexistuje vidda, kterd by v pripade, kdy se jednd o otdzkn Fivota a smrti ndroda, dala
prednost pravnim skrupulim pred tim, co je nutné pro existenci naroda.”” [pteklad aut.]

Se tfetim ze scénafu je spojena hrozba deformace pravnfho fadu pro normalni situace
a jeho kontaminace pohledem na pravo v dob¢ krize, kterd mize vést k postupné erozi
hranice mezi pravnf normalitou a pravni vyjimkou. Pokud bude pravo pokfivené vykla-
dem provedenym z perspektivy krize aplikovano v normalnim pfipade, nebude plnit
tu funkci, kterou ptivodné za normalnich okolnosti plnilo a plnit mélo.*®

Jakkoli se ctvrty scénaf zda nabizet dostate¢nou flexibilitu, je vystaven riziku, Zze pfi-
jata legislativa bude pod dojmem bezprostiedné vaimaného nebezpeci a tlaka ze strany
vefejnosti vuci krizové situaci neadekvatni napft. proto, ze zakonodarce ma v dob¢ krize
sklon reagovat pfehnané a svéfit exekutive $irsi kompetence, nez by pro jeji zvladnuti
byly nezbytné.”” Podobneé jako v pfedchozim scénafi existuje i zde riziko kontaminace
pravnfho fadu, v tomto piipade krizovou legislativou. Ttebaze existuji nastroje zpusobilé

toto riziko snizit, napf. tzv. ,,ustanoveni o skonceni platnosti (sunset clanses),”

muze byt
s jejich pomoci pouze zmirnéno.®’ V dvahu je tfeba brat rovnéz hranice dané ustavou,
které nelze prekracovat formou prostého zakona. V krizi by tak mohlo byt zapotiebi
piijet ustavniho zdkona, coz by v systémech s rigidnimi dstavami mohlo vést k materia-

lizaci hrozby, Ze nebude véas nalezena shoda atd.

Paty z uvedenych scénatti v sobé na prvni pohled nese silna rizika. Vzhledem k neurcitosti
nadpozitivnich pravnich principt otevira statnim organum velmi siroké pole pro jednani,
prolamuje pfinejmensim potencidlné klicové principy pravnfho statu a zaklada proble-
maticky precedent, ze pokud si to situace zada, nemusi byt pozitivni pravo respekto-
vano, coz muze teotreticky vést smérem k anarchii nebo naopak ,,absolutnimu® statu.””
Predmétem sporti samoziejmé mize byt, v jakych situacich je mozné pokladat nelegalni
kroky za legitimni. Realizace tohoto scénafe jde proti elementarni struktufe pravniho
statu a eroduje jeho zaklady. Pravdépodobnost, Ze bude nutné se k nému uchylit, je proto

5 Srov. HILLGRUBER, Christian a Uwe VOLKMANN. Verfassungsrecht zwischen normativem
Anspruch und politischer Wirklichkeit. Lergffentlichungen der Vereinigung der Dentschen Staatsrechtslebrer,
2008, ¢. 67, s. 7-128, s. 38.

57 ANSELME, Pierre. Du respect de la 1égalité en cas de péril national. Revue critique de la législation et de juris-
prudence, 1910, ¢. 39, s. 529-539, s. 5306.

5 Srov. HESSE, Konrad. Grundfragen einer verfassungsmiBigen Normierung des Ausnahmezustandes.
Juristenzeitung, 19. 2. 1960, s. 105-108.

59 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 122.

60 K institutu a jeho historickému vyvoji srov. KOUROUTAKIS, Antonios Emmanouil. The Constitutional
Value of Sunset Clanses. An Historical and Normative Analysis. 1. vyd. London — New York: Routledge, 2018,
188 5. ISBN 978-1138366756.

61 Srov. GROSS, op. cit., s. 1090.

62 Srov. k tomu MACHTAVELLL, Niccolo. I7dy a stity. Uvaby o jejich vznikéni, trvini a npadini (Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio). Zlin: Tisk, 1939, 578 s., s. 141.
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tfeba redukovat na minimum. Jakakoli regulace, byt’ i zakotvena formou generalni klau-
zule na stran¢ pravnich nasledkd normy, pfedstavuje ve srovnani s timto scénafem ome-
zeni vyjimecného stavu.”

Jednim z problému tohoto scénife je jeho evidentni napéti s principem pravni jistoty
a zasadou vazanosti pfedstavitelt vefejné moci pozitivaim pravem, resp. enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi. Dal$im problémem je, Ze zde nejsou poskytnuty pravni zaruky,
ze relevantn{ aktéfi neprovedou zmény daného systému a vyjimecného stavu nezneuziji.
Praveé fecené platii pro subvarianty pocitajici s ex post posuzovanim krokt ucinénych behem
vyjimecného stavu, které se neopiraji o normy pozitivniho prava. Predstavitelé vefejné
moci totiz mohou v ramci svého mimopravniho kondni (ve smyslu pozitivniho prava)
provést ukony, které ucini zpétnou kontrolu jejich vladnuti problematickou ¢i nemoz-
nou. Muzeme si hypoteticky predstavit, ze jednim z prvnich krokt aktérti ve vyjime¢ném
stavu bude znemoznéni soudntho prezkumu pfijimanych opatien{ (napt. prostfednictvim
zmény personalnfho obsazeni soudu), zajistén{ indemnit, paralyzace opozice zastoupené
v patlamentu apod.** I kdyz se muze kontrola vykonu vefejné moci ze strany vefejnosti
jevit nadéjné, ma i ona své citelné limity dané potencidlni lhostejnosti ob¢ant a moz-
nostmi propagandy, manipulace a sugesce v dob¢ masovych sdelovacich prostredku.
Jakkoli se mize zdat ve svétle vyse fe¢eného zakotveni vyjimeéného stavu do pozitiv-
niho pravatho fadu logické,” existuji autofi, ktef pti vichodisku z raznych teoretickych
a metodologickych pozic predkladaji relevantni argumenty proti inkorporaci vyjimec-
ného stavu do pozitivniho prava a proti snaze zajistit, aby ustava nebyla toliko pfedpisem
pro ,,hezké pocasi. Jelikoz zde budeme argumentovat ve prospéch regulace vyjimec-
ného stavu, budeme vénovat zvySenou pozornost praveé argumentim pro a proti jeho
zakotveni do pravnich pfedpisu.

Jednim z hlavnich argumentt proti zakotven{ vyjime¢ného stavu je, ze muze byt zneu-
zit a ze legalizuje instrumenty, které mohou byt pouzity k odstranéni (demokratického)
pravniho stitu.” Tento argument méa nepochybné padnost a je tieba jej brat vazné.

63 Srov. BOCKENFORDE, op. cit., s. 1883; BELLING, 2018, op. cit., s. 208; Pfi formulaci vy$e uvedenych
tvrzeni (pfedevsim poslednich tif vét) vychdzim zejména z textl téchto dvou autort.

64 Srov. BELLING, 2018, op.cit., s. 218.

65 Zakotveni mimofadnych pravnich rezimu obhajuje jiz Machiavelli: |, 1am, kde podobné zdikonné nstanoveni
neexcistuje, se republika bud rozpadne, anebo musi zdikon na posledni chvili zménit, a to je védycky nebezpecny pre-
cedens. MACHIAVELLI, Niccolo. Uvahy o viddnuti a o vejenstvi. 1. vyd. Praha: Argo, 2001, 343 s., s. 64.
ISBN 80-7203-391-3.

66 Srov. k tomu HESSE, 1960, op. cit., s. 108; Dale srov. KAISER, Anna-Bettina. Ausnahmeverfassungsrecht.
1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2020, 416 s., s. 10. ISBN 978-3-16-156412-3; K tématu obecné srov.
STERN, op. cit., s. 1302 a nasl.

67 Dyzenhaus se stavi proti inkorporaci ,,Sedych dér, které jsou podle n¢j ve skute¢nosti cernymi dirami,
do prava. Dyzenhaus tvedi, ze ,, [a] little bit of legality can be more lethal to the rule of law than none. DY ZENHAUS,

David. Schmitt v. Dicey. Are States of Emergency Inside or Outside the Legal Order? In: Cardozo Law
Review, 2000, ro¢. 27, ¢. 5, s. 2005-2040, s. 2027. Pojem Sed¢ diry v pravu Dyzenhaus pfiblizuje na s. 2018.
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Jeho problémem nicméné je, ze ke stejnému disledku mutize vést i chybéjici regulace
vyjime¢ného stavu nebo absence vile nastroje uré¢ené pro mimotadné situace pouzit.®®
Oberreuter spravné poznamenava, ze tento argument zaménuje piicinu a nasledek
(moznd by bylo trefnéjsi fici: pficinu a prostfedek).” Pokud vyznamné socialni sily usiluji
o destrukei pravniho statu, nenf nutné, aby za timto ucelem vyuzily vyjimeéného stavu.
K dispozici je fada jinych prostfedki.. Poukdzat mizeme napf. na formalné legalni pre-
vzeti moci Hitlerem v roce 1933 a skute¢nost, ze kompetence zakotvené v ¢l. 48 vymar-
ské fi§ské ustavy nebyly pouzity k zabranéni této udalosti (zvazovano bylo také rozpus-
ténf Risského snému a contra constitutionem odlozeni voleb na neuréito).”” Vzpomenout
Ize také udalosti v Ceskoslovensku v Gnoru 1948. V obou piipadech se setkavime
se Schmittem popsanou ,,legalni revoluci® (bylo by lze hovoiit také o ,,paradoxu neome-
zené demokracie®),” pfi niz strany vyuzivaji legilnich moznosti k tomu, aby odstranily
stavajici fad a nastolily misto néj fad novy.”? Vyjimecny stav je v tomto kontextu pfinej-
hors$im dvousecnym, nikoli bez dalstho negativnim institutem.

Z druhé strany je kvuli obavam z pfipadné neefektivnosti pozitivné upraveného vyjimec-
ného stavu vznasen proti jeho kodifikaci argument, ze nema byt regulovan kvuli naho-
dilosti a nekonec¢né rozmanitosti skute¢nosti, kterou nelze pfedvidat.” I tento argument
ma svou vahu. Je nepochybné pravdou, ze neni mozné predvidat v pravnich normach
vsechny situace, které mohou nastat. Jiz Rousseau koncizne uved|, ze ,,velmi nutnd predyi-

davost je uznavati, Ze nelze vse predvidat.“™

Bylo by vsak unihlené a nepfiméfené dospét k zavéru, ze se nemame snazit krize
v maximalni mozné mife v pravnim fadu anticipovat. Z faktu, Ze neni mozné predvidat
vse, jist¢ neplyne, ze nemame pfedvidat nic. Pokud vhodna regulace chybi, znamena

68 Agambenova teze, podle niZ ,,zhe end of the Weimar Republic clearly demonstrates that |...] a protected democracy
is not a democracy at all, and that the paradigm of constitutional dictatorship functions instead as a transitional phase
that leads inevitably to the establishment of a totalitarian regime” (AGAMBEN, op. cit., s. 15), je dle mého soudu
ocividné siln¢ zjednodusujici a chybna a nereflektuje skutecnost, ze prave ,ustavni diktatura™ muze byt
nastrojem, ktery v urcitych pifpadech muZe ustaveni totalitirniho rezimu efektivné zabranit.

9 Srov. OBERREUTER, Heinrich. Notstand und Demokratie. Vom monarchischen Obrigkeits- zum demokratis-
chen Rechtsstaat. 1. vyd. Minchen: Végel, 1978, 374 s., s. 3. ISBN 978-3920896335.

70 Srov. k tématu BERTHOLD, Lutz. Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik.
1. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 1999, 94 s. ISBN 978-3428099887.

71 Viz k tomu SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismn. 1. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2011, 620 s.,
s. 405 a nasl. ISBN 978-80-7380-311-7.

72 Ke konceptu ,legalni revoluce” srov. SCHMITT, Carl. Legalitit und Legitimitit. 8. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2012, 98 s., s. 28 a nasl. ISBN 978-3428138449; K popisu unora 1948 jako legalni
revoluce viz SCHMITT, Catl. Vorwort. In: SCHMITT, 2003, op. cit., s. 7-8.

73 Srov. KLEIN, op. cit., s. 388.

74 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé neboli o zdsaddch statnibo prava. Reprint 1. vyd. Plzen: Ales
Cenck, 2002, 157 s., s. 138. ISBN 80-86473-10-4; Viz také HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 23. In:
Listy federalisti. Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim shromazdénim 17. 2dri. 2. vyd.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, 537 s., s. 137—140. ISBN 80-7067-390-7.
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to v piipade (vazné) krize jednoduse to, ze dil odpovednosti je pfesunut od zakonodarce
na jiné organy, které jsou hnany mimo mantinely pozitivniho prava a tlaceny k pfijeti roz-
hodnuti, jez nemaji oporu v zdkonném zmocnéni (nebo Ze zakonodarce musi prekotné
a pod tlakem pfijmout nouzovou legislativu).” Neni-li vyjimeény stav reglementovan,
zastava v pravaim fadu mezera nepokryta pozitiviim pravem, coz piispiva k pravde-
podobnosti socialni akceptace nelegalnich (ve smyslu pozitivniho prava) kroka realizo-
vanych organy vefejné moci, které mohou byt situaci nepfiméfené. Kodifikace vyjimec-
ného stavu navic nemusi vést ke konzumpci nadpozitivntho vyjimeéného stavu. Pokud
odvolani se na néj zustava v principu v meznf situaci k dispozici jako moznost, ztraci
pfedmeétny argument zasadné na presvedcivosti.

Nutno rovnéz zminit problém ,,pfedpokladu separace®, na ktery klade daraz Gross.”
Piistupy, jez oznacuje jako akomodativni,” se podle néj zakladaji na chybné pre-
mise, ze normalita a krize jsou binarni kategorie, které je mozné jasné oddélit. Ackoli
je 1 v tomto ptipadé poukizano na dulezitou okolnost, je tfeba si polozit otazku, zda
je tento problém pro pfistupy obhajujici pozitivni zakotveni vyjimecného stavu o tolik
palcivéjsi nez pro jiné a do jaké miry mu lze celit vhodnou regulaci vyjimecného stavu.
Dle naseho soudu je mu vystavena vét§ina konkurencnich ptistupt, véetné Grossova.”
Muzeme totiz argumentovat, ze extralegalni konani preferované v jeho modelu je obha-
jitelné jen tehdy, pokud nastala krize. To ale nutné znamena, ze musi predpokladat,
ze je mozné od sebe oddélit normalitu a krizi, aby mohlo byt rozhodnuto, zda dané
extralegalni jednani bylo na misté a zda jej 1ze sankcionovat atd.

Proti inkorporaci vyjimecného stavu do pozitivatho prava byva dile namitano, ze zvy-
$uje pravdépodobnost suspendace prava pro normalni situace a vede k postupné nor-
malizaci vyjimky. I pokud by vsak inkorporace pravdépodobnost suspendace prava sku-
tecné zvysovala, nebylo by dusledkem tohoto faktu, Ze bychom méli hodnotit regulaci
negativne, nebot’ za jistych okolnosti muze byt omezené a kontrolované suspendovani
nebo modifikovani prava bezesporu zadouci.

Striktnf Ipéni na limitech stanovenych pozitivnimi normami pro normaln{ situace muze
v piipadé¢ existencni krize vést k rozkladu statu nebo pravniho statu. Nekonan{ muze
potencovat krizi a podlomit divéru obc¢ant v dany fad. Volani po vlade silné ruky,

75 Srov. PUTZER, Max. Gerichte, Terror und Verfabren. Eine rechtsvergleichende Untersuchung znr Gewabrleistung
Justizieller Grundrechte anband verfassungsgerichtlicher und hichstrichterlicher Rechtsprechung in Deutschland und
Israel. 1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, 386 s., s. 194. ISBN 978-3161540158. Dalsi moznosti by byl
extenzivn{ vyklad pravnich norem.

Srov. GROSS, op. cit., s. 1069 a nasl.

77 Charakteristické pro né je, ze se v nich pocitd s tim, ze se pravni fdd musi za urcitjch podminek abnor-
malnim situacim pfizpusobovat.

76

78 Pokud Gross pocita napt. s moznosti zpétné legalizace stejné jako s moznosti pokrizové zmény ustavy,
co brani tomu, aby byla ustava upravena pii vychodisku z vyjimky a jeji praxe a vyjimkou kontaminovana?
Srov. Ibid., s. 1114.
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ktera podnikne potfebné kroky napf. na zaklad¢é nadpozitivatho v{jimecného stavu,
muze v takovém piipad¢ pusobit pfitazlivé a v krajnim pifpad¢ se muize nahrazeni
daného fadu jinym jevit jako jedina realisticka cesta vpred.

Je zapotiebi uvést, ze absence kodifikace vyjimecného stavu nezarucuyje, ze pravaf normy
nebudou béhem kriz{ prolomeny. Na druhou stranu nutno pfiznat, ze argument kritiki
nepostrada jistou logiku, jakkoli si nejsme védomi existence robustni empirické studie,
jez by toto tvrzeni prukazné dokazala. Prestoze se vSak zda, Ze zakotveni vyjimec¢ného
stavu muze zvysit pravdépodobnost suspendace priva pro normalni situace, absence
kodifikace sice snad tuto pravdépodobnost snizuje, avSak na druhou stranu zjevné zvy-
$uje pravdépodobnost, ze eventualni prolomeni prava budou méné predvidatelna a pfi-
méfena a stizena vetsi mirou rizika a mensi mirou kontrolovatelnosti. Nize pfedstavime
dalsi pfednosti nalezité regulace vyjimeéného stavu, které dle naseho nazoru kompenzuji
vyse uvedeny, potencialné problematicky aspekt jeho reglementace.

Vhodna regulace vyjimeéného stavu zaprvé poskytuje organtim vefejné moci voditko
pro jednani v situaci, kdy zpravidla neni dostatek ¢asu pro uvazeni potfebnych kroka a kdy
jsou tyto organy vystaveny mimofadnému tlaku. Zadruhé klade hranice jednan{ téchto
organu na zaklade¢ uvazlivé provedeného vazeni hodnot, které jsou vetejnosti ex ante
znamy, coz nepochybné zasadné pfispiva k zajisténi pravni jistoty i béhem krizi.” Zatfeti
je mozné ustavit razné kontrolni mechanismy, pfedem vyjasnit role a kompetence jednot-
livych organt, zakotvit casova omezeni apod.*” Kodifikace za¢tvrté snizuje presvédcivost
deklarované nutnosti provedeni nelegalnich krokt a snizuje pravdépodobnost, ze se béhem
krize dostane ke slovu statni moc uvolnéna od pout zakona. Pokud je zapaté kodifikovana
soustava diferencovanych vyjimecnych stavt, mohou byt siroké mimoradné pravomoci
(zakotvené napf. formou generalni klauzule na stran¢ pravnich nasledkd normy na zptsob
cl. 16 francouzské ustavy) rezervovany pouze pro existencni krize a muze byt ucinéno jas-
nym, ze v piipadé jinych krizf jsou k dispozici jen omezené mimoifadné pravomoci ,,Sité
na miru® uréitému druhu krize.*' Extralegilni model prosazovany napf. Grossem naopak
tvrdi, ze nelegilni jednani vefejné moci je obhajitelné ne pouze v pifpadé bezprostiedni

existenéni krize, ale také ve jménu stézi definovatelného ,,vefejného blaha.®

Alternativni pistupy k fesenf krizi, které sazi na faktické prolamovan{ prava a s nimiz
se setkavame napf. u Funkeho, Grosse a dalsich, problém potencialni normalizace
vyjimky nefesi. Z logiky véci je v nich totiz vytvafen precedent, ze pokud si to situace

79 Srov. k tomu napf. ONDRE]EK, Pavel. Vyjimecné stavy a uskali legality. In: [yjimecné stavy a lidska prava,
op. cit., s. 41-54.

80 Viz k tomu napf. i stanovisko artikulované v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2021,
ve véci sp. zn. 6 As 114/2020, odstavec 135. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYK
ON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf

81 Srov. KHAKEE, op. cit., s. 10 a nasl.

82 Srov. GROSS, Oren a Fionnuala NI AOLAIN. Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and
Practice. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 481 s., s. 112. ISBN 978-0521541237.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2020/0114_6As__2000063_20210226115845_20210226124022_prevedeno.pdf
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zada, nemusi byt pozitivni pravo respektovano a je pifpustné se uchylit k jeho faktic-
kému prolomeni. Touto praxi mize byt vyjimka normalizovana podobné jako v pfi-
padé mimofadného konani opfeného o regulovany vyjimecény stav. Faktické prolamovani
pozitivnich norem opakovanim sedimentuje a stava se soucasti nové piedstavy spolec-
nosti o tom, co je nebo neni normaln{ a pifpustné (s tim, Zze nasledné je pochopitelné
snazsi relevantni vzorce konan{ vtélit do zakona). Staci pfesveédcit vefejnost nebo soudy
o existenci (domn¢lé) krize. Ve skutecnosti je dle naseho nazoru naivn{ pfedstava impli-
citné obsazena ve vizich vyse uvedenych autoru, ze faktické prolamovani pravntho fadu
jej ponecha ,,nedotéenym*.

V piipadé posuzovani prolamovani prava ze strany soudu je tfeba konstatovat, ze v prin-
cipu nic nebrani tomu, aby judikatura soudt vyjimku ex posz ,,normalizovala®“. Zkoumani
piipadu z historie ukazuje, Ze pokud probfhd pfezkum tvaii v tvat (domnélé) krizi, nejsou
soudci podobné jako dalsi pfedstavitelé verejné moci a obc¢ané zcela imunni vaci puso-
beni jevu, jenz byva oznacovan jako ,.efekt semknuti kolem vlajky* (rally around the flag
¢ffect).®® Posuzovani mimofadného vykonu vefejné moci neopteného o pozitivni normy
soudy v dobé krize se hrozi ukazat jako neefektivni, nebot’ soudci budou s nemalou
pravdépodobnosti ve shode¢ s relevantnimi aktéry. Zpétné posuzovani s vetsim casovym
odstupem s sebou zase nese opacné riziko, ze soudci budou jednani hodnotit v dobé
obnovené normality nepfiméfené pifsné a Ze tato moznost predstavitele vefejné moci
odrad{ od toho, aby v okamziku krize podnikli nutné kroky, kdyz je nemohou opiit
o zmocneéni obsazené v pravni normé.* Zatimco prvni varianta ¢inf neefektivni kontrolu
vykonu vefejné moci v dob¢ krize, druha ¢inf neefektivni reakei na krizi jako takovou.

Varovani pfed normalizaci vyjimky se stalo po udalostech 11. zaff jednim z hlavnich
znaku diskuse o vyjimeéném stavu. V ndvaznosti na slavnou pasaz Benjamina je neziidka
prezentovana teze,” Ze jsme se pomérné nove ocitli ve svét¢ permanentni vyjimky.** Dale
pak zazniva emfaticky apel, Ze je tfeba s nastalou situaci néco udélat. Zaprvé je hodno
pozornosti, ze se v odborné literatute sice Casto setkavame s touto temnou diagnézou
(vyrazné pfitomna je napf. v textech Agambena), ale jen zfidka narazime na perspektivni
recept pro feseni tohoto stavu. Zadruhé je tieba poznamenat, ze letmé prozkoumani déjin
modu vlddnuti od vzniku pravniho stitu vyjevuje, Ze toto tvrzeni pokulhava.”” Pravai stat

83 Srov. ALBERT, Richard a Yaniv ROZNAI Introduction. Modern Pressures on Constitutionalism. In:
Constitutionalism Under Extreme Conditions. Law, Emergency, Exception. Cham: Springer, 2020, s. 1-17, s. 5.
ISBN 978-3-030-49000-3.

8¢ K vyjimeénému stavu a roli soudi srov. obeené ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudii v otazkich
rozhodovani o vyjimecnych stavech. In: [jjimecné stavy a lidskd prdva, op. cit., s. 55—60.

85 Srov. BENJAMIN, Walter. O pojmu déjin. In: Walter Benjamin: Vybor % dila I1. Teoretické pasige. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2011, 331 s, s. 307 a nasl. ISBN 978-80-7298-456-5.

Srov. AGAMBEN, op. cit., s. 2.

87 Srov. NEOCLEOUS, Mark. The Problem with Normality. Taking Exception to ,,Permanent Emergency*.
Alternatives: Global, Local, Political, 2006, ro¢. 31, ¢. 2 (Apr.—June 20006), s. 191-213.

86
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se od pocatku spoléhal na vyjimeény stav a mazeme popsat dlouhou historii toho, jak
praktiky typické spise pro feseni mimotadnych situaci dle okolnosti tu pronikaly do not-
mality a jindy z nf zase byly vytésniovany, aniz by to (nutné) vedlo k zaniku pravniho statu.
Pokud je pravni stat nucen ¢asto celit mimofadnym situacim, vznika riziko, Ze se hranice
mezi normalitou a vyjimkou stane neostrou a ze praktiky typické pro feseni krizi za¢nou
prostupovat pravni fad pro normalni situace. Pomoci analyzy riznych zptsobt reakci
na Skodlivé situace a teoretickych modela vsak lze ukézat, ze toto riziko neni specifické
pouze pro piistup, ktery preferuje ex ante inkorporaci vyjimeéného stavu do pozitivatho
prava. Ve skutecnosti je inherentn{ véem scénafim a modelim s moznou vyjimkou rigid-
nfho monistického legalistického pfistupu, jenz odmitd specialni normy pro mimofadné
situace 1 prolamovani pozitivnépravnich norem atd., av$ak za cenu zcela zasadntho rizika
destrukce statu a jim neseného pravnfho statu.

Jelikoz bezrizikové feseni hlavolamu vyjimecného stavu nenf mozné a efektivita feseni
krizi je vzdy vice ¢i méné vykoupena rizikem zneuziti,* muzeme redlné usilovat toliko
o nalezeni pifstupu, ktery bude v nejvétsi mozné mife schopen zajistit jak zachovani prin-
cipu pravntho statu (jeho substance), tak i jeho existence a klicovych hodnot chranénych
pravaim fadem. Dle naseho nazoru témto pozadavkim odpovida maximalizace pravde-
podobnosti, ze pravn{ fad pfedem svéif organam vefejné moci nalezitym zpuasobem kom-
petence potfebné k feseni krize (prvni scénaf) s tim, ze pokud zakotvené vyjimecné stavy
neumoznuji krizi vyfesit a tato krize bezprostfedné ohrozuje existenci daného fadu nebo
statu, je legitimni se uchylit k nadpozitivoimu vyjimecnému stavu (paty scénar).

Pokud jde kone¢né o sedmy z nastinénych scénai, plati pro néj mutatis mutandis argumenty
namifené vici legalistickym, interpretativnim a extralegalnim pifstupium. Nepokladdme
proto za nutné uvadét dalsi argumenty pro to, abychom jej odmitli jako problematicky.

4 Jak regulovat vyjimecny stav?

Pokud jde o obecné principy fadné regulace vyjimecného stavu v demokratickém prav-
nfm state, je zahodno jmenovat alespon nize uvedené zasady, které by mély byt ve vhodné
mife v pozitivnépravni uprave zohlednény. Vychazime pfitom jednak z pfehledovych
studif a stanovisek jednotlivych nize uvedenych autord, jednak z postieht ze studia prav-
nich Gprav a historickych zkusenosti.”

1. Zaprvé je tieba uvést zasadu striktni teleologické vazanosti vyjime¢ného stavu
na prekonani mimoradné skodlivé situace. Cilem vyjime¢ného stavu ma byt obnovit
bez zbyte¢ného odkladu a priméfenym zpusobem normalitu pfedpokladanou prav-
nim fadem (zasada konzervativni otientace vyjime¢ného stavu).”

88 K tématu srov. kupf. STERN, op. cit., s. 1301 a nasl.

89 Obecneé srov. napt. KHAKEE, op. cit., s. 30 a nasl.; Dale srov. OZBUDUN, Ergun a Mehmet TURHAN.
Emergency Powers. European Commission for Democracy through Law, 1995.

90 Srov. FLOR, op. cit., s. 126 a nasl.
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2. Zadruhé by nalezita regulace meéla zakotvit skutkové pfedpoklady vyjimecného

stavu, stanovit povinnost jeho formalniho vyhlaseni a ur¢it, kdo jej vyhlasuje a jakym
zpusobem. Vyjimecné stavy s dalekosdhlymi ndsledky by mél — vzhledem ke své
demokratické legitimité — idealné vyhlasovat, prodluzovat a ukoncovat parlament,
coz je jeden z projevi nize uvedené zasady parlamentarizace. Je pfitom vhodné jed-
nak oddé¢lit subjekt rozhodujici o vyjimeéném stavu a subjekt, ktery v jeho ramci
jedna,” jednak urcit nihradntho rozhodovatele o vyjimeéném stavu pro ptipad,
ze primarni rozhodovatel nebude moci konat. Pokud o vyhlaseni, resp. prodlouzeni
a ukoncen{ vyjimeéného stavu rozhoduje parlament, muze jit v optimalnim pfipadée
u bikameralnich parlamentd o druhou komoru parlamentu nebo spolecny vybor
obou komor” ¢i eventualné o uzsi vybor (nejen) u patlamentu jednokomorového.
Tyto vybory nebo druha komora mohou v souvislosti s krizemi v piipadé potteby
plnit roli ,,ndhradniho patlamentu*”
prodluzovanim a ukon¢ovanim vyjimecného stavu, ale 1 plnénim dalsich, napf. kon-
trolnich funkei (viz body 3 a 6 nize). Eventualné se muze jednat o pfedsedu par-
lamentu nebo jedné z komor, pfipadné o vladu, presidenta nebo specialni organ
slozeny z vrcholnych tstavnich cinitelt (zasada urceni nahradnfho rozhodovatele

, 4 to ne pouze ve spojitosti s vyhlasovanim,

o vyjime¢ném stavu).”*

Zattet{ by pravni norma méla zakotvit omezené trvani vyjimecného stavu a upravit
jeho terminaci a prodluzovani (zasada docasnost vyjimecného stavu).”

Zactvrté by mela regulace ztetelné urcit, jaké ma vyhlasen{ vyjimeéného stavu pravni
nasledky. Relevantnim aktéram by mély byt svéfeny jen ty kompetence, které jsou
vhodné, potfebné a pfiméfené pro prekonani mimofadné skodlivé situace, jez
poskytla diivod pro jeho aktivaci (zasada proporcionality).”

91

92

93

94

96

Srov. ROSSITER, op. cit., s. 20 a nasl. Toto odd¢leni bylo typické jiz pro diktaturu jakozto institut fim-
ského prava.

Ustava CSR z roku 1920 existenci takového viboru predvidala v § 54.

Parlamentni vybor plnici roli ,,ndhradniho parlamentu® v pifpad¢ nouze nachazime v ZZ (cl. 53a).
Pro podobnou upravu srov. ¢l. 179 portugalské ustavy, kapitolu 15 § 2, 3 a 5 $védské ustavy a ¢l. 7 dstav-
ného zakona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpec¢nosti $titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nidzového stavu.

Srov. k tomu KLEIN, Eckart. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 1711, op. cit., s. 361-386; Jako nahradni subjekt rozhodujici o vyhlaseni
vyjimecného stavu stanovi presidenta republiky napf. madarskd ustava v ¢l. 48 odst. 3. Nutno vsak upo-
zornit na potiebu sirokého souhlasu jinych instituci dle ¢l. 48 odst. 5.

Viz vyse, docasnost byla rovnéz charakteristickd jiz pro diktaturu coby institut fimského prava.

K tématu srov. obecné ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni piijimanych ve vyjimeénych sta-
vech. Casopis pro privni védu a praxi, 2020, ro&. 28, & 4, s. 613-629. Pozadavek nezbytnost se vztahuje
rovnéz na ¢asové a mistni hledisko: potfebné kompetence by pravni fad mél relevantnim aktérim svéfit
jen po dobu nezbytné nutnou a uplatnovany by mely byt jen tam, kde je to nutné. Zasadu proporcionality
by méla fadna regulace obecné vzato vztadhnout i na obecny vyjimecny stav.
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5. Zapaté by z regulace vyjimecného stavu mélo jasné vyplyvat, ze uchylen{ se k nému
je ptipustné pouze tehdy, jestlize se kompetence svefené pravnimi normami pro not-
malnf situace ukazi jako nedostatecné (zsada subsidiarity).”

6. Pokud jde zasesté o demokratickou kontrolu ze strany parlamentu, je ptthodné zajis-
tit, aby ji mohl provadét nejen pfi vyhlasovani, prodluzovani a ukoncovani vyjimec-
ného stavu, ale v pfiméfené mife také v jeho prabéhu (zisada parlamentarizace).”

7. Zasedmé by pravni uprava meéla byt diferencovana a obsahovat ruzné typy vyji-
mecnych stavi, které budou vhodné nastaveny pro feseni riznych druht krizovych
situaci (zasada diferenciace).

8. Zaosmé by regulace vyjimecného stavu méla pocitat rovnez s pfinejmensim ex post
posouzenim kroka ucinénych v dobé¢ jeho trvani, nikoli ovSem s primarnim cilem
hnat k odpovédnosti pfedstavitele vefejné moci, kteff pfijimaji nesnadna rozhodnuti
ve vyjimeéném stavu,” nybrz za ucelem zhojeni eventudlnich excesivnich naru$eni
prav obyvatel.

Komparativni pohled odhaluje, Zze zakotveni mimofadnych pravnich rezimt v sou-
ladu s vySe uvedenymi zdsadami neni samoziejmosti. Lze mit napf. vyhrady ke zpu-
sobu vyhlasen{ vyjime¢ného stavu dle ¢l. 16 francouzské ustavy (role parlamentu je zde
povazlive marginalizovana) nebo pravnf Gpraveé na Slovensku, kde president vyhlasuje
,VOjnovy stav a ,,vynimoény stav® na navrh vlady bez zapojeni Nirodni rady SR.'™
Pokud jde o zasadu diferenciace, obsahuje na dstavni roviné nemalé mnozstvi pravnich
radu bud’ jen obecnou, nebo nedostatecné komplexni pravni upravu. Belgicka a italska
ustava napf. hovoti toliko o stavu valky, danska ustava v naléhavych situacich umoznuje
jen jisté modifikace v oblasti normotvorby apod.'”!

Je tfeba zopakovat, ze efektivita vyjimecného stavu je vzdy vice nebo méné vykoupena
rizikem jeho zneuzitl,. Muzeme proto de lege ferenda usilovat pouze o nalezeni pokud
mozno idealni rovnovihy mezi protikladnymi pozadavky,'” kterd dokaze maximalizovat

97 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 124. U obecného vyjime¢ného stavu plati, Ze je jeho vyhlaseni legitimni
az tehdy, kdyZ dokonce ani pravomoci svéfené v ramci relevantnich enumerativnich vyjimec¢nych stava
neumoznuji fesen{ situace.

98 K zasadam parlamentarizace, diferenciace a proporcionality srov. KUDRNA, Jan. Ustavn{ ramec zajis-

tovani bezpetnosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a tvahy de lege ferenda. AUC
IURIDICA, 2017, ¢. 4, 5. 159-174, 5. 161 a nésl.

99 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 125. Vyse uvedenym ovsem nema byt feceno, ze by pfedstavitelé vefejné
moci neméli nést odpovédnost za zjevné piipady zneuzitl. Dle naseho ndzoru by v principu mélo byt
soudné prezkoumatelné i vyhlaseni vyjimecného stavu, avsak toliko s cilem minimalizovat riziko zcela
flagrantnich excesti. Regulace by méla rovnéz zajistit podminky potfebné pro plnéni téchto funkei.

100 Srov. ¢l. 4 a 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nidzového stavu.

101 Srov. ¢l. 157, 167 a 196 belgické ustavy, ¢l. 23 a 42 danské ustavy a ¢l. 27, 60, 78, 87, 103 a 111 italské
ustavy.

102 Srov. WELIKALA, Asanga. States of Emergency. Issues For Constitutional Design. CPA Warking Papers
on Constitutional Reform, 5. stpen 2016, s. 3; Srov. dale k této problematice STERN, op. cit., 1303.
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efektivitu vyjimecného stavu (a zajistén{ bezpecnosti) a minimalizovat riziko jeho zneu-
ziti a nebezpedi, ze budou nepfiméfené narusena prava a svobody jednotliven.'”

Pii posuzovani regulace vyjimecnych stavii a hledan{ jejich spravné kalibrace nutno
vzit v uvahu vyznam chranéné hodnoty a jeji postaveni v hierarchii hodnot na jedné
stran¢ a predvidatelnost krize a prostfedkd nutnych pro jeji pfekonani na strané druhé.
Cim je hodnota vjznamnéji a &im méné Ize predvidat prostfedky nutné pro piekonani
situace, kterd ji ohrozuje, tim by mélo byt pole pro jednani pfedstavitelt vefejné moci
$irsi a tim vétsi diraz by mel byt kladen na efektivitu na ukor zamezeni rizika zneuzit.
Na zakladé mj. vyse zminénych zasad a postfehu a s piihlédnutim ke specifikim konti-
nentalnich pravnich systému navrhujeme nasledujici obecnou odpovéd na otazku, jak
by mél byt vyjimecny stav regulovan. Vyjimecny stav by meél byt pozitivne zakotven
ex ante na roviné ustavniho zakona s ohledem na zdjem na zachovani integrity pravafho

) 104
>

fadu (zasada konstitucionalizace),'™ a to prostfednictvim systému kombinujictho:

1. Enumerativni vyjimecné stavy urcené pro relativn¢ predvidatelné typy Skodlivych
situaci ohrozujici razné pravem chranéné hodnoty a zajmy (zivoty, zdravi nebo svo-
bodu obc¢anti, majetek, zivotni prostfedi, financnf stabilitu ¢i vefejny pofadek a bez-
pecnost atd.), které smi byt legitimné vyhlaseny teprve v okamziku, kdy se kompe-
tence sveétené pro normalni situace ukazi jako nedostatecné. Predstavitelim vefejné
moci by zde mély byt svéfeny jen takové kompetence, jejichz vyuziti neohrozuje
nadfazenou hodnotu chranénou pravnim fadem. Cilem regulace vyjimecného stavu
ostatné neni pouze udélit pfedstavitelim vefejné moci potfebné pravomoci, ale také
svéfenou moc vhodné kanalizovat a vyty¢it ji nilezitym zptsobem mantinely.'”
Regulace predem stanovi, jaké jednani je v souvislosti s danym druhem krize pii-
pustné a jaké nikoli a pfekroceni stanovenych limitt by nemelo byt ptipustné.

2. Obecny vyjimeény stav s generalni klauzuli na strané pravnich nasledkd normy
jako subsidiarni a rezidualni kompetenci, kterd smi byt aktivoviana pouze za uce-
lem ochrany daného fadu a existence statu coby jednotky zajist'ujic{ mir a garan-
tujici pravn{ fad. Tento vyjimecny stav lze povazovat za legitimni pouze v piipadé
nepfedvidaného nebezpedi a zasadn{ diskrepance mezi kompetencemi svéfenymi
predstavitelim vefejné moci pro normalni situace a v rimci enumerativnich vyjimec-
nych stavl a pravomocemi, jez jsou nutné pro zvladnuti extrémni situace ohrozujici
existenci statu a daného fadu (revoluce, valka apod.). Jinak fe¢eno, vyhlasen{ tohoto
vyjime¢ného stavu je legitimni pouze tehdy, pokud se dokonce i1 pravomoci svérené
prostrednictvim relevantnich enumerativnich vyjimecnych stavu, jako jsou napt. stav
ohrozeni statu nebo valecny stav v pravnim fadu CR, ukazi jako zasadné nedostate¢né

103 Srov. k tomu napt. ONDREJEK, Pavel. Vjimeéné stavy a tskali legality. In: ['§jimeiné stavy a lidska priva,
op. cit.
104 Srov. KUDRNA, op. cit., s. 160.

105 Srov. SCHNEIDER, Peter. Recht und Macht. Gedanken zum modernen Verfassungsstaat. 1. vyd. Mainz:
Hase & Koehler Verlag, 1970, 281 s., s. 59. ISBN 3775807748.
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a pokud plnéni klicovych ukolu statu neni pouze ztiZzeno, nybrz bez tohoto kroku
znemozneno. Je tfeba uvést, ze co z hlediska mozné diskrepance mezi sveéfenymi
a potfebnymi pravomocemi plati pro kompetence urcené pro bézné situace, to muze
platit i pro kompetence svéfené pro situace mimofadné. Hesse se proto stavi proti
kazuistické regulaci vyjimec¢ného stavu a upozorfiuje na nutnost pouziti neurcitych
pravaich pojmu.'” Obecny vyjimecny stav se podoba nadpozitivnimu vyjimeénému
stavu v tom ohledu, Ze s nim nejsou spojena zadna konkrétni, nybrz pouze obecna
materidlni omezeni (jednani realizované na jeho zakladé musi napf. moci dostat
narokiim na vhodnost, potfebnost a pfiméfenost realizovanych krokt).'"” Zarover
v$ak podléha alespon minimalnim proceduralnim, formalnim a teleologickym stan-
dardim a pozadavkiam, které jsou zde na rozdil od nadpozitivniho vyjimecného

stavu jasné vymezeny a pevné stanoveny a jez upravuji napt. vyhlaseni,'”

prabéznou
demokratickou kontrolu, ucel, trvani a ptipadné také ukonceni vyjimecného stavu.'”
Tato nematerialni omezeni jsou nezbytnd, aby vubec byl vécné jakozto pozitivne
regulovany institut slucitelny s pravaim stitem.'"’
a soucasné zachovat i bé¢hem existencn{ krize alespon nékteré ze znaka pravniho
statu. Pfestoze vSak zakotven{ obecného vyjimecného stavu fesi do velké miry pro-
blém neptedvidatelnosti krizi, ¢eli z logiky véci hrozbé zneuzitl. Toto riziko je v pred-
lozeném navrhu kompenzovano striktné subsidiarni povahou tohoto mimofadného
pravnfho rezimu, jeho omezenim na existencnf krize a zdiraznénim proceduralnich
a dalsich limitujicich prvka.

Cilem je umoznit fesen{ situace

Predlozeny navrh kombinujici dva stupné pozitivnich vyjimecnych stavt se snazi reflek-
tovat skutecnost, ze urcité druhy skodlivych situaci lze relativné dobfe pfedvidat stejné
jako nastroje, jez budou potfebné k jejich zvladnutl. Plati to typicky napt. u piirodnich
a zdravotnich pohrom ¢i vybranych ekonomickych a ¢aste¢né také nékterych bezpec-
nostnich skodlivych situaci.

Predstavena pozice rozhodneé netvrdi, Ze obecny vyjimecny stav predci ,,subtilni regulaci
zakotvujici soustavu enumerativnich vyjimeénych stavii. Uprava obsazena napf. ve vymar-
ské fi§ské ustavé byla nenalezitd mj. proto, ze postradala enumerativni vyjimecné stavy
a obsahovala v ¢l. 48 pouze obecny vyjimecny stav, jehoz formulace navic vedla k fade

106 Srov. HESSE, 1960, op. cit., s. 107; Podobné také BOCKENFORDE, op. cit., s. 1885; Viz k tomu rovnéz
BELLING, 2018, op. cit., s. 211.

107 Srov. napt. FLOR, op.cit., s. 126 a nasl. Pravé uvedené by meéla nélezitd regulace vyjimecného stavu
vyjadfit. Piipadné lze ddle bud’ ex anfe ¢i pii vyhlaseni mimofadného pravniho rezimu vymezit negativoi
materialnf hranici v{jimecného stavu nebo stanovit, ze urcité kroky jsou ptipustné pouze za piedpokladu
(pfedchoziho) vyslovného souhlasu jiného subjektu, typicky parlamentniho télesa.

108 Srov. BOCKENFORDE, op. cit., s. 1889.
109 Srov. SCHRODER, op. cit., s. 133 a nasl.

110 Srov. STERN, op.cit., s. 1303; Pro ndmitky, které lze vi¢i nekterym z téchto limitaci vznést, srov.
BELLING, 2018, op. cit., s. 212 a nasl.
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nejasnosti."! Protikladné regulace ZZ je naproti tomu nedostate¢na kvuli své ,,neuzavie-
nosti®, kterou by pro piipad nepfedvidanych existencnich krizi pfeklenul obecny vyiji-
mecny stav. Spravné feseni nepfedstavuje ani jedna z uprav, nybrz jejich syntéza, v niz
jsou enumerativn{ vyjimecné stavy na prvni trovni mimofadnych pravnich rezimu dopl-
nény pro piipad existencnich krizi obecnym vyjimecnym stavem na dalsi, druhé urovni
subsidiarity.

Zde prezentovana pozice se proto lisi napf. od stanoviska Kriigerova, jenz zastava nazor,
ze regulace muze smysluplné stanovit pouze subjekt rozhodujici o vyjimecném stavu
a subjekt, ktery v ném jedna na zakladé generalniho zmocnéni.'”” Tento piistup nepo-
kladame za nejvhodnéjsi vychodisko pro fesen{ krizi v pravnim staté. V pifpadé krizi
by totiz hrozilo bud’ nejednani z toho davodu, ze aktivace takto robustniho vyjimeéného
stavu by narazila na odpor parlamentni ¢i mimoparlamentni opozice, nebo naopak zne-
uzitf takto dalekosahlého institutu v reakci na krize, které by vzhledem ke své zavaznosti
neposkytovaly dostate¢ny diavod pro jeho pouziti.

Pfedlozenému navrhu je imanentni, ze pokud se mimofadné kompetence ukazi jako
nedostatecné v piipadé skodlivych situaci ohrozujicich takové hodnoty, jako jsou zdravi
a zivot ob¢anti nebo majetek, nelze pii uplatnéni metody vazeni hodnot obhijit, aby
se relevantni aktéfi uchylili k obecnému vyjimeé¢nému stavu a tim spiSe pak k vyjimec-
nému stavu nadpozitivnimu. Davodem je, ze ohrozena hodnota je v daném piipadé
méné vyznamna nez hodnota ztélesnéna principy pravniho statu a dal$i hodnoty, které
by mély byt za tcelem jeji ochrany v takovém ptipadé poruseny. Prave fecené plati i pro
boj s terorismem a napf. otazku, zda je pfipustné odvolat se na obecny nebo dokonce
nadpozitivni vyjimecny stav za ucelem nafizeni sestfeleni letadla uneseného teroristy.
Dokud atok ohrozuje ,,pouze Zivoty, zdravi a majetek obyvatel a nelze jej — feceno
pomoci termind ¢l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — kvalifiko-
vat jako ,,vefejné ohrozeni statni existence®, nenf nafizeni sestfelen{ letadla pii odvolani
na obecny vyjimecny stav dle naseho nazoru obhajitelné.

Obecné zastavame na zakladé vazen{ hodnot a vzhledem k riziku setfeni hranice mezi
normalitou a vyjimkou stanovisko, ze boj s terorismem v jeho béznych podobach by mél
byt mj. kvtli latentni povaze ohrozeni veden v mezich bézného pravniho fadu s tim,
ze mimoiadné instrumenty je pifpustné aktivovat toliko ,,punktudlné” k feseni kon-
krétni hrozby, nikoli globélné, preventivné a dlouhodobé. To ovsem samoziejmé nema
mit v ramci naseho stanoviska za nasledek, ze bude pravni fad pro normalni situace
vyznamné prostoupen instituty, které jsou charakteristické pro fesenf krizi.

Pokud se jest¢ vratime k otazce sestieleni letadla uneseného teroristy, nastala by jina
situace, jestlize by intenzita itoku dosahla extrémnich rozmért a méla potencial zptsobit

111 Stranou zde nechdvame absenci provadeciho fisského zakona a dalsi otazky.

112 Srov. KRUGER, Herbert. A/jgemeine Staatslebre. 1. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 1964, 1028 s., s. 31 a 837.
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nasledky, které by byly natolik zasadni, Ze by doslo k pfimému ohroZeni existence statu
a jim neseného fidu.'” V takovém pftipadé by bylo lze legitimné zvazit aktivaci obec-
ného, resp. nadpozitivniho vyjimecného stavu.'"* Podobnou argumentaci je mozné ales-
pon hypoteticky rozvinout i pro jiné typy krizi, napt. finanéni.'”®

Neni-li tato forma vyjime¢ného stavu zakotvena v pozitivim pravu a ukazi-li se jako
nedostatecné kompetence svéfené jak pro bézné situace, tak i pravomoci udélené v ramci
enumerativnich vyjimecnych stavi, zbyva pfedstavitelim vefejné moci jako jedina pravné
uchopitelna moznost odvolat se na nadpozitivni pravo. To je ovsem krok, ktery je s prin-
cipy pravnfho statu ve vétsim napéti nez obecny vyjimecny stav, jenz uchovava alespon
nckteré z jeho podstatnych znaku. JelikoZ je prolomen{ prava problematickym preceden-
tem, jenz ohrozuje existenci pravnfho statu a oslabuje divéru ve vladu pozitivntho prava,
je tieba nutnost tohoto postupu odsunout pokud mozno ad infinitum."® Pravé to je jeden
z hlavnich davodu pro zakotveni obecného vyjimec¢ného stavu, jenz zasadné snizuje

pravdépodobnost, ze bude aktivovan nadpozitivai vyjimecny stav.'!’

Jakkoli vsak generalnf zmocnéni vklada relevantnim aktéram do rukou materidlné takika
neomezenou pravomoc, nenf tim jesté vylouceno, ze bude nutné uchylit se k nadpo-
zitivaimu pravu. Duvodem jsou vyse uvedena formalni, proceduraln{ a dalsi omezeni
obecného v{jimecného stavu. Tuto nutnost lze pouze minimalizovat. Vlada zikona zde
naraz{ na své hranice a otevira se prostor pro moznost, ze bude nezbytné, aby alespon
docasné misto zakont vladli lidé, nebot’ nelze docilit toho, aby pozitivni pravni fad pfed-
vidal vSechny moznosti, které mohou nastat, jak bylo zdtraznéno. Realita ma zkratka

118

bohats{ fantazii nez zakonodarce.'® Pravé na pifkladu krize se ukazuje, ze empiricka

113 Spolkovy dstavni soud ve svém judikatu k otdzce Gstavnosti zakona o bezpeénosti letového provozu sice
pfedmétnou otazku nenechal bez povsimnuti, avsak zcela jasnou odpoved’ na ni nepodal. Srov. k tomu
BVerfGE 115, 118, odstavec 135. Dostupné z: https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv115118.html

114 To je pravé ovsem neuralgicky bod. Oponenti mohou namitnout, ze neexistuji dostatecné urcita kri-
téria pro rozhodnuti, jaké situace bezprostfedné ohrozuji existenci statu. Srov. napf. ROXIN, Claus.
Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmati, 2011, s. 552-563, s. 562; Je pravdou, Ze stanovit pfedem konkrétni kritéria neni
mozné, a to z dobrych diivoda. VZdy je na posouzeni relevantniho aktéra, které musi byt s to obhajit, zda
jsou predpoklady pro aktivaci obecného vyjimeéného stavu splnény ¢i nikoli. Jedinou moznou korekef
jsou politickd a soudni kontrola. Viz k tématu také PETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2018, 322 s., s. 85. ISBN 978-80-246-3917-8.

115 Srov. HELGADOTTIR, Ragnhildur. Economic Crises and Emergency Powers in Europe. Harvard
Business Law Review, 2012, ¢. 2, s. 130-139, s. 137.

116 V tomto bod¢ souhlasim s Béckenférdem (op. cit.) a v ¢eském prostiedi Bellingem (2018, op. cit., s. 210).
117 Viz k tomu DOEHRING, 2000, op. cit., s. 210.
118 Srov. QUARITSCH, op. cit., s. 21.
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skutecnost prostoupend elementem kontingence nenf plné kalkulovatelna a ze ji systém

pozitivnich norem nemuze zcela ,,obsahnout*.'”’

Pfi uvazeni tohoto prvku kontingence nutno dospét k zavéru, ze zastance Cisté formy
pravnfho statu musi byt tvafi v tvaf existencni krizi bud” ochoten obétovat fad pravafho
statu nebo stat jako takovy ve jménu dodrzeni formalnich pozadavkd obsazenych v ideji
pravnfho stitu, nebo se dopousti pokrytectvi a musi tvrdit, ze prolomeni pozitivafho
prava je sice vzdy pravné nepfijatelné, avsak v krizi nutno doufat, ze pfedstavitelé vefejné
moci i tak uskutecni nelegalni kroky, které je tfeba realizovat.' Ackoli iuspozitivisté
odmitaji uznat jednani vefejné moci neopfené o pozitival normy jako pravni fenomén,
pokladaji, feceno s Thomou, za myslitelné:

W3 postup, ktery je v roxporn s pravni véton |...| se v mimorddnych pripadech bude jevit

na akladé politické nutnosti v tak velké mire legitinmni, Ze jej budou parlamenty a verejné minéni

trpét a e jej dokonce i soudy ponechaji v platnosti.“'*' [pieklad aut.]
Ono zasadni dilema, zda v existencn{ krizi nekonat z déivodu chybéjici kompetence nebo
pfekrocit hranice pozitivatho prava, které na svych bedrech nesou reprezentanti vefejné
moci, nelze z principialnich davodd sprovodit ze svéta. Je dulezitou teoretickou otaz-
kou s praktickymi implikacemi, zda je mozné takové jednani posoudit jako konani, jez
je navzdory své nelegalnosti pravné legitimni, nebo zda se mtze jednat o toliko mimo-
pravai akt. V odpovédi na tuto otazku lze ilustrovat rozdily mezi raznymi pravnimi sko-
lami a jejich koncepcemi prava. Klicovou otazkou pfitom je, zda je pravo chapano pouze
jako soubor pozitivnich pravnich norem nebo Sifeji.
O legitimit¢ vyse uvedenych kroki je mozné vést diskusi, jestlize budou identifikovany
nadpozitivni elementy prava, které poskytnou bazi pro jejich ospravedlnéni. Motivaci
pro tuto snahu je zajem zachovat béhem nepfedvidané krize existenci statu stejné jako
zasadu, ze vykon vefejné moci ma mit vzdy pravni zaklad, i pokud by nemél vyslovnou
oporu v pozitivni pravaf normeé. Uvazme napf. hypoteticky pravni fad, v némz by pra-
vomoc vyhlasit obecny vyjimecny stav pifslusela vylucné presidentovi republiky a ve kte-
rém by nebylo specifikovano s dostate¢nou mirou urcitosti, kdo je opravnén jednat misto

119 Ideal pravniho statu vychazejici z mechanistického obrazu universa a spocivajici v plné pfedvidatelnosti
vykonu vefejné moci nelze ve svéte prostoupeném kontingenci plné realizovat. Srov. k tomu FATOVIC,
Clement. Outside the Law. Emergency and Executive Power. 1. vyd. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2009, 368 s., s. 3. ISBN 978-0801893629; Dale srov. ZIPPELIUS, op. cit., s. 307.

120 V tomto duchu hovoii napf. FUNKE, Andreas. Die Verfassung im Staatsnotstand. Insbesondere zum
,.geltungstheoretischen® Argument fiir ein ungeschriebenes Notrecht des Staates im Ausnahmezustand.
In: Sicherbeit und Krise. Interdisziplindre Beitrige der Forschungstage 2009 und 2010 des Jungen Kollegs der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste. Paderborn: Brill, 2012, s. 141-161. ISBN
978-3-506-77552-8. Zaveérem ovsem nenf, jak feceno, ze relevantni aktéfi nemaji jednat, ale Ze toto jed-
nani nenf jednanim pravnim, nybrz toliko faktickym.

121 Text citovan dle KRENZLER, Michael. An den Grengen der Notstandsverfassung. Ausnabmezustand und
Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes. 1. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, 114 s., s. 54.
ISBN 978-3428030712.
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n¢j v ptipadg, Ze z objektivnich davodt nemiize konat. Paklize by za téchto okolnosti byl
tvafi v tvaf existencéni krizi president né¢jakym zpusobem ,,vySachovan® ze hry a nebyl
zde podle zakona nikdo, kdo by byl opravnén v souladu s pozitivaim pravem obecny
vyjimeény stav aktivovat, bylo by legitimni, aby nutné kroky provedl jiny akceschopny
organ na bazi nadpozitivntho prava, resp. vyjimecéného stavur'*

5 Nadpozitivni vyjimecny stav a jeho legitimita

Argumentace ve prospéch pravn{ legitimity prolamovani pozitivniho prava v souvislosti
s krizemi vychazi z teze, ze lid neboli suverén v modernim demokratickém statu smi
v ptipadé hluboké existencni krize — prostfednictvim svych pfedstavitelt — prolamovat
pravo ,,z moci prava na sebezichovu“.'* V piibuzném duchu poznamenava v souvis-
losti s krizemi jiz Rousseau, ze ,,» podobnych pripadech neni obecnd viile pochybna, a je jasné,
Se proym dimyslem lidu jest, aby stit nezabynul.“"** Fleiner zastava tezi, ze vedle pozitivné pfi-
jaté ustavy existuje pravné relevantni normativni baze pro realizaci potfebnych krokd,

jejimz vychodiskem je kazdému stitu inherentni pud po sebezichove.'

Nadpozitivni vyjimecny stav sice muze znamenat dalekosdhlé prolomeni pozitivaiho
prava, avsak pfesto zustiva v dimenzi prava v $ir$im slova smyslu a pifslusné jednani
neni pouze faktickou zalezitosti. Odvolava se totiz podle jeho zastanca pravé na princip
prava na sebezachovu, jenz tvoif logickou soucast modernich pravnich fada koncentro-
vanych kolem pojmu statu jako umelého konstruktu, jehoz ucelem je zajisténi bezpec-
nosti a garantovani prava.'” Tato zasada tvoif implicitni komponentu dstavy moderntho
statu, 1 pokud nenf vyslovné uvedena v dstavnim textu, a v existencn{ krizi ospravedl-
fiuje piijeti opatfeni, jez jsou percipovana jako nutna, i bez zakonného zmocneni. Tim
ovsem neni dotceno, ze jednani mus{ byt orientovano na legitimni dcel, jimz smi byt
toliko ochrana fadu en bloc a statu, ze musi moci dostat elementarnim narokam vyply-
vajicim z principu proporcionality apod. Vedle odlisného pravniho zakladu tkvi tedy
rozdil oproti obecnému vyjimeénému stavu ve skutecnosti, ze adekvatni formalni,

122 V némecké diskusi se v tomto pifpadé hovoii o tzv. Staatsnotstand. K otazce legitimity nelegalniho postupu
akceschopného organu viz napt. SCHMITT, 2006, op. cit., s. 232 a nasl.

123 Viz SCHMITT, 2012, op.cit., s. 14; Dale srov. SCHMITT, Cartl. Ierfassungslebre. 10. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010, 404 s., s. 22. ISBN 978-3-428-07603-1.

124 ROUSSEAU, op. cit., s. 139.
125 Srov. FLEINER, op. cit., 5. 217.

126V tomto duchu napf. BOCKENFORDE, op.cit, s. 1885, HECKEL, Johannes. Diktatur,
Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand. Mit besonderer Rucksicht auf das Budgetrecht. Archiv des
dffentlichen Rechts, 1932, ro¢. 61, ¢. 3, s. 257-338; HELLER, Hermann. Die Sonverinitat. Ein Beitrag gur
Theorie des Staats- und 1 olkerrechts. Reprint 1. vyd. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, 177 s., 5. 160.
ISBN 978-3-86932-213-1; Forsthoff zastava pozici, ze s existenci statu je eo 7pso dan institut vyjimecného
stavu. Srov. FORSTHOFTE, op. cit., s. 455; Srov. dale STERN, op. cit., s. 1293; Na vybrané tituly odkazuje
také BELLING, 2018, op. cit., s. 207 a nasl. Na uvedenych strandch se rovnéz vénuje vyjime¢nému stavu
\Jako implicitni soncasti] sistavnibo radn"; Dale srov. KRENZILER, op. cit., s. 50 a nasl.
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proceduralni a teleologické limity a kontrolni mechanismy zde nejsou pevneé a urcite sta-
noveny. Nadpozitivni vyjimecny stav pfinasi proto ve srovnani s obecnym vyjimeénym
stavem vetsi miru nejistoty a rizika zneuziti.

Sotva lze popfit, ze zanik staitu nutné znamena rovnéz zanik pravniho statu a ze stat, ktery
neni schopen celit krizim, je odsouzen k zdhub¢é.'?’ Jak tika Belling: ,,/bjez stdtn |...) neexis-
tuje pravni stat.“"*® Souhlasime s Folzem, ze nedava dobry smysl provadét vazeni existence
statu na jedné stran¢ a zasady legality na strané druhé.'” Pokud dojde k destrukci stitu,
dojde také k zaniku pravniho statu, pro néjz je tento princip urcujici. Upfednostnéni
pravnfho statu pfed statem tak v konecném dusledku volbu pravniho statu neznamena
nebo pfinejmensim znamenat nemusi.

Stat sam tvoii soucast normality presumované modernim pravnim fddem a pfedpoklad
uskutec¢néni prava v empirické realité. JelikoZ je existence statu prvnf a hlavni podminkou
prosazeni prava a existence pravniho statu, Ize argumentovat, ze je v pifpadé¢ existencni
krize legitimni docasné oddelit pravni normy od jejich aplikace a ucinit kroky potfebné
k zajisténi trvani statu. Prave fe¢ené plati dokonce i pro normy regulujici obecny vyiji-
mecny stav, prestoze je i v piipadé jejich prolomeni z normativnfho hlediska s ohledem
na smysl vyhlaseni nadpozitivatho vyjimecného stavu tfeba doktrinalné trvat na jeho jis-
tych minimalnich limitech. Jmenovité se jedna napf. o nepiipustnost trvalé zmény tstavy
v ramci nadpozitivniho vyjimecného stavu (pro aktéra, ktery v ném jedna, ostatné text
ustavy nepfekonatelnou piekazku pro fesen{ krize nepfedstavuje) atd.
Vyhlaseni nadpozitivntho vyjimecného stavu muzeme pokladat za legitimni pouze
za pfedpokladu kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
1. rizika pro existenci statu a pravniho statu jsou zjevné vyssi v pfipadé, Ze nebude
vyhlagen,
je chapan jako ultima ratio pro ptipad, kdy byly vsechny moznosti dané pozitivaim
pravem pro normalni a nouzové situace evidentné vycerpany.'’
Argumentaci ve prospéch nadpozitivniho vyjimeéného stavu muzeme ovSem pii reflexi
podminek uskute¢néni prava rozvinout i z perspektivy jednotlivee. K tomuto na prvni
pohled mozna paradoxnimu zavéru lze dospét, jestlize neztratime ze zfetele, Ze prava
jednotlivet jsou mimo spolecenstvi s druhymi a vefejnou moc schopnou je garantovat

127 Srov. FRIEDRICH, Carl Joachim. Constitutional Government and Democracy. Theory and Practice in Europe and
America. 2. vyd. Boston: Ginn, 1950, 687 s., s. 595 a nasl.

128 BELLING, 2018, op. cit., s. 207; Pfitakdavam tedy Barosovu tvrzeni, Ze ,,/si/stavni stit |.. . nejproe musi byt
stitem, aby mobl byt distavnim stitem. Ustava Jakogto nejvyssi / privni norma predpoklida stat.” BAROS , Jiff. Cesty
k suverenité lidu. Néstin genealogie jednoho konceptu. Caspis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1,
s. 1-10, s. 8.

129 Srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und Notstandsrecht. 1. vyd. Kéln — Betlin — Bonn — Miinchen: Catl
Heymanns, 1962, 212 s., s. 169.

130 Srov. FOLZ, op. cit., s. 190.
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pouha abstrakta.” Je-li tomu tak, znamena ohrozeni existence stitu nutné také ohrozeni
téchto prav. Docasné omezeni prav za icelem polozeni zakladd pro jejich uskute¢nént,
které nema oporu v pozitivnim pravu, pak muze byt ospravedlnitelné 1 z pohledu jed-
notlivet, pokud v piipadé extrémni existenéni krize tvoif conditio sine qua non jejich dlou-
hodobé udrzitelnosti. V nikoli nepodobném duchu ika Montesquieu, ze ,,podezreli obiané
[...) by [...] na urcity las trdceli svoji svobodu, aby siji uchovali po vsechen as.”“"* V téchto zcela
mimotadnych pifipadech, kdy se jedna o bytl a nebyt{ statu, je mozné argumentovat,
ze smi byt po pravu vykonano dokonce i to, co by za jinych okolnosti bylo pravné nepii-
pustné.”” Vymluvné je vyjadfeni svycarské Federalni rady: ,, Bylo by nesmysiné Ipét na osob-

€« 134

nich pravech a svobodadch, jestlige by se v diisledfn toho rogpadl stat, ktery je garantuje |. ..

V tomto kontextu mizeme poukdzat na fenomén zhroucenych stata a fici, ze nadpo-
zitivnf vyjimecny stav se jevi jako legitimni tehdy, jestlize jsou zakotvené pozitivni vyji-
mecné stavy nedostate¢né a krize by mohla bez potfebného konan{ dosud existujici statni
autority vést k rozkladu statu. Pravé na pifkladu zhroucenych statd se totiz ukazuje,
ze hodnotu stitu mizeme spatfovat jiz v jeho existenci.' Lze souhlasit s Krigerem,
ze v nestatnim nebo apolitickém stavu se ¢lovéku skutecné lidské existence nedostava.'”
I kdyz je mozné konkrétni stat pokladat za mravne odsouzenihodny a v krajnim piipade
jej odstranit, sotva se lze zbavit potieby statni nebo podobné autority schopné zajistit
zakladni funkce, které stat standardné vykonava a které jsou pro zajisténi podminek
pro rozvoj lidského zivota nezbytné.

V ramci napéti mezi bezpecnosti a svobodou tak mizeme — jak bylo nastinéno — pro roz-
$ffeni pole jednani statn{ moci argumentovat i z pozic kladoucich duraz na svobodu
jednotlivet. Svobodu lze realizovat pouze v relativné bezpeéném prostredi.’”” Zatimco
za normalnich okolnost je mozné bezpecnost zajistit i pfi minimalnich zasazich do prav
a svobod obcani a rovnéz ve spolecnosti existuje tendence klast svobodu pfed bezpec-
nost,"”® v ptipadé krize mize nastat situace, ze bezpecnost bude mozné garantovat jen

131 Srov. napt. FICHTE, Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftsiebre.
3. vyd. Hamburg: Meiner, 1979, 396 s., s. 110 a nasl. ISBN 3-7873-0473-8; Dale srov. ISENSEE, Josef.
Choulostiva svétovlada lidskych prav. Cirkevni déjiny, 2014, ro¢. XV, s. 57-82; Srov. rovnéz KRIELE,
Martin. Eznfiibrung in die Staatslebre. 2. vyd. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, 351 s., s. 116. ISBN
978-3-531-22035-2.

132 MONTESQUIEU, Chatles-Louis de. O duchu zdkonsi 1. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010, 378 s., s. 185.

133 Srov. k tomuto problému WALZER, Michael. Political Action. The Problem of Dirty Hands. Philosophy
and Public Affairs, 1973, ro¢. 2, ¢. 2, s. 160-180.

134 Citovano z STERN, op. cit., s. 1345.
135 Srov. SCHMITT, 2010, op. cit., s. 22.
136 Srov. KRUGER, op. cit., s. 191.

137 Viz k tomu PAVLICEK, Viclav. Zajisténi bezpecnosti jako funkce stitu a svobody obéand. In: Prive
a bez pecnost statu. Shornik stati. Praha: Vodnat, 2002, s. 6-17, s. 6. ISBN 80-85889-55-2.

138 Srov. CAMPAGNA, Norbert. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung. 1. vyd. Berlin: Parerga, 2004, 250 s., s. 22.
ISBN 978-3937262000.
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za cenu pomérné citelnych zasaht a ze obcané sami budou restrikce kvali vaimanému

pocitu strachu vitat."”

Prave fecené jednak ukazuje, Ze navrh rezignovat na regulaci
a spolehnout se na aktivni obcanstvo muze mit pro pravni stat fatilni nasledky, jed-
nak vede k otazce, kterou hodnotu upfednostnit, resp. jak urcit rovnhovahu mezi nimi
s ohledem na konkrétni krizovou situaci. Nezbyva nez se opiit o test proporcionality.
Nutno pfitom pamatovat, ze naprostého bezpedi nelze v pozemské skutecnosti pro-
stoupené nahodilosti dosahnout nikdy. Poukazuje na to jiz Hyginus v pifbé¢hu o stvofeni
cloveka: podle jeho vypravéni uhnétla ¢loveka z hliny bohyné Cura (v piekladu doslova
starost) a toliko smrt jej mtze dle ustanoveni Saturna vysvobodit ze stinu starosti, jeho

stvofitele.!*
Zavér

Vyjimecény stav je bytostné kontroverzni a aporeticky institut, na néjz jsou kladeny pro-
tichidné pozadavky, totiz na efektivitu na jedné stran¢ a poskytnuti zaruk proti zneu-
ziti a hrozbé normalizace vyjimky na strané druhé. Ma-li byt pravni stat dlouhodobé
zachovan, nelze napéti mezi nimi fesit jednostrannym upfednostnénim jednoho na dkor
druhého. Naopak je tieba hledat rovnovahu mezi nimi, a to nikoli abstraktné, nybrz
ve vztahu k typizovanym skodlivym situacim.

V existenéni krizi je tfeba se na $kale mezi efektivitou a zarukami pfiklonit v nejvétsi
unosné mife na stranu Uc¢innosti a v pifpadé nutnosti piikrocit k nadpozitivnimu vyji-
mecnému stavu. Jak upozornuje fada kritiki pifpustnosti tohoto kroku, je s nim dano
riziko, ze vyjimecného stavu bude zneuzito k upevnéni pozic drziteld moci, represim
vuci opozici nebo dokonce odstranéni stavajictho fadu. Pokusili jsme se vSak ukazat,
ze k podobné nezadoucim dusledkiim muze vést 1 odmitani (nadpozitivniho) vyjimec-
ného stavu. Striktni lpénf na mezich (béznych) pozitivnich pravomoci mutze v exis-
tenéni krizi pfivodit zanik statu, a tudiz pravniho statu, nebo krizi natolik potencovat,
ze se odstranéni stavajictho fadu bude jevit jako jedina realna cesta vpfed. Tato rizika
nutné plynou z vlastnosti pravniho statu a nahodilosti empirické skutecnosti. Jista apore-
ticnost tak neni problémem nékterych piistupt k vyjimecnému stavu, jak se snazi ¢tenafi
vsugerovat Agamben, nybrz je vepsana do véci samé."! Podporu pro tuto tezi nacha-
zime mj. ve skutecnosti, ze on sam zadné pozitivni a realn¢ aplikovatelné feseni hlavo-
lamu vyjimeéného stavu, resp. feseni krizi nenabizi.

139 Srov. HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 8. In: Listy federalistii. Soubor eseji psanych na podporn nové
Ustavy predlogent federdlnim shromasdonim 17. 2ir%, op. cit., s. 61-64, s. 62.

140 Srov. HYGINUS, Gaius ITulius. Fabulae. Sagen der Antike. 1. vyd. Munchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1996, 127 s., s. 104 a nasl. ISBN 3-423-09350-1.

141 Srov. AGAMBEN, op. cit., s. 8.
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Celkove vzato muzeme pfitakat hodnocen{ Friedricha, jenz tvrdi, Zze
|- -] meexcistuji Zadné instituciondlni zdarnky, které by plné garantovaly, e mimoradnych pra-
vomoct bude ugito za dicelem zachovdni distavy. Pouze odbodldani lidu doblédnont na to, aby byly
takto pouzity, to miige ajistit |. .. Celkové vzato kvagidiktatorskd ustanoveni modernich sistav-
nich systémii |. . .| neodpovidayi narocnym standardiim #téinnych limitaci docasné koncentraci moci.
V" diistedken toho json vsechny uvedené systémy nachylné & tommu, aby byly pretvoreny v totalitarni
schémata, pokud jsou tomu okolnosti naklonény.“"** [pieklad aut.]
Regulace vskutku nemtize sama o sobé¢ zarucit, ze vyjime¢ného stavu nebude zneuzito.
Zasadni roli v prevenci jeho zneuziti beze sporu hraji pravaf a politicky étos existujici
ve spole¢nosti. Nazornym pifkladem je Svycarsko. V jeho tstavnim ¥adu neni vjimecny
stav na spolkové drovni kodifikovan (kromé moznosti pfijimat nafizeni s moci zakona)
a reakce federalnich pfedstaviteli vefejné moci na krize jsou legitimizovany nadpozi-
tivnim pravem. TtebaZe viak byla tato forma vyjime¢ného stavu v déjinach Svycarska
opakované¢ vyuzita (v praxi tak, ze Federalni shromazdén{ svetilo Federdlni radé ,,plnost
moci®, aniz by k tomu vsak bylo tstavou zmocnéno),'? muzeme fici, ze jeho aplikace
nevedla k odstranéni $vycarské demokracie a umoznila navrat k pfedchozi normalité.
Klicovou roli v ochrané¢ demokracie a pravniho statu jist¢ hraje existence dostate¢cného
mnozstvi pfesvédcenych demokratt a zastanct pravatho stitu.'* Bez nich ustava demo-
kratického pravnfho statu sice mize normativné z formalntho hlediska (po néjakou
dobu) platit, avsak realné na platnosti z divodu nedostatecné efektivity muze ztracet
a stojf na sikmé plose.
Pfipomenme zde slova, ktera pronesl Hand:
,,Cvaﬂ‘a premitam, zda nevkliddme nase nadéje prilis do istav, zakonii a soudi. Jde o falesnon
nadéfi |...| Svoboda dli v srdcich muzii a en; pokud v nich skomira, nemisge ji achranit Zadnd
istava, gdakon nebo sound; Zddnd iistava, dakon (i sond dokonce ani nemige prilis udélat pro to,
aby zdchrané napomobla. Dokud v nich dli, nepotiebuje Sddnon sistavn, Zdkon nebo soud, aby
byla zachrinéna.“'* [pieklad aut.]
Z uvedenych slov a $vycarského piikladu nicméné nemizeme dovodit, ze by vyjimecny
stav nemél byt zakotven v pozitivaim pravu. Podobné jako neni samospasna regulace,
nejsou totiz samospasné ani jiné moznosti redukce rizik, ktera jsou spojena s fesenim
krizi, jez pocitaji napf. pravé s kontrolou ze strany lidu (vzpomenme Hamiltonovo
varovani atd.). Potfebny pravni a politicky étos nelze zakofenit do smysleni politického

142 FRIEDRICH, op. cit., s. 584.

143 Tento ,,naddstavni vjjimeény stav byl ve 20. stoleti ve Svjcarsku vyhlasen v letech 1914 a 1939 v sou-
vislosti s prvnf a druhou svétovou vélkou. Srov. napt. KLEY, Andreas. Die UBS-Rettung im historischen
Kontext des Notrechts. Zezschrift fiir schweizerisches Recht, 2011, ro¢. 130, s. 123-138.

144 Srov. ISENSEE, 1995, op. cit., s. 97; Dale srov. HESSE, 1993, op. cit., s. 301; Srov. rovnéz KHAKEE,
op. cit., s. 30.

145 HAND, Learned. The Spirit of Liberty. In: The Spirit of Liberty. Papers and Addresses of Learned Hand. New
York: Knopf, 1960, 227 s., s. 189 a nasl.
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naroda pfes noc, ba dokonce zfejmé ani béhem jedné generace. Jde naopak o pozvolny
a komplikovany proces. Lze argumentovat, ze ve statech, kde je nalezité rozvinut, nale-
zita regulace vyjimecného stavu poskytuje dalsi oporu dlouhodobému zachovani prav-
nfho statu. V ostatnich pifpadech mize napomoci udrzeni pravniho statu a relativné sta-
bilniho politického prosttedi, jez skyta prostor pro rozvoj pottebného étosu v dané zemi
a usmérnuje a omezuje jednani vefejné moci béhem (domnélé) krize. Zakotveni vyjimec-
ného stavu do pozitivaitho prava s sebou v principu nepfinasi vétsi rizika pro dlouho-
dobou udrzitelnost pravaniho statu nez konkurencni ptistupy, jak bylo argumentovano
v ¢asti 3 tohoto ¢lanku, a naopak v pifpadé vhodné regulace nabizi urcité vyhody a pfed-
nosti, které je z hlediska zajmu na zachovani pravniho statu zadouci vyuzit.

Pii uvazen{ kontingence a rozmanitosti empirické skutecnosti, vyznamu relevantnich
hodnot, podminek uskute¢néni prava a zajisténi fadu a potieby nalézt spravnou rovno-
vahu mezi pozadavky efektivity vyjimecného stavu a zaruk proti jeho zneuziti ve vztahu
k riznym typizovanym skodlivym situacim bylo v této studii de lege ferenda doporuceno
pozitivnépravni zakotveni soustavy mimofadnych pravnich rezimut, ktera ma podobu

eskalatoru!*

a v niz jsou kombinovany enumerativn{ vyjimecné stavy uréené pro razné
relativné predvidatelné skodlivé situace s obecnym vyjimeénym stavem jakozto residu-
alnf kompetenci, o kterou se vefejna moc miize opiit vyhradné v existencni krizi, pokud
dokonce ani enumerativni vyjime¢né stavy neumoznuji feseni situace. Predstavili jsme
rovnéz obecné principy fadné regulace vyjimecného stavu. Soucasne bylo zdtraznéno,
ze kodifikaci vyjimecného stavu nedochazi ke konzumpci nadpozitivniho vyjimecného
stavu opfeného o princip prava statu na sebezachovu. Jakkoli je Zadouci minimalizovat
pravdépodobnost, ze bude nutné se k nému uchylit, zastava predstavitelim vefejné moci
tato moznost legitimné oteviena, pokud v pifpadé¢ existencni krize nelze existenci statu
a jim nesen¢ho pravniho fadu jinou cestou zajistit.

146 Kazda jeho vrstva je ve vztahu k vrstve pfedchozi v poméru subsidiarity.



