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Limity donuceni k vyuziti mediace

Limits of Coercion to Mediate

Jan Holas"

Abstrakt

V7 pravnich radech statii se v postednich dekdddch zacinaji celosvétové objevovat proky donuceni k vynsiti
mediace pri veseni civilnich spori. V' souvislosti s predstavenim podoby véeného zdimeéru civilniho iidu
soudniho se stivé diskuze obledn tohoto trendu opét aktuilni i v Ceské republice. Pred zapocetim modelace
vhodnébo systému pristupu k mediaci v nrcitém staté je vhodné zabyvat se limity donuceni & vyuziti mediace
a vymegit tim ramec, v némsg se mige pravni siprava pohybovat. Tyto limity je nutno bledat jak v systémmu
Jfungovdni mediace, tak i v pravnim systémn. V" danku byly jako dkladni potenciondlni linity donnceni

analyzovany princip dobrovolnosti v mediaci, pravo na pristup k sondn a gasady civilnibo procesn.
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Abstract

In recent decades, elements of coercion to mediation use in resolving civil disputes have begun to appear
worldwide in the legal orders of states. In connection with the presentation of the draft law of the Civil
Procedure Code, the discussion about this trend is becoming relevant again in the Cgech Republic. Before
starting to model a suitable system of approach to mediation in a certain state, it is appropriate to deal
with the limits of coercion to mediation and thus define the framework within which the legislation can
move. These limits must be sought both in the system of functioning of mediation and in the legal system.
The article analyzed the principles of voluntariness in mediation, the right to access to justice and principles
of civil proceedings as the basic potential limits of coercion.
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Uvod

Historie mediace v jeji intuitivai podobé¢ sahd tisice let nazpitek.! Spolu s oslabenim

rodovych spole¢nostf vsak v déjinach lidstva postupné pievladly pfi fesen{ sport jiné

zpusoby” a vyvoj i vyuzivani této metody se utlumily. To se méni ve druhé poloviné
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minulého stoleti, kdy se mediace zacind ve svétovém méfitku vyrazné znovuobjevovat.’
Dnesni takzvanou moderni mediaci mizeme chapat jako proces feseni sport nachazejici
se zcela mimo prostfedi autoritativniho rozhodovani, pfi némz strany sporu vyuzivaji
asistence neutralni tfeti osoby za ucelem feseni svého sporu.* Podobné¢ jako dalsi alter-
nativni zptsoby feseni sport je mediace zaloZena na jednani stran sporu, nikoliv na dele-
gaci jejich ,,prava rozhodnout si o vlastnim sporu‘ na tfeti subjekt.” Vysledkem mediace
proto neni autoritativni rozhodnuti tfeti osoby o pfedmétu sporu, nybrz velice ¢asto
spéje k vzajemné dohodé stran. V tomto kontextu Ize hovofit o posunu od metod feseni
sporu win-lose — postavené na vyhte jedné a prohfe druhé strany — k feseni win-win — zalo-
zenému na kooperaci obou stran a vzijemné prospésném vyfeseni sporu.®

Na evropské urovni se vyznamnou podporovatelkou alternativnich zptisobu feseni sporti
zalozenych na smirném a kooperativnim pfistupu stala Evropska unie, nebot’ si je védoma
obtizi evropského civilnfho soudnictvi spojenych s ndkladnosti a predevsim délkou soud-
nich fizeni.” Ve svych legislativnich i dalsich aktech akcentuje jejich pozitivai vliv na feseni
soukromopravnich sport.® Mediaci spatfuje jako uzite¢ny nastroj pro zmirnéni pretize-
nosti soudnich systému, jelikoz umoznuje fyzickym a pravnickym osobam fesit spory
rychle a levné mimosoudni cestou a zaroven zarucuje lepsi pifstup ke spravedlnosti a pii-
spiva k hospodafskému rastu.” Pravé na popud nastinénych snah EU vznikla v mnoha

3 K tomu srov. napt. ALEXANDER, Nadja. International and Comparative Mediation: Definitions and
Developments. In: ALEXANDER, Nadja (ed.). International and Comparative Mediation: 1egal Perspectives.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2009, s. 1-60. ISBN 978-9041132246.

4 SPENCER, David a Michael BROGAN. Mediation Law and Practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 3 a 23. ISBN 978-0-52167-694-06; BOHMELT, Tobias. International Mediation
Interaction: Synergy, Conflict, Effectiveness. Wiesbaden: Springer Science & Business Media, 2011, s. 15.
ISBN 978-3-531-92812-8.

5 PLAMINEK, Jif{. Refeni konfliktii a uméni rozhodovat. Praha: Argo, 1994, s. 17-19. ISBN 80-85794-14-4.

6 Podrobnéji ve vztahu k mediatnim stylim viz napf. URBANOVA, Martina, Jan HOLAS a Pavla
TVRDIKOVA. Problem-Solving or Narrative Approach to Mediation? Papers of Social Pedagogy [online].
2019, ro¢. 12, ¢ 2 [cit. 3. 10. 2020]. Dostupné z: https://pedagogikaspoleczna.uw.edu.pl/resources/
html/article/details?id=194105&language=en

7 NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Is Europe Headed down the Primrose Path with Mandatory Mediation?
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2012, ¢. 4, s. 982.

8 Viz napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o néktetych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech; smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativaim feseni spotiebitelskych spori; nafizeni Evropského
patrlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feseni spotfebitelskych spori on-line.

9 Srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zaff 2017 o provadéni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech (2018/C 337/01).
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clenskych statech viibec prvni pravai dprava mediace."” K t¢mto zemim se fadila rovnéz
Cesk4 republika — v roce 2012 vznikla vétsina ceské pravni upravy mediace."

Spolecne s predstavenim ideji planované rekodifikace ceského civilniho procesu zacala
odbornd vefejnost otazku mediace a jejtho propojeni s civilnim procesem vyraznéji
podrobovat diskuzi.'” Slo predeviim o reakci na to, Ze se ve vécném zaméru civilniho
fadu soudniho z roku 2017" nepocitd s moznosti nafidit mediaci a — oproti stavajici
pravn{ aprave civilniho sporného fizeni — ani s moznosti nafidit jiné informativni setkani
s mediatorem." Zamérem ¢lanku je se do nastinéné diskuze zapojit.

Lze identifikovat dvé zakladni roviny, které je vhodné v ramci legislativnich zmén tykaji-
cich se vztahu mezi civilnim procesem a donucenim k mediaci podrobit zkoumani. Jednak
jde o otazku mezi (limitd), v jejichz raimci se muze pravni Uprava pohybovat, a zadruhé
jde o rovinu hledani nejvhodn¢jsi z moznosti nachazejicich se v ramci stanovenych mezi
(limitd), tedy o otazku identifikace nejvhodnéjstho modelu nepfesahujictho vymezené
limity. Cilem tohoto clanku je vypofadat se s prvai nastinénou rovinou, tj. s vymezenim
pomyslnych mantineld, v jejichz ramci se viibec mize pravai Gprava donuceni stran sou-
kromopravnich sport k vyuziti mediace nebo jiné povinnosti spojené s mediaci pohybovat.
Limity donuceni k vyuziti mediace si lze predstavit jako pfekazky nebo meze, které
by pravni uprava nemeéla pfesahovat proto, aby nebylo nepfipustné zasazeno do principt

10 K procesu objektivace/pozitivace mediace a raznorodosti pravnich uprav mediace v clenskych sti-
tech EU viz HOLAS, Jan. Systémy fungovani mediace a jejich perspektiva v CR. In: HOLA, Lenka
a Martina URBANOVA (eds.). Pravni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 51-67. ISBN 978-80-7598-719-8.

11 §lo zejména o zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 moznost nafidit setkani se zapsanym medidtorem
podle § 100 odst. 2 OSR.

12 Mimo polemiku vedouci se na sympoziich, konferencich a dalsich diskusnich férech lze poukazat
i na nekteré argumentace v odborné literatufe. Viz napf. LAVICKY, Petr, Alena WINTEROVA, Eva
DOBROVOLNA, Bohumil DVORAK a Zdenék PULKRABEK. Vécny zamér civilniho fadu soudniho
z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, Ceské advokétni komora, 2018, ¢ 1-2, s. 12; HAJKOVA, Sarka.
Obrana prvnfho setkani. Prdvni ridee, Economia, a. s., 2019, ro¢. 27, ¢. 9; BRZOBOHATY, Robin. K sou-
vislostem institutu nafizeni prvaiho setkani s medidtorem a socialni koncepce civilniho fadu soudniho.
Soudce: profesni fasopis sondedi a soudsi Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2019, ro&. 21, &. 9,
s. 16-20; HAJKOVA, Sarka a Dana POTOCKOVA. Institut prvniho setkani s medidtorem — pomoc
nebo problém? Soudee: profesni casopis sondeii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2018,
ro&. 20, & 5, s. 13-16; SVATOS, Martin a Toma§ HORACEK. Zména obéanského soudniho #adu. In:
HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zikon o mediaci: komentir: Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 238-244. ISBN 978-80-7478-698-3.

13 Véeny zamér civilniho fadu soudniho [online]. 2017 [cit. 28. 9. 2020]. Dostupné z: https://cts.justice.cz/

14 Srov. odtivodnéni bodu 78. vécného zaméru civilniho fadu soudniho: ,, I zdsadé se prebird dosavadni riprava
klidn 17zent, byt’ s formulalnimi sipravami. Klid rizeni miige byt v prvé fadé ujedndn stranami, gejména 3a tim iice-
lem, aby se pokusily o smirné odklizent sporn. K tomn miige dojit myj. i 3a soulinnosti zapsaného medidtora. Na rozdil
od soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechivi na vili stran, jestli chiéji jeho pomoci vyugit. Narizend povinnd mediace,
s nig je spojeno prerusent fizeni bez obledu na vili stran, odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativnibo piisobn
resent spori.”
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dotcenych koncepdi. Pii jejich identifikaci je nutné piihlédnout k obéma potencionalné
zasazenym oblastem (koncepcim), tedy jak k principtim, na nichz je vystavéna mediace,
tak i k fungovan{ civilnfho procesu, a to jak k ustavné garantovanym pravim a svo-
bodam zastit'ujicim cely tento systém, tak specificky 1 k zasadam, na nichz je vystavén
civiln{ proces, nebot’ i do nich maze byt ukladanim povinnosti k mediaci zasazeno.
Kazda ze zkoumanych koncepci (mediace i civilni proces véetné roviny ustavné garan-
tovanych prav) sméfuje k jistému cili a zaroven je vystavéna na urcitych principech.
Principy v tomto kontextu chapeme jako zakladni vychodiska ¢i pfedpoklady dané kon-
cepce. Oproti tomu cilem koncepce rozumime konecny bod, kterého ma dana kon-
cepce dosahovat. Jednotlivé principy koncepce tak lze pfipodobnit k cesté k jejimu
cili.” V ¢lanku jsou vymezeny zakladni principy zkoumanych koncepci, u nichz existuje
vyznamné riziko negativntho ovlivnéni donucenim k mediaci, a nasledné je identifiko-
vana mira donuceni k mediaci, kterd mtze byt obecné povazovana jesté za ptipustnou
tak, aby nepfedstavovala nepfekonatelnou batieru pro fungovani dané koncepce, tj. aby
nedoslo k takovému omezeni principu, které by mélo za nasledek pokfiveni cilt charak-
teristickych pro danou koncepci.

1 Hledisko mediace (princip dobrovolnosti)

Mediaci jiz dlouhou dobu nelze vaimat jako jednolity zptsob feseni sport. V jejim ramci

lze vydélovat tzv. mediaéni styly,'®

které vyznamné predurcuji podobu media¢niho pro-
cesu. Kazdy z téchto styla je vybudovan na specifickych zasadach, jsou pro néj charak-
teristické urcité mediacni techniky a spéje ke kyzenému cili daného media¢nfho stylu.
Bez ohledu na nastinéné odlisnosti v$ak lze identifikovat principy vSem mediacnim sty-
lam spolec¢né. R. Charlton'” hovoii o péti zakladnich filozofickych zdkladech mediace.
Jde o dobrovolnost mediace (voluntariness), jeji daveérnost (confidentiality), zmocnéni stran
sporu k rozhodnuti o vysledku svého sporu (empowerment), neutralitu mediatora (neutra-
lity) a jedinec¢nost nalezeného feseni (@ unigue solution)."

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zatimco principy urcité koncepce predstavuji zakladni vycho-
diska a vychozi body, cilem koncepce je konecny bod, kterého ma byt v urcitém procesu
dosazeno. Princip tedy lze pripodobnit k cesté, ktera vede k dosazeni cile urcité koncep-
ce."” Vymezené principy tvofici materidln{ zdklad teorie mediace by se tak v tomto smyslu

15 HURDIK, Jan. Zisady soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 11. ISBN 80-210-2001-6.

16 Mezi nejznaméjsi mediacni styly patif facilitatival mediace, evaluativn{ mediace, transformativni mediace
¢i narativni mediace.

17 CHARLTON, Ruth. Dispute Resolution Guidebook. Pyrmont: LBC Information Services, 2000, s. 14-15.
ISBN 978-0455217475.

18- Srov. rovnez SPENCER, David a Michael C. BROGAN. Mediation law and practice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 85. ISBN 0-521-67694-0.

19 HURDIK, op. cit., s. 11.
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mély vzdy vérné zrcadlit v jeji pravai regulaci, nebot’ pouze respektovanim téchto zaklad-
nich vychodisek je mozné dosahnout cili mediace. Odpadl-li by néktery z pfedestienych
ptedpokladu, resp. byl-li by nepiipustné omezen, nastava riziko mozného pokiiveni ori-
ginalni koncepce, nebot’ by mediace ztratila svoji charakteristickou podobu.

Z peti vymezenych esencialnich principt zarucujicich mediaci jeji charakteristickou
podobu je to pfedevsim princip dobrovolnosti, ktery muze byt donucenim k vyu-
zitl mediace negativné ovlivnény.”” Dobrovolnost pfispiva ke spokojenosti s procesem
i vysledky mediace, vyssi mife uzavienych smira i k lepsimu dodrzovani uzaviené doho-
dy.*! Pravé tento princip se vjznamné promitd do roviny piipustné miry donuceni, a pred-
stavuje tak potencionalni limit donuceni stran sporu k vyuzit{ mediace. V odborné litera-
tufe je casto principem dobrovolnosti mediace argumentovano, at’ uz ve prospéch zruseni
opatfeni k podpofe mediace, ¢i proti nému.* Pro ¢inéni téchto zavera je vsak v prvé fade
nutné princip dobrovolnosti zkoumat v $irsim kontextu a pokusit se jej teoreticky vyme-
zit. Na zaklade vyjasnéného obsahu principu dobrovolnosti pak lze usuzovat na jeho
vyznam pfi legislativnich Gvahach o pfipustnosti a vhodnosti konkrétnich opatfent.
Podivame-li se na etymologicky vyznam slova dobrovolnost, je patrné, ze vyzadovana
bude urcitd vile stran fesit jejich spor v mediaci — v obecném smyslu pujde o konsen-
zus stran® — a ze neptipustnd bude a contrario pravé nedobrovolnost, resp. prvek urcité
miry donuceni. Avsak z takto generalizovaného vymezeni jesté nelze usuzovat na rozsah
uplatnéni zkoumaného principu. Pfedmétem dalsiho badani proto musi byt mira vyza-
dované dobrovolnosti, nebot’ ze samotného pojmu neni zfejmé, zda je pro naplnéni
charakteristickych cilid mediace nezbytné princip dobrovolnosti aplikovat v plné mife
ve vSech fazich mediace, nebo pouze v nékterych z nich.

V odborné literatufe se princip dobrovolnosti v mediaci pokusila definovat kupt.
B. Wolski.** Pavodné jej vymezila nasledujicimi ¢tyfmi atributy: dobrovolnost vstupu
a ucasti stran v mediaci; absence natlaku na vyfeseni sporu; strany vymezuji predmét

20 Donuceni k mediaci muize do jisté miry negativné ovlivnit i dals$i principy mediace. Jako piiklad Ize
uvést princip zmocnéni (empowerment), pod néjz je rovnéz podfazovano pravo na sebeurceni stran
(self-determination), které se uplatiuje i pfi vybéru zptusobu fesenf sporu. K tomu srov. napi. BUSH, Robert
A. Baruch a Joseph P. FOLGER. Reclaiming mediation’s future: Re-focusing on party self-determination.
Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N. Cardozo school of law, 2014, roc. 16,
¢. 3, s. 742; nebo NOLAN-HALEY, Jacqueline. Self-Determination in International Mediation: Some
Preliminary Reflections. Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N. Cardozo school
of law, 20006, ro¢. 7, ¢. 2, s. 278-280.

21 HEDEEN, Timothy. Coercion and Self-determination in Court-Connected Mediation: All Mediations
Are Voluntary, But Some Are More Voluntary than Others. Justice System Journal, Philadelphia:
Taylor & Francis, 2005, ro¢. 26, ¢. 3, s. 275.

22 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 12.

25 SPENCER, BROGAN, op. cit., s. 87.

24 WOLSKI, Bobette. Voluntariness and Consensuality: Defining Characteristics of Mediation? Australian
Bar Review, 1997, roc. 15, s. 213-214.
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i podobu vysledku sporu; moznost stran odmitnout dohodnout se a moznost pfijmout
¢i odmitnout urcity vysledek.

Takto vymezené ryzi pojeti principu dobrovolnosti vsak pozdéji autorka revidovala.®
Po hlubsim prozkoumani kulturnich a historickych souvislost{ mediace zacala odliSovat
tzv. stupné dobrovolnosti. Uznala, ze existuje distinkce mezi ,,donucenim k mediaci
(coercion into mediation) a ,,donucenim v mediaci (coercion in mediation).”® Zatimco donuceni
k mediaci je uplatnovano predevsim pred zahdjenim mediace a sméfuje k jejimu zapoceti,
donucen{ v mediaci pasobi ve fazi jiz zapocaté mediace a sméfuje zejména k tspésnému
skoncen{ mediace, tj. ve vétsiné pifpadu k uzavieni mediacni dohody. Princip dobrovol-
nosti redukovala na moznost stran akceptovat nebo odmitnout vysledek mediace, coz
se odrazi v nedostatku pravomoci mediatora autoritativné o sporu rozhodnout. Naopak,
pod princip dobrovolnosti nefadi vstup stran sporu do mediace, nebot’ ten je pravidelné
spojen s né¢jakou formou natlaku, ani odborny natlak mediatora na vyfeseni sporu.

S nastinénym ndhledem lze zcela souhlasit ve vztahu k vyse nastinénému ,,donuceni
v mediaci“. V prab¢hu mediace by mél byt princip dobrovolnosti zachovan, aby bylo
vibec mozné dosdhnout cili mediace.”” Donuceni proto nelze uzivat pfi rozhodovani
stran sporu o tom, zda pokracovat ¢i jiz nesetrvavat v mediaci, a ani ve vztahu k jejich
moznosti pfijmout nebo odmitnout urcité feseni sporu. V opacném piipadé by doslo
k popfeni konsenzuality koncepce. S tim souvisi to, ze soukromopravni vztahy jsou
postaveny na zasadé autonomie vile.”® Nepohybujeme se v oblasti procesniho prava,
pro jehoz vefejnopravni charakter je naopak typické vystupovani tfettho subjektu
v mocenském postaveni autoritativné rozhodujictho o pravech a povinnostech stran
sporu. V mediaci je z toho davodu rozhodujici vile stran dohodnout se na urcitém
feseni. Tlak mediatora na vyfeseni sporu a na setrvani stran v mediaci lze akceptovat
jen do té miry, v niz natlak pfedstavuje techniku sméfujici k podpofe efektivniho vyfe-
senf sporu. Nepiipustny je natlak, ktery tuto miru pfesahuje (kupt. pfinuceni k uzavieni
dohody).

Ve vztahu k ,,donucen{ k mediaci®, resp. k nutnosti zachovani principu dobrovolnosti
pii zahijeni mediace je zaujeti jednoznac¢ného stanoviska problematictéjsi. Takové
donucen{ sice obvykle nebrani stranam mediaci kdykoli po zahajeni ukoncit (ztstava tak
zachovan pomyslny zakladni kimen principu dobrovolnosti — moznost odmitnout fesit
spor ¢i akceptovat urcité feseni), na druhou stranu véak s sebou mize pfinaset poten-
cialn{ riziko negativntho ovlivnén{ koncepce mediace a jeji tspésnosti.

25 TIbid., s. 227.

26 Obdobné napi. HEDEEN, op. cit., s. 275.

27V teorii mediace byva za jeji cil povazovano nejcastéji uzavieni dohody, piipadné¢ v zavislosti na zvole-
ném media¢nim stylu a dalsich okolnostech dale kupiikladu spokojenost uc¢astnika s media¢nim proce-
sem i s vysledkem feseni konfliktu ¢i zlepseni vztaht a komunikace mezi stranami sporu.

28 HURDIK, op. cit., s. 35.
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V komparativni perspektive se muzeme setkat s nckolika druhy nastroji donuceni
k mediaci. Néstroje donuceni muzeme délit na piimé a nepfimé. Nastroje pfimého
donucenti cili bezprostfedné k zahajeni mediace. Oproti tomu nastroje nepiimého donu-
cen{ predstavuji spise faktory motivujici strany sporu k jejimu zahajeni. Prave zvolena
forma a intenzita pusobeni daného nastroje donuceni k mediaci ma vliv na to, nakolik
bude princip dobrovolnosti omezen a jestli takové omezeni jiz bude mit negativni dopad
na fungovani mediace, resp. na dosahovani jejich cila.

Zékladni formy pfimého donuceni pomoci pravnich nastroji vymezil A. Nelle.”” Mezi
relevantni pro kontinentalni pravni kulturu fadi donuceni: na zakladé zakona (povinnosti
stanovené obecné¢ zavaznym pravidlem), na zakladé soudniho rozhodnuti (povinnosti,
kterou zaklada individualni pravni akt) a na zakladeé smlouvy (povinnosti vzniklé z vule
stran, nejcastéji v podobé mediacni dolozky). Mimoto se lze setkat i s mimopravnimi
formami iniciace mediace. Piimé donucen{ k mediaci obvykle ptisobi ve formé katego-
rické anebo diskrecni Kategorické donuceni je charakteristické plosnym pasobenim
ve vztahu k pfedem uréené mnoziné piipada. Pifkladem muze byt stanoveni zakonné
povinnosti zahajit mediaci pfed podanim navrhu na zahajenf fizeni v rodinnych vécech.
Oproti tomu diskre¢ni donucent je zalozeno na uvazen{ urcitého subjektu, zda stranam
ulozi povinnost zahajit medici. Kupiifkladu mutiZe jit o model, v némz je soudce opravnén
ulozit procesnim stranam pii splnéni stanovenych podminek individualizovanou povin-
nost zahajit mediaci.

Nepfimymi nastroji donuceni k mediaci nesméfuji ke stanoveni povinnosti zahigjit
mediaci. Jejich smyslem je pfedevsim podnitit ¢i podpofit strany, aby si k feSeni sporu
samy zvolily mediaci. Intenzita jejich ptsobeni je rozmanitd. K nejméne direktivnim
nepfimym nastrojam patif prosté podani informace o moznosti fesit spor v mediaci,
které muze byt spojeno s vybidnutim k takovému postupu.’ Dile do této skupiny spa-
dajf ndstroje motivace — kupft. penalizovani strany nepfiznanim nahrady nakladt fizeni
pii neprovedeni pokusu o mediaci ¢i naopak jeji zvyhodnéni, a to napifklad vracenim
zaplaceného soudnfho poplatku v pifpadé, Ze se spor podafi vyfesit v mediaci. V nepo-
sledni fade¢ sem nalez{ i1 uloZeni povinnosti Gcasti na informativnim setkani s mediato-
rem,” jehoz ucelem je kvalifikované seznimeni stran sporu s mediaci a pfipadna nabidka
moznosti jejich spor v mediaci fesit.

29 NELLE, Andreas. Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework. Obio State Journal on Dispute
Resolution, 1992, roc. 7, ¢. 2, s. 289.

30 QUEK, Dorcas. Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasibility of Implementing
a Court-Mandated Mediation Program. Cardozo Journal of Conflict Resolution, New York: Benjamin N.
Cardozo school of law, 2010, roc. 11, ¢. 2, s. 481.

31 Tento nastroj muze byt vyuzit nejen soudy, ale také pravnimi zastupci strany ¢i jakymikoliv dalsimi tfetimi
osobami. Je obecné zadouci, aby strana sporu dostala informaci o moZnosti fesit spor v mediaci jeste
pfed zahajenim pfipadného soudniho fizeni.

32V ceské pravni uprave viz § 100 odst. 2 o. s. 1.
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Pokud jsou v daném pravnim fadu upraveny néstroje donuceni k mediaci, mély by byt
vyuzivany takovym zpusobem, aby pfispivaly ke zvySovani ¢etnosti vyuzivani mediace
tam, kde je to vhodné, ale zaroven, aby nepfiméfené neztézovaly dosahovani cili mediace
a aby v dusledku pfilisného donuceni nesnizovaly uspesnost mediace. To se bude dit
zejména ve vyhranénych formach piimého donuceni v podobé mandatorni mediace
zalozené na kategorickém, nahodilém nafizovani mediace, nepfiméfenych sankcich
za odmitnuti mediace a na nadmérném dohledu nad tcasti v mediaci.”” V zdsadé (mimo
tyto krajni podoby donuceni) v$ak lze donuceni k mediaci — na rozdil od donuceni
v mediaci — povazovat za povzbuzeni a podporu k feseni sporu timto zptisobem,™ které
muze dat strandm skutecnou pfilezitost pfekonat predsudky proti ADR.” Na koncepci
mediace nemusi mit zasadni negativni efekt.

Jinymi slovy dospiva k témuz Ch. W. Moore,* dobrovolna ué¢ast v mediaci neznamens,
ze zde nemusi byt jisty tlak k tomu, aby strany mediaci vyzkousely, avak to nesmi byt zame-
flovano s nucenim dcastnika dojit k dohode¢. Pii Gvahach o nastaven{ systému piistupu
k mediaci proto lze vyjit z tzv. modifikovaného pojeti principu dobrovolnosti mediace, tedy
pojetd, v némz je misto pro urcitou miru donucen{ k mediaci. Tato mira by vsak v konkrét-
nim systému pifstupu k mediaci neméla pfesahnout hranici, po niz by mediace ztratila svoji
podobu a prestala by slouzit k dosahovan{ charakteristickych cila této koncepce.

2 Ustavnépravni hledisko (pravo na pfistup k soudu)

Dalsim limitem pravn{ upravy mediace jsou principy zarucené udstavnim pravem.
Predev§im je nutné zkoumat, zda uklddani povinnosti k mediaci nemuze zasahovat
do ustavné garantovanych prav stran sporu. Pozornost je potfeba v prvé fadé vénovat
pravu na pfistup k soudu, resp. ke spravedlnosti, nebot’ pravé donuceni stran sporu
k dcasti na mediaci mtze byt v nékterych pravnich fadech podminkou piipustnosti
zaloby nebo pfic¢inou preruseni soudniho fizeni.”” Nicméné¢, jak bude uvedeno dale,
ve hfe jsou jako potencialni limity rovnéz dalsi garantovana prava.

33 QUEK, op. cit., s. 490-492.
34 HEDEEN, op. cit., s. 278.

35 WENDLAND, Matthias.  Mediation —und ~ Zivilprogess: — dogmatische ~ Grundlagen — einer  allgemeinen
Konfliktbehandlungslehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 575. ISBN 978-3-16-154129-2.

36 MOORE, Christopher W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. 3. vyd. San Francisco:
Jossey-Bass, 2003, s. 20. ISBN 0-7879-6446-8.

37V evropském kontextu jde aktudlné pfedevsim o italsky a fecky systém. K tomu srov-
nej napf. MASTELLONE, Carlo a Laura RISTORI. Italy. In: ALEXANDER, Nadja, Sabine
WALSH a Martin SVATOS (eds.). EU Mediation Law Handbook: Regulatory Robustness Ratings
Jfor Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 465-492. ISBN 978-
90-411-5859-8; KOUMPLI,  Vassiliki.  Greece: Institutionalizing ~ Mediation ~ Through
Mandatory Initial Mediation Session (Law 4640/2019). Kiuwer mediation blog [online]. 2020
[cit. 28. 1. 2021]. Dostupné z: http://mediationblogkluwerarbitration.com/2020/01/20/
greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/


http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/20/greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/
http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/20/greece-institutionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/
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V zahrani¢n{ odborné literatute byla podrobena diskuzi otazka, jestli mediace muze
napliiovat pravo na piistup ke spravedlnosti (right o access to_justice). Nespocet soudnich
systému fesf problémy s vysokymi naklady, prutahy v fizenich a s tim spojenou nejistotou
ucastnikt.” Tyto faktory mohou vést — v zavislosti na intenzité jejich pasobeni — k ome-
zeni az odepieni prava na piistup k soudu. Mediace by v téchto pifpadech mohla pfed-
stavovat zpusob, ktery nastinéné problémy preklene a zajisti piistup ke spravedlnosti.”
K tématu byly vysloveny jak nazory, ze mediace je jednou z cest k pfistupu ke sprave-
dlnosti, tak i nazory, ze tomu tak nenf a ze ADR na rozdil od civilntho soudnictvi toto
pravo nenaplnujf a naopak jej mohou omezit.

M. Cappelletti a B. Garth ve své studii o piistupu ke spravedlnosti* pfedstavili tfi
zakladni vilny celosvetové pravni reformy. Ttet! vlnou méla byt systematicka reforma
pravnfho systému skrze $irsi piistup ke spravedlnosti pfedevsim prostfednictvim ADR.
Tento nahled sdili i EU, kterd ve svych dokumentech* mediaci podfazuje pod koncepci
spravedlnosti, konkrétné na ni nahliZ{ jako na alternativni formu vykonu spravedlnosti.

S timto pohledem ale nesouhlasi napt. H. Genn. Upozorfiuje, ze systém civilntho soud-
nictvi je vefejnym statkem a ze piistup ke spravedlnosti je spojen s koncepci pravafho
statu. Sice se v literatufe ¢asto uvadi, ze byt’ je ADR soukromého charakteru, odklon
pravaich sport od soudniho fesen{ k mediaci je strategii, ktera ve skutec¢nosti zvysuje
piistup ke spravedlnosti, podle jejtho nazoru ale nastinéné tvrzeni vyzaduje podrob-
n¢jsi zkoumani. Ma za to, ze mediace nepfispiva k piistupu k soudim a spravedlnosti,
nebot” mediace vyzaduje, aby se strany sporu zfekly ideje subjektivnich prav a namisto
toho se pokusily o vyfeseni spolecného problému. Mediace pfedstavuje pouze soukromy
proces feseni sport, jehoz vysledkem je dohoda stran, nikoliv vefejnopravni rozhodnu-
ti.* Dale kritici uvadéji, Ze mediace neposkytuje procedurilni ziruky jako soud, z toho
davodu nabizi spravedlnost ,,druhé tfidy*. Dobfe seznatelné je to piedevsim v pfipa-
dech nerovné vyjednavaci sily stran ucastnicich se mediace.” Nastinéna argumentace
se jesté umoctiuje v nékterych systémech zalozenych na mandatorni mediaci, nebot’

38 K tomu blize napt. MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 295. ISBN 978-80-7357-748-3.

39 VETTORI, Stella. Mandatory mediation: An obstacle to access to justice? African Human Right Law
Journal, 2015, €. 15, s. 356.

40 CAPPELLETTI, Mauro a Bryant GARTH. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective. Buffalo Law Review, 1978, ro¢. 27, s. 222 a nasl.

41 Srov. napf. preambuli smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech nebo usneseni Evropského parla-
mentu ze dne 13. zaf{ 2011 o provadéni smérnice o mediaci v ¢lenskych statech, jejim dopadu a vyuzit
ze strany soudd 2011/2026(INT).

42 GENN, Hanzel. What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice. Yale Journal of Law & the
Humanities, 2012, roc. 24, ¢. 1, 5. 397 a 411.

43 MCGREGOR, Lorna. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing a Rights-Based
Approach through the ECHR. The European Journal of International Law, 2015, roc. 26, ¢. 3, s. 609.
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v nich jsou strany sporu nuceny do zptsobu feseni postradajictho proceduralni zaruky,
které nabizi soud. V mnoha ptipadech navic musi strany za povinnou mediaci i platit.*

K pfedestfenym argumentim oponentu lze dodat, ze ackoliv lze v mediaci vyfesit
spor velmi efektivné, neexistuje zaruka, ze se jej podafi vyfesit vzdy. Je obecné znamo,
ze urcité druhy spord nejsou pro feseni v mediaci vhodné.*® Naproti tomu v civilnim
soudnim fizen{ je autoritativni rozhodnuti o véci v souladu se zdkazem denegatio institiae
zajisténo ve vsech piipadech. Jak uvadi S. Vettori, zatimco ohniskem mediace je dohoda,
soudni proces se zaméfuje na dosazeni spravedlnosti. V piipade, kdy strany nemaji vali
spor fesit nebo zde nenf vyhlidka aspésného vyfeseni sporu, mediace nebude vhodnym

46

nastrojem k feSeni sporu.* A pravé omezena vyuzitelnost mediace muze pfedstavovat

také argument pro jeji nezafazeni pod formy realizace prava na piistup ke spravedlnosti.

N. Alexander” bliZze objasnila distinkci mezi pfistupem ke spravedlnosti (access o justice)
a ptistupem k soudu (access to the courts). Uvedla, ze ptistup ke spravedlnosti® jde podle
nf nad koncepci ptistupu k soudu, nebot’ zahrnuje moznost stran piekonat proceduralni,
ekonomické a organizaéni prekazky justice.” Pro stanoveni limitd donuceni k mediaci
je vsak urcujici zavér, ze mediace nenapliuje pravo na piistup k soudu. To je patrné jak
z vys$e uvedenych argumentt, tak i pfi prostém pohledu na ¢lanek 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i na ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav EU a s nimi
spojenou rozhodovaci praxi soudi. Z dikce jasné plyne, ze pro naplnéni prava je vyzado-
vano uzsi pojet] piistupu ke spravedlnosti, a to toliko piistup k soudu. Musi jit o nezavisly
a nestranny soud zf{zeny zakonem, jeho rozsudky musi byt vyhlaseny veiejné a dale musi
byt splnény dalsi pozadavky specifikované v judikatufe — zejména pozadavky na soud
a soudce, pozadavky na fizeni ¢i na pfiméfenou délku fizeni.” Je zfejmé, ze mediace

4 ALEXANDER, Nadja. Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave. In: ALEXANDER, Nadja
(ed.). Global Trends in Mediation. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 10. ISBN
978-9041125712. To mtize mit vliv i na pravo na majetek; viz nize.

45 K tomu srovnej napf. diagnostiku pfipadu mediace pro soudce sestavenou pracovni skupinou k mediaci
pii Ministerstvu spravedlnosti. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cin-
nost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-
-pomocny-material-pro-soudce

VETTORL, op. cit., s. 357.

47 ALEXANDER, 2006, op. cit., s. 10.

48 K moznému zahrnuti mediace pod koncepci piistupu ke spravedlnosti viz napf. HRNCIRIKOVA,
Milude a Lucia VALENTOVA. Judicidini trendy v mimosondnin resend preshranicnich sporii. Praha: Leges, 2016,
s. 96-113. ISBN 978-80-7502-142-7; Nebo téz Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. COM(2002) 196 final. Eur-lex [online]. 2002 [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné z: https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN

49 Vyuzitim mediace se podle ni tak Ize vyhnout forméln¢ stanovenému soudnimu postupu, vzniku naklada
soudniho fizeni apod.

46

50 K jednotlivym pozadavkam viz souhrnne: European Union Agency for Fundamental Rights and Council
of Europe. Handbook on European law relating to access to justice. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2016, 214 s. ISBN 978-92-9491-369-2.
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standardy nezavislého a nestranného soudu, vefejného projednani ani dalsi proceduralni
zaruky nenapliiuje, a proto vefejné subjektivni pravo na piistup k soudu podle citova-
nych zavazki nemuze naplnovat, ale naopak donuceni k mediaci muize predstavovat fak-
tor, ktery bude toto privo omezovat. Dale je proto nutné zkoumat, jak pravo na piistup
k soudu limituje moznosti donuceni k mediaci.

Posouzenim stfetu donuceni k mediaci a prava na piistup k soudu se jiz zabyval Soudni
dvur EU v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2017, ve véci Menini a Rampanelli proti Banco Popolare
Societa Cooperativa, C-75/16.°" V souzeném pitipadé se italsky bankovni tstav domahal
vydani platebnfho rozkazu viaci L. Meninimu a M. A. Rampanelli znéjictho na c¢astku
odpovidajicf hodnoté, kterou mu jmenovani dluzili na zakladé smlouvy uzaviené za uce-
lem otevieni bézného uctu. Dluznici podali proti tomuto ptikazu odpor. Nicméné podle
vnitrostatnfho prava pouzitelného ratione temporis bylo takové fizeni o odporu piipustné
pouze za podminky, Ze se strany pfed nim pokusily vyfesit spor v mediaci.

V této véci pak Soudni dvar EU vylozil, Ze mediaci mohou zahdjit strany sporu nebo
muze byt navrzena ¢i nafizena soudem, ale také stanovena pravem clenského statu.
Proto nemusi byt jako nevyhovujici hodnoceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz
je vyuziti mediace povinné. Podotknul, ze dobrovolna povaha mediace netkvi ve vol-
nosti stran vyuzit tohoto fzeni, ale ve skutecnosti, ze strany sporu za né samy odpovi-
dajf, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou ukoncit. Jiz dfive
Soudni dvar EU uved], Ze takova ,,dodate¢na faze pifstupu k soudu muze rovnez sle-
dovat legitimni cile obecného zajmu, jako je rychlé a nizkonakladové feseni sporu, jakoz
i snizeni zatéze soud.” To ovem za piedpokladu, Ze tyto pravni pfedpisy nebrani stra-
nam sporu ve vykonu jejich prava na pfistup k soudu. Neni dulezité, zda ma systém
mediace povinnou ¢i nepovinnou povahu, nybrz je dilezita okolnost zachovani prava
stran sporu na piistup k soudu.”

Soudni dviar EU tedy dospél k totoznému zavéru, k némuz jsme dospéli na zaklade
teoretickych tvah. Ukladani povinnosti k mediaci, byt” zpravidla sleduje obecny zajem,
nenaplnuje pravo na pifstup k soudu, naopak jej muze omezovat.

Mimoto Soudni dvir EU vymezil podminky, pii jejichz splnéni nepfesahne fungovani
mandatorni mediace pfiméfenou miru omezeni prava na piistup k soudu a zistane

51 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. cervna 2017, vec Livio Menini a Maria Antonia
Rampanelli proti Banco Popolare Societa Cooperativa. C-75/16. In: Curia [online]. [cit. 28. 12. 2020].
Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jutis/document/document.jsfijsessionid=A34009E554FCBAD-
D96FBE9580A17178C?text=&docid=191706&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=5419863

52 Body 62 a 64 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 18. dubna 2010, véc Rosalba Alassini
a dalsi proti Telecom Italia SpA a dalst, C-317/08 az 320/08. In: Curia [online]. [cit. 28. 12. 2020]. Dostupné
z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=79647&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5420464

53 Body 49-51 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 18. dubna 2010, op. cit.
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zachovan princip efektival soudni ochrany.* Mediace nesmi vést k vydani rozhodnuti,
které je pro jeji ucastniky zavazné, nepiedstavuje podstatné prodleni, pokud jde o podani
zaloby k soudu, stavi promlceni doty¢nych prav a nevede pro jeji ucastniky ke vzniku
nakladd, nebo jsou jeji naklady pro jeho ucastniky nevyznamné, avsak pouze za pod-
minky, Zze elektronicka forma nepfedstavuje jediny zptsob piistupu k mediaci a ve vyji-
mecnych piipadech, v nichZ to vyzaduje naléhavost situace, lze vydat predbézna opat-
feni. Takto vymezené podminky lze chdpat jako konkrétni projevy limitace donuceni
stran sporu k vyuziti mediace. Nastaveni kazdého systému pfistupu k mediaci v daném
stat¢ vak bude zapotfebi zkoumat individualné a v §ir§im kontextu.

Obdobny problém ve vztahu k pravu na pfistup k soudu muze znamenat i pferuseni
fizeni soudem ucinénym v souvislosti s nafizenim mediace nebo informativnifho setkani
s medidtorem, a to zejména v pifpadech, ze strany sporu s timto postupem nesouhlasi.
Za nasledek to mtze mit prutahy v fizeni i vznik zbytecnych nakladt. Hodnocenf téchto
piipadt by mélo byt provadéno vzdy komplexné, tj. ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu.” Vétsi prostor se nabizi napf. v rodinnépravnich vécech. Podle ESLP mediace
miize predstavovat udinny nastroj pro realizaci prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.* Mohlo by zde tedy jit o okolnost, ktera
by do jisté miry vyvazila mozny zasah do prava na pfistup k soudu. Jiny pohled by bylo
tfeba zaujmout zejména v ptipadech nepfiméfené dlouhého preruseni fizeni za ucelem
provedeni mediace nebo seznameni se s nf, s kterym by strany sporu nesouhlasily, a jiz
pied pferusenim by bylo zjevné, ze spor v mediaci vyfesen nebude nebo ani byt nemuze.
Mimo pravo na pifstup k soudu mize donuceni k mediaci zasahovat i do dalsich ustavné
garantovanych prav. Jako limit donuceni k mediaci je tak v jistych situacich tfeba vnimat
napiiklad i majetkova prava stran sporu. Ta mohou byt omezena pfedevsim tehdy, jsou-li
strany sporu nuceny k vyuziti mediace, kterou museji samy zaplatit, a chybi zde na rozdil
od soudniho fizeni moznost osvobozeni od poplatku.”’

3 Hledisko civilniho procesu (zasady civilniho procesu)

Dalsi oblasti, v niz lze hledat limity mozného donuceni stran soukromopravnich sport
k vyuziti mediace, je civilni proces. Mediace a civilni proces jsou dva samostatné zpusoby

54 Bod 61 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. ¢ervna 2017, op. cit.
55 Srov. napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1L US 168/05.

56 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2017, ve véci Kacper Nowakowski proti Polskon, stiznost ¢. 32407/13.
In: Hudoc [online]. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%022fulltext%o22:
[%2232407/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%022GRANDCHAMBER%:22,%22CHAMB-
ER%22],%22itemid%22:[%22001-170343%22] }

57 To se v ceském kontextu muze dit napf. v fizenich ve vécech péce o nezletilé. Tato fizeni jsou dokonce
podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. osvobozena od soudnich poplatkd, nicméné soud
muize rodicam podle § 474 zikona ¢. 292/2013 Sb. nafidit mediaci, kterd na rozdil od soudniho fizeni
zpoplatnéna byt muze. Muze zde proto vzniknout riziko diskriminace na zaklad¢ socialniho statusu.
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feSeni spord. V praxi se vsak mohou prolinat, a to pravé pfi ukladani povinnosti smétfu-
jici k donuceni k vyuziti mediace v prab¢hu civilniho procesu.

Pro stanoveni limitd v civilnim procesu ve vztahu k ukladani povinnosti k mediaci
¢i informativnimu setkani s medidtorem je mozné v ceské pravni uprave vyjit z § 100
odst. 1 o.s.f.,, v némz jsou vymezena zakladni vychodiska postupu soudu po podani
zaloby. Podle ustanoveni , jakwmile bylo iizeni zahajeno, postupuje v ném soud i bez; dalsich ndavrbzi
tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Pritom usiluje predevsin o to, aby spor byl vyre-
Sen smirné.” Toto ustanoveni napovida, ze pfi zkoumani limita v kontextu zasad civilntho
procesu se bude nutné zaméfit zejména na tfi hlediska — na zasadu dispozicni a postup
soudu ex offo, zasadu hospodarnosti fizenf a zasadu preference smirného vyfeseni sporu.

3.1 Dispozicni zasada a postup soudu ex officio

Dispozi¢ni zasada a zasada oficiality zodpovidaji otazku, kdo zahajuje fizeni, vymezuje
jeho pfedmét a muze s fizenim a jeho pfedmétem nakladat.”® Dispozi¢ni zdsada se pro-
jevuje tak, Ze je stranam udélena pravomoc nakladat s obsahem a prub¢hem fizenf jako
celkem. Vzhledem k tomu, Ze je na kazdém jednotlivci, zda a jak si uplatni sva subjek-
tivni prava, musf mit diky této autonomii rovnéz moznost svobodné se rozhodnout, zda
vyuzije pifslusné instituce statntho soudnictvi. Jeho svoboda se vsak tyka pouze obsahu,
zahajeni, prab¢hu a ukonceni, nikoli strukturalniho navrhu postupu civilntho procesu
a jeho zasad. Jakmile se rozhodne pro urcity postup, musi dodrzovat piislusné zasady
a ,,pravidla hry stanovena v ob¢anském soudnim fadu.”

Na prvni pohled se miize ve sporném fizen{ pojicim se s dispozi¢ni zasadou zdat v kon-
textu vySe definovaného jako nepatfi¢né, aby soud nafizoval mediaci nebo informativni
setkani s mediatorem a za timto ucelem fizeni prerusoval bez navrhu stran. Naproti tomu
v nespornych fizenich ovladanych zasadou oficiality, a to zvlaste v fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé,” se zda byt z hlediska civilntho procesu jako podstatné méné
problematickd moznost nafidit strandm ucast na mediaci nebo na informativnim setkani
s mediatorem, nebot’ je to zde soud, kdo s fizenim naklada.

Citovany § 100 odst. 1 o.s. f. v$ak stanovuje, aby soud i ve spornych fizech v dob¢, kdy
strany sporu necini dispozicni ukony, postupoval ex gffo. Vyslovné to uvadi napifklad
J. Bures, podle n¢hoz se zasada oficiality uplatni v téch fazich civilntho procesu, které
nejsou zavislé na procesnich tkonech tcastnikd.® Soud tedy v téchto piipadech vede

58 LAVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Petr, Radovan DAVID,
Eva DOBROVOLNA, Miloslav HRDLICKA, Radim CHALUPA a Tereza PONDIKASOVA. Moderni
civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 37. ISBN 978-80-210-7601-3.

59 WENDLAND, op. cit., s. 600.

60 Zde to navic mize byt podtrzeno tcelem fizeni sméfujictho k ochrané zajmu ditete.

61 BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni iid: komentar: I, § 1
a% 200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 648. ISBN 978-80-7400-107-9.
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fizeni sam, a to tim zpusobem, aby byla véc skoncena co nejrychleji, hospodarné a pre-
devs$im smirné. Vzhledem k tomu, Ze nafizenim mediace nebo informativniho setkini
s mediatorem nedochazi ke zméné pfedmétu fizeni, bylo by mozné na ulozeni takové
povinnosti nahlizet jako na postup soudu v fizeni,* ktery jako takovy dispozi¢ni zisadu
v civilnim f{zeni nenarusi. Takovy nahled by vsak byl znacné zjednoduseny. Svou pova-
hou pijde ve vétdiné pifpada spise nez o vedeni fizeni v procesnim smyslu o soudem
ukladanou povinnost, cemuz svedéi jiz samotna okolnost, ze fizeni po dobu natizené
mediace ¢i informativniho setkani nebézi (bude pferuseno) a ze se timto rozhodnutim
neupravuji technicko-organizacni zalezitosti fizeni.

Natizenim mediace ¢i informativntho setkan{ s mediatorem muze byt omezena moznost
stran s fizenim nakladat — fizeni by meélo byt zpravidla soudem pferuseno, coz se jiz muaze
jevit, ze je pfinejmensim v napétf s dispozi¢ni zasadou. V ramci Gfednf ¢innosti ma pak
soud navic sméfovat k projednan{ a rozhodnuti véci, a to v ramci daného fizeni, nikoliv
strany pobizet k tomu, aby spor vyfesily jinym zpusobem. Avsak pifi vhodném pouziti
nastroju donuceni k mediaci jde v nékterych piipadech o postup, ktery muze piispét
k brzkému skonceni véci uzavienim soudnfho smiru nebo pifpadné zpétvzetim zaloby
v piipade, Ze stranam sporu postaci mediac¢ni dohoda. To se bliz{ pojeti socialni kon-
cepce civilniho procesu,* pro niz je charakteristické posileni soudcovské moci a omezeni
svobody stran tak, aby soud mohl do prub¢hu fizen{ aktivne zasahovat. Civilni proces
by podle tohoto sméru nemeél slouzit jen k prosazeni individualnich zajmu stran a spor
by nemeél byt povazovan za soukromou zélezitost stran, do niZz se stit nema vmeésovat.**
Ackoliv tedy muze byt povinnost soudu postupovat ex officio k projednani a rozhodnuti
véci narusena a dispozi¢ni zasada omezena, muze jit s ohledem na konkrétni podobu
donucen{ k mediaci o omezeni, které bude proporcionalni s upfednostnénim dalsich
hodnot a zasad.”® Obecné vsak plati, ze by soudni praxe méla dbat o minimalizaci zisahu
do dispozi¢ni zasady a postupu vést fizeni ex offo, tj. donuceni k mediaci by nemélo byt
primarnim nastrojem vyuzivanym soudem za tcelem usmifen{ stran sporu. Soud by mél
takového néstroje vyuzivat omezen¢ — az tehdy, nepodafi-li se tcastniky smifit v ramci
soudntho fizeni a zaroven tu bude pfedpoklad pro to, Ze se stranam i navzdory tomuto
neuspéchu povede uzaviit dohoda v mediaci.

62 Obdobné viz napt. HAJKOVA, Sarka. Cast druhi. Zména obcanského soudniho fadu. In:
DOLEZALOVA, Martina, Sarka HAJKOV A, Dana POTOCKOV A a Jan STANDERA. Zikon o mediaci:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146. ISBN 978-80-7400-458-2.

63 K souvislosti socialni koncepce civilniho procesu a mediace shodné BRZOBOHATY, Robin. K sou-
vislostem institutu nafizeni prvaiho setkani s mediatorem a socialni koncepce civilniho fadu soudniho.
Soudce: profesni fasopis sondedi a soudsi Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie CR, o. s., 2019, ro&. 21, &. 9,
s. 23-24.

64 LAVICKY, Petr. Koncepce civilniho procesu a jejich vivoj. In: LAVICKY, DAVID, DOBROVOLNA,
HRDLICKA, CHALUPA, PONDIKASOVA., op. cit,, s. 28-30.

65 Zejména preference smirného vyfeseni sporu a procesni ekonomie.
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Civilni fizeni lze chéapat v $irsich spolecenskych souvislostech. Ma piispivat nejen
k ochrané pravniho miru, ale také miru socialniho. Lze se proto domnivat, ze dispo-
zi¢ni zasada, resp. povinnost soudu vést fizeni ex gffo, v urcitych piipadech nemusi tvofit
pii nafizeni mediace nebo informativniho setkani s medidtorem obtize, resp. Ze tato
zasada nemusi byt ulozenim téchto povinnosti vedoucich k donuceni k mediaci nutné
omezovana nepfiméfené. Jak vsak bylo uvedeno vyse, musi jit o vyuzivani acelné, uvaz-
livé a spise subsidiarni. Jind by situace byla zejména tehdy, neslouzilo-li by donuceni
k mediaci v této podob¢ svému cili, tj. mediace nebo informativni setkani by bylo nad-
uzivano, nafizovano v nevhodnych vécech,” pfedstavovalo by vzhledem k nizké uspés-
nosti prutah v fizeni apod. Soud by v takovych pifpadech nepostupoval tak, aby vedl
fizeni k rozhodnuti (zde uzavieni smiru), a dispozi¢ni zasada by mohla byt nepfipustné
omezena a ufedni postup soudu narusen.

3.2 Zasada preference smirného vyfeSeni sporu

7 ve své nauce

Civilistickd procesualistika, na rozdil od spravntho prava procesniho,
obvykle vyslovné neformuluje preferenci smirného vyfeseni sporu jako zasadu, ackoliv
lze tento pozadavek identifikovat i zde. Vyplyva piedevsim z § 99 a § 100 o. s. . Rovnéz
i komentafrova literatura ve vztahu k témto ustanovenim ¢asto vyslovné hovoti o povin-
nosti soudu vést ucastniky ke smiru.’® Preferenci smirného skonéeni véci Ize odtuvodnit

69

nejen ekonomicky,” ale i spolecensky.” Pozadavek na smirné vyfeseni sporu vsak v civil-

nim fizeni casto nenf plné zajistén.”

66 Viz poznamku pod carou ¢. 75.

67 Srov. § 5 zikona & 500/2004, spravni tad, ¢ napt. SKULOVA, Softa a kol. Spravni privo procesni.
2. upr. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 55. ISBN 978-80-7380-381-0.

68 KRALIK, Michal a Jiti VASICEK. § 100 Priib¢h fizeni — postup soudu. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky sondni 7dd (§ 1 a$ 2501). Zdikon o rozhodovini nékterych kompetencnich spori. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 412. ISBN 978-80-7478-986-1; Nebo BURES, Jaroslav. In: DRAPAL,
BURES a kol., op. cit., s. 648.

09 Uzavieni smiru byva ckonomicky vyhodné jak pro strany sporu, tak i pro stit. K tomu srov.
BERLEMANN, Michael a Robin CHRISTMANN. Determinants of in-court settlements: empirical evi-
dence from a German trial coutt. Journal of Institutional Economics, 2019, roc. 15, ¢. 1, s. 143-162. DOI
https://doi.org/10.1017/S1744137417000637

70 Smirné konceni véci piispiva zejména k vytvafeni kultury smirného feseni sporti a k vedeni stran
sporu ke spolecenské odpovédnosti, nebot” ponechava odpovédnost stran za vyfeseni sporu v jejich
rukou. Blize napi. ANDREWS, Neil. The modern civil process: judicial and alternative forms of dispute resolution
in England. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 193. ISBN 978-3-16-149532-8.

71 Srov. napf. statistiky Ministerstva spravedlnosti. V roce 2019 bylo vyfizeno rozsudkem 200 969 véci a smi-
rem 8445 véci. Dostupné z: https://cslavjustice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_
dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1680852&id4=html&id5=f2f596f4f401bcb9fcle-
884310ad5d4c&id6=null
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Lze souhlasit s nazorem, Ze by strany nemély byt k uzavfeni smiru vylozen¢ donucova-
ny.”> Tento postoj oviem podstata uklidané povinnosti k zahdjeni mediace nebo tcasti
na jiném setkdni s medidtorem nemusi popirat.” Strany jsou zde vedeny k seznimeni
se s mediaci a také s vyhodami a s prostfedim, v némz mohou svij spor konsenzualné
vyfesit. Po tomto sezndmen{ v$ak maji moznost mediaci nezahajit nebo v ni nepokraco-
vat a naopak pokracovat v soudnim fizeni. Strany jsou tak spole¢nou autoritou, kterou
v tomto piipadé predstavuje soud, pouze povzbuzeny k moznosti spor vyfesit smirne,
coz lze spatfovat jako postup souladny se zminovanou zasadou civilnfho procesu.

3.3 Zasada procesni ekonomie

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ukladanim povinnosti k zahdjeni mediace nebo
k ucasti na jiném setkani s mediatorem bude zpravidla dochazet k prodrazovani (vznik
dalsich nakladt, zejména uplata medidtorovi) a k prodluzovani soudnfho fizeni. Tak
tomu bude pfedevsim tehdy, rozhodnou-li se strany po absolvovani prvnfho setkani
mediaci nezahajit nebo nebude-li zahdjend mediace uspésna.™ V takovém piipadé lze
hovofit o omezovani zasady procesni ekonomie donucenim k mediaci. Na druhou
stranu, bude-li mediace uspésna, mize byt spor vyfesen vyrazné levnéji a rychleji, nez
kdyby soudni fizeni pokracovalo dale, vcetné piipadnych navazujicich opravnych fizeni.
Pro zachovani jisté proporcionality mezi procesni ekonomif a snahou o smirné vyfeseni
sporu je proto zadouci sledovat a blize zkoumat efektivitu fungovani systému donuceni
k mediaci v daném staté.”” Pfedevsim od miry uspésnosti mediace se totiz bude odvijet
jeji vliv na hospodarnost. Mimoto (a zfejmé primarné) je vhodné zkoumat u konkrét-
nfho nastroje donuceni i moznou nahraditelnost nastrojem méné invazivaim v roviné
procesni ekonomie.”

72 DVORAK, Bohumil. § 99 Soudn{ smir. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 407.

73V podrobnostech viz kapitolu o hledisku mediace. ,,Donuceni v mediaci®, tj. donuceni k uzavieni smiru,
neni piipustné.

74 1 pii skonceni pokusu o mediaci témito zptsoby vsak nelze vzdy pausilné hovofit o neuspéchu mediace.
Napf. se uvadi, Ze v opatrovnickych vécech mohou odborné zasahy medidtora, byt’ mediace neskon¢i
dohodou stran, vést k nasledné konstruktivnejsi spolupraci stran v soudnim fizen{ o upravé péce nezle-
tilych a k lepsimu dosazeni dohody v tomto fizeni.

75 Vyznamnym nebezpe¢im zde je aplikace donuceni k mediaci bez ohledu na typové a individualni okol-
nosti pifpadu. V praxi jde pfedevsim o véci, v nichz neni a priori zkoumano, zda je konkrétni piipad
pro mediaci vhodny. Takovy postup piispiva k nizsi uspésnosti mediace a z hlediska procesni eko-
nomie je nezadouci. V tomto ohledu lze kvitovat ¢innost Ministerstva spravedlnosti a pracovni sku-
piny k mediaci a vytvofeni diagnostiky vhodnost ptipadu pro mediaci. Dotaznik dostupny z: https://
justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanck=podpora-
-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce

76

Napiiklad zkoumat, zda lze informativni setkani s medidtorem suplovat tim, Ze stranim sporu tuto
informaci poda soud nebo pravai zastupce, nebo zda soud disponuje sim u¢innymi nastroji k tomu, aby
strany sporu uzavfely dohodu o pfedmétu sporu v ramei soudniho fizeni.
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Zavér

Provedena analyza ukazala, ze donucovani stran civilnich sport k mediaci ma své limity.
Tyto limity byly identifikovany ve tfech zakladnich oblastech, do nichz mtze byt uloze-
nim povinnosti k zahajeni mediace nebo informativntho setkani s medidtorem negativne
zasazeno, a to zejména tim, ze dojde k omezen{ principu, na kterych je zkoumana kon-
cepce vystavena, natolik, ze nebude dosahovat svych cila.

Predstavené limity nicméné vymezuji toliko ramec, v némz se muze pravni uprava donu-
ceni k mediaci pohybovat tak, aby nedoslo k omezeni dotcenych principti mediace,
ustavné garantovanych prav stran sporu a zasad civilnfho prava procesniho. Otazkou
otevienou pro dalsi badani je identifikace konkrétntho mista v takto vymezeném ramci,
které bude predstavovat co nejvhodnéjsi a nejefektivnejsi podobu fungujictho systému
ptistupu k mediaci s minimalnim omezenim principt tif zkoumanych oblasti.””
Zakladn{ limity, jimiz 1ze testovat konkrétni nastroj donucen{ k mediaci, byly vymezeny
nasledovné:

* hledisko mediace: donuceni k zahajeni mediace nebo informativniho setkani s medi-
atorem (na rozdil od donuceni v mediaci) zdsadné¢ princip dobrovolnosti mediace
nepifpustné neomezuje a na fungovani mediace zpravidla nebude mit vyznamny
negativni dopad. Vyjimku pfedstavuje pfedevsim piima forma donuceni zaloZena
na kategorickém, nahodilém nafizovani mediace, nepfiméfenych sankcich za odmit-
nuti mediace a na nadmérném dohledu nad tcasti v mediaci nebo na dalsich opatte-
nich, ktera narusuji princip dobrovolnosti (ptfipadné dalsi principy mediace) natolik,
ze jiz neni dosahovano cila pro mediaci vlastnich;

* hledisko dstavne garantovanych prav: sama mediace nenaplfiuje pravo na pifstup
k soudu, naopak do tohoto prava muze byt donucenim k zahajeni mediace nebo infor-
mativniho setkan{ s mediatorem zasazeno, a to zejména tehdy, vedla-li by mediace
k vydani rozhodnuti, které by bylo pro jeji ucastniky zavazné, pfedstavovala-li
by podstatné prodleni v podani zaloby k soudu, nestavilo-li by se promlc¢eni dotyc¢-
nych prav, vedla-li by pro jeji acastniky ke vzniku vyznamnych ndkladd, nebylo-li
by mozné ji podstoupit jinak nez v elektronické formeé a nebylo-li by mozné po dobu
jejtho prabehu vydat predbéznd opatfeni. Dalsi viznamné riziko mohou piedstavo-
vat 1 nepfiméfené prutahy fizeni souvisejici s jeho pferusenim pii nafizeni mediace
nebo informativniho setkani s mediatorem a stejné tak i zasah do majetkovych prav
stran sporu;

* hledisko civilniho procesu: donuceni k zahdjeni mediace nebo informativniho setkani
s mediatorem ve sporném fizeni a s tim spojené pferuseni fizeni mize omezovat dis-
pozi¢ni zasadu a povinnost soudu vést ex gffo véc k rozhodnutl. To vsak mize byt

77 K nékterym aspektim této otizky viz napf. nové vydanou monografii HOLA, Lenka, Martina
URBANOVA a kol. Mediace v praxi optikon empirického vyzfkumn. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-933-8.
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pii ucelném a spiSe podparném vyuzivani nastroju donuceni k mediaci a zaroven
ve funkénim systému poskytovani mediace vyvazeno naplnénim zasady preference
smirné¢ho vyfeseni sporu. Zaroven muze byt v nefungujicim systému poskytovani
mediace omezena vzhledem k protahovani a prodrazovani fizeni zasada procesni
ckonomie, funkéni systém vedouci vétsinové k vyfeseni sporu v mediaci naopak
muze k naplnéni procesni ekonomie pfispivat.



