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Anotace
Clinek pojednivi o viivu Evropského sondu pro lidska priva na podobu vojenskébo sondnictvi VVelké
Britinie a jebo vyvoj. Popisuje historicky i soutasny systém vojenského soudnictvi V'elké Britanie. Oba
Wyt systémy srovndvi a jistuje, Gim se od sebe lisi. Ndsledné fonmd, 3da za privodee isténych zmeén
Ize povazovat Evropsky soud pro lidska priva. Clinek za timto iicelem analyzuje relevantni judikaturn
ESLP, ale zabyva se 163 dalsini mognymi pricinami téchto zmén.

Klicova slova
Vojenské soudnictvi; Velkd Britanie; Evropsky soud pro lidskd priva.

Abstract
The article discusses the influence of the European Court of Human Rights on the UK military justice
and its development. 1t describes the historical and current system of military justice in Great Britain.
It compares both systems and investigates how do they differ from each other. 1t then examines whether the
European Conrt of Human Rights can be considered to be the initiator of the identified changes. The article

analyses for this purpose the relevant case law of the ECHR, but also addresses other possible reasons for
these changes.
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Uvod
Evropsky soud pro lidska prava (dile téz ,,ESLP®), zfizeny za ucelem projednavani

poruseni prav a svobod vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Umluva“), pii své cinnosti opakované rozhoduje i o koncepcnich
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otazkach fungovani soudnictvi v ¢lenskych statech Rady Evropy. Jeho rozsudky piimély
fadu clenskych statd k pfijeti reforem upravujicich podobu svych justi¢nich systéma.!
Tento clanek se zaobira vlivem judikatury ESLP na podobu vojenského soudnictvi Velké
Britanie. Snazi se objasnit, jak se soucasny model britského vojenského soudnictvi lisi
od toho historického a jakou roli v této proméné hral Evropsky soud pro lidska prava.
Zjist'uje, zda jde o jeden z piipadi, kdy judikatura ESLP vyvolala zasadn{ reformu insti-
tucionalniho nastaveni soudnictvi v ¢lenském state, ¢i zda jejf vliv na uskutecnéné zmeény
byl spise zanedbatelny. Dal$im cilem clanku je shrnout obecné pozadavky stanovené
judikaturou ESLP na podobu a fungovani vojenského soudnictvi.

V ¢lanku vychazim z definice vojenského soudnictvi jako samostatné soustavy vojenskych
soudi. Vojenské soudy jsou jednim z druht zvlastnich soudd. Zvlastni soudy se vyzna-
¢uji vlastnf soudni soustavu, stojici vedle soustavy obecnych soudd. Vojenské soudy maji
specifickou osobnf ptisobnost zahrnujici pfislusniky ozbrojenych sil a v nékterych pfipa-
dech i jejich civilni zaméstnance. Slouzi primarné jako trestni soudy. V nékterych zemich
rozhoduji i o uzkém okruhu spravnépravnich véci a soukromopravnich naroka.?
Clanek strukturuji nasledujicim zptasobem. V prvni ¢asti popisuji historicky (do roku
1996) a soucasny (rok 2020) systém vojenského soudnictvi Velké Britanie. Budu se véno-
vat podobé soudni soustavy vojenskych soudu, ptisobnosti vojenskych soudd, jme-
novani a vykonu mandatu soudcti a laickych ¢lend vojenskych soudd, prabéhu fizeni
pfed vojenskymi soudy a opravnym prostfedkim proti rozhodnuti vojenskych soudu.
Nasledne identifikuji, k jakym zméndm v systému britského vojenského soudnictvi
v dané dob¢ doslo.

Ve druhé casti se vénuji pficinam zjisténych zmén. Rozebiram klicové rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se vojenského soudnictvi Velké Britanie.
Zjist'uji, co v nich Evropsky soud pro lidska prava stanovil a jak se v dusledku toho
ménilo vojenské soudnictvi ve Velké Britanii. Pokousim se vSak hledat i jiné davody,
které mohly vést ke zmeénam vojenského soudnictvi ve Velké Britanii.

Na zaver shrnu pozadavky na podobu a fungovani vojenskych soudu formulované

v judikatufe ESLP a posoudim miru vlivu téchto rozhodnuti na sou¢asnou podobu sys-
tému vojenského soudnictvi Velké Britanie.

1 Viz napt. KOSAR, David. Nudging Domestic Judicial Reforms from Strasbourg, Utrecht Law Review,
2017, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 112-113.

2 KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskim soudem pro lidskd priva. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 47. ISBN 978-80-7552-563-5.
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1 Vyvoj vojenského soudnictvi Velké Britanie

1.1 Vojenské soudnictvi ve Velké Britanii do roku 1996

Vojenské soudy byly na tzemi Anglie poprvé zt{zeny v roce 1689 v navaznosti na schvaleni
tzv. Mutiny Act.” Britsky systém vojenského soudnictvi nasledné ptevzaly i britské kolonie
a stal se archetypem vojenského soudnictvi v zemich pravn{ tradice common law. Vyrazné
ovlivnil napiiklad v{voj a podobu vojenského soudnictvi v USA.* V samotné Velké Britanii
vydrzel tento historicky systém vojenského soudnictvi s dil¢imi zménami az do roku 1997.°

V roce 1996 proto ve Velké Britanii neexistovala jednotnd soustava vojenskych soudi
prvniho stupné pro celé ozbrojené sily. Jednotlivé slozky ozbrojenych sil, tj. armada,
letectvo a namotnictvo, zfizovaly vlastni vojenské soudy prvniho stupné. Vsechny tyto
soudy byly svolavany ad hoc a nemély stalou povahu. Druhy stupefl soudni soustavy
vojenskych soudi tvofil Vojensky odvolaci soud (Court Martial Appeal Court). Slo
o soud staly a spoleé¢ny v§em slozkam ozbrojenych sil.®

Vojenské soudy byly vyhradné trestnimi soudy. Pfislusela jim pravomoc soudit trestné
giny piisluiniki ozbrojenych sil a vybranych skupin civilisti. Slo pfedevsim o zamést-
nance ozbrojenych sil a osoby zijicf na vojenskych zakladnach. Trestné ciny piislus-
nikd ozbrojenych sil nemajici souvislost se sluzbou v ozbrojenych silach mohly vojenské
soudy soudit pouze tehdy, pokud byly spachany v zahranici.”

Zajimavy aspekt tohoto modelu pfedstavovala skute¢nost, ze judge advocate,® tedy
soudce vojenského soudu, mél v fizen{ pouze poradni funkci a nemohl se podilet
na rozhodovani o viné a trestu.” Judge advocate byl jmenovan ministrem spravedlnosti
(Lotd Chancellor)'”a jeho funkce zanikala az dosazenim dichodového véku. Ministr
spravedlnosti ho mohl odvolat pro nevhodné chovani nebo pro neschopnost vykonavat

3 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 341. ISBN 978-9290371021.

4 MORRIS, Lawrence ]. Military Justice: A Guide to the Issues. Santa Barbara: Praeger Security International,
2010, s. 2, 14 a 16. ISBN 978-0275993665.

5 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, roc¢. 145, ¢. 2,
s. 32. DOI: https:/ /doi.org/10.1080/03071840008446505

6 ANDREU-GUZMAN, Fredetico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 341. ISBN 978-9290371021.

7 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 44.
ISBN 978-0-19-930349-6.

8 Tento vyraz nema ¢esky ekvivalent a neexistuje k nému cesky preklad, procez ho nepfekladim a uzivim
ho v pavodnim znéni.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiz-
nosti 22107/93, bod 44.

Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

1C



576 CPVP, roénik XXIX, 3/2021 Clanky

funkei." Judge advocate musel pfed jmenovianim do funkce disponovat nékolikaletou
zkusenosti z jinych pravnickych profesi.'” Judge advocate u vojenskych soudt armidy
a letectva byl civilista, v pfipadé nimofnictva se jednalo o vojenského dustojnika.
Vojensky odvolaci soud tvofili soudci obecnych soudu vyssiho stupné.™

Rozhodujici dlohu mél v tomto systému vojenského soudnictvi velici distojnik. V pii-
pravném fizeni provadél uvodni vySetfovani a rozhodoval o podani obzaloby i o jejim
obsahu. Nasledné¢ jako svolavaci distojnik (convening officer) svolaval vojensky soud
a vybiral ¢leny poroty ad hoc ke kazdému piipadu. Takto vytvofena porota rozhodo-
vala o viné i trestu, zatimco judge advocate jakozto soudce mél pouze poradni funkci.
Svolavaci dustojnik navic mohl soudni fizeni v dané véci kdykoliv zastavit. Poté, co vojen-
sky soud prvniho stupné vynesl rozsudek, jej velic distojnik, jako potvrzovaci distojnik
(confirming officet), pfezkoumaval a mohl ho zrusit nebo zménit."

Proti rozsudku vojenského soudu prvntho stupné mohl obzalovany podat odvolani
k Odvolacimu vojenskému soudu. Pfedtim v$ak musel podat zadost o pfezkum k pfezkum-
nému organu (Reviewing Authority) Rady obrany Spojeného krilovstvi (Defence coun-
cil of the United Kingdom), jez je soucasti ministerstva obrany.' Vojensky odvolaci soud
mél diskreci rozhodnout o tom, zda se odvolanim bude meritorné zabyvat. Navrhnout
prezkoumani urcitého pifpadu po pravni strance mohl Vojenskému odvolacimu soudu
i Judge Advocate General, tedy velitel pravai sluzby pfislusné slozky ozbrojenych sil."”
Obzalovany rovnéz disponoval moznosti podat mimofadny opravny prostfedek ke Snémovne
lord (House of Lotds), kterd v té dobé slouzila jako nejvyssi soud Velké Britanie."®

1.2 Vojenské soudnictvi ve Velké Britanii v roce 2020

Velka Britanie v soucasnosti disponuje jednotnou soustavou vojenskych soudua
pro vsechny slozky svych ozbrojenych sil, tj. armadu, namotnictvo i letectvo. Véechny
vojenské soudy Velké Britinie jsou soudy stalymi."

11 Section 32 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

12 Tbid., section 31.

13 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenénmu
krdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, bod 82.

14 Section 2 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska]
as amended on 1. 1. 1996.

15 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 343-344. ISBN 978-9290371021.

16 Section 9 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irskal
as amended on 1. 1. 1996.

17 Ibid., section 34.
18 Tbid., section 339.

19 Paragraph 19 of Armed Forces Act 2006 Explanatory Notes, Overview of the Act [Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska].
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Soustava britskych vojenskych trestnich soudi se sklada z Vojenského soudu (Court
Martial) v prvaim stupni® a Vojenského odvolactho soudu (Court Martial Appeal
Court) ve druhém stupni.* Soustavu vojenskych soudt dopliuje jesté Odvolaci soud
pro sumarni fzeni (Summary Appeal Court), jenz je vojenskym spravnim soudem, roz-
hodujicim o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim velitele o disciplinar-
nich deliktech, vydavanych v sumarnim fizeni.”

Vojenské soudy maji pisobnost nad profesionalnimi pifslusniky ozbrojenych sil a vojaky
v ziloze v dobé, kdy jsou povolani do sluzby,” a pfislusniky vojenskych sil zimotskych
teritorif Velké Britanie, pokud jsou zatazeni do sluzby v ozbrojenych silich Velké Britinie.”
Vojenské soudy majf jurisdikei i nad civilisty podléhajicim sluzebni kdzni.* Priméarné jde
o zameéstnance ozbrojenych sil nachazejici se ve vojenskych prostorech a osoby, jez tam
s nimi #iji.* Uzemni pasobnost vojenskych soudt na civilisty podléhajici sluzebni discipling
je vSak na rozdil od minulosti omezena pouze na britské ostrovy. V zahranici nalez{ uvedené
osoby od roku 2009 do pasobnosti Sluzebniho civilntho soudu (Setvice Civilian Court).”

Soudce Vojenského soudu ¢i Odvolactho soudu pro sumarni fizenf je oznacovan jako
judge advocate. Judge advocate je jmenovan ministrem spravedlnosti na zakladé dopo-
ruceni Komise pro vybér soudct (Judicial Appointment Commission), coz je nezavisly
patnacticlenny organ slozeny ze soudct, pifslusnika pravnickych profesi a laikt povétfeny
vybérem kandidatd na funkci soudce.”” Kandidat na pozici judge advocate musi po dobu
30

alespon péti let plisobit jako battister™ ¢ solicitor.” Judge advocate je civilista nepodléhajici

20 Section 154 (1) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

21 Section 8 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

22 Sections 140-141 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

23 Tbid., section 367.

24 Tbid., section 369.

25 Section 370, of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska] as amended.
26 Tbid., schedule 15, sections 4, 8-9.

27 Ibid., section 51.

28 Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnifho Irska]
as amended a Sections 85-87 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

29 Sections 26—27 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska]
as amended.

30 Barrister a solicitor jsou oznaceni pro pravnicka povolani ve Velké Britanii, jejichz napla prace je do jisté
miry obdobou advokacie. Pro vétsi piesnost budu dale uzivat obou vyraza v puvodnim znéni.

31 Section 30 of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]

as amended a Section 50 of Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 [Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska] as amended.
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vojenské kazni ani subordinaci. Pro jmenovani do funkce tedy musi spliiovat stejnd kvalifi-
kacni kritéria jako soudci u obecnych souda prvniho stupné (district judges).*

Soudce Vojenského odvolactho soudu vybira Lord Chief Justice z fad soudctt Odvolaciho
soudu (Court of appeal) a Vrchniho soudu (High court).” Lord Chief Justice™ je pfed-
seda trestn{ divize Odvolaciho soudu, jenz z titulu své funkce tradicne stoji v cele brit-
ského soudnictvi, které reprezentuje navenek.” Soudci vojenského odvolaciho soudu
jsou soudcti jiz dffve jmenovani k civilnim soudim a nijak nepodléhaji ozbrojenym silam.
Judge advocate ma staly mandat, avsak jeho funkce zanikd dosazenim dichodového veéku
sedmdesati let.”® Ze své funkce muze byt odvolan pro neschopnost vykonavat funkci
soudce nebo pro nevhodné chovani. Za dané prohfesky ho mutze odvolat pouze ministr
spravedlnosti, pokud s tim souhlasi Lord Chief Justice.”’” To, zda se judge advocate cho-
val nevhodnym zptsobem, posuzuje Utad pro vysetfovani justiénich stiznost (Judicial
Complaints Investigations Office), tedy nezavisly vySetiovaci organ, ktery nasledné zasle
sva zjisténi ministru spravedlnosti s doporuéenim, jak s doty¢nym nalozit.®

Délka mandatu judge advocate a dtivody, pro které mtize byt odvolan, jsou totozné jako
u soudct obecnych soudti. Tato pravidla se vztahuji i na soudce Vojenského odvolactho
soudu, ktety ostatné tvoii soudci obecnych soudt vyssich stupra.”

Cleny poroty Vojenského soudu a Odvolactho soudu pro sumarni izenf vybira obdob-
nym zplsobem jako porotu u civilnich soudt Court Administration Officet, jakozto fedi-
tel vojenské soudni sluzby (Military court service).* Vojenska soudni sluzba je organem
statni spravy soudu, pficemz od svého civilnfho ekvivalentu (Her Majesty’s Courts and
Tribunals Service) se lisf jen tim, Ze spada pod ministerstvo obrany misto ministerstva

32 Section 9 of County Courts Act 1984 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska] as amen-
ded a Section 50 of Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

33 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 347—348. ISBN 978-9290371021.

34 Pro tuto funkci opét neexistuje ¢esky ekvivalent ani ustileny pfeklad, a proto tento vyraz nepfekla-
dam a uzivam ho v puvodnim znéni. Pfestoze Lord Chief Justice je nejen hlavou britského soudnictvi,
ale i soudnim funkcionatem Odvolaciho soudu, nejde o pfedsedu daného soudu.

35 Section 7 of Constitutional Reform Act 2005 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

36 Section 32 (2) of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska]
as amended.

37 Section 32 (1B) of Courts-Martial Appeals Act 1951 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho
Irska] as amended.

38 Judicial conduct. Judiciary.uk [online]. [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://wwwjudiciary.uk/
about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/jud-conduct/

39 Section 11 of Senior Courts Act 1981 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska] as amended.

Section 155 (6) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska]
as amended.

40
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spravedlnosti. Vojenska soudn{ sluzba je tvofena civilnimi ufedniky nepodléhajicimi
ozbrojenym silam.*

Uvodni vy$etfovani trestné ¢innosti piislusnikti ozbrojenych sil provadi sluzebni poli-
cie (Setrvice Police), kterd nepodléha veleni velictho distojnika podezielého.*” Jeji praci,
jakoz 1 samotné pifpravné fizeni trestni fidi sluzebni prokuratura (Service Prosecuting
Authority), ktera rovnéz rozhoduje o podani obzaloby.” Judge advocate, jakozto soudce

vojenského soudu prvnfho stupné, rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby a o domov-
nich prohlidkich.*

Vojensky soud tvoii judge advocate a porota slozena podle zivaznosti projednavaného
¢inu z tif az sedmi laickych ¢lent.* Judge advocate fidi priibéh soudniho procesu, roz-
hoduje o pravnich otizkach a poskytuje pouceni laickym ¢lentim soudu.*® O viné obza-
lovaného rozhoduje porota prostou vétsinou hlasti. V piipadé rovnosti hlast je obzaloba
zamitnuta. Judge advocate se nemtize ucastnit rozhodovani o ving, ale podili se s laickymi

cleny na rozhodnuti o trestu, pficemz v ptipadé rovnosti hlastt mé rozhodujici hlas.*’

Odvolaci soud pro sumarni #zeni tvofi judge advocate a dva laicti ¢lenové. Slouzi jako
spravni soud pfezkoumavajici rozhodnuti velicich dustojnika ve vécech disciplinarnich
deliktd. Odvolaci soud pro sumarni fizeni muize napadené rozhodnuti velictho dustoj-
nika o disciplinarnim deliktu zrusit, potvrdit ¢i zmenit. Soud o tom rozhoduje prostou
vétsinou, hlasy laickych ¢lent i judge advocate maji stejnou vahu.*

Proti rozsudku Vojenského soudu muize obzalovany podat odvolani k Vojenskému odvo-
lacimu soudu v otdzce viny i trestu.*” Generalni prokuritor (Attorney General)®’ mtze
podat odvolani proti rozsudku Vojenského soudu pouze ohledné vyse trestu. Vojensky
odvolaci soud zaseda v senitu slozeném minimalné ze tif soudct, pficemz soudct musi

41 The Military Court Service. Gon.uk [online]. [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/
guidance/the-military-court-service

42 Section 113 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

43 ANDREU-GUZMAN, Fredetico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 343. ISBN 978-9290371021.

44 Section 101 (1) and section 105 (3) of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska] as amended.

45 TIbid., section 154 (1), (2).
46 Ibid., section 159.
47 TIbid., section 160.

48 Sections 142, 147 and 149 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska] as amended.

49 Section 8 of Courts-Martial Appeals Act 1968 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]
as amended.

50 Britsky generalni prokurator (Attorney General) slouzi jako hlavni poradce britské vlady v pravnich otaz-
kach. Na rozdil od svého stejnojmenného protéjsku v USA nenf ministrem spravedlnosti. Britsky ministr
spravedlnosti je oznac¢ovan jako Lord Chancellor and secretary of state for justice.
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byt vzdy lichy pocet. Vojensky odvolaci soud mize napadeny rozsudek potvrdit, zmeénit
nebo zrusit a vratit Vojenskému soudu k dal$imu fizeni.”!

Proti rozhodnuti Vojenského odvolactho soudu lze podat mimofadny opravny pro-
stfedek k Nejvyssimu soudu (Supreme court). Mimoradny opravny prostiedek spociva
v tom, ze je Nejvyssimu soudu k posouzeni predlozena pravni otazka, ktera se vyskytla
v dosavadnim fizeni. Pfedlozit pravni otazku k posouzeni Nejvyssimu soudu muze
obzalovany nebo generalni prokurator. Pravni otazka mutze byt Nejvyssimu soudu pied-
loZzena pouze na zakladé rozhodnuti Vojenského odvolactho soudu nebo Nejvysstho
soudu o piipustnosti mimoiadného opravného prostiedku. Toto rozhodnuti je vydano
pouze v piipade, ze jde o pravni otazku majici obecny vyznam nebo ji Nejvyssi soud sam
posoudi jako otazku, jiz by se mél zabyvat.>”

Proti rozhodnuti Odvolaciho soudu pro sumarni fizeni, tj. vojenského spravafho soudu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim o disciplinarnich deliktech, mohou navi-
hovatel 1 odptirce (tj. dustojnik, ktery vydal napadené disciplinarni rozhodnuti) podat
opravny prostfedek v podobé zadosti o pfezkum rozhodnuti k civilnimu Vrchnimu
soudu. Opravny prostifedek ma kasacni charakter. Vrchni soud muze rozhodnuti
Odvolaciho soudu pro sumarni fizeni pfezkoumat pouze po pravai strance.”

1.3 Srovnani vojenského soudnictvi Velké Britanie v roce 1996 a v roce 2020

Nyni muzeme pfistoupit ke komparaci historického a soucasného systému britského
vojenského soudnictvi. Za tucelem srovnani téchto systému identifikuji zmeény, k nimz
doslo ve vyse popsanych oblastech vojenského soudnictvi, tj. podobé soudni soustavy
vojenskych soudd, ptisobnosti vojenskych soudt, jmenovani a vykonu mandatu soudct
a laickych clent vojenskych soudd, prabéehu fizeni pfed vojenskymi soudy a opravnym
prostfedkim proti rozhodnuti vojenskych soudu.

Mezi tyto zmény patii vytvofeni jednotné soustavy vojenskych soudu spolecné
pro viechny slozky ozbrojenych sil a stala povaha vojenskych soudd prvniho stupné.
Diky zfizeni Odvolaciho soudu pro sumarnf fizeni nyni maji vojenské soudy pusobnost
i ve spravnépravnich otazkach. V trestnépravnich zaleZitostech se jejich mistni ptisob-
nost rozsifila o trestné ¢iny vojakt spachané v zahrani¢i. Doslo vSak k omezeni tzemni
pusobnosti vojenskych soudi na civilisty podléhajici civilni kazni.

Ministr spravedlnosti ztratil pravomoc vybirat soudce vojenskych soudd ve prospéch
nezavislého orginu, jimz je Komise pro vybér soudct. Odvolat tyto soudce muize mini-
str nyn{ jiz jen se souhlasem soudnfho funkcionafe, a to na doporuceni nezavislého
vysetfovaciho organu.

51 Section 273 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska] as amended.
52 Tbid., section 274.
53 Ibid., section 149 (2).
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Doslo k posileni postaveni judge advocates, jakozto soudct vojenského soudu prvntho
stupné. Rozhoduji o procesnich otizkach a podili se na rozhodovani o trestu. Naopak
vyrazné oslabila pozice velictho dustojnika. Jiz nerozhoduje o podani obzaloby, nevy-
bira ¢leny poroty a ani nemuze zménit rozsudek vojenského soudu prvniho stupné.
Pravomoc podavat opravné prostiedky za stranu zaloby pfesla z velitele pravai sluzby
na generalniho prokuratora.

Celkem tedy lze identifikovat dvanact zmén. Pro pfehlednost je shrnuji nize v tabulce
pomoci komparacénich otazek.
Velka Britanie

Komparaéni otazky Velka Britanie

1996 2020
Existuje jednotna soustava vojenskych souda
. S ne ano
pro celé ozbrojené sily?
PR . i . YA trestnépravni
Jaka je vécna pasobnost vojenskych souduar trestnépravni , P .
a spravaépravni
PR F. . . o omezena
Jakd je tzemni pusobnost vojenskych soudi . L i ,
d civilisty podiéhajicf sluzebni kazni? univerzlni o eny
nad civ: u : T
yPp ] Velké Britanie
Jsou vojenské soudy prvnfho stupné zfizovany jako .
1 ad hoc stalé
soudy stalé, nebo ad hoc?
Mohou vojenské soudy soudit i trestné ¢iny vojakd | ne (s vyjimkou
spachané bez souvislosti se sluzbou v ozbrojenych  ¢ind spachanych  ano

silach?
Kdo vybira soudce vojenskych soudt?

Ma soudce vojenského soudu prvniho stupné
poradni, nebo rozhodovaci pravomoci?

Kdo muze odvolat soudce vojenskych soud?

Kdo vybira laické ¢leny vojenskych soud?
Kdo rozhoduje o podani obzaloby k vojenskému
soudu?

Muze velici distojnik zménit rozsudek vojenského
soudu?

Kdo mutize podat opravny prostiedek proti rozsudku
vojenského soudu?

v zahranicf)

ministr

poradni

ministr

velici distojnik

velici dastojnik

ano

obzalovany
a velitel pravni
sluzby

nezavisly organ
rozhodovaci
ministr

se soudnim
funkcionafem

organ statni
spravy soudi

prokurator
ne

obzalovany
a prokurator

Zmeény tykajici se pravomoci velictho distojnika a stalosti vojenskych soudt v sobé
skryvaji zajimavy aspekt. Jde o prvky slouzici k odliSeni modelt vojenského soudnic-
tvi na Common law model a kontinentdlni model. Ad hoc povaha vojenskych soudu
a vyrazné pravomoci velictho dastojnika v fizeni pfed vojenskym soudem jsou typickymi
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znaky Common law modelu vojenského soudnictvi. Naopak kontinentalnf model vojen-
ského soudnictvi se vyznacuje stalymi vojenskymi soudy a minimalnimi pravomocemi
velictho dustojnika.*

Lze tedy uvazovat, zda lze vojenské soudnictvi Velké Britanie fadit do Common law
modelu vojenského soudnictvi. Na druhou stranu si Velka Britanie uchovala fadu prvka
typickych pro Common law model vojenského soudnictvi jako napf. soudni porotu>
a lateralni model vybéru soudcd.*

Pfesto jiz jen skutecnost, ze jde o piislusnosti britského vojenského soudnic-
tvi do Common law modelu vojenského soudnictvi pochybovat, dokresluje rozsah
a vyznam probéhnuvsich zmén. Common law model vojenského soudnictvi se totiz
utvarel na zaklade historického systému britského vojenského soudnictvi.

2 Pficiny zmén vojenského soudnictvi Velké Britanie

V této casti clanku zjist'uji, co vyvolalo zmény v britském vojenském soudnictvi. Nejprve
se zabyvam rozsudky Evropského soudu pro lidska prava tykajici se britského vojen-
ského soudnictvi. Postupné rozebiram rozsudky ESLP ve vécech Findlay, Morris, Cooper,
Grieves a Martin. Struéné piedstavim skutkovy dé¢j, uvedu, zda Evropsky soud pro lidska
prava shledal v daném piipadé poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“) a v ¢em toto porusen{ spatfoval.
Nasledné uvedu, jaké zmény britského vojenského soudnictvi tato rozhodnut{ ESLP
vyvolala a zda jsou tyto zmeény jejich pfimym nebo nepiimym disledkem. Za pfimy
dasledek povazuji zménu pfijatou na zakladé toho, ze ESLP shledal ptvodni tpravu
v rozporu s Umluvou. Za neptimy désledek zménu vyvolanou jinou zménou pfijatou
na zakladé vytky ESLP a pfipady, kdy ESLP oznacil uréitou apravu za problematickou,
ale danou otazkou se dale nezabyval, nebot’ poruseni Umluvy v daném pipadé nasel ji
jinde.

Mezi zmény vyvolané vlivem Evropského soudu pro lidska prava zahrnuji i zmény pro-
vedené tésné pred vynesenim rozsudku ESLP, pfijaté v navaznosti na podani stiznosti
¢i poté, co Evropska komise pro lidska prava konstatovala, ze doslo k poruseni prava
vyplyvajiciho z Umluvy, pokud ESLP jeji zavéry nasledné potvrdil. V poslednim oddilu
této podkapitoly popisuji zmény britského vojenského soudnictvi, jez nejsou dusledkem
judikatury ESLP.

54 VASHAKMADZE, Mindia. Understanding Military Justice: A Practice Note, Geneva: The Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces, 2018, s. 4. ISBN 92-9222-452-2.

55 Ibid.

56 KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Furopskjm soudem pro lidskd priva. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 65. ISBN 978-80-7552-563-5.
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2.1 Klicova rozhodnuti ESLP tykajici se vojenského soudnictvi Velké Britanie

V ptipadu Findlay proti Spojenému krdlovstvi fesil Evropsky soud pro lidska prava stiznost
Alexandra Findlayho, vojaka skotské gardy, na poruseni prava na nezavisly a nestranny
tribunal. Toto pravo mélo byt poruseno fizenim u Vojenského soudu armady, ktery
ho v roce 1991 uznal vinnym z napadeni a nebezpecného vyhrozovani ostatnim piislus-
nikim své jednotky. Stézovatel po vycerpani opravnych prostiedkt podal v roce 1993
stiznost k Evropské komisi pro lidska prava, ktera v roce 1995 v dané véci jednomyslné
konstatovala poruseni Umluvy a véc predala ESLP. Slo o prvni piipad tykajici se brit-
ského vojenského soudnictvi, ktery byl pfedlozen ESLP.”

ESLP vynesl v roce 1997 rozsudek, v némz jednomyslné ve véci Findlay shledal poru-
$eni prava na nezavisly a nestranny tribunal. Toto poruseni spatfoval ESLP v rozsah-
lych pravomocich veliciho distojnika ve vztahu k fizeni u vojenskych soudi. Konkrétné
v tom, ze velici dastojnik rozhodoval o podani a obsahu obzaloby, svolani Vojenského
soudu, vybéru clent tohoto soudu a rozhodnut{ soudu podléhalo pfezkumu z jeho
strany a vyzadovalo jeho potvrzeni k nabyti G¢innosti. Clenové Vojenského soudu
vybrani velicim dastojnikem navic postradali pravnické vzdélani a méli nizsi hodnost
nez velici dustojnik.”® ESLP rovnéz konstatoval, ze ptitomnost judge advocate, jakozto
ekvivalentu soudce, nepfedstavovala dostatecnou zaruku nezavislosti vojenského soudu,
nebot’ doty¢ny mél pouze poradni funkci a nijak se nepodilel na rozhodovani soudu.”

Nekolik let po rozsudku v pifpadu Findlay nasledovaly v rychlém sledu po sobé roz-
sudky ve vécech Morris, Cooper a Grieves. N nich se Evropsky soud pro lidskd prava
postupne zabyval vojenskymi soudy kazdé ze slozek ozbrojenych sil Velké Britanie.
V ptipadu Morris proti Spojenému krilovstvi se ESLP zabyval stiznosti vojaka britské
armady, ktery byl v roce 1997 Vojenskym soudem armddy uznan vinnym ze svémoc-
ného odlouéeni od jednotky. Rizeni pied Vojenskym soudem armady probihala jiz podle
novych pravidel, kterd v daném roce nabyla tc¢innosti. Odsouzeny podal po vycerpani
opravnych prostiedku na konci roku 1997 stiznost k Evropské komisi pro lidska prava
pro poruseni prava na nezavisly a nestranny tribunal. Poté, co v listopadu 1998 nabyl
Géinnosti protokol ¢ 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, byla
stiznost automaticky postoupena ESLP.

Evropsky soud pro lidska prava v dané véci vynesl rozsudek v roce 2002 a konstato-

val, ze doslo k poruseni prava podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. ESLP se nejprve vyja-
dfil ke zménam provedenym v britském vojenském soudnictvi v roce 1997 a uved],

57 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2,
s. 32. DOL: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenémn krilovstvi, rozsu-
dek ¢. stiznosti 22107/93, body 72-77.

59 Tbid., bod 78.
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ze vybér laickych clenti vojenskych soudt organem statni spravy soudt a posilené
postaveni judge advocate nepiedstavuji zdsah do prava na nezavisly a nestranny tri-
bundl. Nové vytvofenou funkci stalého pfedsedy Vojenského soudu, tedy laického
dustojnika pfideleného k Vojenskému soudu na dobu ¢tyt let, ESLP rovnéz nepovazo-
val za porusen{ umluvy, nebot’ post stilého piedsedy piedstavoval pro svého drzitele
posledni funkeci zastavanou pfed odchodem do vysluzby. Staly pfedseda navic nepod-
léhal posloupnosti vojenského veleni. Pasobil jako pfedseda poroty a pfedsedal fizeni
u Vojenského soudu, ale nebyl soudnim funkcionifem.”

ESLP vsak spatfoval poruseni prava na nezavisly a nestranny tribunal v tom, Ze ad hoc
jmenovani laict{ ¢lenové soudu nebyli dostatec¢né proskoleni v pravnich otazkach, pod-
1éhali vojenské kazni, meéli relativne nizkou hodnost a museli o svém ptisobeni na vojen-
skych soudech podavat hlaseni svym nadfizenym. ESLP déle uvedl, Ze postavent laickych
¢lent Vojenského soudu, ktetf jsou piislusniky ozbrojenych sil, neni srovnatelné se ¢leny
civiln{ poroty, ktefi nejsou vystaveni takovému vnéjsimu tlaku. Tim soud se facto dovo-
dil, Ze laicti clenové vojenskych soudd musi mit zajisténu vétsi miru nezavislosti nez
jejich civilni protéjsky.

Evropsky soud pro lidskd prava se v dané véci rovnéz zabyval roli Rady obrany
Spojeného kralovstvi, jejiz pfezkumny organ automaticky pfezkoumaval vSechna roz-
hodnuti Vojenského soudu a mohl je zrusit. ESLP poukazal na to, ze z jeho judika-
tury® vyplyva, ze soudni rozhodnuti nesmi byt zménéno nebo zruseno organem, ktery
nema charakter soudu, coz pfezkumny organ Rady obrany nespliuje.*®

V piipadu Cooperproti Spojenémn krilovstvise velky senat Evropského soudu pro lidska prava
zabyval vojenskym soudnictvim britského kralovského letectva. Stézovatel byl v roce
1998 Vojenskym soudem RAF uznan vinnym z kradeze na vojenské zakladné, proti
¢emuz se branil opravnymi prostfedky, kterézto pokusy kulminovaly podanim stiznosti
k ESLP v roce 1999 pro poruseni prava podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

ESLP v dané véci neshledal poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zopakoval své zavéry z pifpadu Morris o tom, Ze pozice judge advo-
cate a stalého laického predsedy, jakozizpusob vybérulaickych ¢lent soudii jsou kompatibilni
s Umluvou.* Hlavnim davodem, pro¢ v tomto piipadé rozhodl odlisné ne ve véci Morris,

60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenémn krdlovstvi, &. stiz-
nosti 38784/97, body 66-71.

61 Tbid., bod 72.

62 Napfi. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Findlay proti Spojenému kralovstvi,
¢. stiznosti 22107/93, bod 77 a rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
28.10. 1999, Brumarescu proti Rumunsku, &. stiznosti 28342/95, bod 61.

63 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenémn krdlovstvs, &. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

64 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
Erdlovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, body 117-118.
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bylo odlisné postaveni fadovych laickych ¢lenti vojenského soudu. Nedostatek jejich pravni
kvalifikace kompenzovalo podrobné pouceni od judge advocate a informacni zpravy
od Kancelafe Vojenského soudu RAF (Royal Air Force’s Courts Martial Administration Unit)
tykajici se jejich prav a povinnosti v fizeni u Vojenského soudu RAF.% Dalsf ziruku neza-
vislosti laickych ¢lentd vojenského soudu spatfoval ESLP v tom, Ze vojaci plnici roli ¢lent
Vojenského soudu méli vyslovné zakaziano komukoliv sdélovat, jak v pifpadu hlasovali

a nesméli byt za své rozhodovani u Vojenského soudu RAF postihovani.®®

ESLP se rovnéz znovu zabyval roli pfezkumného organu Rady obrany Spojeného kra-
lovstvi. Vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze mimosoudni organ muze zrusit soudni roz-
hodnuti, aviak tentokrat v tom neshledal poruseni Umluvy, nebot’ koneéné rozhodnuti
ve véci nalezelo Vojenskému odvolacimu soudu.”” Tento zavér ostie kontrastuje s roz-
hodnutim ve véci Morris, kde ESLP oznadil obdobnou situaci za poruseni Umluvy.®*

Stejny den rozhodoval velky senat ESLP i o stiznosti v ptipadu Greeves proti Spojenému
kralovstyi, v némz stézovatel napadal systém vojenského soudnictvi britského kralov-
ského namotnictva, ktery ho uznal vinnym z tézkého ubliZzeni na zdravi. Na rozdil
od pifpadu Cogper vsak ESLP v piipadu Grieves konstatoval poruseni prav vyplyvajicich
z &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

ESLP identifikoval u Vojenského soudu namotnictva nékolik odlisnost! od Vojenského
soudu letectva, které podle néj pfedstavovaly poruseni prava na nezavisly a nestranny
tribunal. Prvn{ problém spatfoval ESLP v tom, Ze kvuli absenci stdlého predsedy mél
Vojensky soud namotnictva zcela povahu ad hoc tribundlu.” Poruseni Umluvy shledal
soud také ve skutecnosti, ze judge advocate u Vojenského soudu namoinictva byl vojen-
skym dustojnfkem pravn{ sluzby a plnil i tkoly nemajici souvislost s jeho pusobenim
u Vojenského soudu.”

HESLP uved], Ze chybi pfesvedéivé vysvétleni, pro¢ judge advocates u Vojenského soudu
namofnictva musi byt piislusniky ozbrojenych sil, kdyz judge advocates u Vojenském
soudu armady a Vojenském soudu letectva jsou civilisté. Vzhledem k absenci pfesved-
¢ivjch divodu pro tento stav nelze dle nazoru ESLP judge advocates britského kralov-
ského namofnictva povazovat za dostatecnou zaruku nezavislosti Vojenského soudu

65 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenémn
krdlovstvi, €. stiznosti 48843/99, body 123-124.

66 Ibid., bod 125.

67 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenémn
kralovsti, €. stiznosti 48843/99, body 130-132.

68 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenémn krilovstvi, &. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

6 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, body 80-81.

70 Tbid., bod 82.
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namotnictva.”! ESLP déle spatfoval problém v tom, ze informacni zpravy zasilané fedite-
lem spravy Vojenského soudu naimoinictva (Naval Court Administration Officer) infor-
mujicf laické ¢leny soudu o jejich pravech a povinnostech nejsou dostatecné podrobné

a jednoznacné.”

V roce 2007 se v piipadu Martin proti Spojenémn krdlovstvi Evropsky soud pro lidska prava
zabyval problematikou jurisdikce vojenskych soudii nad civilisty. StéZzovatel byl synem
vojaka britské armady umisténého na vojenské zakladné v Némecku, kde se svym otcem
zil. 'V roce 1995 byl Vojenskym soudem armady odsouzen za vrazdu némecké civi-
listky, kterd na dané vojenské zakladné pracovala.” Po vyéerpani opravnych prostfedka
se v roce 1998 obratil se stiznosti na Evropskou komisi pro lidskd prava. Ta byla tyz
rok postoupena Evropskému soudu pro lidska prava. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Duavodem, pro¢ ESLP v daném piipadu shledal poruseni Umluvy, byla predevsim sku-
tecnost, ze fzeni u Vojenského soudu armady probihalo jest¢ v dobé, kdy platila pravni
uprava, kterou ESLP shledal zavadnou v piipadu Findlay.* Evropsky soud pro lidska
prava se viak zabyval i argumentem, zda je v souladu s Umluvou to, Ze stézovatele,
jakozto civilistu, soudil v dané situaci vojensky soud namisto civilntho. ESLP se odkazal
na zavéry, k nim2 dosel v ptipadu Ergin proti Turecks™ a uvedl, e Umluva nezakazuje
souzen{ civilistd vojenskymi soudy, ale jurisdikce vojenskych trestnich soudd se muze
vztahovat na civilisty, pouze pokud k tomu existuji pfesvedcivé duvody postavené na jas-
ném a pfedvidatelném pravnim zaklade.” To, Ze byl stéZovatel v daném pftipadu souzen
vojenskym soudem, povazoval ESLP za problematické, avSak o tom, zda §lo o poruseni
Umluvy, nerozhodl, nebot” poruseni Umluvy nasel jinde.”

2.2 Zmény vojenského soudnictvi Velké Britanie vyvolané rozhodnutimi ESLP

Ptipad Findlay vyvolal slovy Jamese Ranta nejvétsi zménu britského soudnictvi za posled-
nich 300 let.”® Pfestoze se jiz néjakou dobu v britskych pravnich kruzich mluvilo

71 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
krdlovsti, €. stiznosti 57067/00, body 87—89.

72 Tbid., bod 90.

73 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2007, Martin proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiz-
nosti 40426/98, body 11-17.

74 Ibid., bod 54.

75 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2006, Ergin proti Tureckn, ¢. stiznosti 47533/99,
body 41-47.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2007, Martin proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiz-
nosti 40426,/98, bod 44.

77 Ibid., bod 45.

78 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUSI Journal, 2000, roc. 145, ¢. 2,
s. 32. DOLI: https://doi.org/10.1080/03071840008446505
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o nedostatcich britského systému vojenského soudnictvi, tak teprve posudek Evropské
komise pro lidska prava o poruseni Umluvy v ptipadu Findlay ve spojeni s fadou stiznosti
k ESLP v obdobnych vécech™ vedl k rychlé reformé britského vojenského soudnictvi.*
Tase projevilave formé zakona o ozbrojenych silich z roku 1996 (Armed Forces Act 1996),
ktery nabyl ucinnosti 1. 4. 1997. Tento pfedpis vytvofil sluzebni prokuraturu
(Service Prosecution Authority) u kazdé slozky ozbrojenych sil, ktera méla nové fidit
piipravné fizeni a rozhodovat o podani obzaloby. Pravomoc vybirat ¢leny poroty vojen-
skych soudu pfesla na feditele nove vytvofené vojenské soudni sluzby, tedy civilni organ
statni spravy vojenskych soudu podfizeny ministerstvu obrany. Velici dustojnik rov-
néz ztratil pravomoc prezkoumavat a ménit rozsudky vojenskych soudu. Judge advo-
cate se stal plnohodnotnym ¢lenem soudu s pravomoci rozhodovat ve véci samé.”!

V roce 2001 doslo ke ztizeni Odvolacitho soudu pro sumarni fizeni, jakozto vojenského
spravniho soudu pfezkoumavajictho rozhodnuti velicich distojnikti o kazenskych delik-
tech pfislusnikd ozbrojenych sil. Tento soud byl zfizen, aby zajist’oval soulad rozho-
dovani o kazenskych deliktech s Umluvou po schvaleni Zikona o lidskych pravech
(Human Rights Act) z roku 1998, ktery Umluvu o lidskych pravech a zékladnich svo-
bodach transformoval do vnitrostatniho prava Velké Britinie.”” Davod spocival v tom,
ze rozhodovan{ velictho dustojnika v sumarnim fizenf nenapliiovalo definici nezavislého
a nestranného tribunalu, bylo nevefejné a obvinény nemohl mit obhidjce, coz bylo v roz-
poru s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy.

Vytvoteni Odvolactho soudu pro sumarni fizeni lze povazovat za dusledek judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudkua v ptipadech Albert a Le Compt proti
Belgii® a Oztiirk proti Némeckn.* BESLP v nich totiz dovodil, Ze pravo na nezavisly a nestranny
tribunal podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i jeho trestnépravni aspekty uvedené v ¢lanku 6
odst. 3 Umluvy, se vztahuje i na fizeni o prestupcich. ESLP tedy svou judikaturou rozsifil
zabér Umluvy i na spravni delikty, mezi néz patii i delikty kézeniské.

Zatimco nedostatky puvodniho modelu britského vojenského soudnictvi vnimala brit-
skd odborna pravnicka vefejnost jiz pred rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava

79 Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 9. 1997, Coyne proti Spojenémn kra-
lovstvi, €. stiznosti 25942/94 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999, Cable
a ostatni proti Spojenémnu krdlovstvr, &. stiznost 24436/94.

80 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2, s. 33.

81 ANDREU-GUZMAN, Frederico. Military jurisdiction and international law. Geneva: International
Commission of Jurists, 2004, s. 345-346. ISBN 978-9290371021.

82 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, ro¢. 145, ¢. 2,
s. 34-35. DOL: https://doi.otg/10.1080/03071840008446505

83 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983, Albert a Le Compt proti Belgii, ¢. stiznosti
7299/75 a 7496/75, bod 29.

8¢ Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némeckn,
¢ stiznosti 8544/79, bod 56.
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ve veéci Findlay, tak rozsudky ESLP v ptipadech Morris a Grieves piedstavovaly sok, nebot’
reformovany systém vojenského soudnictvi byl viiman jako adekvatni.®

Snémovna lordd, slouzici v dané dobé jako nejvyssi stupen soudni soustavy Velké
Britanie, podrobila ve svém rozsudku ve véci Regina proti Boyd z roku 2002 rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Morris tvrdé kritice, pfedev$im ve vztahu
k udajnému nedostatku nezavislosti laickych ¢lent vojenskych soudt a roli pfezkum-
ného organu Rady obrany. Lord Bingham poukazal na to, ze ESLP v rozsudku ve véci
Morris nevzal v potaz nékteré okolnosti zajist’ujici nezavislost laickych ¢lent Vojenského
soudu a skutecnost, ze pfezkumny organ Rady obrany mize zménit rozhodnuti soudu
jen ve prospéch obzalovaného.*

Slo o jeden z vzécnych piipadi, kdy se vrcholné britské soudy takto ostie vymezily proti
judikatute ESLP, k niZ obvykle pfistupuji se znacnym respektem.”” Ve vztahu k vojen-
skému soudnictvi §lo o ojedinély pfipad. V zalezitostech tykajicich se civilnich souda
se vSak tento konflikt neékolikrat opakoval, napt. kdyz britsky Nejvyssi soud ve svém
rozsudku Regina proti Horncastle™ ktitizoval zavéry rozhodnuti ESLP ve véci Al-khawaja
ohledné britské doktriny dtikazu z doslechu v trestnich pfipadech.”

Nutno podotknout, ze ESLP rozsudek britské Snémovny lordu ve véci Regina proti Boyd
zohlednil pfi projednavani ptipadu Cogper” Lze spekulovat o tom, ze mohl byt pfic¢inou,
pro¢ ESLP ve véci Cooper jiz nepovazoval existenci pfezkumného organu Rady obrany
za explicitni poruseni prava na nezavisly tribunal, zatimco v ptipadu Morris dospél k opac-
nému zavéru.”! Argumenty britské Snémovny lorda vzal ESLP v potaz i v otizce neza-
vislosti laickych ¢lent Vojenského soudu RAF, avsak odklon od svého zavéru ve véci
Morris odtivodnil pfedevsim odlisnou pravni upravou jejich postaveni oproti laickym
clenam Vojenského soudu armady, feseného v ptipadu Morris.”

85 RANT, James W. The military justice system and human rights. The RUST Journal, 2000, roc. 145, ¢. 2,
s. 33. DOL: https://doi.org/10.1080/03071840008446505

Rozsudek Snémovny lordd Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska ze dne 18. 7. 2002,
Regina proti Boyd and Others, [2002] UKHL 31.

87 KRISCH, Nico. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 135-136. ISBN 978-0199659968.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severntho Irska ze dne 9. 12. 2009,
Regina proti Horncastle & Others, [2009] UKSC 14.

89 MAK, Elaine. Judicial Decision-Making in a Globalised World: A Comparative Analysis of the Changing Practices
of Western Highest Conrts. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 165. ISBN 978-1-84946-554-0.

90 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenémn
krdlovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, body 63-76.

91 MAK, Elaine. Judicial Decision-Making in a Globalised World: A Comparative Analysis of the Changing Practices
of Western Highest Courts. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 164-165. ISBN 978-1-84946-554-0.

92 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
Erdlovstvi, €. stiznosti 48843/99, body 123-125.
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Kazdopadné nedostatky vytknuté v rozhodnutich ESLP ve vécech Morris a Grieves zna-
menaly, ze se systém britského vojenského soudnictvi bude muset zménit. Reforma
vojenského soudnictvi se stala soucasti zakona o ozbrojenych silaich z roku 2006
(Armed Forces Act 2006).”

Doslo ke zrugeni funkee stalého laického piedsedy v fizeni u Vojenského soudu. Rizeni
u Vojenského soudu nové piedsedal judge advocate.” Piestoze ESLP nevadilo, ze staly
pfedseda byl vojensky duastojnik a pravni laik, tak dand skutecnost byla stézovateli opa-
kované napadina” a tudiz vnimana jako riziko. Navic Vojensky soud britské armady
ve vecl Regina proti MeKendry dospél k zavéru, Ze existence pozice stalého laického pfed-
sedy je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, a pfestoze tento zavér

% tak institut stalych laickych pfed-

v naslednych pfipadech odmitly soudy vyssi instance,
sedu pfestal byt uzivan. Vzhledem k tomu, ze existence pozice stilého predsedy poroty
vojenského soudu nenf fesena zadnou z komparacnich otazek, tak postrada smysl zaby-

vat se tim, zda zanik této funkce lze oznacit za nepfimy dusledek judikatury ESLP.

Vojensky soud se nové stal soudem stilym.” Vzhledem k tomu, ze ESLP
ve vécl Grieves vytknul, ze Vojensky soud namofnictva je svolavan jako ad hoc tribu-
nal,”® lze to oznacit za piimy dasledek rozhodnuti ESLP. Vojensky soud se rovnéz stal
spole¢nym pro vsechny slozky ozbrojenych sil, v dusledku ¢ehoz doslo k vytvofeni
jednotné soustavy vojenskych soudt pro celé ozbrojené sily. Evropsky soud pro lidska
prava sice nikde neuvedl, Ze soustava vojenskych soudt musi byt spolec¢na pro vsechny
slozky ozbrojenych sil, ale ja tuto zménu povazuji za nepiimy dusledek jeho judikatury.
V piipadu Grieves v casti rozsudku tykajici se judge advocates totiz ESLP uvedl, ze zvlastni
pravn{ uprava vojenského soudnictvi nékteré ze slozek ozbrojenych sil lisici se od pravni
upravy vojenskych soudu ostatnich slozek ozbrojenych sil musi byt pfesveédéive zdivod-
néna, coz podle nazoru ESLP nebylo splnéno.” V situaci, kdy prakticky nelze mit odlisnou
upravu pro vojenské soudy jednotlivych slozek ozbrojenych sil, tak zanika hlavni davod
pro to, aby jednotlivé slozky ozbrojenych sil mély vlastni soustavy vojenskych soudd.

93 Sections 50-309 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska]
as amended.

94 Section 159 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

95 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenému krilov-
stvi, &. stiznosti 38784/97, bod 42 a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 12. 2003, Cogper proti Spojenémn krdlovstvi, &. stiznost 48843/99, bod 88.

96 Rozsudek Snémovny lordt Spojeného kralovstvi Velké Britanie a severntho Irska ze dne 18. 7. 2002,
Regina proti Boyd and Others, [2002] UKHL 31.

97 Paragraph 19 of Armed Forces Act 2006 Explanatory Notes, Overview of the Act [Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska].

98 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
krdlovstvi, ¢. stiznosti 57067/00, body 80-81.

9 Thid., body 88-89.
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Podle rozhodnut{ Evropského soudu pro lidska prava ve veci Grieves nesmi judge advo-

cate vykonavat ukoly mimo vojenské soudy.'”

To, spole¢né s tim, Ze se Vojensky soud
stal soudem stalym a spolecnym pro celé ozbrojené sily, mélo za nasledek, ze Vojensky
soud ziskal soudniho funkcionife. Judge Advocate General, pusobici dfive jako veli-
tel pravni sluzby, se stal pfedsedou Vojenského soudu a dostal na starosti fizeni jeho
fungovani. Pravomoc Judge Advocate General podat opravny prostfedek proti roz-
hodnuti vojenskych soudt pfesla v souvislosti s tim na generalnitho prokuratora, nebot’
by nebylo logické, aby kromé obzalovaného mohl opravny prostiedek proti rozhodnut
soudu podavat pouze pfedseda daného soudu.'”

judikatury ESLP.

Povazuiji to tedy za nepfimy disledek

Dal$i zménu v oblasti pfezkumu rozhodnuti vojenskych soudt pfedstavovalo zru-
$eni prezkumného organu Rady obrany, ktery ESLP ve véci Morris shledal jako rozpor-
nou s Umluvou'® a ve véci Cogper ji oznadil jako problematickou.!”® Tato zména se viak
nedotyka zadné ze srovnavanych oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, civilisté podléhaji jurisdikci britskych vojenskych soudd
i po rozhodnuti ESLP ve véci Martin. Pasobnost vojenskych soudu je vsak nové ome-
zena pouze na trestné ciny, které civilisté podléhajici vojenskému soudnictvi spachaji
na uzemi Velké Britanie. V roce 2009 totiz doslo ke zfizeni Sluzebniho civilntho soudu
(Service Civilian Court), ktery rozhoduje o trestnych cinech, které civilisté podléhajici
sluzebni kazni spachaji v zahranici,'™ jako tomu bylo v ptipadé Martin. Jde o soud civilni,
stojicf mimo soustavu vojenskych soudu. Nicméné tato Gprava je ¢asti pravnické vefej-

nosti stale hodnocena jako problematickd.'”

Jurisdikei vojenskych soudt nad civilisty v zahrani¢i oznacil ESLP v piipadu Martin
za problematickou, ale neprohlasil ji vyslovné za poruseni Umluvy, nebot® jeji poru-
senf jiz v piipadu nasel jinde. Omezeni Gzemni pusobnosti britskych vojenskych souda
ve vztahu k civilistim podléhajicim sluzebni kazni tedy lze brat jako nepiimy dusledek
jeho rozhodnuti, vyvolané obavou, Ze v dal$i obdobném ptipadu by v tomto mohl poru-
$eni Umluvy nalézt.

100 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Grieves proti Spojenémn
krdlovstvi, €. stiznosti 57067/00, body 82.

101 Section 272 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

102 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, Morris proti Spojenému krdlovstvi, €. stiz-
nosti 38784/97, body 73-75.

103 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cooper proti Spojenému
krilovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, body 130-132.

104 Section 51 of Armed Forces Act 2006 [Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska] as amended.

105 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016. Very
short introductions, s. 34—35. ISBN 978-0-19-930349-6.



Ondfej Stypa — Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na systém vojenského soudnictvi. .. 591

Abych své poznatky rekapituloval, tak mohu uvést, Ze nejvetsi vyznam pro britské vojen-
ské soudnictvi mélo rozhodnuti ESLP ve véci Findlay. Jeho piimym disledkem byly
zmény ve Ctyfech srovnavanych oblastech. Kroky pifijaté v reakci na dané rozhodnuti
vedly k tomu, Ze judge advocates, jakozto soudci vojenskych soudu, ziskali rozhodovaci
pravomoci, pravo rozhodnout o podani obzaloby pieslo z velictho distojnika na proku-
raturu, vybér laickych ¢lent vojenskych soudi nové provadél organ statni spravy vojen-
skych soudt a velici dustojnik ztratil pravo pfezkoumat a zmenit rozsudek Vojenského

soudu.

Vytvofeni Odvolactho soudu pro sumarni fizeni, jakozto vojenského spravniho
soudu, povazuji za pfimy, byt’ opozdény disledek rozhodnuti ESLP ve vécech A/bert
a Le Compte proti Belgii a Oxtiirk proti Némeckn. ESLP v nich rozsffil pozadavky kladené
v &l 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy na fizeni v trestnich vécech na fizeni o spravnich delik-
tech. Za nepfimého ptivodce omezeni tzemni ptusobnosti britskych vojenskych soudt
na civilisty podléhajici sluzebni kdzni lze pak oznacit rozsudek ESLP ve véci Martin.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Grieves piimo vedl ke zméné v jedné srovna-
vané oblasti a nepfimo ke zménam v dalsich dvou oblastech. Pfimym disledkem tohoto
rozhodnuti bylo, Ze vojenské soudy prvniho stupné se staly soudy stalymi. Nepiimé
dusledky spocivaly ve vytvofeni jednotné soustavy vojenskych soudi pro celé ozbrojené
sily a pfechod pravomoci podat opravny prostfedek proti rozhodnuti vojenskych souda
z Judge Advocate General na generalntho prokuratora.

V prvni ¢asti ¢lanku jsem zjistil, ze mezi roky 1996 a 2020 doslo ve vojenském soudnictvi
Velké Britanie ke zménam ve dvanacti zkoumanych oblastech. V této ¢asti jsem zjistil,
ze devét z téchto dvanacti zmén bylo dusledkem judikatury ESLP, pficemz zmény v Sesti
zkoumanych oblastech byly jejim pfimym disledkem a zmény ve tfech zkoumanych
oblastech jejim nepfimym dusledkem.

2.3 Zmény ve vojenském soudnictvi Velké Britanie
vyvolané jinymi faktory neZ judikaturou ESLP

Evropsky soud pro lidskd prava tedy pfimo ¢i nepiimo zpusobil zmény v deviti ze dva-
nécti sledovanych oblastech systému vojenského soudnictvi Velké Britanie. V této casti
se budu vénovat tomu, co zpusobilo zmény ve zbylych tfech sledovanych oblastech,
tj. organu vybirajicim soudce vojenskych soudu, organu odvolavajici soudce vojenskych
soudi a toho, ze se jurisdikce vojenskych soudu rozsffila i na trestné c¢iny vojaka spa-
chané bez souvislosti se sluzbou v ozbrojenych silach.

Zména ve zpusobu vybéru soudct obecnych i zvlastnich soudu Velké Britanie,
jakoz i zména v procesu jejich odvolavani jsou disledkem zdkona o ustavni reformé
(Constitutional Reform Act) z roku 2005. Tento zakon byl pfijat za Gcelem posileni
a kodifikace principu soudcovské nezavislosti a také vyvazeni délby moci ve staté.
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Dosavadni systém, v némz ministr spravedlnosti rozhodoval o jmenovani i odvolavani
soudcu, pficemz pusobil ziroven jako clen vlady i jako soudce Snémovny lordud, byl
vniman jako neefektivni, zastaraly a problematicky z pohledu soudcovské nezavislosti

a délby moci.'’

Zakon proto mimo jiné pienesl pravomoc vybirat soudce na Komisi pro vybér soudct
a omezil pravomoc ministra spravedlnosti odvolavat soudce tim, Ze chovani soudct
zacal vysetfovat nezavisly Utad pro vySetfovani justi¢nich stiznost. Ministr spravedI-
nosti navic od ucinnosti zdkona o dstavni reformé muze soudce odvolat z funkce, jen
pokud s tim souhlasi Lord Chief Justice. Je vSak nutno jesté ovéfit, zda pfijet] zmén
obsazenych v zakonu o Ustavni reformé nevyvolala alesponl nepiimo reakce na judika-
turu ESLP.

Skute¢nost, ze judge advocates, tedy soudce vojenskych soudd, vybiral ministr sprave-
dlnosti, nepovazoval ESLP za problematickou, nebot’ v rozsudku ve véci Cogper uvedl,
ze mira nezavislosti judge advocates je dostatec¢nd.'”” To je ostatné v souladu s ustale-
nou judikaturou ESLP, podle niZz nepfedstavuje vybér a jmenovani soudcd organem
moci vikonné poruseni Umluvy.'® Ize tedy konstatovat, e zména v organu vybira-
jlcim soudce britskych vojenskych soudu nebyla pfimym ani nepiimym duasledkem
judikatury ESLP.

K problematice toho, Ze ministr spravedlnosti mohl odvolat judge advocate z funkce,
se ESLP ve své judikatufe tykajici se britskych vojenskych soudii nevyjadfoval. V pfi-
padu Brudnickd a dalsi proti Polskn viak ESLP shledal poruseni Umluvy mimo jiné
v tom, ze ministr spravedlnosti mél pravomoc odvolat soudce namofnich senatd
(Izba Morzska)."” Tento rozsudek byl vsak vynesen az v bfezau 2005, zatimco zikon
o ustavni reformé byl pfedlozen v britském parlamentu jiz v anoru 2004."° Ptestoze
se néktef{ autofi domnivaji, Ze vznik zakona o ustavni reformé byl motivovan snahou
o zajisténi souladu pravni dpravy s Umluvou,! ESLP se k otizce odvolavani soudct

106 WOODHOUSE, Diana. The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial independence the
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107 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 2003, Cogper proti Spojenému
krilovstvi, ¢. stiznosti 48843/99, bod 117.

108 Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenénmu
kralovstvi, €. stiznostd 7819/77 a 7877/77, bod 79, rozsudek Evtopského soudu pro lidské prava ze dne
11.°9. 2006, Sacilor-Lormines proti Francii, ¢. stiznosti 65411/01, bod 67 a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 3. 7. 2007, Flux proti Moldavskn (& 2), €. stiznosti 31001/03, bod 27.

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 3. 2005, Brudnickd a dalsi proti Polskn, ¢. stiznosti
54723/00, bod 41.

110 Paragraph 409 of Constitutional Reform Act 2005 Explenatory Notes [Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska].

11 Viz napt. WOODHOUSE, Diana. The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial indepen-
dence the English way. International Jonrnal of Constitutional Law, 2007, ro¢. 5, ¢. 1, s. 154.
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vojenskych soudt z funkce v dané dobé¢ jesteé nevyjadiil a jeho judikaturu tedy nemohu
povazovat za pficinu této zmény.

Zakon o ozbrojenych silach z roku 2006 rozsifil ptisobnost britskych vojenskych soudt
1 na trestné ciny piislusnikd ozbrojenych sil spachanych bez souvislosti se sluzbou
v ozbrojenych silach.'? V ptipadech tykajicich se britskych vojenskych soudu se ESLP
otazkou vécné pusobnosti vojenskych soudt nezabyval. Neni mi znamo ani zadné jiné
rozhodnuti ESLP zabyvajici se rozsahem vécné trestni ptsobnosti vojenskych soudu,

nebot’ v otdzkach pasobnosti vojenskych soudu fesil ESLP pouze pasobnost osobni.'?

Duvod pro rozsifeni vécné pusobnosti britskych vojenskych soudi i na trestné ¢iny
piislusniki ozbrojenych sil nemajici souvislost s vojenskou sluzbou neni vyslovné uve-
den. Lze spekulovat, ze divodem mohla byt snaha zajistit vojenskym soudum dostatek
piipadui a také snaha o odstranéni nejasnosti a kompetencnich sporti mezi vojenskymi
a civilnimi soudy, které provazeji omezen{ vécné ptisobnosti vojenskych soudd na trestné
¢iny spojené s vykonem sluzby v ozbrojenych silach.'*

Zavér

Na zaver shrnuji obecné pozadavky, které ESLP stanovil na podobu vojenskych soudu.
Poté zrekapituluji, v jakych oblastech britského vojenského soudnictvi doslo ke zméné
v dusledku judikatury ESLP. Nasledné posoudim miru vlivu této na soucasnou podobu
systému vojenského soudnictvi Velké Britanie.

Z pozadavka ESLP na podobu vojenskych soudt vyplyva, Ze alespon jeden €len vojen-
ského soudu mus{ byt pravn{ profesional, musi mit podil na rozhodovani vojenského
soudu, jakoz i postaveni a zaruky nezavislosti ekvivalentni soudci obecného soudu.
Soudce vojenského soudu muze byt pfislusnikem ozbrojenych sil, ale musi byt prav-
nim profesionalem, mit adekvatni hodnost a nemuze plnit dkoly mimo vojensky soud
a po dobu sluzby u vojenského soudu nesmi podléhat vojenské kazni a postoupnosti
veleni.'

Laic¢t ¢lenové vojenského soudu, kteif jsou piislusniky ozbrojenych sil, musi disponovat
jesté silnéjsimi zarukami nezavislosti nez jejich civiln{ protéjsky u obecnych soudi. Musi
byt dukladné pouceni o pravnich otazkach pravnim profesionalem a za své rozhodovani
u vojenského soudu nesmi byt trestini ani o ném podavat zpravy. Pfestoze je mozné,

12 FIDELL, Eugene R. Military justice: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 44.
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114 MORRIS, Lawrence |. Military Justice: A Guide to the Issues. Santa Barbara: Pracger Security International,
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115 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci ze dne 20. 11. 2014, Jaloud proti
Nizozemskn, &. stiznosti 47708/08, bod 196.
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aby laicky prvek u vojenskych soudt mél charakter soudni poroty, tak vojenské soudy
nesmi mit povahu ad hoc tribunalu. Laické ¢leny soudu navic mus{ vybirat dostatecné
nezavisly organ, pfi¢emz velici dustojnik tuto charakteristiku nespliuje.

Velici dustojnik také nesmi rozhodovat o podani obzaloby, to mutze ucinit jen pravni
profesiondl, ktery je soucasti organu vefejné zaloby. Rozsudek vojenského soudu navic
nesmi ménit ani ruit zadny organ, ktery sam neni soudem. Vojenské soudy rovnéz
mohou soudit civilisty jen ve vyjimeénych piipadech.

Evropsky soud pro lidska prava tedy stanovil fadu pozadavki na fungovani vojenskych
soudd, které se navic tykaji klicovych aspekta jako je jejich slozeni a fungovani, jakoz
i prabéh fizeni. Jak jsem jiz uvedl v prvni ¢asti, vojenské soudnictvi Velké Britanie pro-
slo mezi lety 1996 a 2020 radikaln{ proménou. Celkem jsem identifikoval dvanact zmén,
k nimz v dané dob¢ doslo ve vojenském soudnictvi Velké Britanie.

Ve druhé ¢asti ¢clanku jsem zjistil, Ze ESLP svou judikaturou vyvolal zmény v deviti z dva-
nacti sledovanych oblasti britského vojenského soudnictvi. Sest téchto zmén bylo pfi-
mym dusledkem jeho judikatury a dalsi tfi zmény pfedstavovaly dusledek neptimy. ESLP
tedy vyvolal drtivou vétsinu zmén ve sledovanych oblastech. Z toho dospivam k zavéru,
ze Bvropsky soud pro lidska prava svou judikaturou vyznamné ovlivnil podobu vojen-
ského soudnictvi Velké Britanie. Lze ho tedy povazovat za hlavniho puvodce reforem,
které transformovaly historicky systém vojenského soudnictvi Velké Britanie do jeho

soucasné podoby.



