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Otazky uplatnovani prevencéni povinnosti

pfi vyrobé a provozu autonomnich vozidel*

Questions Related to Applying Precautionary Obligation
During Production and Operation of Autonomous Vehicles

. ,okE A uq v , Fokok
Eva Fialova,  Alzbéta Krausova

Abstrakt

Vyroba vozidel je regulovina celon radou privné zavazmjch predpisi, véetné pravné gavaznych technickych
norem. Témto normam se musi vyrobei podiidit, poknd vozidlo chteji nvést na trh. Presto se najdon
v automobilech nékteré proky, na které technické normy nepamatuyi. Toto se miige tykat novych komponent
nebo modernich asistencnich systémii a funkcionalit. I tehdy, pokud vyrobee neni v takovém pripade vazdn
Zddnou pravné gdvaznon normon, mdi prevencni povinnost neboli povinnost predehizet skoddm. S vyvojem
(¢dstecné) antonomnich vogidel bude rist vyznam prevenini povinnosti s tim, jak budon vozidla vybavena
doposud pravné neregulovanymi proky a systémy. Tento dlanek pojedndva o prevenini povinnosti a jejine
viznamn pro bexpecnost antonommiho Fizeni. Clinek v zdvérn zminiuje i relevantni judikaturn, kteri
se k prevencni povinnosti vtabuge.
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Abstract
Car production is regulated by a number of legally binding norms, including legally binding technical standards.
Their producers must comply with these standards if the vehicle is to operate on the market. However,
some components are not regulated by those standards, i.e., new components or modern assistance systems
and functionalities. Even if the producer is not bound by any legally binding standard, the producer has
an obligation to prevent damage (precantionary obligation). With the develgpment of (partially) autonomons
vebicles, the importance of precantionary obligation will increase as vebicles will be equipped with legally
unregulated components and systems. This article deals with precantionary obligation and its importance for
the safety of antonomons driving. The article also mentions the case law relating to this obligation.

Keywords
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Uvod

Podle Evropské komise predstavuji autonomni vozidla budoucnost automobilového
pramyslu s velkym potencidlem rastu.! Zaroven jde o technologii, kterd by méla zménit
fungovani celého automobilového odvétvi. Jeste pied nastupem pln¢ autonomnich vozi-
del je tfeba revidovat stavajici pravni regulaci, a to z vice Ghlt pohledu tak, abychom byli
jako spole¢nost na tuto technologii dikladné pfipraveni. Jednim z téchto thli pohledu
by méla byt analyza prevencni povinnosti ve vztahu k tomuto typu vozidel. Byt jde
o aspekt soukromopravni odpovédnosti, ktery muze byt obcas vniman jako relativné
okrajovy, nese v sob¢ zasadn{ myslenku — povinnost chovat se jiz z principu odpovédné
a pfedvidave. U autonomnich vozidel je tento aspekt obzvlast’ dalezity. V jejich piipade
se totiz na provozu podili velké mnozstvi subjekti a dokonce do hry vstupuji subjekty
nové (napf. operator). Pro zajisténi bezpecného fungovani se tak kazdy subjekt bude
muset chovat maximalné zodpoveédneé.

Skupinu vozidel, kterou oznacujeme za autonomni, netvoii pouze vozidla, kde systémy
autonomniho fizen{ #{di (kontroluji) vozidlo za vSech okolnosti, ale i vozidla, které jsou
témito systémy kontrolovany pouze ¢asteéné. Casteéné autonomni vozidlo je kontrolo-
vano systémem, dokud neni fidi¢ vyzvén, aby kontrolu nad vozidlem pfevzal.? I v tomto
pfipadé¢ budou fidi¢i k dispozici pokrocilé asistencni systémy pro fidice (advanced
driver-assistance systems, neboli AD.AS) jako je systém varujici pred celni srazkou nebo sys-
tém prevence vyjeti z jizdniho pruhu. Téchto asistencnich systému je jiz nyni cela fada
a v ¢astecné autonomnim vozidle budou pro fidice pfebirajictho kontrolu nad vozidlem

1 BONNEAU, Vincent, Hao YI, Lautent PROBST, Bertrand PEDERSEN a Olivia-Kelly LONKEU.
Autonomous cars: a big opportunity for European industry. Exropa.en [online]. European Commission,
2017 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z: https:/ /ec.curopa.cu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/
default/files/DTM_Autonomous%20cars%20v1_1.pdf

2 Pro Klasifikaci stupnt autonomnich vozidel se vyuziva model autonomie navrzeny SAE (International
Society of Automotive Engineering). Tento model rozeznava 6 stupd automatizace a autonomie vozi-
del, pficemz stupen 0 je vozidlo bez jakychkoliv asisten¢nich systému a stupen 5 je vozidlo plné auto-
nomni, ve kterém se nepocita s pfitomnosti fidice. Jako ¢astecné autonomni vozidlo oznacujeme v tomto
clanku vozidla se stupném autonomie 3, kterda mohou byt f{zena systémy autonomniho fizeni, ale v nichz
musi fidi¢ pfevzit kontrolu nad vozidlem, je-li timto systémem vyzvan. Vozidlo ve stupni 4 #{df rovnéz
systémy autonomntho fizeni, nicméné se pfedpoklada, Ze toto vozidlo se bude moci pohybovat jen v pte-
dem urceném prostiedi, nikoliv po vsech komunikacich. Taxonomy and Definitions for Terms Related
to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles. SEA [online]. 15. 6. 2018 [cit. 9. 2. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.sac.org/standards/content/j3016_201806/; International Releases Updated
Visual Chart for Its ,,Levels of Driving Automation® Standard for Self-Driving Vehicles. S.A [online].
15. 6. 2018 [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.sac.otrg/news/press-room/2018/12/sac-interna-
tional-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation % E2%80%9D-
-standard-for-self-driving-vehicles
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nezbytné, nicméné¢ technické pozadavky na né se stile tvoii.” Nékteré systémy, pfestoze
jsou uvadény na trh, nejsou jesté dostateéné technicky vyvinuty.* Pfesto tato skute¢nost
nezbavuje vyrobce vozidel povinnosti zajistit, aby tyto systémy fungovaly tak, aby pfi
jejich pouziti nebyla fidi¢i nebo jinému ucastniku silniéntho provozu zpusobena Gjma
na zivote, zdravi ¢i majetku.

Nedostatek technickych pozadavki na pokrocilé asistencni systémy a jejich nedosta-
tecna standardizace ilustruji povinnost fyzickych a pravnickych osob i pfes chybéjici
regulaci zajistit bezpecnost jinych osob. K zajisténi bezpecnosti slouzi kromé technic-
kych standardd, a zejména pfi jejich neexistenci, obecné i zvlastni predpisy, které sta-
novi povinnost chovat se tak, aby nedochazelo ke skodé na Zivote, zdravi ¢i majetku.
Tato povinnost je oznacovana jako povinnost prevenéni a byva akcentovana v piipade,
ze neexistuje zvlastnf zavazna norma, ktera by konkrétnf cinnost regulovala.

Pouzivani plné autonomnich vozidel v bézném provozu neni pravdépodobné realné ani
za vice let, vyuzivani ¢astecné autonomnich vozidel vsak nemusi byt tak vzdalené. Zprava
z roku 2020 zminuje, ze v soucasné dobé¢ existuji autonomni vozidla na ¢tvrté drovni
automatizace. Jde ale o fizeni ve striktné definovaném prostiedi.” Na piikladu pokroci-
lych asistenénich systému je videt, ze uvadéni technologie na trh mutze pfedchazet prav-
nimu zakotveni technickych pozadavka. Prevenéni povinnost, tj. povinnost predchazet
$kodam motivuje vyrobce k vyvoji bezpe¢nych prvki ve vozidlech a soucasné zajist'uje
kompenzaci poskozenym v piipade, Ze vyrobce prevencni povinnost porusil.

Tento ¢lanek se zabyva prevenéni povinnosti ve vztahu k autonomnim a ¢astecné auto-
nomnim vozidlam. Clanek identifikuje subjekty, na které prevenéni povinnost dopada
a rozebira povinnost prevence podle obcanského prava a zvlastnich pfedpist regulujicich
vyrobu a provoz vozidel. V zavéru clanku jsou zminény pifpady nehod autonomnich vozi-
del a souvisejici judikatura, ktera by mohla byt podptrné vyuzita pfi uréovani prevencni
povinnosti u autonomnich vozidel ve zvlastnich pifpadech. Cilem clanku je zejména zasa-
dit obecné normy soukromopravni prevencni povinnosti do kontextu autonomnich a ¢as-
te¢n¢ autonomnich vozidel a identifikovat, s jakymi moznymi problémy se bude pravo

3 Pokrocilymi asistencnimi systémy se intenzivné zabyva Vybor pro pozemni dopravu Ekonomické
a socidlni rady OSN, o ¢emz svedci navrh regulace systému hlidani jizdniho pruhu a regulace pokrocilého
nouzového systému (Proposal for a new UN Regulation on uniform provisions concerning the appro-
val of vehicles with regards to Automated Lane Keeping System. UNdoes.org [online]. [cit. 10. 12. 2020].
Dostupné z: https:/ /undocs.org/ ECE/TRANS/WP.29/2020/81; nebo Uniform provisions concerning
the approval of motor vehicles with regard to the Advanced Emergency Braking System (AEBS) for
M1 and N1 vehicles. UNECE [online]. [cit. 10. 12.2020]. Dostupné z: https:/ /unece.org/DAM/trans/
doc/2019/wp29grva/ GRVA-02-39cle.pdf).

4 DUTCH SAFETY BOARD. Who is in control? Road safety and automation in road. UNECE [online].
S. 61 [cit. 10.12.2020]. Dostupné z: https://unece.org/DAM/trans/doc/2020/wp29grva/ GRVA-05-
48e.pdf

5 BRAM, Geenen a kol. (eds). 2020 Sutonomous Vehicle Technology Report. Wevolver-project [online].
S. 66 [cit. 10.12.2020]. Dostupné z: https://wevolver-project-images.s3-us-west-1.amazonaws.com/
Wevolver+2020+Autonomous+Vehicle+Technology+Report.pdf
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v budoucnu potykat. Clanek se zamérné nezabyva problematikou deliktni odpovédnosti,
ani dokazovani $kod. Tato problematika je jiz feSena v jiné odborné literatufe.®

1 Ucel a vyuZiti prevenéni povinnosti

Prevencni povinnost vychazi ze staré zasady fimského prava neminem laedere, tedy nikomu
neskodit. Jedna se o pfikaz chovat se takovym zptsobem, aby nikomu nebyla zptso-
bena skoda, a pokud jiz ke skod¢ dojde, musi byt poskozenému pfiznana nahrada této
skody. Zasada neminem laedere je do pravniho fadu promitnuta do povinnosti pfedchazet
skodam, cili pocinat si tak, aby jinému nebyla zpusobena tjma na zivoté, zdravi nebo
majetku. Nenf rozhodné, zda se jedna o osobu fyzickou, nebo pravnickou. Prevencni
povinnost ma svij vyznam hlavné tam, kde se nemazeme opiit o zvlastni normu zakla-
dajici odpovednost fyzické nebo pravnické osoby, pfesto vSak ke vzniku skody doslo
a je tfeba ji nahradit. Prevenc¢ni povinnost a nahrada poskozenému za jeji poruseni
je vyjadfenim vyrovnavaci (korektivni) spravedlnosti jako principu soukromého prava,
ktery pozaduje, aby lidé méli v soukromopravnich vztazich v souctu stejné prav a povin-
nosti.” Povinnost prevence také motivuje povinné osoby, aby pii jejich ¢innosti nedocha-
zelo k 4jmé na zdravi, na zivot¢ nebo na majetku druhych. Podle judikatury musi byt pii
urcenti, zda doslo k poruseni prevenc¢ni povinnosti, zohlednéno zejména 1) co se v kon-
krétnim piipadé od rozumné osoby podle zvyklost! soukromého Zivota ocekava, 2) jaka
mira pfedvidatelného nebezpedci se poji s urcitym chovanim, 3) jaky je vyznam zajmu,
ktery sleduje konajici osoba, a zajmu tfeti osoby, 4) jaky je mezi zdjmem konajici osoby
a zajmem tfeti osoby pomer, a 5) do jaké miry jsou preventivni opatfeni pro konajictho
dosazitelnd nebo nakladna.®

Prevencni povinnost neni obsazena pouze v soukromém pravu. I vefejné pravo zna
upravu, ktera by se dala oznacit za povinnost pfedchazeni skodam. Ve vefejném pravu
nebude davodem regulace této povinnosti princip vyrovnavajici spravedlnosti, ale spis
pozadavek na zajisténi cinnosti takovym zpusobem, pifi kterém nebude dochazet
ke skodé. Poruseni vefejného prava nezaklada osobé, ktera normu porusila, povinnost
k nihrade skody, jakkoliv se ji poskozeny muze domahat cestou soukromého prava,
ale povinnost podrobit se sankcim uloZenych dozorovym organem.

Prevencni povinnost se uplatni mimo jiné i v oblasti konstrukce vozidel. Vyrobce vozidel
musi pfi designovani konstrukce vozidla a jeho ¢asti dbat na to, aby konstrukeni prvky
nebyly nebo nemohly byt namontovany nebo nastaveny takovym zptsobem, ze by zpu-
sobily 4jmu na zdravi nebo na Zivoté osob v automobilu ¢i mimo néj.

6 Viz MATEJKA, Jan, Eva FIALOVA, Veronika ZOLNERCIKOVA a Alzbéta KRAUSOVA. Deliktni
odpovédnost na prahu éry stroji aneb k nekterym predpokladim vzniku povinnosti nahradit gjmu zptso-
benou provozem autonomnich vozidel. Pravnik, 2021, roc. 160, ¢. 5, s. 313-333. Viz zejména kapitola 1.

7 JANECEK, Vaclav. Kritika privni odpovédnosti. Praha: Walters Kluwer, 2017, s. 235.

8  Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 11 A 117/2018-85.
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2 Subjekty v systému autonomni dopravy

Obecna prevenéni povinnost se vztahuje na vSechny subjekty, které vstupuji do eko-
systému vyvoje, vyroby a vyuzivan{ autonomnich vozidel. Cilem této kapitoly je tedy
identifikovat mozné subjekty, na které bude prevenéni povinnost dopadat. Za tcelem
identifikovani subjekta podilejicich se na provozu ¢i dotéenych provozem systému auto-
nomni mobility vychazi tato kapitola z obchodnich modelt popsanych v odborné litera-
tufe. Dtivodem pro tuto metodu je rychly vivoj trhu, na ktery nemutize stavajici legislativa
reagovat stejnym tempem. Pfi analyze pravnich pfredpist by tak mohly byt opomenuty
v praxi jiz nove predpokladané subjekty.

Odborna literatura rozlisuje tzv. propojena vozidla (angl. connected vebicles) a autonomni
vozidla (angl. autonomons vebicles).” Prvni tzv. propojené vozidlo bylo na trh uvedeno jiz
v roce 1996 spolecnosti General Motors. Propojena vozidla jsou vozidla vybavena pii-
stupem k internetu a poskytuji nejriznéjsi komunikaéni sluzby véetné naptiklad navi-
gace, vzdalené diagnostiky ¢i informace o poloze, rychlosti a stavu vozidla."” Autonomni
vozidlo je primarné vozidlo, které je v urcité mife schopno nahradit funkce fidice. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, standardné se autonomie vozidla rozlisuje na skale Sesti stupnt
od stupn¢ nula (zadnd autonomie) do stupné pét, pficemz posledni urovni jsou tzv. plné
autonomni vozidla, u nichz se nepfedpoklada zadné zapojeni lidského fidi¢e do procesu
fizeni dopravy (kromé naptiklad zadani cilové destinace ¢i preferované trasy jizdy)."
Tato pln¢ autonomni vozidla mohou byt bud’ vyssi verzi propojeného vozidla a spo-
léhat na komunikaci s externimi informacnimi systémy, nebo mohou byt fizena pouze
na zakladé senzorti umisténych na palubé¢ vozidla a fungovat bez komunikace s jinymi
externimi informac¢nimi systémy." Z uvedeného je zfejmé, ze do systému autonomni
dopravy mohou vstupovat i poskytovatelé externich informacnich systému.

Rozsah subjektt zapojenych do systému autonomni dopravy, a tedy subjektd, na které
se budou vztahovat zvlastni povinnosti souvisejici s autonomni dopravou a prevenéni
povinnosti, zavis{ nejenom na stavajicich, ale také na budoucich obchodnich modelech,
které vzniknou v souvislosti s provozovanim autonomnich a ¢aste¢né autonomnich
vozidel. Co se tyce téchto obchodnich modela,” odborna literatura zkoumé budouci

9 TOGLAW, Sam, Ala ALOQAILY a Ala Abu ALKHEIR. Connected, Autonomous and Electric
Vehicles: The Optimum Value for a Successful Business Model. In: 2018 Fifth International Conference
on Internet of Things: Systems, Management and Security. /EEE [online]. Valencia, 2018, s. 303-308
[cit. 15.12.2020]. DOL: https://doi.org/10.1109/I0TSMS.2018.8554391. https://iecexplore.icee.org/
stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=8554391

10 Tbid.

11 BliZe viz poznamka supra 2.

12 Tbid.

13 Obchodni model ma vice definic. Obecné Ize fici, Ze ,,obchodni model definuje, jak obchodni spole¢nost
vytvafi a pfind$i hodnotu zakaznikim a ndsledné pfeménuje piijaté platby v zisk®. Blize viz TEECE,
David J. Business Models, Business Strategy and Innovation. Long Range Planning, 2010, roc. 43, s. 173.
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moznosti jejich rozvoje pomoci aplikace stavajicich typickych obchodnich modelt
na oblast autonomnich vozidel."* Typické obchodni modely se zaméfuji bud’ na samotny
vyrobek, nebo na poskytovan{ urcité sluzby ¢i na poskytovani urcité funkcionality (angl.
product-service systems, neboli PSS)."

Do pravnich vztaht spojenych s prodejem, provozem a likvidaci autonomnich vozidel
bude podle provedené analyzy'® vstupovat velké mnozstvi soukromopravnich subjekta.
Teémito subjekty budou kromeé vlastnikt a uzivatelt autonomnich vozidel zejména jejich
vyrobci a prodejci, vyrobci a prodejci jednotlivych vymeénitelnych soucasti, subjekty
poskytujici servis pro autonomni vozidla, poskytovatelé software, poskytovatelé pora-
denskych sluzeb a $koleni, pronajimatelé autonomnich vozidel, provozovatelé sluzeb
sdilené autonomni dopravy, poskytovatelé sluzeb vefejné dopravy ¢i doruc¢ovani zbozi
a poskytovatelé dalsich doplnujicich sluzeb.

Dalsi odborny ¢lanek analyzujici vliv autonomni dopravy na oblast logistickych procesti
predpoklida dokonce vznik novych subjekta v celém ekosystému dopravnich sluzeb!'” —
kromeé ¢tyt klicovych subjekta, kterymi jsou dodavatel objednavajici si pfepravu, posky-
tovatel pfepravnich sluzeb, poskytovatel informac¢nich technologif a vyrobce nakladnich
aut, bude v budoucnu do obchodniho modelu nakladni dopravy zapojen jesté tzv. ope-
rator sit¢ (angl. network operator), ktery bude provozovat stanice pro nabijeni elektrickych
vozidel a sluzby autonomnich vozidel. Nasledné se pak muze objevit jesté jeden subjekt,
a to spravce aktiv, ktery bude operatorovi site¢ zajist'ovat financovani prostfednictvim
zvlastni pravnické osoby."® Do budoucna se déle pfedpoklada, ze by autonomni vozidla
mohla byt propojena s infrastrukturou inteligentnich meést,"” pficemz nyni zatim nenf
jasné, jaké nové pravni vztahy a pifpadné subjekty by mohly v této souvislosti vzniknout.
Nezastupitelnou roli v systému autonomni dopravy budou hrit rovnéz pojis-
t'ovay, pro néz bude dodrzovani prevenéni povinnosti vyse zminénymi subjekty kli-
cové pro vyplaty pojistného plnéni. Lze si pfedstavit i situace, kdy pojist'ovny budou

14 BERRADA, Jaafar, Zoi CHRITOFOROU a Fabien LEURENT. Which business models for autono-
mous vehicles? TS Enrgpe [online]. Strasbourg, 2017 [cit. 15. 12. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.rescat-
chgate.net/publication/329529327_Which_Business_Models_for_Autonomous_Vehicles

15 Ibid. Jednotlivé obchodni modely jsou popsany na s. 2-5 a jsou znazornény na obrazku ¢. 1 — Kategorie
obchodnich modela aplikované na autonomni vozidla (s. 5). Pouzita klasifikace nemusi odpovidat sou-
¢asnému pravnimu ramci, u néjz napifklad neni zcela jasné, zda by mél byt software povazovan za vyro-
bek v ramci smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢len-
skych stat tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

16 Ibid.

17 MONIOS, Jason a Rickard BERGQUIST. Logistics and the networked society: A conceptual framework
for smart network business models using electric autonomous vehicles (EAVSs). Technological Forecasting
and Social Change, 2020, ro¢. 151. DOI https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119824

18 Ibid, viz kapitola 3.3.
19 TOGLAW, ALOQAILY, ALKHEIR, 2018, op. cit., s. 308.
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u autonomnich a ¢aste¢né autonomnich vozidel specificky ovliviiovat rozsah povinnosti
souvisejici s pfedchazenim skodam v ramci svych smluvnich podminek.”

3 Obecna prevenéni povinnost v soukromém pravu

Prevencni povinnost, ktera se vztahuje na vSechny vyse uvedené subjekty v systému
autonomni mobility, je v ¢eském pravu upravena v § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (ddle jen ,,OZ%). Vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukro-
mého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém konanf tak, aby nedoslo k nediivodné
ujme na svobodg, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Tato konstrukce prevencni
povinnosti, na rozdil od obcanského zakonfku platného a dacinného do 31. 12. 2013,
dopada pouze na konani jednajici osoby, tedy na jednani komisivni, nikoliv omisivni.
Osoba, kterd kond, ma povinnost konat tak, aby nevznikla nedivodna Gjma jinému,
a to na taxativné vyjmenovanych statcich. Ustanoveni § 2900 OZ chrani svobodu, zivot,
zdravi a vlastnictvi jiné osoby. Povinnost k urcitému konani, které by zabranilo vzniku
nedtvodné ujmy, existuje pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota. Duraz je kladen na individualni posouzeni konkrétniho ptipadu.”
Metitkem individualniho posouzeni je primérné rozumny clovek podle § 4 odst. 1 OZ,
ktery svij rozum uziva s béznou pécf a opatrnosti. Podle okolnosti mtze byt méfitkem
i osoba, ktera se piihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo
stavu podle § 5 odst. 1 OZ.*V posledné uvedeném piipadé bude méftitko individualniho
posouzeni vy$si nez u prumérné rozumného clovéka, bude-li takova osoba (aktivne) jed-
nat v ramci své odbornosti.

Obecna prevencni povinnost se podle judikatury uplatni pouze, pokud neexistuje jiny
pravni pfedpis vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.” Pokud exis-
tuje jiny pravni predpis, ktery se na jednani vztahuje, je tieba postupovat podle takového
ptedpisu. Témito pfedpisy mohou byt v kontextu autonomni mobility zakony upra-
vujici provoz na pozemnich komunikacich nebo podminky uzivani a udrzbu pozem-
nich komunikaci. Zakon mtze v budoucnu napf. stanovit, ze fidi¢ ¢aste¢né autonom-
nfho vozidla ma povinnost pfevzit kontrolu nad vozidlem, jakmile byl vozidlem vyzvan.
Pokud by fidi¢ povinnost prevzit kontrolu nad vozidlem nedodrzel, byl by odpovédny

20 Takovato ustanoveni se v praxi vyuzivaji jiz nyni. Viz napf. VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Generali Ceska pojistorna [online]. [cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: https://
www.generaliceska.cz/documents/20183/64532/VPP-POV-2016.pdf/2d2c471b-15fb-48e8-b556-
92a100241£21. V ¢lanku 12 jsou uvedeny jednak obecné povinnosti (napf. v odst. 1 pism. f) nezvySovat
riziko), tak 1 specifické povinnosti souvisejici s prevencni povinnosti (odst. 2 ¢. 12).

21 PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obiansky zikonik. Komentir: 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 3013.

22 Ibid.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001, nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.zn. 4 Tdo 206/2019.
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za poruseni povinnosti stanovené zakonem podle § 2910 OZ. Ustanoveni § 2900 OZ
je ve vztahu k § 2910 subsididarni. Odpoveédnost za nedodrzeni prevenéni povinnosti
se uplatni tehdy, pokud neexistuje pravni pfedpis, jimz se mél skidce fidit a jehoz poru-
senfim nebo nedodrzenim byla zpusobena $koda. Lze pfedpokladat, ze tim, jak budou
autonomni vozidla a autonomni fizen{ stile vice pravné¢ regulovany, bude se vyznam
odpoveédnosti za poruseni povinnosti prevence snizovat.

Podle stejného ustanoveni by byl odpovédny vyrobce autonomniho vozidla, ktery
nedodrzel pti vyrobé autonomniho vozidla obecné zavazné pravni piedpisy vztahujici
se ke konstrukci a vybavé vozidla, nebo provozovatel infrastruktury, ktery by opomnél
provadét pravidelné prohlidky a testovani.

Nahradu ujmy v duasledku poruseni obecné prevenéni povinnosti podle obcanského
zakoniku lze naopak pozadovat v situaci, kdy dojde k poruseni povinnosti stanovené
v normach, které sice nejsou pravné zavazné, avsak reguluji chovani osob z divodu
pfedchazeni skodam.* Povahu norem, které nejsou pravné zavazné, ale které stanovi
svym adresatim urcité chovéni, jsou normy technické.” Pokud i u technické normy exis-
tuje spojeni s pravni normou, napf. odkazem na ni, muze byt i technickd norma pravné
zavazna, a tudiz ukladat adresatam pravidla, které jsou tito povinni dodrzovat na zaklade
zakona, ktery na technickou normu odkazuje. Zavaznost technické normy bude zaviset
na odkazovaci ustanoveni.”

Ustavni soud ve svém nalezu rozlisuje odkazy na technické normy, které jako takové
nejsou podle tohoto soudu obecné ziavazné, jako vyluéné (povinné) a indikativni.”’
Pravni pfedpis odkazuje na vylu¢nou technickou normu jako na jediny mozny zptsob
splnéni pravniho predpisu. Odkazem na vylu¢nou technickou normu ,,wznikd povinnost
Fidit se ustanovenimi prislusné normy pro ty subjekty, kterych se dany pravni predpis tykd. I kdys
ani v tomto pripadé vétsinon nejde o obecnon avaznost, je mogno 1ici, e ve vtahu k pinéni poga-
davkii piislusnébo predpisu se odkazovand norma nebo jeji (st stiva avaznon.” Naopak indika-
tivni odkaz dava adresatim normy na zvazenou, zda splni pozadavky pravniho pfedpisu
dodrzenim technické normy nebo jinym zptsobem.

Z hlediska nastupu odpovédnosti za poruseni prevencni povinnosti podle § 2900 OZ
bude zasadn{ zkoumat, zda je technickd norma pravné zavazna, tj. zda lze technickou
normu posuzovat jako pravai predpis, ktery se vztahuje na jednani adresatd povinnost,
a tudiz je aplikace § 2900 OZ vyloucena, ¢i zda neni technickd norma pravné zavazna

24 PSUTKA, Jindfich. Obecna prevencni povinnost — soucasny stav a navrh nového obc¢anského zakoniku.
In: HAVEL, Bohumil a Vlastimil PIHERA (eds). Soukromé privo na cesté: esgje a jiné texty k jubilen Karla
Elidgse. Plzen: Ales Cenck, 2010, s. 266.

25 Srov. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI Zivazkové prive. Zvlistni éist (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014. Dostupné z: Beck online.

26 OSINA, Petr a Jaroslav PEJZL. Problematika technickych norem z pohledu pravnitho fadu. Privni rog-
hledy, 2015, ¢. 23-24. Dostupné z: Beck online.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P US 40/08.
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a na jednani se pouzije vyse uvedené ustanoveni. Je pravdépodobné, Ze by soud i v pfi-
padé neexistence zvlastniho pravafho pfedpisu vzal v potaz pii urcovani odpovédnosti
za poruseni obecné prevencni povinnosti to, zda skudce zohlednil pfi svém jednani
povinnosti stanovené, byt’ nezavaznou technickou normou.

K zamezeni ujmy nebo zmirnéni nasledkd poruseni povinnosti slouzi instituty zakro-
covaci a oznamovaci povinnosti, které jsou v obcanském zakoniku upraveny v § 2901
a § 2902. Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma dle
§ 2901 OZ povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvotil nebezpecnou situaci
nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvra-
tit 4jmu, o niz vi nebo musi védeét, ze hrozici zavaznost zjevné pievysuje, co je tieba
k zakroku vynalozit. Pomér mezi osobami muze byt fakticky nebo muze byt zaloZzen
na zaklad¢ zdkona, smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti.®®

Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo mtze a ma veédet, ze ji porusi, musi tuto sku-
tecnost podle § 2902 OZ oznamit bez zbyte¢ného odkladu osobé, které z toho muze
ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li sktidce oznamovaci povinnost,
nema poskozeny pravo na nahradu té Gjmy, které mohl po oznameni zabranit. V dob¢
oznameni, mize byt povinnost jiz porusena nebo jesté porusena neni, ale jednajici vi,
nebo by mél védét, ze k poruseni dojde. K oznameni osobé poskozené musi dojit bez-
odkladné poté, co byla povinnost porusena, nebo jednajici mohl a mél o poruseni vedet.
Forma oznameni neni obc¢anskym zidkonikem stanovena. Oznameni muze byt tedy
i ustni. Oznamujici osoba sdéluje adresatovi v oznameni nejen to, ze doslo nebo dojde
k poruseni povinnosti, ale i jaké budou mozné nasledky takového poruseni. Povinnost,
ktera byla nebo bude v budoucnu porusena, mize vyplyvat z ob¢anského zakoniku nebo
z jiného pravniho predpisu.

Pokud adresat oznameni poruseni povinnosti poskozenému a poskozeny, resp. poten-
cialni poskozeny mize po oznameni Gjmeé zabranit, ale neucini-li tak, nema po skuadci
pravo pozadovat nahradu té ¢asti $kody, jejimuz vzniku mohl zabranit. Jestlize k ozna-
meni nedojde, nebo poskozeny nemuize skodé ani z ¢asti zabranit, je Skidce odpoveédny
za $kodu v plném rozsahu. Brim uvadi, ze pokud dojde k poruseni § 2902 OZ, tedy
ze $ktdce svoji povinnost notifikovat nesplni, ale zaroven nenf povinen k ndhradé skody
z dtivodu exkulpace ¢i liberace, méla by nastoupit povinnost nahradit skodu v dusledku
poruseni notifikacni povinnosti, a to podle § 2910 OZ.% , Porusenim povinnosti stanovené
gdkonem je rovné poruseni obecné prevencni povinnosti (§ 2900), povinnosti zakrolit (§f 2901)
a oxnamovaci povinnosti (§f 2902).

28 HULMAK, 2014, op. cit.

29 BRIM, Lubos. Pravni nasledky poruseni notifika¢ni povinnosti dle § 2902 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2018,
¢. 5. Dostupné z: Beck online.

30 PETROV, VYTISK, BERAN 2 kol., 2019, op. cit., s. 3026.
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Kdo porusi prevenéni povinnost, ma povinnost nahradit zptsobenou ujmu podle
§ 2910 OZ. Ustanoveni § 2910 dopadd na povinnost nahradit skodu porusenim povin-
nosti stanovené zakonem a zasahem do absolutnfho prava poskozeného. Mezi poru-
senfim prevencni povinnosti, resp. zakro¢ovaci povinnosti nebo povinnosti notifika¢ni
a vzniklou djmou musi existovat piicinnd souvislost. Dalsim pfedpokladem pro vznik
povinnosti nahradit Gjmu poskozenému je piitomnost zavinéni na strané Skudce,
a to minimalné zavinén{ ve formée nedbalosti, které se dle § 2911 OZ presumuje.

4 Prevencni povinnost u autonomnich vozidel

Na vyrobce autonomnich vozidel, provozovatele tyzické a digitalni infrastruktury a dalsi
subjekty, které jsou ucastny na systémech autonomni mobility, se bude obecna prevenéni
povinnost podle § 2900 OZ vztahovat pouze tehdy, pokud nebude existovat pravni
ptedpis, nebo obecné zavazna technicka norma, ktera by zakladala povinnost vyse uve-
denych subjekti dodrzovat standardy pro provoz autonomnich vozidel.

Prevencni povinnost je asi nejcastéji spojovana s vyrobci autonomnich a ¢astecné auto-
nomnich vozidel. A na ty se ale také nejcastéji budou vztahovat rizné technické normy.
Pravne nezavazné technické standardy upravujici nékteré diléi aspekty autonomni
mobility jiz existuji. Technické standardy vztahujici se k autonomni mobilit¢ mohou
byt na mezindrodni{ drovni piijaty Mezinarodni organizaci pro standardizaci (ISO),
Evropskym vyborem pro standardizaci (CEN), Mezinarodni telekomunikacnf unii (ITU),
SAE International, Institutem pro elektrotechnické a elektronické inzenyrstvi IEEE)
nebo konsorcium Car 2 Car Communication.” V Ceské republice jsou technické normy
(CSN) vydavany Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.
BSI (British Standards Institution) v roce 2017 identifikovalo 661 technickych standardu,
které se vtahuji na samotna autonomni vozidla, nebo na jejich provoz, z toho 244 stan-
dardt se tykalo konektivity (technologie) a 91 konektivity (aplikaci) a 84 lokaliza¢nich
standardti. Standardy se tykaji napf. systému managementu kvality IATTF 16949:2016),
informacni technologie a technik zabezpeceni ISO/IEC 27001:2013) nebo funkéni
bezpecnost silni¢nich vozidel ISO 26262:2011-2012).%

Aplikace ustanoveni § 2900 OZ by byla vyloucena, pokud by pravni predpis upravoval
povinné jednani adresata normy a tento piedpis by nebyl dodrzen. O prevenéni povin-
nosti by bylo mozné mluvit v piipadé, Ze by ustanoveni mélo za cil pfedchazet 4jme,
jinymi slovy, chranilo by bezpecnost pfi provozu autonomnich vozidel. Bezpecnostni
pravidla muize obsahovat pfimo obecné zavazny pravni predpis. Zavazna bezpecnostni
pravidla muze obsahovat i pravni pfedpis, ktery odkazuje na technickou normu jako

31 BSI and TRANSPORT SYSTEMS CATAPULT. Connected and autonomous vehicles A UK standards
strategy Summary report. Bsigroup.com [online]., March 2017, s. 7 [cit. 20. 12.2020]. Dostupné z: https://
www.bsigroup.com/PageFiles /505209 / CAV-standards-strategy-summary-report.pdf

32 Ibid.
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vylu¢nou. Poté se tato norma ve vztahu k plnéni povinnostf podle pravniho pfedpisu
stava zavaznou. V pifpadé vzniku skody by byl skidce povinen k nahradé skody podle
§ 2910 OZ, ptipadné podle jiného ustanoveni obcanského zakoniku upravujictho pravo
na nahradu skody ve zvlastnich pifpadech.

Pozadavek na splnéni definovanych technickych parametri obsahuje Videfiska tmluva
o silni¢nim provozu z roku 1968.” Podle ¢l. 39 odst. 1 této umluvy musi byt vozidlo v dob-
rém provoznim stavu. To, zda jsou dodrzeny pravni predpisy pro provoz vozidla, véetné
technickych standardd, zjist'uje v Ceské republice Ministerstvo dopravy pro typy vozidla
a obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti u jednotlivé vyrobeného vozidla. Podle § 16
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkéich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich ministerstvo schvali typ silni¢éniho vozidla, jeho systému, konstrukéni
¢asti nebo samostatného technického celku, spliuje-li technické pozadavky na bezpecnost
silni¢nfho provozu a ochranu zivota a zdravi cloveka a zivotniho prostfedi. Pokud se na typ
vozidla vztahuji pfedpisy Evropské unie, schvali ministerstvo typ vozidla, jestlize spliiuje
harmonizované technické pfedpisy (§ 16 odst. 4 pism. a) bod 2 zikona ¢. 56/2001 Sb.).
K Zadosti se priklada mimo jiné 1 osvédceni o homologaci typu systému vozidla, konstruke-
nich ¢asti vozidla nebo samostatného technického celku vozidla. Homologace silni¢nich
vozidel se provadi podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Pokud je typ
vozidla schvalen pfislusnym organem jiného clenského statu s platnosti ve vech clenskych
statech nebo organem podle mezinarodni smlouvy, povazuje se toto schvaleni za rovno-
cenné schvileni podle zikona ¢. 56/2001 Sb. (§ 28 pism. b)). Ani zakon ¢. 56/2001 Sb., ani
vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. autonomni vozidla nezmiruje.

Uplatnéni prevencni povinnosti ve vztahu k autonomnim vozidlim, které budou vyba-
veny systémy autonomniho fizeni, je velmi zajimavym problémem. Tyto systémy budou
jednat autonomné, tj. budou vyhodnocovat své okoli a nasledné¢ se rozhodovat nebo
vykonévat uréité kroky vedouci k dosazeni konkrétniho cile.’* To, jak bude systém rea-
govat v konkrétni situaci na dopravni situaci, nebude zpravidla moci vyrobce vozidla
nikterak v danou chvili ovlivnit.”® Nadto se bude moci autonomni vozidlo #idit i signaly

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o silni¢énim provozu,
piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968 (konsolidovana verze). Ve vztahu k autonomnim a ¢aste¢né auto-
nomnim vozidlim je vSak tato imluva pomérné problematickd, protoze jejich existenci nepfedpoklada
a vyzaduje, aby se fidi¢ vozidla plné vénoval fizeni (cl. 8 odst. 6).

34 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont Uméla inteligence pro Evropu. EUR-Lex [online]. [cit. 20.3.2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX%3A52018DC0237

35 Vyrobce vs$ak bude ovliviiovat trénovani rozhodovaciho algoritmu, pfipadné vybér subdodavatele,
ktery bude algoritmus dodavat. V této souvislosti lze hodnotit povinnost vyrobce piedchazet skodam
tim, Ze napf. provede posouzeni algoritmu a systému pomoci Hodnotictho systému pro davéryhod-
nou umelou inteligenci. Blize viz Nezavisla odbornd skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci.
Etické pokyny pro zajisténi davéryhodnosti umélé inteligence. Evropskd komise [online]. [cit. 7.10.2021].
Dostupné z: https:/ /digital-strategy.cc.curopa.cu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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ptijimanymi z jinych vozidel nebo z dopravni infrastruktury.”® Pokud dojde k rozhodnuti
autonomniho systému, v jehoz dusledku byla zpisobena skoda, nebude zpravidla mozné
hovofit o zavinéni vyrobce, pokud analyzou dat nebude mozné dokazat, Ze vyrobce
umyslné ¢i z nedbalosti nedostal své povinnosti pfedchazet skodam. I pokud nebude
mozné prokazat zavinéni vyrobce za konkrétni chovani autonomntho systému, bude
mozno ¢init vyrobce vozidla odpovédnym za poruseni prevenéni povinnosti, v jehoz
duasledku vznikla $koda zpusobena chovanim autonomniho systému, pokud by se v pru-
behu dokazovani dospélo k zaveru, ze virobce kupifkladu nedodrzel postupy a intervaly
pii testovani softwaru vozidel, které by mohly chybu odhalit.

Prevencni povinnost vyrobce u vyrobku pouzivajicich technologii umélé inteligence, tedy
technologie, ktera je schopna rozhodovat se autonomné, bez ptimého lidského zasahu,
fesi Zprava expertni skupiny pro odpovédnost a nové technologie. Podle této zpravy
by mél vyrobce pfiméfené monitorovat produkt, ktery uvedl na trh.”” Pokud by toto
vyrobce necinil, byl by odpovédny za $kodu. Tato odpovédnost by byla odpovédnosti
subjektivni, tedy na zdkladé zavinéni®® Povinnost vyvijet, zavadét a pouzivat bezpecné
vyrobky ume¢lé inteligence a robotiky, které jsou vysoce rizikové véetné softwaru, obsa-
huje navrh nafizeni o etickych zasadach pro vyvoj, zavadéni a pouzivani umelé inteli-
gence, robotiky a souvisejicich technologii, které je soucasti Usneseni Evropského par-
lamentu ze dne 20. ffjna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k ramci pro etické aspekty
umélé inteligence, robotiky a souvisejicich technologii.’”” Za vysoce rizikové oznadila vyu-
ziti umélé inteligence v dopravé Bila kniha k umélé inteligenci.” Navrh natizeni zavadi
zasadu, ktera by se dala nazvat ,safety by design®, tedy bezpecnost jiz od navrhu. Tuto
zasadu by méli v budoucnu dodrzovat vechny subjekty podilejici se na vyvoji autonom-
nich vozidel, tedy poskytovatelé softwaru i vyrobci hardwaru. Vyrobce autonomnich
vozidel bude mit zpravidla funkcionality softwaru upraveny ve smlouvé s poskytovate-
lem hardwaru, nebo poskytovatele softwarového feseni koupi a bude vyvijet software
sam.

36 Napf. Véhicules connectés et données personelles. CNIL [online]. S. 4 [cit. 20. 3.2021]. Dostupné z:
https://www.cnil.fr/sites /default/ files /atoms/files / pack_vehicules_connectes_web.pdf

37 EXPERT  GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES. Liability for
Artificial Intelligence and other emerging digital technologies. Usiad pro publikace Evropské unie
[online]. S. 44 [cit. 20.3.2021]. Dostupné z: https://op.ecuropa.cu/en/publication-detail/-/
publication/1c5¢30be-1197-11¢a-8c1f-01aa75ed71al /language-en

38 Ibid.

39 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k ramci pro etické
aspekty umélé inteligence, robotiky a souvisejicich technologii. Dostupné z: https://www.europatl.
europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0275_CS.html [cit. 20. 3. 2021].

Bila kniha o umélé inteligenci. Evrgpskd komise [online]. S. 18 [cit. 20. 3.2021]. Dostupné z: https://
ec.curopa.cu/info/ files/white-paper-artificial-intelligence-curopean-approach-excellence-and-trust_en
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S autonomnimi vozidly jiz pocitd nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych tech-
nickych celkd urcenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany ces-
tujicich ve vozidle a zranitelnych tcastnikd silni¢nitho provozu. Podle ¢l. 11 musi byt
automatizovana vozidla a plné automatizovana vozidla v souladu s technickymi speci-
fikacemi stanovenymi v provadécich aktech. Technické specifikace se tykaji 1) systémau,
které nahrazuji fidice pfi ovladani vozidla, signalizace, fizeni, zrychlovani a brzdeéni, 2)
systému, které vozidlu poskytuji v redlném case informace o stavu vozidla a okolniho
prostredi, 3) systému monitorovani dostupnosti fidice, zapisovact udaji o udalosti
pro automatizovana vozidla, harmonizovaného formatu pro vyménu ddajt, napiiklad
pii jizdé vozidel raznych znacek v konvoji, a 4) systému, které ostatnim ucastnfktim sil-
ni¢nfho provozu poskytujf informace tykajici se bezpe¢nosti.

Povinnosti, jez majf za cil pfedchazet skodam pii provozu vozidel, maji nejen vyrobci
vozidel, ale i vlastnici komunikaci. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace povinen vykona-
vat jeji spravu zahrnujici zejména pravidelné a mimofadné prohlidky, idrzbu a opravy.
Podrobnosti jsou stanoveny ve vyhlasce Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich. Tato vyhlaska upravuje mimo
jiné prohlidky komunikaci, bezpe¢nostni inspekce nebo podrobnosti udrzby a oprav.
Vyhlaska dale obsahuje seznam zavaznych a doporucenych ceskych technickych
norem, které se na vyse uvedené c¢innosti vztahuji. Povinnost prohlidek, oprav a adrzby
se vztahuje i na soucasti a pfislusenstvi pozemni komunikace.” Vetesnik a kol. uvadi,
ze se vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. nevztahuje na tcelové komunikace podle § 7 zikona
¢. 13/1997 Sb. Vlastnik tucelové komunikace ma podle Vetesnika prevenéni povinnost
podle § 2900 OZ spocivajici v nezbytné udrzbé komunikace.*

Autonomni vozidla mohou byt schvalena pro zkusebni provoz. Pfestoze ceské pravo
testovani autonomnich vozidel specificky neupravuje, zikon ¢. 56/2001 Sb. na zkusebni
provoz pamatuje v § 38a. Silni¢n{ vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla schvalena,
lze na pozemnich komunikacich provozovat pouze na zaklad¢ povoleni Ministerstva
dopravy za acelem zkusebnich jizd pii vyvoji, virobé nebo schvalovani silni¢niho vozi-
dla, jeho systému, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celka. Zadatel
o zkusebni provoz musi dolozit, ze zajisti, aby pfi zkusebnim provozu nedoslo k ohro-
zen{ bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zivotniho prostied{ nebo zivota
nebo zdravi ¢lovéka. Pokud by neexistovala zvlastni pravn{ uprava zkusebniho provozu
autonomnich vozidel, byl by Zadatel o zkusebni provoz, ktery by naplnil podminky
§ 2900 OZ, odpovédny za skodu podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 2910 OZ.

4 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prave. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 53.
42 Tbid., s. 54.
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Pokud by vyrobce autonomniho vozidla, ktery ma kontrolu nad aktualizaci softwaru,
zjistil, Ze porusil svou pravni povinnost zajistit bezpe¢nost vyrobku, napf. algoritmy
s funkci strojového uceni by zacaly dopravni situaci vyhodnocovat zpasobem, ktery
by mohl mit za nasledek ohroZzeni bezpecnosti silniéniho provozu, musel by vyrobce
podle §2901 OZ zakrocit na ochranu uzivateld autonomnich vozidel. Zakroceni
by v takovém piipadé mélo podobu bezodkladné aktualizace softwaru, ktery by chybu
odstranil. Vyrobce by v tomto piipadé nebezpecnou situaci sim nevytvoiil, nicméné
mél by nad nf kontrolu prostfednictvim aktualizaci. Jestlize by chybu softwaru nebylo
mozné ihned odstranit, musel by tuto skutecnost vyrobce bezodkladné oznamit uziva-
telim autonomnich vozidel. Oznameni podle § 2902 OZ nezbavuje vyrobce autonom-
niho vozidla pfipadné odpovédnosti za $kodu vuci uzivatelim, nicméné pokud by tento
vyrobce poskytl navod uzivatelim, jak lze skodé (¢astecné) zabranit do doby, nez dojde
k oprave algoritmu, snizila by se povinnost vyrobce k nahrad¢ skody v rozsahu, v jakém
mohl poskozeny 4jm¢ zabranit.

Vyrobci autonomnich vozidel by zakrocovaci povinnost v pifpadé detekovani chyby spl-
nili pomoci systému. Systém, ktery by detekoval chybu, by mél ucinit takovy manévr,
aby pfedesel nebo alespofl minimalizoval skodu. Systém by vozidlo za soucasného upo-
zornéni ostatnich vozidel zpomalil a nasméroval by ho na misto, kde by mohlo zasta-
vit. U ¢astecné autonomnich vozidel by systém upozornil fidice a vyzval ho k prevzeti
fizeni, 1 v situaci, kdy by jinak ¢aste¢né autonomni vozidlo kontrolovaly systémy auto-
nomniho fizeni. Toto chovan{ a upozornéni systému by mélo byt standardizovano, aby
ostatni autonomni vozidla takové upozornéni dokazala vyhodnotit a pfizptsobit cho-
vani vozidlo jehoz systémy chybu detekovaly. Standardizované by melo byt i upozornéni
pro fidice ¢astecné autonomniho vozidla.

Lze predpokladat, ze v pifpadé vzniku skody by soud zjist'oval, zda existuji pravni
predpisy, kterymi se mél skiidce pfi provozu nebo ovladani autonomniho vozidla fidit.
Pokud by jiz byly pfijaty bezpecnostni technické normy, bude soud zkoumat, zda byly
tyto normy dodrzeny, zejména ve sporu mezi pojistovnou, kterd vyplatila poskoze-
nému plneni z titulu pojisténi za skodu o regresvni narok pojistovny a subjektem, ktery
za $kodu odpovida. Lize predpokladat, ze za skodu bude v pifipadé plné i ¢aste¢né auto-
nomniho vozidla odpovédny provozovatel vozidla, ktery poté uplatni regresni narok
vuci vyrobci vozidla, nebo viéi fidici ¢astecné autonomniho vozidla, ktery v dobé vzniku
skody vozidlo kontroloval, nebo ho kontrolovat mél.* Pokud by obecné zivazné pred-
pisy neexistovaly, aplikoval by soud § 2900 OZ. I v tomto pfipadé by vsak soud zjist’o-
val, zda neexistuji pravné nezavazné technické normy, podle kterych skidce mohl pfi

43 Objektivni odpoveédnost provozovatele za $kodu je v obcanském zakoniku upravena § 2927 a nasl. OZ.
S objektivni odpovédnosti provozovatele vysoce rizikovych systémt umélé inteligence pocita i navrh
nafizeni o odpovédnosti za provoz systému umélé inteligence. Dostupné z: https://www.europatl.
europa.cu/doceo/document/TA-9-2020-0276_CS.html
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t,44

ptedchazeni skodam postupovat,* nebo zda skidce v ramci prevence ucinil opatfeni

k pfedchizeni §kodam, jez by mohly z jeho ¢innosti vzniknout.*

Prevencni povinnost je kromé zvlastnich pfedpistt v oblasti dopravy upravena i prav-
nimi pfedpisy majicimi za cil zajistit bezpecnost vyrobku. Takovym pfedpisem je zakon
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobku. Zakon o obecné bezpeénosti vyrobka
se pouzije pro posouzeni bezpecnosti vyrobku nebo pro omezeni rizik, kterd jsou s uzi-
vanim vyrobku spojena, jestlize pozadavky na bezpe¢nost nebo omezeni rizik nestanovi
zvlastnl pravni predpis. Pravni pfedpis, ktery dopada na bezpecnost vyrobkd, je Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani moto-
rovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz 1 systému, konstrukénich ¢asti a samostat-
nych technickych celkti urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi. Toto nafi-
zen{ je novelizovano jiz zminénym nafizenim 2019/2144 ze dne 27. listopadu 2019.
Dozorovy organ muze kromé ulozen{ pokuty za pfestupek mimo jiné stahnout vyrobek
z trthu (tzv. recall) nebo zakazat uvadéni na trh. Jen v roce 2020 byla z evropského trhu
stazena osobni vozidla v 291 ptipadech, pficemz ve 13 piipadech se jednalo o chybu
softwaru.* Napf. kvuli chybé v aktualizaci servisntho softwaru pfistrojovy panel pfi
jizdé nahodné stfidave zobrazoval jednotky rychloméru a pocitadla ujetych kilometru,
aniz by fidi¢ provedl vybér, nebo software Active Safety Domain Master (ASDM) mohl
byt neuplny, v dasledku ¢ehoz by nemusela byt zjisténa blizici se pfekazka a nemuselo
by dojit ke spusteni systému automatického nouzového brzdéni (AEB).

Kromeé povinnosti vyse uvedenych subjektd, jez je nutné zaramovat do kontextu norem
vefejného prava, aby bylo zfejmé, kde teprve zacina prevencni povinnost jednotlivych
subjektt, je nutné zminit rovnéz prevencni povinnost samotného uzivatele autonom-
niho ¢i ¢astecné autonomntho vozidla. Mize jim byt bud’ fidi¢, nebo uzivatel, tj. pasa-
zér vozidla. I tyto osoby samozfejmé maji povinnost pfedchazet skodam, pficemz pfi
interpretaci pojmu ,,zvyklosti soukromého Zivota™ a ,,okolnosti pfipadu v kontextu
autonomni mobility je mozné piihlédnout zejména k tomu, Ze by si takovy fidi¢ ¢i uzi-
vatel mél byt védom toho, ze autonomni systém ,,mize mit omezené vnimani, chapani
a reakce™ a ze nesmi systém vyuzivat ,jakymkoliv zptsobem, ktery by byl v rozporu
s etickymi nebo pravnimi zasadami a standardy® ¢i jej pozménit ,,tak, aby mohl fungovat

jako zbran“.*’

44 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu za dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 140/2014.

46 Safety Gate: Rapid Alert System for dangerous non-food products. Europa.en [online]. [cit. 20. 12. 2020].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event
=main.search&lng=en#searchResults

47 Viz Licence uzivatelt zakotvena v Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahu-
jici doporuceni Komisi o obc¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(IL)). Evropsky par-
lament [online]. [cit. 7.10.2021]. Dostupné z: https://www.europatl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-0051_CS.html
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5 Vybrana judikatura a pfipady souvisejici s provozem
autonomnich a ¢astecné autonomnich vozidel

V souvislosti s prevencni povinnosti ve vztahu k autonomnim vozidlim neni bohuzel
s ohledem na jejich uvadéni na trh teprve v poslednich letech dostupna specificka judika-
tura. Proto v této kapitole uvadime na prvnim misté dostupnou judikaturu, kterd obecné
souvisi s vyrobou a provozem motorovych vozidel a prevencni povinnosti, a dale uva-
dime piipady, ke kterym doslo v poslednich letech v USA, z nichZ lze do budoucna
dovozovat piipadné standardy pro posuzovani prevencni povinnosti, tj. pii interpreto-
van{ pojmu ,,zvyklosti soukromého Zivota® a ,,okolnosti pifpadu®. Ty totiz bude soud
posuzovat vzdy individualné a v situaci absence standardt v ¢eském ¢i evropském prav-
nim kontextu, se bude pravdépodobne¢ inspirovat i mimo tento pravné kulturni rimec.

V soucasné dobé se muzeme v pravni literatufe setkat s ptipady, v nichz se fesila technicka
stranka vozidla. Judikaturu tykajici se konstrukce vozidel a pfedchazeni skodam mtzeme
nalézt zejména v americkém pravu. Jiz v 60. letech 20. stoleti se zde soudy musely zaby-
vat napfiklad otazkou konstrukce ramu vozidla (Evans proti General Motors Corp.), umis-
ténim fadici paky (Larsen proti General Motors Corp.), konstrukei stfechy vozidla (Dyson
proti General Motors Corp,) nebo bezpecnostnimi prvky vozidla (Mickle proti Blackmon).*
Co se tyce evropského prava, podobnou judikaturu lze jen stézi dohledat. Divodem
je patrné pomérné detailni regulace automobilového pramyslu vcetné technickych stan-
dardu. Co se tyce judikatury na urovni Evropské unie, pak 1ze v souvislosti s obc¢ansko-
pravni odpovédnosti ve vztahu k motorovym vozidlim nalézt predevsim judikaturu tyka-
jici se povinného pojisténi,” kryti uréitjch skodnich udalosti — naptiklad poziru v garazi
zpusobeném elektrickym systémem vozidla,” kryt riiznych druht Gjmy,” definici pojmu,*

48 Podrobné¢ viz Automobile Design Liability: Larsen v. General Motors and Its Aftermath. University
of Pennsylvania Law Review, 1969, ro¢. 118, s. 299-312 [cit. 20. 12. 2020]. Dostupné z: https://scholarship.
law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=5859&context=penn_law_review

49 Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora (druhé¢ho senatu) ze dne 24. 10. 2013 (zadost o rozhodnuti o pted-
bézné otazce podana Krajskym sidem v Presove, Slovensko), Katarina Haasovd proti Rastislavu Petrikovi,
Blance Holingové, véc C-22/12. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].

50 Viz Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. 6. 2019 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Tribunal Supremo, Spanc¢lsko), Linea Directa Aseguradora SA proti Segurcaixa Sociedad Andnima
de Seguros y Reaseguros, véc C-100/18. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].

51 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 7. 9. 2017 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Tribunal da Relagao do Porto, Portugalsko), José Joaguin Neto de Sousa proti Estado portugués, véc C-506/16.
In: Eurlex |online]. [cit. 25. 12.2020].

52 Naptiklad pojem ,,provoz vozidel” se vztahuje i na ,,sitnaci, v nig cestujici ve vogidle stojicim na parkovisti pri
otevirani dveri tohoto vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho.” Viz Rozsudek Soudniho dvora
(Sestého sendtu) ze dne 15. 11. 2018 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Augstaka tiesa, Lotyssko),
BT A Baltic Insurance Company” AS, drive ,,Balcia Insurance” SE proti ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams* AS,
véc C-648/17. In: Enrlex [online]. [cit. 25.12.2020].
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domahéni se nahrady na vlastnikovi nepojisténého vozidla,”

skody zpusobené choddi,
ktery je zaroven vlastnikem vozidla,” uvidéni nepravdivych tvrzeni ohledné totoznosti
majitele a obvyklého fidi¢e vozu™ ¢i napiiklad neseni dikazniho bfemene v pfipadé regres-

niho naroku.*

Zajimavym piipadem se zabyval Zemsky soud v némeckém Coburgu, ktery fesil spor
mezi vlastnfkem vozidla a jeho prodejcem. Véc se tykala elektronicky nastavitelného
sedadla fidi¢e, u které¢ho bylo mozné pfednastavit vice poloh podle vysky fidice. Sedadlo
béhem jizdy ménilo nastaveni, aniz by tuto zménu fidi¢ inicioval. Soud uznal toto samo-
volné pfenastavovani jako vadu, pfi které mél vlastnik vozidla pravo na odstoupeni
od kupni smlouvy.”” Pokud by doslo pfi samovolném pfenastaveni sedadla k nehodé
(vlastnik vozidla méfil ve vyse uvedeném piipade 1,80 m, zatimco jeho Zena 1,60 m)
a byla by zptisobena $koda na Zivoté, zdravi nebo majetku, mohl by byt vyrobce vozidla
odpovedny za poruseni prevencni povinnosti tim, Zze nezajistil, aby k samovolnému pfe-
nastavovani sedadla fidice nedochazelo.

Tato judikatura se vsak nevénuje specifickfm problémum souvisejicim s autonomnimi
a c¢astecné autonomnimi vozidly. Byla by analogicky aplikovatelna pouze v obdobnych
specifickych piipadech, kdy by bylo pfedmétem sporu pravé autonomni vozidlo. Proto
budou v nésledujicim textu zminény ptipady, ke kterym doslo v poslednich letech v USA,
v nichz doslo ke skodé v souvislosti s provozem autonomniho vozidla.

Prvnim piipadem, ktery stoji za zminku, je pffpad nehody autonomné fizeného prototypu
vozidla spolecnosti Uber, které zptsobilo smrt pani Elaine Herzberg ve staté¢ Arizona.
Nehoda se stala pii testovani vozidla, které mélo v tu dobu zablokované nouzové brzdéni
a systém pro zabranéni kolizi. V auté sed¢la na misté fidice zaméstnankyné spolecnosti
Uber, ktera mela dohlizet na bezpecnou jizdu, ale v rozporu s bezpe¢nostnimi protokoly
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spolec¢nosti sledovala video a nesplnila tak svoji povinnost monitorovat provoz a prevzit
fizeni.”® Tato nehoda byla dasledné vysetfovana a vefejné organy dosly k ndzoru, ze ¢as-
tecné selhal autonomnf systém, ktery nebyl schopen vcas spravné klasifikovat osobu pfe-
chazejici pfes silnici. Co se tyce soukromopravn{ odpoveédnosti, nebyla v této souvislosti
nijak fesena. Logicky lze ale uvazovat nad tim, Ze zaméstnankyné Uberu nesplnila svou
povinnost monitorovat provoz. V kontextu ¢eského prava by vsak neslo o nesplnéni
prevencni povinnosti, protoze takovyto provoz autonomniho vozidla nenf za podminek
¢eského pravniho fadu zatim mozny. Slo by tak o poruseni vefejnopravnich norem.
Dalsimi pfipady, kdy doslo k nehodam, jsou piipady vozidel spole¢nosti Tesla. V jednom
z piipadt doslo ke kolizi automobilu Tesla s pfivésem k traktoru, kdy nasledné vysetto-
van{ ukazalo, Ze uzivatel vozidla, pan Jeremy Banner, pfepnul vozidlo na autopilota tésné
pted srdzkou a nemél ruce na volantu.” V dal$im pfipadé nasedl do otevieného automo-
bilu Tesla dvoulety chlapec v momenté, kdy jeho matka vykladala ndkup z auta. Vozidlo
se dalo do pohybu a zenu pfimacklo na garazova vrata. U tohoto piipadu doslo k tomu,
ze Tesla byla pfepnuta do médu fizeni a bylo odbrzdéno. Postizena zena zalovala Teslu,
ovsem nevyhrala.” U obou ptipadi je pravdépodobné, ze k nehodé doslo nasledkem
nespravného pouzivani vozidla uzivateli.

Poslednim piipadem, ktery stoji za zminku, je nehoda autonomntho vozidla s autonom-
nfm robotem, ke které doslo 6. ledna 2019 v Las Vegas. Autonomni robot sjel mimo
svoji trasu a vjel na silnici, na které se pohybovalo vozidlo Tesla v autonomnim rezimu
a do robota narazilo a znicilo jej.®" U tohoto pfipadu bohuzel nejsou znamy zadné dalsi
podrobnosti a ani to, zda nasledné vznikl soudni spor.

Zavér

Automobilova vyroba je zejména v Evropé rozsahle regulovana. Na vyrobu vozidel
dopada mnoho pravné zavaznych technickych norem, kterym se vyrobci musi podfi-
dit. Pfesto se najdou v automobilech nékteré prvky, na které technické normy nepama-
tuji. Neznamend to vsak, ze by vyrobci automobiltl byli prosti jakékoliv povinnosti pfi
jejich pouzivani ve vozidlech. I v pfipade, Ze na komponentu nedopadd zadna norma,
maji vjrobci povinnost predchazet skodam, tedy povinnost prevencni. Jelikoz technicky
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vyvoj vetsinou predchazi vyvoji regulatornimu, existuje fada prvka, které nejsou nor-
mami standardizovany. Jiz nyni je do vozidel montovano mnoho pokrocilych asistenc-
nich systému, které mohou byt i pfi¢inou nehody. Pfi nasazovani asisten¢nich systémi
musi vyrobci dbat na to, aby systémy svym nastavenim nebo fungovanim nezpusobily
nehodu, nebo se na jejim zpusobeni nepodilely.

Prevencni povinnost bude muset byt dodrzovana i pfi navrhovani a vyrobé autonom-
nich vozidel, nebot’ se lze domnivat, ze technicky vyvoj bude i zde pfedchazet vyvoj
pravnl. U autonomnich vozidel bude na rozdil od vozidel dnesnich nutno zohlednit
kromé samotného vyrobce vozidla jest¢ dalsi subjekty, jejichZ pficinénim mohla skoda
vzniknout. Bude se jednat mimo jiné o poskytovatele inteligentn{ infrastruktury, posky-
tovatele datovych souborti nebo poskytovatele softwaru. Konecny uzivatel se pravdépo-
dobné bude moci domahat nahrady skody po provozovateli nebo vyrobci autonomniho
vozidla. Zaroven i on sam se ale musi chovat tak, aby pfedchazel skodam.

Zjistit, kdo prevenéni povinnost porusil, bude dulezité pro uplatnéni regresntho naroku
vyse uvedenych subjektd. Judikatura tykajici se poruseni prevencni povinnosti neni
obsahla, nebot’ k vysloveni odpovédnosti za poruseni prevenéni povinnosti pfistu-
puji soudy teprve tehdy, pokud neexistuje norma (i pravné zavazna technickd norma),
kterou $kadce porusil. Soud pak zjist’uje, zda okolnosti piipadu davaly moznost proti
skod¢ zakrocit, zmirnit ji, nebo ji predejit. Lze predpokladat, Ze s rozvojem asistencnich
systému a (¢astecné) autonomnich vozidel bude vyznam prevencn{ povinnosti stoupat
s tim, jak bude pfibyvat novych kompetent a funkcionalit. Tato prevenéni povinnost
by méla byt v budoucnu ovSem promitnuta do zavaznych piedpist tak, aby se pfedeslo
pravn{ nejistoté. Ex post tak budou piipady prevencni povinnosti slouzit jako podklad
pro novou legislativu. V budoucnu by proto méla $ife preventivni povinnosti klesat.
V tomto duchu Ize totiz pfedpokladat, ze se zvysujici se mirou autonomie bude vznikat
1 vetsi mnozstvi predpist zuzujici aplikovatelnost tohoto obecného ustanoveni.



