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Dlvodové zpravy a umysl zakonodarce:
teoreticko-empiricky pohled

Explanatory Reports and Legislator's Intention:
Theoretical and Empirical Approach

Michal Malanik™

Abstrakt

Tento dinek se zameétuje na priblizeni pojmn divodova prava 3 teoretickébo a empirického pobledn,
se specidlnim zamérenim na koncept ,,zinysl zakonoddrce*. Jeho cilen je pripomenont, co drivodova prava
Je, ale ejména k cemu miige slonzit v pravni praxi (v ramei legislativnibo procesu a ddle pii interpretaci
priva soudy). Zaméiuje se také na problematiku simysin zakonoddrce, kdy upozoriuje na mognd chapani,
pristupy a vychodiska prdce s timto konceptem v kontextu divodovych prdav. Krom tohoto teoretického
rozméru vsak clanek prichazi i s origindlnimi empirickyni isténimi vychdazeilcimi 3 informact, které byly
Ziskdny v ramci vizknmu torby priva Geskymi legislativei. Clinek se ale neomezuje pouze na pognatky
vyphivajici 3 tugemskébo prostieds, ale srovndva je s vybranymi ndazory Zabranicnich autori. Tento (anek
tedy md potencidl obohatit povédomi o divodovych zprivach, napomoci s unchopenim konceptu ,,simysl
gdkonoddrce™ a podat pomocnon ruku v otdzgce jejich pochopeni na teoretické sirovni i v rimei jejich
praktického vyugits.
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Abstract

This paper focuses on the concept of explanatory reports from a theoretical and empirical point of view, with
a special focus on the concept of “legislator’s intention”. Its aim is to recall what an explanatory report is, but
especially what it can be used for in legal practice (within the legislative process and also in the interpretation
of law by courts). 1t also focuses on the issue of the intention of the legislator, when he draws attention
to possible understandings and approaches for working with this concept in the context of explanatory reports.
In addition to this theoretical dimension the paper also presents original empirical findings based on information
obtained in the research of law-mafking with the Czech legislators. The paper is not limited to the domestic
environment findings, but compares them with selected opinions of foreign authors. Thus, this article has the
potential to enrich the awareness of explanatory reports, to belp grasp the concept of legislator’ intention, and
to lend a helping hand in their understanding at the theoretical level, and in their practical use.
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Uvod

Tento clanek se vénuje divodovym zpravam jakozto moznému zdroji informaci ohledné
pracovnfho procesu autorti normativnich textt — legislativet, ktetf piSou pravni predpisy.
Prestoze lze povazovat davodové zpravy, v §irsim kontextu i dalsi dokumenty legisla-
tivni historie, za informacné hodnotné, jak bude nize ukazano, mnozi autofi zabyvajici
se interpretaci prava je oznacuji z hlediska jejich spolehlivosti za diskutabilni. Snahou
tohoto ¢lanku je struéné objasnit nejenom to, co divodové zpravy jsou, co se v nich
muze skryvat a jaky je (nebo ma byt) jejich obsah, ale také to, jakym zpusobem o nich
uvazujf autofi normativniho textu a nasledné soudci v rimci procesu interpretace prava.'
Duvodové zpravy mohou obecné slouzit k objasnéni a ziskani hlubsiho porozumeéni
vytvafenym pravnim predpisum, jejichz prostiednictvim zakonodarce usiluje o regulaci
spolecenskych vztaht v urcitych spolecenskych situacich. Umoznuji totiz blize objasnit
motivace navrhovatele daného normativniho textu a jeho zameéry. Interpretovi pred-
métného normativniho textu pak mohou umoznit lépe navigovat cestu od psaného
textu k zavéram o jeho obsahu ¢i smyslu.” Pfestoze se jednd pouze o podpurny nastroj
ke zkoumani procesu tvorby prava’, stale jsou hodné zfetele, nebot’ jsou nejcastéji vytva-
feny v dob¢, kdy dochazi k samotné tvorbé pravnich pfedpist ¢i jinych legislativnich
zmén a navrhi. Mohou tak byt jedine¢nym zdrojem informaci, nabizejicim interni vhled
i kontext z obdobi tvorby znéni navrhovanych ustanoveni.

V kontextu naseho pravntho prostredi jsou divodové zpravy velmi malo probadanou
oblasti. V ramci pravni praxe jsou uzivany jako jeden z mnoha prament, ze kterych lze
vychazet pii feSeni pravnich ptipadi, popiipade jako doplikovy zdroj informaci pii inter-
pretaci pravnich textd. Stejné tak je k nim pfistupovano i v ramei vyzkumnych projektt

1 Na tomto misté je vhodné uvést, ze tento clanek do zna¢né miry navazuje na projekt GA17-149035,
Metodologie empirického zjistovani vyuziti interpreta¢nich metod v tvorbé prava. Veskerd zjistén{
s odkazem na tuzemské legislativce byla opatiena pravé v ramci tohoto vyzkumu.

Nutno vsak také upozornit na skute¢nost, ze pfestoze v ramci jmenovaného projektu vznikla monogra-
fie SKOP, Martin, Michal MALANIK, Terezie SMEJKALOVA, Markéta STEPANIKOVA a Barbora
VACKOVA. Tiorba priva — empirické studie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 229 s., Acta
Universitatis Brunensis Iuridica Editio Scientia. ISBN 978-80-210-9472-7, ze které i tento ¢lanek vychazi,
cela fada informaci, které pfinasi tento ¢lanek, doposud prezentovana nebyla, a to ani v ramci zminované
monografie.

V tomto ohledu clanek nyni upozorniuje, ze s jednotlivymi legislativci, kteff se projektu zucastnili, byly
provadeény hloubkové rozhovory. V rimci anonymizace jednotlivich osob ucastnych na vyzkumu
bude ¢lanek operovat se stejnym stylem oznacovani danych osob, jako vyse zmiflovana monografie.
Pro korektni pochopeni metodologie provadéného vyzkumu si clanek dovoluje odkazat piimo na zmi-
novanou monografii, nebot’ si neklade za cil metodologii vyzkumu pfedstavovat odlisne.

2 Srov SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik, Praha: AV CR, Ustav
statu a prava, 2017, roc. 156, ¢. 9, s. 4.

3 Viz kupiikladu PECZENIK, Aleksander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris [online]. 2001, roc. 14,
¢ 1, s 75-105, s. 78 [cit. 27. 12. 2020]. DOT https://doi.org/10.1111/1467-9337.00173. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1467-9337.00173?saml_referrer
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a odborné literatury, kdy byva na dtvodové zpravy odkazovano ¢i s nimi operovano,
nicméné bez dislednéjstho metodologického uchopeni. Pak zustiva otazkou, jakym
zpusobem bylo s danou davodovou zpravou vlastné konkrétné nakladano, a vzbuzuje
piinejmensim pochybnosti o mozné opakovatelnosti uvedenych zavera. Metodologicka
nepruhlednost pak ¢ini z danych zavera vysledky bez vétsi moznosti objektivizace.
Systematické zkoumani dtivodovych zprav muze byt z hlediska jeho pfinosu hodnotné
jak z veédeckého, tak z praktického thlu pohledu. Teoretické ukotveni divodovych
zprav a zjistén{ jejich empirickych vyuziti muaze osvétlit rizné diléi procesy nejen v kon-
textu pravni interpretace, ale také tvorby pravnich pfedpisti a hodnoceni jejich kvality.
Takové zkoumani se vSak neobejde bez zvolen{ vhodné metody. Tento clanek s odka-
zem na empiricky vyzkum zaméfeny na praci tuzemskych legislativett* nabizi nékolik
hodnotnych zjisténi, ktera mohou napomoci pochopit tlohu davodovych zprav v ramci
jednotlivych fazi existence a projevu prava. Zaroven vsak clanek usiluje o blizsi pocho-
peni vybranych teoretickych konceptu, které byvaji s davodovymi zpravami spojovany,
zejména pak dmyslu zakonodarce.

Prestoze si tento ¢lanek neklade ambice popisovat metodologii celého provedeného
empirického vyzkumu, a odkazuje v tomto ohledu plné¢ na publikaci ,, Tiorba priva — enpi-
rické studie’, povazuje za vhodné objasnit alesponi kontury Setfeni, pro snadnéjsi ucho-
peni nize prezentovanych vysledku.

Cilem provadéného vyzkumu bylo identifikovat a ¢astecné objasnit jednotlivé formalni
i neformalni faktory, které proces psani a vyslednou podobu normativniho textu (prav-
niho pfedpisu) ovliviiuji.® Jednalo se o kvalitativai empitické Setfeni, které mélo slouzit
primarné jako pilotni $etfeni, jehoz tcelem bylo proniknout do podstaty socialni praxe
psani pravnich textd.” Jako vhodny nastroj pro dosazeni vytyéeného cile byly zvoleny
a vyuzity hloubkové rozhovory, které participantim (jednotlivym legislativeim) daly
prostor jednak popsat a dale se vénovat jejich praxi — tedy procesu psani. Ke své praci
se mohli vyjadfit jak teoreticky — obecnym popisovanim jejich kazdodennich pracovnich
¢innost, tak i prakticky — aktivni prace na dprave/interpretaci textu pravniho predpisu,
ktery jim byl v ramci rozhovoru pfedlozen.® Jednalo se o legislativce pasobici riizné
dlouhou dobu, na raznych pozicich v ramei raznych organt statni spravy. Vsichni parti-
cipant’ byli lidé s pravnim vzdélanim."

4 Viz vyse zminény projekt GA17-149035, Metodologie empirického zjist'ovani vyuziti interpretacnich
metod v tvorbé prava.

5 SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, op. cit.

6 TIbid., s. 16.

7 Ibid, s 17.

8 Ibid.,s. 17-18.

9 Celkem tfinact osob, z toho osm zen a pét muzi. Dile jen: Participant/Participantka 1-13.

10 SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, op. cit., s. 18.
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Je tieba zopakovat, ze hodnota tohoto ¢lanku nespociva v reinterpretaci vysledkt empi-
rického Setfeni, které jsou ve vyse odkazované monografii jiz publikovany, ale prave
ve zminéni téch, které se v ramci dané publikace neobjevily.

1  Umysl zakonodarce

Koncept tmyslu zakonodarce je zalezitostl intenzivné zkoumanou jiz mnoho let. V kon-
textu zastupitelské parlamentarni demokracie, kdy je zakonodarcem instituce slozena
z mnoha jednotlived, lze pfi jeho zkoumani spatfovat mnoho problému. Tento ¢lanek
pouze kratce shrnuje pouze nékteré z nich, aby pfiblizil nejdiskutovanéjsi ptistupy k cha-
pani pozice a dalezitosti umyslu zakonodarce."

Stézejni otazka, ke které lze najit mnozstvi raznych odpovedi, je zcela fundamentalni —
lze vibec umysl zdkonodarce identifikovat? Existuje vibec néco takového? Zatimco
o zpusobech identifikace a zdrojich umyslu zakonodarce bude pojednino nize, nyni
se clanek bude vénovat otazce jeho existence. Obhajovat existenci ¢i neexistenci tohoto
konceptu je pfitom tkol zna¢né nesnadny.'”

Lze sijen tézko predstavit, ze n¢kolik desitek ¢i stovek osob bude mit pfi konstrukei not-
mativniho textu, resp. jeho pfijimani, na mysli ty stejné urcujici okolnosti pro rozhodnuti
néco upravit."” Pravé z tohoto diivodu byva koncept tmyslu zikonodarce nékdy rovnou
oznacovan jako fikce."* Zavrhovat uvahy o umyslu zikonodarce by bylo vsak pouze
s odkazem na jeho nesnadnou identifikaci nespravné. I u kolektivniho télesa lze iden-
tifikovat umysl jednotlived, ktefi jej tvoff. Stejné pak lze pracovat s konstrukei umyslu
celku — skupiny. Skupina jedna na zaklad¢ néjakého planu — dmyslu néjakym zpusobem
spole¢né jednat.” Tento skupinovy plan nelze zpétné redukovat na amysl jedné osoby —
vychazi sice z diléich umysla jednotlived, nicméné déle je chapan jako plan sdileny.'s

11" Pro komplexni zpracovani v zahrani¢ni literatufe viz EKINS, Richard. The Nature of Legistative Intent.
Oxford University Press, 2012, 320 s. ISBN 9780199646999.

12 Shodné¢ uvazuje jiz kupiikladu HORACK, Frank Edward Jr. In the Name of Legislative Intention.
Articles by Maurer Faculty [online]. 1932, s. 126 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.repository.law.
indiana.edu/facpub/1196

13 RADIN, Max. Statutory interpretation. Harvard Law Review, 1930, roc¢. 43, ¢. 6, s. 870. Dostupné z:
HeinOnline [pravni informacni systém]. DOI https://doi.org/10.2307/1330769 [cit. 27. 12. 2020].

14 Viz kupiikladu GREENBERG, Daniel. The Nature of Legislative Intention and Its Implications for
Legislative Drafting. Statute Law Review [online]. 20006, ro¢. 27, ¢. 1, s. 24 [cit. 7. 10. 2020]. DOI https:doi.
org/10.1093/slr/hmi022

15 Viz kupiikladu EKINS, Richard. The Nature of Legislative Intent. Oxford University Press, 2012, s. 53.
16 EKINS, 2012, op. cit., s. 56.
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V tomto smyslu by interpreta pravniho textu jist¢ mélo zajimat, jaky kolektivai umysl"”

za konkrétni podobou normativniho textu stoji. Lze vSak uvést ndmitku existence pred-
pokladu, ze vétsina zakonodarct necte cely text, o kterém hlasujl.'® V takovém ptipadé
nemuze byt fe¢ o kolektivnim dmyslu, ktery vychazi k konkrétnich dmysla jednotlived,
kdyz jednotlivei nemaji umysl zadny." Nabizi se vSak jednoduchd odpovéd” — zikono-
darce ma vzdy amysl, ktery projevuje — timto obecnym tmyslem je regulovat, ¢i neregu-
lovat.” Da se téz ocCekavat, ze zikonodarce svij umysl projevi tim, které hodnoty a poli-
tiky se rozhodne pfi pfijimani pravniho textu respektovat.”

Z pohledu interpretace normativnifho textu, o které jesté bude pojednano nize, je v kon-
textu hledani umyslu zdkonodarce hodnotny koncept rozhovoru zakonodarce-soud.
Tento koncept vychazi z pfedpokladu, ze relevantni dmysl zakonodarce je vlastne
metaforou, nebot’ se neda spojit s zadnym konkrétnim autorem (ani clenem zakono-
darného organu, ani legislativcem, ¢i jinymi osobami, které se formalné ¢i neformalné
podileji na pravotvorbé?). Jeho hledani je pak formou spoluprice mezi zikonodarcem
a soudem.” Snazit se zmapovat vyuziti konceptu rozhovoru zakonodarce-soud v ramci
tuzemského pravntho prostiedi je otazkou sirsi pifpadové studie, pro kterou tento

17 A je dale irelevantni, zda se tento umysl vyskytuje, ¢i absentuje. K tomuto blize BELL, Bernard Wi
Legislative History Without Legislative Intent: The Public Justification Approach to Statutory
Interpretation. Obio State Law Journal [online]. 1999, ro¢. 60, ¢. 1, s. 54, 83 [cit. 13.1.2021]. Dostupné z:
https://core.ac.uk/download/pdf/159582552.pdf

18 POGGI, Francesca. Against the conversational model of legal interpretation. Revus [online]. 2020,
¢. 40, s. 7 [cit. 27. 12. 2020]. DOT https://doi.org/10.4000/revus.5694; Tento piedpoklad se podafilo
do zna¢né miry potvrdit i v ramci empirického Setfen{ tykajictho se tvorby administrativnich pravnich
predpist na Grovni Kongresu USA. Bylo zjisténo, Ze v téchto piipadech je hlasovano o pfijeti pravniho
predpisu zejména na zakladé ¢teni doprovodnych materialti (davodovych zprav, shrnuti...). Viz GLUCK,
Abbe R. a Lisa SCHULTZ BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside — An Empirical Study
of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part I. Stanford Law Review [online]. 2013,
roc. 65, ¢. 5,5.901-1026, s. 968 [cit. 13. 1. 2021]. Dostupné z: https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=5851&context=fss_papers. Nen{ pak iracionalni pfedpokladat, ze se tak muze
dit i v pfipadech jinych pravnich predpisq, i v jinych zemich.

19 POGGI, 2020, op. cit., s. 8.

20 Obdobneé viz EKINS, 2012, op. cit., s. 221; Za obecny ucel spole¢ného jednani zdkonodarct lze povazo-
vat pfipravenost regulovat pro zajisténi obecného blaha.

21 Viz Viz SULLIVAN, Ruth. Sullivan on the construction of statutes. 6. vyd. Markham, Ont.: LexisNecis Canada
Inc., 2014, s. 481.

22 K tomuto pojeti Paktentheorie dale viz kupifkladu BYDLINSKI, Franz. Ziklady pravni metodolo-
gie. Prelozila do cestiny Jindfiska Munkova. Hospodirskd univerzita 1ider [online]. 2003, s. 22-23 [cit.
27. 4. 2021]. Dostupné z: https://epub.wu.ac.at/3324/1/ap095a.pdf

25 Viz kupfiikladu ALLAN,T.R.S. Legislative Supremasy and Legislative Intention: Interpretation,
Meaning, and Authority. The Cambridge Law Journal [online]. 2004, ro¢. 63, ¢. 3, s. 685-711, s. 693 [cit.
7. 10. 2020]. Dostupné z: https://wwwijstor.org/stable/4509144; Ze tento zejména zahraniéni kon-
cept ma vjznam sledovat i v naem pravaim prostiedi viz kupiikladu MALANIK, Michal. Explanatory
Reports as a Means to Understand the Legislator-court Dialogue. In: KLUSONOVA, Markéta, Michal
MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin SKOP (eds.). Argumentation 2017: international konference
on alternative methods of argumentation in law. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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clanek neposkytuje dostatecny prostor. Jako ilustrace jeho existence Ize vSak nahlédnout
do fady rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci.”

V tomto kontextu muze byt umysl zakonodarce chapan jednak jako koncept ucelu, ktery
vyznacuje zakladni cil daného normativniho textu, ale jest¢ bez identifikace specifické
aplikace®, a jednak jako koncept smyslu daného textu, ktery vyznacuje konkrétni apli-
kaci, kterd pro néj byla zamyslena.*® D4 se vSak argumentovat, ze k odhaleni a urceni
ucelu normativniho textu nenf tfeba hledat umysl zakonodarce — ten je mozné urcit
i skrze smysl textu.”’ Lze tak tvrdit, Zze v uréitém smyslu je mozné oznacit hledan{ amyslu
zakonodarce za nepfesné. Nehledame totiz umysl zakonodarce, ale vyznam slov, ktera
zakonodarce pouzil, a celkovy smysl textu, ktery zikonodarce vytvofil.*

Je tfeba viak dale upozornit na to, ze umysl zakonodarce je zalezitost{ fluidni, 1 co se caso-
vého ramce tyce. Lze totiz identifikovat ne¢kolik bodi v case, pficemz v nich nalezeny
umysl mize mit riznou podobu i miru relevance. V relativné brzkych etapach legislativ-
nfho procesu je tieba, aby se zformoval obecny souhlas na koncepci planu, a tom, ¢eho
jeho prostfednictvim ma byt dosazeno.” Zde, skrze umysl néco regulovat, lze formo-
vat a identifikovat i prvotni smysl normativniho textu. Tento smysl se vSak muze diky
pozdéjsim upravam obsahu vysledného textu® (ale i samotného plinu v kontextu dal-
sich debat’) zménit. V momentu pfijeti je v§ak rozumné predpoklidat, ze zakonodérci
nalezli shodu a vyjadfuji tak kolektivni umysl zakonodarného télesa, piestoze néktefi

z nich mohou stile o obsahu textu, dokonce i celého planu, pochybovat.”?

24 Lze zminit kupfikladu usneseni socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2005,

¢.j. S 3401/2004-62. Nejvyssi spravni soud [online]. NSS, 2005 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: http:/ /www.
nssoud.cz/dokumenty/0092E]_2005.pdf; V jeho ramci Nejvyssi spravai soud vyslovuje nazotr o pfi-
pustnosti subjektivne-historického vykladu (tedy vykladu zaméfeného na umysl zakonodarce zjist' ovany
skrze davodové zpravy) v piipadech, kdy jazykovy a teleologicky vyklad nedava jednoznacnou odpoved.
Duavodové zpravy potom nazjva dalezitym zdrojem informaci (byt’ bez normativni hodnoty).
Dile Ize zminit argumentaéné bohaty nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13,
N 96/69 SbNU 465. Ustavni sond [online]. Ustavni soud, 2013 [cit. 27. 4.2021]. Dostupné z: http://nalus.
usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-10-13_4, kde Ustavni{ soud vyslovné zminuje prvky komunikace
se zakonodarcem. Zfetelné jsou tyto prvky zejména v odstavcich 104-107 nalezu s odkazem na vlastni
pfedchozi judikaturu, kde upozorfiuje na to, jaké mé zdkonodarce povinnosti ve vztahu k pfijeti restituc-
niho zakona. Také na mnoha mistech nalezu diskutuje umysl zakonodarce, ktery hleda skrze diivodové
zpravy k diskutovanym piedpistim.

25 Viz COX, Archibald. Judge Learned Hand and the Interpretation of Statutes. Harvard Law Review
[online]. 1947, roc. 60, ¢. 3, s 370 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/stable/1335326

26 Viz Ibid., s. 371.

27 Viz kupiikladu FRENCH, Robert. The Principle of Legality and Legislative Intention. Statute Law Review
[online]. 2019, roc¢. 40, ¢. 1, s. 50 [cit. 7. 10. 2020]. DOT https/doi.org/10.1093/slr/hmy031

28 Obdobn¢ téz GREENBERG, 20006, op. cit., s. 18.

29 Viz kuptikladu GOLDSWORTHY, Jeffrey. Legislative Intention Vindicated? Oxford Journal of egal Studies
[online]. 2013, roé. 33, & 4, s. 832 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/stable/24562802

30 Viz kuptikladu EKINS, 2012, op. cit., s. 235.
31 Viz kuptikladu GOLDSWORTHY, op. cit., s. 832.
32 GOLDSWORTHY, op. cit., s. 832.
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Objevuji se vsak i nazory, ze najit konkrétni umysl zdkonodarce je z praktického hlediska
nemozné, nebot’ i za pfedpokladu, Ze se vsichni jednotlivei kolektivniho télesa shodli
na potiebé regulace s danou specifickou formulaci normativniho textu, je myslitelné
nepfeberné mnozstvi pohnutek, které k tomuto aktu vedly. Je také prakticky nemozné
je zjistit, a i kdyby se to podatilo, tyto informace™ by stile postradaly normativai hodnotu.™
Normativni hodnota v$ak nenf to jediné, pro¢ by interprety mohlo lakat (a pro¢ je 1aka™)
zkoumat davodové zpravy. Tyto materidly legislativni historie maji totiz jesté tzv. prav-
divostni hodnotu®, tedy muzou slouzit jako dtkazni prostfedek o existenci konkrétnich
umysla zikonodarce a mohou vést k odhaleni nejlepstho feseni”” vyvstalého interpretac-
nfho problému. Zcela zavrhovat existenci umyslu zakonodarce pouze na zaklade vetstho
mnozstvi pohledd na mozny charakter tohoto konceptu tedy hranici s ignorantstvim.

2 K dbtvodovym zpravam a jejich interpretaci
v kontextu imyslu zakonodarce

Tento clanek predklada kritiku myslenek odmitajicich existenci amyslu zakonodarce
v modernich systémech zastupitelské demokracie, kdy je v centru pozornosti pii jeho hle-
danf kolektivni zakonodarny organ. Pfesto je tfeba pfisvédéit obavam o jeho nesnadnou
identifikaci skrze razné zdroje a od nich se odvijejici normativni hodnotu diskutovaného
konceptu. I tomuto tématu se vénuje nepteberné mnozstvi odbornych textd. Tento cla-
nek se bude soustfedit téméf vyhradné na jeden konkrétni zdroj — divodové zpravy.

Je relativné zfejmé, ze divodové zpravy, které jsou soucasti materidld doprovazeji-
cich normativni text jest¢ pfed jeho schvalovanim™, nejsou pravné zavazné a mohou
interpretovi slouzit pouze jako zdroj vysvétlujici zimér tviirce normativnfho textu.”
Lze je tak povazovat za formu pokusu mit alespont néjaky vliv na pozdéji schvaleny

33 Navic se objevuji ndzory, ze by mohlo jit spiSe o dezinformace. Viz kuptikladu MANNING, John F.
Textualism as a Nondelegation Doctrine. Columbia Law Review, 1997, ro¢. 97, ¢. 3, s. 687. Dostupné z:
HeinOnline [pravnai informaéni systém]. DOI https://doi.org/10.2307/1123360 [cit. 27. 12. 2020].

34 Viz kuptikladu obdobn¢ RADIN, 1930, op. cit., s. 870/871.

35 Viz ESKRIDGE, William N. Jr. Legislative history values. CHICAGO-KENT LAW REVIEIV] 1990,

roc. 66, ¢. 365, s. 369/370. Dostupné z: HeinOnline [pravai informacni systém]. [cit. 27. 12. 2020].

Ibid., s. 367, 418.

Viz Ibid., s. 367.

38 Mezi které mize zejména patfit krom divodové zpravy i paragrafové znéni s vyznacenim zmén, roz-
dilové tabulky, srovnavaci tabulky (v pfipadé, Ze se dprava dotyka problematiky upravené evropskymi
pfedpisy), tabulky s vypofadanim pfipominek, obalky, usneseni, pfedkladaci zprava, pravodni dopisy,
RIA. Kupifkladu Participant ¢. 1 a Participantka ¢. 8 se k této otazce vyjadiuji a jmenuji vyse uvedené
materialy.
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Zatimco pravni predpis je vyjadien v pfijatém textu, davodové zpravy jsou pouhym odkazem na existenci
pravniho predpisu. Viz RODRIGUEZ, J. L. Norms, Truth, and Legal Statements. In: BELTRAN, J. F,
J.J- MORESO a D. M. PAPAYANNIS. Neutrality and Theory of Law. London: Springer Science & Business
Media, 2013, s. 129.
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normativni text.*

Miuze se vsak také ukazat, ze duvodové zpravy mohou pfinést vice
nesrovnalosti, nez by mély objasnit, na coz tento clanek vyslovné upozonuje. A protoze
\pravii argumentace md interpretativni povabu, pravo je interpretace”*', k cemuz lze piipojit predpo-
klad Ronalda Dworkina, ze pravni interpretace je podobnd interpretaci umélecké®, nakla-
dani s ddvodovymi zpravami je také dalezitym tématem pro pravai argumentaci. Davodové
zpravy jsou soudy Casto povazovany za zalozni zdroj argumentt, kterymi soudci pomahaji
odavodnit sva konecna rozhodnut.” Je vSak vhodné upozornit na skutecnost, ze Cetnost
vyuzivani davodovych zprav v raimci interpretace pravnich textd soudy nebyla nikdy testo-
vana, a tedy nenf mozné tvrzeni uvedené v pfedchozi vété kvantifikovat.*

Dle § 86 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, je davodova zpriva povinnou soucasti navthovaného zikona®.
Jejim tkolem je oduvodnovat principy nové pravni upravy, zhodnotit aktualni pravni
stav, vysvétlit nezbytnost Upravy nové a uvést pfedpokladané dopady zejména pravni
a hospodatské povahy, jako je soulad s dstavnim pofadkem, ¢i naroky na vefejné roz-
pocty.** Kupiikladu dle Jana Wintra by davodové zpravy tedy mohly byt povazovany
za prvni dostupny zdroj znalosti o ziméru zakonodarce.*’

40 Obdobné uvazuje kupiikladu i Radim Boha¢. Viz BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces (teorie
a praxe). Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 324; Avsak srov. ECO, Umberto. Interpretation and
Overinterpretation: World, History, Texts; The Tanner Lectures on Human Values [online]. Cambrigde University,
1990, s. 160 [cit. 29. 9. 2020]. Dostupné z: http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/
Eco_91.pdf: ,, Jakmile je texct osvobozen od autora, existuje ddle ve vakun potencidlné nekoneiného poitn interpretaci.
[preklad aut.]; a také SKOP, Martin. Prdvo a vdsei. Jaz yk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 71z, Jakmile je cokoli vyrceno, gtrdcime nad tim moc a nelze nikomn, ke komu se sdéleni dostane, zabranit,
aby do néj nevklidal své viasini obragy a vize."; Zatimco zakonodarce ma vzdy jasny timysl — regulovat, nevy-
hnuteln¢ ztraci kontrolu nad ndslednymi interpretacemi svych textd.

41 NERHOT, Patrick. Interpretation in Legal Science. In: NERHOT, Patrick. Law, Interpretation and Reality.

Essays in Epistemology, Hermenentics and Jurisprudence. Dotrdrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publishers, 1990, s. 200.

42 DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. The Belknap Press of Harvard University Press, 1980, s. 51.

43 Argumentace soudct musi byt pfesvédciva a daveéryhodna. Viz také NERHOT, Patrick. Interpretation
in Legal Science. In: NERHOT, 1990, op. cit., s. 202; nebo CZARNEZKI, Jason J. a William K. FORD.
The Phantom Philosophy? An Empirical Investigation of Legal Interpretation (September 2000).
Maryland Law Review [online]. 20006, roc. 65, ¢. 3, ¢l. 4, s. 865 [cit. 28. 8. 2019]. Dostupné z: https://sstn.
com/abstract=773865; Ke splnéni tohoto pfedpokladu mutize pfispét pravé i snaha odkizat na umysl
tvirce interpretovaného pravniho textu.

44 Viz kuptikladu MALANTK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the Legislator-court
Dialogue. In: KLUSONOVA, MALANIK, STACHONOVA, SKOP, 2017, op. cit.

45 Viz zdkon ¢. 90/1995 Sb., 0 jednacim fiadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist. Postaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?cz=90&r=1995

46 Viz blize § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&+=1995

47 Viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Auditorium. Praha, 2013, s. 102.
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Pokus o odhaleni dmyslu zakonodarce muze byt jednim z hlavnich dtvodd, proc vibec
davodové zpravy analyzovat. Touto tuvahou se vak nevyhnutelné dostavame mimo hra-
nice zkoumani ¢innost{ legislativeti a vstupujeme do oblasti teorif pravn{ intepretace.
Clanek se proto nyni pokusi kratce ozfejmit vybrané zptisoby, jakymi mizZe byt na proje-
vovany umysl zakonodarce pohlizeno, jak co se tyce jeho forem, tak jde-li o jeho vyznam
dové zpravy, nikoli kuptikladu legalni definice. O téch naptiklad Franz Bydlinski tvrdi,
ze jejich pomoci se zakonodarce snazi upfesnit pojmy aplikovanych norem. Zaroven
v$ak uvadi, Zze takové pociny mohou vyvolavat vlastni vykladové otazky, coz je také
diivodem, pro¢ nejsou pfi interpretaci pfili§ ku pomoci.*

V ramci vykladovych teorii v kontextu zkoumani davodovych zprav lze upozornit
zejména na historicky, potazmo intencionalisticky (resp. originalisticky®) vyklad prava
a dale zakladni principy textualistického pfistupu k vykladu pravnich texta.

V ramci historického vykladu se snazime na vykladovou otazku hledat odpoved samot-
ného zikonodirce.” Jan Wintr tvrdi, Ze sméfovani jednotlivych vykladovych prvki lze
vyjadfit normativnimi vétami, a k historickému vykladu tato véta muze znit: ,,zdkon-
nému ustanoveni prikladej vyznam, jaky plyne 3 jasného imyshu zakonoddrce.>' Na tomto misté
je vsak vhodné uvést, ze jakkoliv je patrani po ptivodni myslence stojici za existenci textu
ijeho konkrétnim znénim dulezité, mize byt v mnoha ohledech zavadéjici. Interpret pii
jeho posuzovani musi akcentovat i zcela nepravn{ aspekty (vsechny historické souvis-
losti, které mohly autora ovlivnit). Dale zde stale pfetrvava obava, na kterou upozornuje
Dworkin — pravnici ¢asto musi uznat, ze v mnoha otazkiach nemél autor zadny umysl,
a tedy nemuze byt zidny objeven.”? V takovém pftipadé je snaha interpreta nejen marna,
ale navic nutné¢ sméfuje k nespravnému vysledku. Tento argument je sdilen i dal$imi
autory: jiz Hans Kelsen tvrdil, Ze u statnich zakonodarnych organt nelze hovofit o tom,
ze ,,zamyslely” konkrétni obsah textt, které pfijimaji. V mnoha pfipadech totiz maji jen
pramalé znalosti danych pfijimanych zakont, nebot’ pouze ¢lenové piislusnych legisla-
tivaich odbori jsou obezndmeni se vSemi detaily.”

48 BYDLINSKI, 2003, op. cit., s. 12.

49 Kuptikladu Jack Balkin jej pfedstavuje jako smér zamefujici se jak na pavodn{ smysl textu, tak na uvazo-
vani o planu originalni zamyslené aplikace. Viz BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, L.ondon:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, s. 36.

50 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Brno: Knihovnicka, 2008, s. 87.

51 WINTR, 2013, op. cit., s. 27.

52 DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Texas Law Review [online]. 1982, ro¢. 60, ¢. 60,
s. 529 [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/6a14/60d10b4fdd662c-
62f15130e375b8382c9803.pdf

5 Cit dle PAULSON, Stanley L. Kelsen on legal interpretation. Legal/ Studies, 1990, ¢. 136, s. 142-143.

Dostupné z: HeinOnline [pravai informaéni systém]. DOI https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.1990.
tb00596.x [cit. 25. 1. 2018].
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Vyse zminénou namitkou se pfesouvame k vykladovému sméru, ktery je pro ucely této
¢astl clanku predstaven jako protipdl intencionalistickych myslenek™, tedy textualismu.
Pro jeho stru¢né predstaveni dobie poslouzi znama poucka, ze ze zdkona, ktery ma byt
vylozen, nelze Cerpat vice nez v ném je.” Jelikoz v raimci textualismu neni prostor pro hle-
dani umysla tviirce normativnfho textu, které nejsou obsazeny pifimo v ném, je nezbytné
nutné korektné analyzovat vyznam uzitych slov. Neni zde vSak ani prostor pro hledani
ucelti daného textu — pii tvahach o ucelu textu je odkazovano téz na ucel, ktery pro néj
zamyslel jeho tviirce.” Antonin Scalia pfitom tvrdi, Ze slova nemaji vlastni vaitin{ viznam.
Jejich vyznam je jim pfisuzovan dle toho, jak dany pojem interpretacni komunita chapala
v dob¢ jeho zavedeni. Ve svém celém kontextu pak znamenajf to, co dle rozumnych lidi
znamenala v dobé¢, kdy byla napsana — s védomim, ze obecné pojmy mohou obsdhnout
pozdéjsi technologické inovace.” To vsak stile neznamena moznost hledat vykladové
prostredky (véetné imyslu zakonodarce) mimo text interpretovaného pravntho textu.

Je nasnadé uvazovat o neurcitém poctu ptipadi, kdy budou dva vyse uvedené vykladové
piistupy pfinaset zcela odlisné interpretacni vystupy. Jako pifklad takové situace, kdy
interpretace dle textu a v ném uzitych pojmu, oproti interpretaci dle imyslu zakonodarce
vysvetleného v davodové zprave, ptinasi naprosto odlisné vysledky, muze slouzit piipad
noveliza¢niho ptedpisu — zdkona ¢. 277/2019 Sb., kterjym se méni nekteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zikont a mezinirodnich smluv™®. Jak jiz upozortiuji
Michal Malanik a Klara Malanikova™, pfechodné ustanoveni zminiovaného novelizaé-
niho pfedpisu® lze oznacit pfinejmensim za nejasné. Textualistickym vykladem by bylo
mozné dojit k zavéru, ze zakonodarce hovoii o pfedlozeni pfedpisu redakci Sbirky
zakonu (nebot’ Poslanecké snémovné ¢i jinému pifslusnému organu se neptedklada

54 T kdyz obecné tak byt povazovan nemiize.
55 Viz kupifkladu BYDLINSKI, 2003, op.cit., s. 11.

56 Viz kupiikladu SALES, Philip. Legislative Intention, Interpretation, and the Principle of Legality. Statute
Law Review [online]. 2019, ro¢. 40, ¢. 1, s. 60 [cit. 7. 10. 2020]. DOT https://doi.org/10.1093/slt/hmy025;
Tomuto tvrzeni vSak lze uspesne kontrovat, ze zatimco umysl zikonodarce je pojem pievazné subjekti-
vistického razu, hledani objektivniho ucelu pravnfho pfedpisu jiz nikoli.

57 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. xxv, 16.

58 Zakon ¢& 277/2019 Sb., kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbitka.sqw?cz=277&r=2019
59 MALANIK, Michal a Klira MALANIKOVA. Vacation legis — nenipadni zména tuzemského folk-
168, Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2020, roc. 27, & 3/2020, s. 415-428.
ISSN 1210-9126. DOL. https://doi.org/10.5817/CPVP2020-3-6
U prdavnich predpisi vyblasovanych ve Shirce zdkond, které byly predlogeny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zikona
a budou vyblaseny ve Shirce ikonii po nabyti iicinnosti tohoto dkona, se postupuje podle akona & 309/1999 Sb.,
ve néni ficinném do dne nabyti iinnosti tohoto dkona.” Zakon ¢&. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Sbirce zikont a mezinarodnich smluv. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 21. 03. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.
sqwrcz=277&r=2019
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pravnl pfedpis, ale navrh pravniho pifedpisu). Pfechodné obdobi by bylo tedy rela-
tivné kratké. Intencionalistickym vykladem s odkazem na odivodnéni pozménova-
ctho navrhu®, ktery za znénim pfechodného ustanoveni stoji, vsak lze dospét k zaveru,
ze zakonodarce mél v umyslu operovat s predlozenim navrhu pravatho predpisu, pres-
toze text normativniho textu tento umysl nereflektuje. Upfednostnénim intencionali-
stického vykladu se v tomto pfipadé nejen markantné prodluzuje pfechodné obdobi
(na blize neurcéenou dobu), ale také se od tohoto rozhodnuti odviji den, od kterého
nckteré pravni piedpisy nabyvaji dcinnosti. Jako piiklad lze uvést odbornou vefejnosti
diskutovany zikon ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani®, u kterého lze takto
uvazovat o dvou dnech nabyt{ ucinnosti v zavislosti na zvoleném vykladovém sméru
(textualismus: 1. 7. 2020; a intencionalismus: 3. 3. 2020).

Duvodové zpravy jsou obvykle chapany toliko jako nezavazné voditko osvétlujici vali
zakonodarce. V kontextu vyse uvedenc¢ho je pomérné zajimavé sledovat, ze ve vyse
nadneseném piipadé dava odbornd vefejnost vétsinou pfednost intencionalistickému
vykladu, dle odavodnéni pozméniovactho navthu®. Tento fakt dokladaji i velké prav-
nické databaze, které s nim v souladu uvadéji datum tcinnosti zakona o realitnim zpro-
sttedkovani ke dni 3. 3. 2020.** Nedokonala legislativai technika a formulace textu prav-
nfho pfedpisu tak konstituuje vykladovy problém, u néhoz je myslitelné, Ze tuto kolizi
moznych vyklada rozhodne az soud.

Clanek povazuje za vhodné upozornit, ze opomijet délezitost davodovych zprav je tedy
i v kontextu soucasné pravni praxe krajné nemoudré, i pfes absenci jejich normativntho
rozméru. Umysl zakonodarce mize byt v nékterych piipadech uptednostnén i tehdy, kdy
je v rozporu s vyznamem pouzitych termint normativniho textu.

Vyse uvedené, jakkoli se jedna o pifklad vyvolavajici diskuse, vsak také zcela neodpovida
na otazku, co je vlastné obsahem pojmu ,,amysl zakonodarce* — pouze ukazuje na jeden
konkrétni problém pfi vyuziti jednoho z moznych pohledu.

3  Umysl zakonodarce pohledem samotného zikonodarce

Pres vyse naznacené nesrovnalosti ohledné vyuzitelnosti (a korektnosti vyuzit) amyslu
tvirce textu pro jeho naslednou interpretaci je vsak zfejmé, ze pravni prostiedi smeéfuje

61 Pozmétiovaci navrh. Dostupny jako soucast snémovniho tisku 256. Paslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=8&t=256

62 Viz zikon & 39/2020 Sb., o realitnim zprosttedkovani. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 21. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=391

63 Na tomto mist¢ je vhodné znovu zduraznit, ze ve vybraném pifpadé jde opravdu pouze o oduvod-
néni pozménovactho navrhu, nikoli klasickou divodovou zpravu. Bylo by tedy mozné oteviit otazku
o povaze takovychto odavodnéni. Pro tcely tohoto clanku vsak tuto otdzku opomifime.

64 Viz kupftikladu ASPI [pravni informacni systém|, Beck-online [pravni informacni systém|, Zakony
pro lidi: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-39. Vse [cit. 7. 10. 2020].
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v poslednich letech k vétsi akcentaci ostatnich vykladovych smért nez pouze textuali-
smu. Jako zafny piiklad mize poslouzit interpretacni instrukce zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 2 odst. 2 fka pfimo:
w(2) Zikonnénmu ustanovent nelze priklidat jiny vyznam, neg jaky plyne g viastnibo smysin slov
v jejich vzdajemné sonvislosti a g jasného simyslu akonoddarce; nikdo se viak nesmi dovoldvat slov
pravniho predpisu proti jeho smysln.”*
Na tomto ustanoveni je problematickd celd fada zaleZitosti®, nicméné lze odhadnout,
ze jeho smyslem ma byt zduraznéni dulezitosti umyslu zdkonodarce a ucelu pravni
upravy. Oboji 1ze alespon ¢astecné odvodit z duvodové zpravy k predmétnému prav-
nimu piedpisu. Na druhou stranu Ize uvést Scaliovu instrukci, Zze zadnému slovu ¢i véte
by nemél byt pfisuzovan vyznam, ktery ve skutecnosti nenese (coz je textualisticka

maxima ,,pfipustného vyznamu®).’

Pokud bychom v tomto konkrétnim piipade patrali po tmyslu zakonodarce skrze dtvo-
dovou zpravu k obc¢anskému zakoniku, zjistili bychom, ze intencionalismus nebyl autory
piilis dobfe pochopen. K vykladu § 2 uvad{ davodova zprava nasledujici:
|- -] gdkonnym ustanovenin nelze prikilddat jiny smysl, neg jaky odpovida jejich slovim a jas-
némn (to jest repménn, jasné projevenémn a 3 textu akona interpretact odyoditelnénmn) ikono-
ddreové timysiu.“*
Na tomto vyjadfeni je problematické zejména to, ze pokud by byl umysl zakonodarce
zfejmy a jasné projeveny, nebylo by po ném tieba patrat. Dale je zde vhodné upozornit
na skutecnost, ze subjektivne-historicky vyklad je od textualismu metodologicky ze vsech
ostatnich metod vykladu nejvzdalenéjsi. Sleduje totiz i zcela nepravni prvky — historické,
spolecenské, ekonomické, kulturnf (...) souvislosti, kvili kterym mohl mit zakonodarce
takovy tmysl, jaky opravdu meél. Vysvétleni poskytované divodovou zpravou ukazuje

=N
sit

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Poslaneckd sné-
movna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 21. 03. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?r=20128&¢cz=89

66 Jak kuptikladu upozorniuje MALANIK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the
Legislator-court Dialogue. In: KLUSONOVA, MALANIK, STACHONOVA, SKOP, 2017, op.cit.,
s. 76 a nasl.

67 SCALIA, GARNER, op. cit,, s. 31.

68 Duavodova zprava (konsolidovand verze). Novy obcansky zakonik. Ministerstvo spravedinosti [online]. 2013—
2015, s. 33 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupna z: https://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZkonsolidovana-verze.pdf
Na tomto misté je také daleZité upozornit, ze ¢lanek operuje s konsolidovanou verzi davodové zpravy,
coz je pomeérné netypicky druh dokumentu. Byt” se v diskutovanych zélezitostech konsolidovand verze
s puvodni verzi (viz vladni navrh na vydani zdkona ob¢ansky zakonik. Dostupny jako soucast snémovniho
tisku 362. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 27. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0) vjznamové nelisi, Ize vznést dotaz, zda kon-
solidovana verze davodové zpravy ma stile jest¢ vypovidaci hodnotu charakteristickou pro dévodové
zpravy, nebo jiz hrani¢ni s komentafovou literaturou. V tomto ohledu se slusi pfipomenout vyse zmino-
vané snahy o ovlivnéni naslednych interpretaci (viz poznamka pod ¢arou €. 41), které jsou u konsolido-
vané verze davodové zpravy jeste zietelnéjsi.
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spise na vyse uvedenou Scaliovu myslenku o pfipustném vyznamu textu. Pokud bychom
nasledovali tuto myslenkovou linii, dostali bychom se k zavéru, Ze textualismus ma pred-
nost pfed textualismem. To jisté zakonodarce fici nechce. V jeho pojeti je tfeba patrat
po smyslu zakonnych ustanoveni a nelpét pouze na textu.”’

Dostavame se tedy k problému, ze divodova zprava, kterd ma (alespot v tomto konkrét-
nim piipadé) napomoci adresatim pravnfho pfedpisu vyhnout se potfebé konzultovat
teoretické pravnické publikace, sama nezvlada praci s teorif. Dokonce i u tak zasadniho
pravnfho pfedpisu, jako je obcansky zakonik, lze identifikovat zna¢né nesrovnalosti.
Pfitom bylo mozné ocekavat, ze si tvurci dali praci s dostate¢né duslednym odavodné-
nim, které jednoznac¢nym zpusobem vysvétluje, jaky je umysl zakonodarce. Jen tezko Ize
odhadovat jeho Gspésnost a kvalitu ostatnich davodovych zpraw.

4 Piedbéina Setfeni — potfeba dalsiho zkoumani

Vyznamnou hodnotou tohoto ¢lanku je dale zejména prezentace vysledka vyse odkazo-
vaného empitického vyzkumu. V jeho ramci se participanti/participantky méli moznost
vyjadfovat i k otazkam pravni teorie, intepretace prava, a duvodovych zprav, se kterymi
legislativei operujf.
Kupiikladu Participantka ¢. 13 v ramci predbézného Setfeni uvedla, Ze je tieba teorii
zminit v divodové zprave, aby bylo o co se pozdéji optit, a ,,aby to kazdy pochopil*. Parti-
cipantka ¢. 6, ze nahlizi na davodové zpravy jako na zdroj informaci o tom, ,,co #in chtél
basnik r7ci“. Participantka ¢. 7 k tomu pak dodava:

Proto se pak vyutivd ditvodova 3 priva. Clovék napise néco a do diivodové 3 pravy se vice rozepise

[X13

ve stylu ,takhle jsme to mysleli, takhle to prosim interpretujte’.
Obdobneé i Participant ¢. 12 vyjadfuje:

1 v rdmci diivodové 2 privy si musi sepsat a zdrvodnit a vysvétlit, kde, proc a jak mi byt aplikovin.”
Psani pravniho pfedpisu lze oznacit za znaéné specializovanou pravai disciplinu.”
Pokud se, jak naznacuji zjisteni z naseho predbézného Setfeni mezi legislativci, skutecné
davodové zpravy pisi az v zavérecné fazi navrhu normativnfho textu, pak ptisobi nesrov-
nalosti mezi paragrafovym znénim a textem davodové zpravy o to vice znepokojivym
dojmem. Kupftikladu Participant ¢. 12 k tomuto uvadi:
WKy vytvarime paragrafové znéni, tak bych doporncoval, aby divedovd 3 priva byla vytvarena
opravdu ag v gavérecné fiazi, kdy je na rirovni toho prvotnibo tiirce jig hotov text paragrafového
gnént, jelikog pisky jsou velmi tekuté jig v této fazi, a neni moc smysluplné psat divodovou 3 pravu,
kdyz se permanentné méni to paragrafové znéns.”

0 Duvodova zprava v tomto bodé uziva formulace ,,jen smys/ holjch slov®, coz vysvétlovani pouze znepfie-
hlednuje. Ibid., s. 33.

70 ALBANESI, Enrico. Parliamentary Scrutiny of the Quality of Legislation within Europe. Statute Law
Review [online]. 2020, s. 1-22, s. 8 [cit. 7. 10. 2020]. DOTI http://doi.org/10.1093/slr/hmaa001
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Kvalitu dtvodové zpravy mize samozfejme ovlivnit 1 ¢as, ktery maji legislativci na jeji
zpracovani. K tomu uvadi Participant ¢. 11 nasledujici:
W Miige byt ovlivnéna kvalita materidlu politickymi roghodnutin toho ministra— pokud on rekne,
at’ to udélaji, ale chee to ug za tyden, tak ta kvalita tobo legislativnibo materidln klesd. Ted
nemystim primo toho paragrafového textu, ale treba té divodové 3 privy, hodnoceni dopadsi regu-
lace apod. 17 lidé tam pak piijdon a reknon, e na to méli tyden, nemiigete od nds iekat zazgraky,
ministr to chtél ted. Lakové rozhodnuti migon a maji viiv na kvalitu tobo materidiu.”
Na tomto misté je vhodné upozornit na dalsi dil¢i zjisténi, které koresponduje s roz-
délenim legislativeu, které je uvadéno v ramci kapitoly ¢. 7 vyse odkazované monogra-
fie", kdy Participant ¢. 1 uvadi, ze zpracovani paragrafového znéni normativniho textu
a doprovodnych materiald, mezi které davodova zprava patiif, také muze byt rozdéleno
mezi jednotlivé legislativee:
|- --1j€ 1o 0 spoluprici toho vécného gestora a legislativee, tak tomu legislativei ani v této sonvislosti
nexbyvd moc price, protose gejména ty divodové 3 pravy by mél 3 pracovivat vécny gestor.”

v

da podtadit vyjadfeni Participanta ¢. 10, ktery k dilezitosti a charakteru davodovych
zprav dale uvadi:
,Cim ddl vie ta diwodovd 3 priva je fantastiokym vykladovim zdrojem, ta teleologie se dostivi
do popreds, mognd ma daleko vétsi viznam nez vyznam jaz ykovy. 1a [legislativni rada vlady]
nékdy i dopornct, at’ daji legislativei néco do 1€ ditvodovky, at’je videét, o co jim jde. 1 priibéhu toho
projedndvant nékdo naznd, Ze by ta formulace méla vypadat trochu jinak, aby se dosiblo toho cile,
pokud se toho cile chee dosabnont. Neékdy samozrejmeé zacnete vétiit, ge tam jsou zakamuflované
[jiné] cile.
Je tedy zfejmé, Ze stejné jako mize divodova zprava slouzit k objasnéni cilt zakonodarce,
muze stejn¢ dobé slouzit i k zahalen{ skutecnych zameért a prezentaci téch, které jsou
spolecensky vice piijatelné. Poté se zdaji byt vyse uvedené textualistické obavy a restrikce
vici davodovym zpravam opét o néco vice namisté. Na druhou stranu lze pfipomenout,
ze jako materidl legislativni historie, ktery postrada normativni povahu, davodové zpravy
nejsou pro interpreta nikterak zavazné. V tomto duchu se vyjadiuje i Participantka ¢. 8:

wINa drubon stranu, diivodova 3 prava neni zavaznd. Kdyz se pise kvalitné, cog nry déldame, mdime
takovy pokyn i od vedent, takse se pison dloubé a dikladné a konkrétni, a opravdu se tam sna-
Zime vse vysvétlit. Ne jako kdyZ se lovék podivda na oblana a na ZOK, kdyz se prijimaly, kde

Je R péti paragrafiim jeden odstavelek. My mivdame treba A4 nebo i dvé k jednomu paragrafu.”
Jak tvedi Aharon Barak, ,,neni pochyb o tom, $e by soudci méli vagit legislativni historii. Otdzfon
Je, jak vyvdgit potiebu osvobozeni od minulosti s potrebou poucit se 3 ni.“* Na vyse uvedeném

71 Tedy 1) legislativce, ktefi se aktivné podileji na tvorbé normativniho textu tim, ze jej pisi; 2) legislativee, ktefi
se podileji na véené agende; 3) osoby, které jiz nevykonavaji praci legislativee jako svou hlavni napln prace,
ale také se podili na tvorbé normativnich texta — kupiikladu osoby, které normativni text pouze pfipomin-
kuji. SKOP, MALANIK, SMEJKALOVA, STEPANIKOVA, VACKOVA, 2019, op. cit., 5. 158-159.

72 BARAK, Aharon. Purposive Interpretation in Law. Princeton and Oxford: Princeton University Press. 2005, s. 344.
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ptikladu obcanského zikoniku a jeho davodové zpravy lze pozorovat, Zze oba zaméry
mohou byt do znacné miry dosazeny ve stejném case.

Tuto ¢ast tvah o divodovych zpravach, jejich smyslu, charakteru, a mozném vyuzit{ lze
tedy uzaviit tim, ze se nam v ramci predbéznych Setfeni podafilo ukazat, jakym zputso-
bem na divodové zpravy pohlizeji legislativei, ktefi se zacastnili naseho predbézného
Setfent, a ze obecné je povazuji za stézejni doprovodny material navrhovaného norma-
tivniho textu. Také pfedbézna Setfeni poukazuji na potencialné bohaty zdroj informaci,
kterym duvodové zpravy mohou byt. Jestli tomu tak vsak skutecné je, bude teprve pfed-
métem dalstho empirického zjist’ovani.

5 Duvodova zprava jako zdroj informaci o kontextu

Diskuse o postaveni diavodovych zprav v kontextu hledani imyslu zakonodarce stile
neni uzaviend. Ani tento clanek si ne¢ini ambice nabidnout jednozna¢né urceni, nebot’
by bylo nutné odsouzeno k vadnosti, a navic by se nejednalo o feseni pragmatické™.
V soucasné dobé neni mozné oznacit zadnou akademickou teorii interpretace prava
za zcela dominantni™ a ohledné pojmu legislativni histotie, potazmo davodovych zprav,
je odbornych textd v tuzemsku az piekvapivé mélo.”” Na zdkladé vyse uvedeného lze
v$ak oznacit duvodové zpravy za kvalifikovany zdroj informaci ohledné existence
a podoby konkrétnich tmyslu zakonodarce, pfestoze se jedna o zdroj bez normativni
hodnoty.” S pfihlédnutim k pribéhu legislativniho procesu jde o zdroj mnohdy nepfes-
ny.”” Pro soudce v§ak mize jit v intencionalistickém pojeti o dalezité voditko.

73 Viz kuptikladu ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 440.

74 Coz zpusobuje, ze i uziti, ¢i neuziti davodovych zprav je interpretovou volbou. K tomu viz dale
VERMEULE, Adrian. Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation. Harvard
University Press. Cambridge, London, 2000, s. 66.

75 Lze vsak upozornit na skute¢nost, ze zatimco v zahraniéni literatufe je tematicky ladénych odbornych
textu daleko vice, 1ze dospét k obdobnému zavéru — tedy, ze neexistuje dominantni teorie ohledné dis-
kuse o legislativni historii. Viz kupifkladu ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 367.

76 Tu ma pouze samotny text pravniho pfedpisu. Viz obdobné ESKRIDGE, 1990, op. cit., s. 372.

77 Stoji zde za pfipomenuti, Zze imysl zakonodarce vyjadieny v ramci divodové zpravy nemusi (ani nemuiize)
reflektovat pozdéjsi zmeény, které jsou do navrhu pravniho pfedpisu zapracovany na padé Poslanecké sne-
movny prostiednictvim pozménovacich navrha, nebo novelizacnich predpisa. To v kone¢ném dusledku
muze znamenat, ze davodova zprava pro vyklad konkrétniho ustanoveni nemusi byt vibec relevantni.
Jako piiklad mbze slouzit § 2 nivrhu zikona o registru smluv a jeho davodové zpravy. Poslancckd sné-
movna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/
tiskt.sqwro=7&ct=42&ct1=0; a vysledné znéni § 8 odst. 2 zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich pod-
minkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni u¢inném k 14. 12. 2015. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-340/
zneni-0 [cit. 27.4.2021]; Zatimco navrh zakona (a davodova zprava) hovoif o podmince zvefejnovat
pisemné smlouvy, samotny pravni pfedpis stanovi, Ze zvefejfiované smlouvy musi byt uzavfeny pisemné
(coz ma zcela jiné konsekvence a davodova zprava je nikterak nevysvétluje). V takovych pifpadech je pak
vypovidaci hodnota diivodové zpravy o umyslu zakonodarce naprosto miziva.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=42&ct1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=42&ct1=0
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-340/zneni-0
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-340/zneni-0

340 CPVP, roénik XXIX, 2/2021 Clanky

Textualistickou obavou vsak stale zastava, ze v pfipadé, ze se soudce rozhodne mani-
pulovat s textem pravnfho pfedpisu, dmysl zadkonodarce mu pro to mize poskytnout
dostate¢ny prostor.”® Snaha o objektivni interpretaci pravniho pfedpisu v kontextu hle-
dani umyslu jeho tvirce se muze stat padou pro maskovani vlastnich tendenci ¢i pfed-
sudka”, ke kterym jsou samoziejmé nachylni i soudci.* Objevuiji se i tvrzeni, ze soudci
mezi moznymi interpretac¢nimi doktrinami nevoli — pouze rozhoduiji piipady.*’ Tém vsak
lze kontrovat, 1 s podporou empirickych Setfeni, Ze pfinejmensim néktefi soudci o téchto
teotiich v ramci své prace uvazuji.%

Lze se setkat s ndzorem, ze soudci minimalizujf Sanci na ucinéni chyby, pokud legislativni
historii nepouziji.¥ Pokud ji nepouziji, riskuji, ze jejich rozhodnuti budou s neurcitou
frekvenci nespravna. Pokud vsak legislativni historii budou konzultovat, riskuji, ze jejich
rozhodnuti budou s neurcitou frekvenci nespravna, a navic ze budou jejich rozhod-
nuti nakladn¢jsi.* Navic neni zaruka toho, ze pii patrani v legislativni historii se inter-
pret dozvi néco o nejfrekventovanéjsim umyslu zakonodarcu, dcelu pravniho predpisu,
obvyklém uziti pouzitych termind®; ptfipadné zda se dozvi néco vibec o nékterém
z téchto koncepti. Z hermeneutického hlediska se vsak jedna o nezanedbatelnou c¢ast
rozhovoru, kterym pravni interpretace je.*

Pokud se pak legislativec snazi skrze divodovou zpravu komunikovat s interpretem
ve vy$e naznaceném (a empiricky zjisténém) smyslu, pak Ize davodovou zpravu hodnotit

78 Kupfikladu Robert French pfirovnava interpretaci ke kvantovému systému — mnozstvi moznosti
a podob zavisejici na pohledu a pouzitém nastroji zkoumani. Pozorovani/interpretace v tomto kontextu
nezjist'uje stav zkoumancého, ale urcuje jej. FRENCH, 2019, op. cit., s. 44.

79 K tomu kupiikladu poutava analyza z prostfedi USA in COLLINS, Ronald K. I.. a David M. SKOVER.

The Judge. 26 Machiavellian Lessons. Oxford University Press. New York, 2017, s. 70-75.

Kuptikladu viz VERMEULE, 20006, op. cit., s. 155.

81 Kupiikladu viz VERMEULE, 2006, op. cit., s. 157.

82 Jak ukazuji kupiikladu vysledky pilotniho Setfeni mezi soudci Nejvy$stho soudu. Viz MALANIK, Michal.
Empiricky vyzkum metodologie interpretace priva. Disertacni prace. Brno:Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2019, 5. 110-111. Vedouci price Martin Skop. Dostupné z: https:/ /is.muni.cz/th/hg64v/ [cit.
13. 1. 2021].

83 VERMEULE, 2006, op. cit., s. 190.

84 TIbid., s. 194. Zahrani¢ni empiricka Setfeni ukazuji, Ze kvalitné¢ provedenou legislativni historii (coZ lze
vztidhnout i na divodové zpravy) lze oznacit téZ za pomérné nakladny zdroj informaci. A to jak na trovni
tvorby, tak na drovni jejtho zkoumani. Viz Ibid., s. 193.

85 TIbid., s. 190.
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ESKRIDGE, 1990, op.cit., s. 438; K tomu dale vyse odkazované zdroje pojednavajici o rozhovoru
zakonodarce-soud.

Da se vsak opét kontrovat, ze namisto konverza¢niho modelu pravni interpretace, ktery upfednost-
nuje umysl zdkonodarce, by mél byt uzivan konstruktivni model, ktery se soustfedi na to, aby objekt
interpretace (text) ucinila co mozna nejlepsim. K tomu viz kupiikladu VOGENAUER, Stefan.
What is the Proper Role of Legislative Intention in Judicial Interpretation? Statute Iaw Review
[online]. 1997, roc. 18, ¢. 3, s. 240 [cit. 7. 10. 2020]. Dostupné z: https://academic.oup.com/slr/
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jako material poskytujici spolehlivé vysvétleni a zduvodnéni konkrétni volby v normativ-
nim textu uzitych slov, které se jinak mohou zdat nesmyslné, nebo jinak nekorespondu-
jici s obecnym ucelem dané pravni upravy.*” I tato komunikace je ale uzaméena v case.
Umysl zdkonodirce v kontextu pribéhu existence konkrétntho normativniho textu
zaslouzi ¢im dal méné pozornosti*, nebot’ zatimco amysl tviirce v ¢ase stagnuje, norma-
tivni text md byt schopen reagovat i na situace nezamyslené.”

I na tomto misté je vsak zapotfebi pfipomenout, ze ani tyto pokusy o komunikaci
nelze brat jako autoritativné urceny zptisob budouci aplikace pravniho pfedpisu. Pokud
by tomu tak bylo, museli bychom dale fesit dalsi ovliviiujici faktory a mozna nebezpedi.
V ptipadé, ze by se nenormativnim textem davodovych zprav ze strany moci zakono-
darné dala urcovat ¢innost moci soudni, pak by prichazely do tvahy dalsi konsekvence
ohledné lobby, manipulovani s obsahem davodovych zprav™, a dalsi zalezitosti v koneé-
ném dusledku problematické z hlediska nezavislosti soudni moci. Tyto obavy se nicméné
podepisuji na textualistickych zavérech, ze by se davodové zpravy nemély pouzivat ani
v piipadé nejasnosti.”!

Kategorické odmitnuti pouziti divodovych zprav vsak 1 pfes vyse uvedené namitky pfi-
li§ nedava smysl.”” Textu nemuze byt zcela porozuméno bez kontextu.” Na pfedchozi
véte se shodne pfinejmensim vétsina i jinak protichudné zaméfenych interpretacnich
teoril. Neshoda panuje na tom, co dany kontext miize tvofit a kde po ném patrat.” Prave
kontext mohou divodové zpravy mnohdy poskytnout, coz mize dopomoci k vyplneni
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Viz RADBRUCH, Gustav. Rechisphilosophie I1. Upravil Arthur Kaufmann. 2. vyd. Heidelberg: C.I
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ptipadné interpretacni prazdnoty.” Textualistické pfedstavy o tom, ze materidly legisla-

tivai historie se nedaji pouzit, nebot’ normativni hodnotu ma pouze text”

, a tedy veskery
k interpretaci potfebny kontext lze vyvodit pfimo z néj, jsou uplatnitelné pouze pii spl-
néni nasledujictho piedpokladu. Timto piedpokladem je, Ze legislativci peclive rozmysli,
jak text, ktery pisi, bude chipan, a odpovidajicim zptisobem opatrné voli slova, ktera
v ném pouzijl.”” Tento apel na legislativce samozfejmé miff i od intencionalistd — bez
kvalitniho vypracovan{ duvodové zpravy z nf lze o umyslu zdkonodarce zjistit jen velmi
malo, pokud vibec néco. V takovém piipad¢ ji lze oznacit za stejné nejasny zdroj, jako
samotny text interpretovaného ustanoveni pravantho pfedpisu.” Jak ale vyplyva z vyse
uvedenych empirickych zjisténi, ne vzdy majf legislativci dostatek casu byt takto precizni.
Také, jak ukazal vyse zminény piiklad interpretacich instrukeci obc¢anského zakoniku,
i v pifpad¢ relativné dlouhého ¢asového ramce, jsou myslitelné piipady, kdy tyto snahy
o preciznost selzou. Za takové situace je poté zkoumani divodovych zprav, at’ uz analy-
zou jejich textu ¢i obsahovou analyzou, pro doplnéni informaci o kontextu interpreto-
vaného textu smysluplné.

Zavér

Tento c¢lanek se vénoval divodovym zpravam, konkrétni ¢asti materiala legislativa{ his-
torie, v provazanosti s konceptem umyslu zakonodarce. Pfipomenul, Ze zatimco davo-
dové zpravy maji svij pravai rimec a mélo by byt zfejmé, kdy jsou tvofeny a co je jejich
obsahem, v praxi tomu tak nutné byt nemusi. Ukazal také, Ze s konceptem umyslu zako-
nodarce pracuje také obc¢ansky zakonik. V jeho pojeti vsak panuje mnohem ménsi mira
pochopeni toho, co to vlastn¢ umysl zakonodarce je (jestli vitbec existuje), jaké muze mit
podoby ¢i kde a jak jej zkoumat — pokud je to tedy vibec tcelné.

Clanek proto upozornil na zakladni diskutované problematické body tmyslu zako-
nodarce. Zduraznil, Ze ignorovat jeho existenci nedava v dnesni dobé smysl, nebot’
i u zakonodarce — kolektivniho organu tvofeného vétsim mnozstvim jednotlivet, lze
umysl identifikovat, a to kuptikladu jako spolecny sdileny plan. Neopomneél vsak ani
zminit mnozstvi protichadnych nazoru, tvrdicich, Ze u kolektivniho organu konkrétni
umysl vysledovat nelze, a i kdyby, postrada normativni hodnotu. Tém se vSak da s aspé-
chem kontrovat, ze normativni hodnota neni jedinou kvalitou, kterou umysl zakono-
darce nese.

95 Viz kuptikladu McGREAL, 2005, op. cit., s. 1299.
96

Coz Ize vyvodit i z pfedstavy, ze zakonodarci hlasuji pouze o textu, nikoli o materidlech legislativni histo-
tie. Viz BELL, 1999, op. cit., s. 48.

97 K tomu kupifkladu EKINS, 2012, op. cit., s. 274.

98 Viz kuptikladu HORACK, 1932, op. cit., s. 129; Obdobné téz Lord LISVANE. Why Is There So Much
Bad Legislation? Statute Law Review [online]. 2020, ro¢. 41, ¢. 3,'s. 291-303, s. 301 [cit. 7. 10. 2020]. DOI
https://doi.org/10.1093/slt/hmz019
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V kontextu teoretické literatury, omezeného poctu pravnich predpist a judikatury, ¢lanek
pfipomenul, ze davodové zpravy jsou podpurny material, ktery (nejen) v nasem prav-
nfm prostfedi normativni hodnotou neoplyva. Diskutoval vsak, ze mize byt uzit jako
zdroj informaci jak ohledné tvorby pravniho textu, tak i ohledné zamysleného smyslu
¢i dokonce zamyslené aplikace daného pravniho textu. Pies absenci hodnoty normativni
lze v divodovych zpravach spatfovat hodnotu pravdivostni — tedy Ize na né pohliZet jako
na dukaz tykajici se kontextu pravniho textu.

Hodnota tohoto clanku vsak nespociva pouze v diskutovani teorif tykajicich se dtvodo-
vych zprav a umyslu zakonodarce. Poskytuje téZ konkrétnich ptiklady z naseho pravniho
prostredi, kde se uplatnily odlisné pfistupy k jejich dloze a pouziti. Dale, a to zejména,
clanek predstavil empiricka zjisteni z vyzkumu provadéného mezi tuzemskymi legisla-
tivei, ktera alespon v zakladu objasnuji, jaké zkusenosti existuji s praci s davodovymi
zpravami na Grovni jejich tvorby. Z téchto zjisténi lze jednak vyvodit dalsi souvisejici
uvahy o konceptu umyslu zakonodarce, ale i o potiebach dalsiho zkoumani. S ptihléd-
nutim k dvaham legislatived o duvodovych zpravach jako prostfedku komunikace mezi
nimi a pravnimi interprety je podstatné i zjisténi, ze zahrani¢ni koncept rozhovoru ziko-
nodarce-soud je vyzmnamny i v nasem pravnim prostiedi, pfestoze zatim absentuje veétsi
piipadova studie objastujici jeho projevy.

Dalsi vyzkum, ktery je s ohledem na (velmi malé) mnozstvi podobné ladénych empiric-
kych setfeni pro dalsi posun diskuse esencialni, by mél smefovat k upevnéni metodologic-
kych cest, jakymi jsou divodové zpravy zkoumany, a to zejména v procesu pravni inter-
pretace. Je totiz kupfikladu tfeba ozfejmit, k jak rozdilnym vysledkim se interpret muze
dobrat, pokud bude analyzovat text divodové zpravy oproti ptipadu, kdy bude vyuzivat
obsahovou analyzu davodovych zprav. V soucasné dobé Ize totiz vysledovat zna¢nou
nahodilost v postupu prace s témito materialy, coz formalistickou duvéru v jejich pouzi-
van{ pfilis neupevnuje. Neni pak totiz zfejmé, jakym zptsobem bylo vysledku dosazeno,
coz nahrava odsuzovani{ patrani po dmyslu zakonodarce jako piili§ subjektivistické vari-
anté. Informace o kontextu interpretovaného pravntfho textu, ktery lze z davodovych
zprav mnohdy extrahovat, vsak muze byt pro spravné posouzeni stézejni.



